VALOGATAS A SZERZOI1 JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

FILMALKOTAS 3D-S FELDOLGOZASANAK SZERZOI JOGI KERDESEI

SZJSZT-16/11/02 kiegészito szakértdi vélemény [az alapszakvélemény megjelent az
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 6. (116.) évfolyam 6. szdamdban]

A megbizé dltal feltett, a kiegészits szakértdi vélemény tdrgydt képezd kérdés

Megeroésiti-e a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet, hogy a C. Kit. dltal az M.N.D.A. és E. (a to-
vabbiakban: M.), a ... cimi 2D (a tovabbiakban ,film”) - a szakvélemény alapjat képezd
tényallasban rogzitett modon torténd — atdolgozasa vonatkozasaban kotendé felhasznalasi
szerzOdés nem terjesztési szerz6désnek mindsiil, illetve a film ezen tervezett atdolgozasa a
szerz6i jogrol szolé 1999. évi LXXVI. torvény, valamint a mozgoképrol szolé 2004. évi IL.
torvény (Filmtorvény) alapjan nem tartozik a terjesztés fogalmaba?

Az eljaro tandcs kiegészité szakértdi véleménye

Amennyiben az alapszakvéleményben részletesen kifejtett feltételek megvaldsulasa mellett
a C. Kft. megbizd altal létrehozott digitalis 3D filmalkotas az eredeti 2D film atdolgozasanak
mindsiil, gy az atdolgozas eredményeként a szakvéleményben részletezett jogi indokok
alapjan az Szjt. 29. §-a értelmében az eredetihez képest mas, 0j, szarmazékos mti jon létre. A
szerz6i jogosult, azaz az M. engedélye ennélfogva magahoz az atdolgozashoz sziikséges.

Az Szjt. alapjan az atdolgozas (Szjt. 29. §) kiilonbozik a szerzdi jogi értelemben vett ter-
jesztéstdl (Szjt. 23. §, 23/A. §). A két felhasznalasi mod az Szjt. értelmében tehat kiilonbozik
egymastol.

Ahogy a szakvélemény 2. kérdésre adott valaszaban kifejtésre keriilt, az M. dltal vagyon-
kezel6i tevékenysége keretében gyakorolt terjesztési jog terjedelmét a Filmtv. 2. § 15. pontja
oly médon hatdrozza meg, hogy az magaban foglalja a forgalmazassal, illetve az arra torténd
felkindldssal, a mozitizemeltetéssel, a filmalkotas barmely adathordozon, igy kiilondsen vi-
deo6n és DVD-n torténd kiaddsaval, értékesitésével, bérbeaddsaval, haszonkélcsonbe addsa-
val, filmalkotdsoknak az EGT-4llamok tertletére torténd kereskedelmi céli behozataléval,
illetve kereskedelmi célu birtoklasaval megvalosulé szerzéi felhasznalasi jogokat. A Filmtv.
terjesztési jogra vonatkozo6 definicidja azonban nem foglalja magéban a filmalkotds atdol-
gozasara vonatkozo, az Szjt. 29. § szerinti szerz6i felhasznalasi jogot.
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A fentiek, illetve az alapszakvéleményben részletesen kifejtett indokok alapjan az eljaré
tanacs megerdsiti, hogy a filmnek a leirt médon tervezett atdolgozasa sem az Szjt., sem a
Filmtorvény alapjan nem tartozik a terjesztés fogalmaba.

Dr. Tomori Pdl, a tandcs elndke
Dr. Sar Csaba, a tandcs eléadé tagja
Dr. Kiss Zoltdn, a tandcs szavazé tagja

* o %

BALETTPRODUKCIO EGYENI, EREDETI JELLEGE
SZJSZT-20/11

A Févdrosi Birdsdg megkeresése

A kirendel végzésben feltett kérdések

1. A keresetlevél mellékletét képezd, kézzel irt anyag (kéziratsziizsé és ennek a felperes
altal gépelt valtozata — F/15.) tekinthet6-e szerzdi jogi védelem alatt all6 egyéni-eredeti
jellegti alkotasnak, amely a ... cim{ mi (alapmii) alapjan késziilt ugyan, de a torvényi
kritériumoknak megfeleléen 6nallé miinek tekinthet6?

2. Amennyiben az els6 kérdésre a vdlasz igen, az alperesek altal készitett kés6bbi valtoza-
tokkal [gépelt sziizsé (F/6) és Gj sziizsé, A/II-111.3. alatt csatolva] sszehasonlitva megal-
lapithatd-e az, hogy az alperesek felhasznaltak a felperes kozremiikodésével is elkésziilt,
a felperes szerint sziizsének nevezett valtozatot!

3. Haaz els6 kérdésre a valasz nemleges, mert a kéziratsziizsé nem tekinthetd kész munek,
a szakért allapitsa meg azt is, hogy az alperesek dltal csatolt' két valtozat (gépelt sziizsé
és Uj sziizsé) olyan irott adaptacionak tekinthetd-e, amely mar alapjaul szolgalhat a zenei
rész megalkotasanak, illet6leg a balett felépitésének!

4. A szakért6 testiilet a 15. sorszamu iratban a felperes altal feltett, az alpereseknek a 18.
sorszamu iratban feltett észrevételekkel ellatott kérdések koziil a jogkérdésnek nem mi-
noésiilo, és az 1-3. alatti kérdésre adott valaszokban meg nem valaszolt kérdésekre is
adjon valaszt!

1Az alperesek csak az Uj sziizsét csatoltak (12. sorszamu irat, A/II-III. 3. alatt). Az ettdl eltérd kérdés,

hogy a gépelt sziizsé is — vitatottan - a felperes és az alperesek kozos teljesitménye. Mivel a kirendelés
két valtozatot emlit, az eljaro tanacs a vizsgalatba bevonta a gépelt sziizsét is.
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Elészor az eljard tandcs a kirendeld végzés fenti, 4. alatt ismertetett felhivasa alapjan ki-
valasztotta, hogy mely kérdéseket kell megvalaszolnia - figyelemmel a masod- és harmad-
rendii alperes 18.% sorszdmu iratban tett észrevételeire — a 15. sorszamu iratban a felperes
altal feltett kérdések koziil. E kérdéseket az eljard tanacs a kirendel6 végzés kérdéseit kovetd
sorszammal latja el akként, hogy a kérdések logikus sorrendbe keriiljenek.

5. A szakmai szokasok szerint egy irodalmi mi alapjan késziil6 balettadaptacidhoz szo-
kott-e olyan sziizsé késziilni, amely 6nall6 irodalmi m, és amelynek nem a koreografus
a szerz6je (masod- és harmadrend alperes kérdése — 18. sorszamu irat)?

6. Tekinthet6-e a kéziratsziizsé, és a gépelt sziizsé szarmazékos minek (az alapmi atdol-
gozasanak)? (A felperes 15. sorszamu iratban feltett 1. kérdésének része. A kérdés masik
része megegyezik a kirendeld végzés 1. kérdésével.)

7. Meghaladja-e a kéziratsziizsé és a gépelt sziizsé a szakma altal elfogadottnak tekintett
dramaturgia fogalma (F/16.), valamint a Magyar szinhazmtivészeti lexikon elektronikus
valtozata szerinti fogalom alapjan mindsitett dramaturgiai teljesitmény szintjét akként,
hogy egyéni-eredeti jelleggel rendelkezik? ( A felperes 2. kérdése, amely tartalmilag 6lel-
kezik a kirendel6 végzés 1. kérdésével és a 6. kérdéssel. Az eljard tandcs a felek eltérd
allaspontjainak dsszeegyeztetése ttjan fogalmazta meg a kérdést.)

8. Megallapithato-e, hogy az j sziizsé az alapmiire, és nem a kéziratsziizsére vagy a gépelt
sziizsére épiil (az alperes kérdése, 18. sorszamu irat)?

9. Haa 6. és 7. kérdésre igenld a vélasz, és az j sziizsé felhasznalta a kézirat és a gépelt
sziizsében megjelend miivet, tovabba sor keriil a kész balettmd 4j sziizsé alapjan torténd
bemutatasara, a kész balettmi tekintheté-e olyan mtinek, amely a kéziratsziizsében és
a gépelt szlizsében megjelend egyéni-eredeti balettadaptacio alapjan jon létre (a felek
eltérd allaspontjainak egyeztetése utjan megfogalmazott, a felperes 4. kérdése alapjan
feltett kérdés)?

Az eljard tanacs a kirendeld végzés felhivasa alapjan figyelmen kiviil hagyja a felperes

harmadik kérdését (F/15-0s irat) és az alperes ehhez tett észrevételét (F/17-es irat), mert a

kérdést a birosag altal feltett 2. kérdés magaban foglalja.

Az eljaro tandcs szakvéleménye
I. Az eljaré tandcs elézetes dlldspontja

A felek vitdjanak az a 1ényege, hogy a sziikség szerint az alapmiih6z kapcsol6do kiilonbozd,
a kész balettm(ihoz® viszonyitva be nem fejezett sziizsék szerzi miinek mindsiilnek-e, és

Az eljard tandcs szerint a 17. sorszamu iratrdl van szo.
A fogalmi zavar elkeriilése végett: a kész balettmii még nem késziilt el.
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ha igen, az eredeti/szarmazékos mi mindsités szempontjabol milyen viszonyban vannak az
alapmiivel és egymassal?

Az eljar6 tanacs tobb kérdésben alakitott ki el6zetes, az egyes kérdések megvalaszolasa
soran iranyaddénak tekintett allaspontot.

I 1. A sziizséket az eljar6 tandcs a szinopszishoz hasonl6 szakirodalmi mihoz legkéze-
lebb allo, tancjaték [Szjt. 1.§ (2) bekezdés d) pont, mas szdval tancmiivészeti alkotas, a to-
vabbiakban: tdncjaték] muivazlatdnak mindsiti, amelyek részletessége, megformaltsaga, az
alapmihoz és a megcélzott kész balettmtihoz (tancjatékhoz) fiz6d6 kapcsolatuk eréssége
alapjan donthet6 el, hogy mlinek mindsiilnek-e. A mindsitést a jelen esetben neheziti, hogy
nem all rendelkezésre (és a tényallas szerint lehet, hogy nem is fog rendelkezésre allni) kész
balettm.

I.2. Az eljaré tanacs megallapitja, hogy a szerzdi jog altal miiként védett alkotasok kore nem
zart [Szjt. 1. § (2) bekezdés: ,,igy kiilondsen” — ezt koveti a mufajtak példalozo felsorolasal,
ezért elvileg nem kizart az egyéni-eredeti jellegti, szellemi alkotdst megvaldsitd sziizsé vé-
delme akkor sem, ha netan mifaji besorolasuk vitatott.

I.3. A szakmai szokasok a szerz6i ml mindsitését nem ronthatjak le. Nem a felek keres-
kedelmi szokasai és a tancjaték elkészitésének a munkafolyamata soran a zenés szinhazi
életben kialakult szokasok, hanem a szerz6i mi mindség objektiv, térvényi ismérvei alapjan
lehet azt eldonteni, hogy a vizsgalt sziizsék miivek-e, és ha igen, egymasra, illetve az alap-
mtre hogyan épiilnek. Emiatt az eljard tanacs kizarja a vizsgalatbdl azt az allitast, hogy
csak irodalmi alapmt nélkiil készitett tancjatékok esetében lehet beszélni a sziizsé (6nal-
16) irodalmi miinek torténé mindsitésérdl (a masod- és harmadrendd alperes a Csodalatos
mandarin példdjat emliti).

I.4. A dramaturgiai (jellegli) teljesitmény szerzdi jogi értékelését nem érintik a felek altal
allaspontjuk alatamasztasara felhozott dramaturgia meghatarozasok. A szakértdi vizsgalat
kizardlag szerz6i jogi szempontok alapjan dontheti el, hogy az adott teljesitmény eredmé-
nye mii-e, vagy sem. Lehet, hogy altalaban a dramaturg csak ,,szinpadra kivonatolja” az
irodalmi mtivet minden alkotdi teljesitmény, egyéni-eredeti jelleg hozzaadasa nélkiil. Akar
tipikus is lehet, hogy az adott dramaturgiai teljesitmény szellemi tevékenységet ugyan igé-
nyel, de alkoto jelleget, szellemi alkotast nem mutat fel. A szerzdi jog azonban nem zarja ki
a kivalasztas, elrendezés, Osszedllitas szerzdi jogi védelmét sem (vo. pl. Szjt. 7. §). Ezt 6sz-
szevetve azzal, hogy a szerzdi jogi védelem ald tartozé muvek kore nem zdrt, adott esetben
lehet olyan kovetkeztetésre jutni, hogy a dramaturgiai teljesitmény részben a kivalasztas,
Osszeallitas, részben a hozzaadott szellemi alkotételjesitmény nyoman szerzéi miibe tor-

kollik.
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L.5. A szerzdi jog atfogja a még be nem fejezett mf, illetve a mi elkészitése elkiilonithetd
szakasza soran készitett alkotas védelmét is. A szerzdi jogi védelem a miire és ezen beliil a
mui azonosithatd részére terjed ki [az Szjt. 16.§ (1) bekezdésének a 2003. évi CII. tv. 53. §-
aval megallapitott szovege]. Ha pedig egy mii azonosithat6 részletének felhasznalasdhoz
engedély sziikséges, az masfeldl annyit jelent, hogy ha egy sziizsé - feltéve, hogy a félkész
allapotu alkotas is megfelel a szerz6i mi minéségnek — még félkész allapotban van, an-
nak felhasznalasa engedélykoteles (vO. A szerz6i jogi torvény magyarazata, Complex, 2006,
szerk: Gyertyanfy Péter, a tovabbiakban: Nagykommentar, 99. o.).

E kérdést korabban mar a birdi gyakorlat is hasonléan valaszolta meg, pl. szoftver ese-
tében (BH1993. 545. — A szamitdgépi programfejleszté folyamat egyes elkiilonithetd sza-
kaszai is létrehozhatnak olyan 6néllé alkotdsokat, amelyek kiilén szerzéi jogi oltalomban
részesiilhetnek).

Nem csak funkcionalis miivekre igaz a bir6i gyakorlatban is megerdsitett megallapitas. A
BH1992. 324. sz. déntésben pl. egy szinopszis* szerzéi mi minésége volt kérdéses egy szo-
vegkonyvhoz képest, és nem vet6dott fel, hogy a szinopszis ,,félkész” jellege miatt — mintegy
automatikusan - a szerzGség kérdése ne lenne vitathatd. Egy be nem fejezett film szerzéi
jogi védelmérdl foglalt allast az SZJSZT-23/03-as véleményében. A radids és televizios mii-
sorformatumokkal kapcsolatos szamos szakvéleményben rogzitette az SZJSZT, hogy egy
végleges teljesitmény (misorszam) alapjaul szolgalé formatum - bar tipikusan nem éri el
a szerz6i mu szintjét, és csak oOtletfiizér, vazlat — ha kellden részletes, és kifejtett gondo-
latszovedék, elvileg targya lehet a védelemnek (SZJSZT-09/00, -26/00, -24/08, -08/10). Az
SZJSZT-32/10 szamu {igyben az eljaré tandcs nem ismerte el a televiziés miisorszamhoz
készitett szinopszisnak nevezett irat védelmét, mert a ,,misorleirasok formai szempont-
bél sem hordoznak egyéni, eredeti alkotasjelleget, kifejtésiik nem egyéni, eredeti jellegd,
a kidolgozas nem esztétikai megvaldsitast céloz, hanem utasitasok targyilagos leirasat arra
vonatkozdan, hogy milyen tipusu musort, milyen szabalyrendszer szerint tervez/ajanl a
felperes létrehozni (...). A musorleirasok kifejezésmodjanak egyszeriisége, az esztétikai
megformaltsag hidnya miatt a tartalmi szempontokon tul a formai jegyek alapjan is meg-
allapithato, hogy a keresetlevélhez csatolt musorleirdsok nem allnak szépirodalmi miiként
sem szerzdi jogi védelem alatt.”

E megallapitasbdl az ellenkezére valé kovetkeztetéssel levezethetd, hogy ha a tartalmi/
formai elemek felmutatnak egyéni-eredeti jelleget, tilmennek a szolgai masoldson a szelle-
mi alkotdtevékenység eredményeképpen, akkor egy kész mi ,,kozbiilsé dllomasat” jelentd
teljesitmény is alkalmas lehet a szerz6i jogi védelemre. Az eljard tandcs utal emellett szamos

Az eljar6 tanacs természetesen nem azonositja a szinopszist egy alapmiire épitett sziizsével, azonban
koz6s mindkét esetben, hogy a kész mu egy el6készit6 fazisaban elkészitett teljesitmény mii minésége a
kérdéses.
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olyan épitészeti ligyben készitett szakvéleményre, amelyben a tervezés kiilonboz6 fazisai-
ban késziilt, a 1étesitmény megvaldsitasahoz még nem elegendd terv szerzéi jogi védelmé-
nek fennéllhatésiga mellett foglalt allast az SZJSZT.

1.6. A kéziratsziizsé és a gépelt sziizsé, valamint az 4j sziizsé tételes 6sszehasonlitasa soran a
felperes dltal felsorolt (14. és 15. sorszdmii irat) tényeket (egyezdségeket és kiilonbozdségeket)
a mdsod- és harmadrendii alperes 2011. julius 4-i észrevételeiben nem vitatta. Allaspontjuk
az, hogy a régi sziizsé mindsitése az alapmtivel val6 6sszehasonlitastol fiigg, a gépelt sziizsé
megfogalmazdsainak tobbsége a harmadrendii alperes alkotdsa, és a kéziratsziizsé alkoto
jelleglinek mindsithetd elemei is a masodrendd alperestdl szarmaznak.

Emiatt az eljaré tandcs nem végezte el ismételten a sziizsék tételes dsszehasonlitasat, de
szuroprobaszertien ellendrizte, hogy a felperesi tényallitasok valosak-e. Az ellenérzés ered-
ményét az egyes kérdésekre adott valasz tartalmazza.

I.7. Az eljard tanacs szakvéleménye csak , pillanatfelvételnek” tekinthetd. Ha sor keriil a kész
balettmii szinpadra allitasara, ahhoz képest, hogy a szinpadra allitott m@ mennyiben tér el
barmelyik sziizsétdl és az alapmiitdl, mas lehet a vizsgalt mivek viszonya. Ez a szempont
érdemben kihat a vitatott szerzGségi aranyra is.

Vilasz az sszefiiggd 1. és 5. kérdésee, valamint a 6. és 7. kérdésnek a kéziratsziizsére
vonatkozo részeire (e részeket dolt betiivel jeloli az eljaré tandcs)

1. A keresetlevél mellékletét képezd, kézzel irt anyag (kéziratsziizsé és ennek a felperes altal
gépelt valtozata — F/15.) tekinthetd-e szerz6i jogi védelem alatt allé egyéni-eredeti jellegti
alkotasnak, amely a ... cimt m (alapmii) alapjan késziilt ugyan, de a térvényi kritériumok-
nak megfeleléen 6nall6 munek tekinthet6?

5. A szakmai szokasok szerint egy irodalmi mt alapjan késziil6 balettadaptacidhoz szo-
kott-e olyan sziizsé késziilni, amely 6nallé irodalmi md, és amelynek nem a koreografus a
szerzéje (masod- és harmadrendd alperes kérdése — 18. sorszdmt irat)?

6. Tekintheto-e a kéziratsziizsé és a gépelt szlizsé szdrmazékos miinek (az alapmii dtdolgoza-
sanak)? (A felperes 15. sorszamu iratban feltett 1. kérdésének része. A kérdés masik része
megegyezik a kirendel végzés 1. kérdésével.)

> SZJSZT-18/2005, a tanulmanyterv irasmiiként védett; SZJSZT-26/2004: tervek, vazlatok (latvanyterv)

alkalmas a szerz6i jogi védelemre; SZJSZT-28/2001/1-2 a latvanytervek védelme stb.
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7. Meghaladja-e a kéziratsziizsé és a gépelt sziizsé a szakma dltal elfogadottnak tekintett dra-
maturgia fogalma (F/16.), valamint a Magyar Szinhdzmiivészeti lexikon elektronikus viltoza-
ta szerinti fogalom alapjdn mindsitett dramaturgiai teljesitmény szintjét akként, hogy egyéni-
eredeti jelleggel rendelkezik? (A felperes 2. kérdése, amely tartalmilag dlelkezik a kirendeld
végzés 1. kérdésével és a 6. kérdéssel. Az eljaro tandcs a felek eltérd allaspontjainak dssze-
egyeztetése utjan fogalmazta meg a kérdést.)

Az eljard tandcs eldszor az 5. kérdésre valaszol. A szakmai szokasok szerint a meglévé
irodalmi mu atdolgozasaval késziilt tancjatékok korében az irodalmi muibdl késziilt, a tanc-
jaték alkotdelemeit még nem tartalmazd sziizsét altalaban nem tekintik 6nallé irodalmi
minek. A szakmai szokasok szerz6i jogi mindsités szempontjabol valo értékelésére az eljard
tandcs mdr kitért az 1.3. alatt.

Az eljaré tandcs vdlasza az 1. kérdésre, valamint a 6. és 7. kérdés kéziratsziizsére vonatkozo
részeire

A kéziratsziizsé az alapm{i felhasznalasaval késziilt szarmazékos, félkész, az alkotdi folyamat
egy allomasat megvaldsité md. Kimutathatd, hogy nem mindsiil az alapmii szolgai maso-
lasanak, és megtestesiti szerzdje szellemi alkototevékenységét. Vazlatos jellegti, de e jelleg
nem zdrja ki szerz6i mavé valé mindsitését. [Abban értelemszertien nem foglal allast az
eljar6 tanacs, hogy ki(k) mindsiil(nek) a kéziratsziizsé szerzdjé(i)nek.]

Dramaturgiai teljesitményt tiikroz, azonban barmely dramaturgiai fogalmat hasznaljuk is
a kéziratsziizsé alkotdja(i)nak tevékenységére, a tevékenység eredményének vizsgalata donti
el, hogy létrejott-e szerz6i mi.

Két mi kozott, ha a masodik mi az elsére tamaszkodik, tobbféle viszony allhat fenn szer-
z6i jogi szempontbol. A legszorosabb viszonytdl a legtavolabbi viszonyig haladva a kdvetke-
z6 kapcsolatok allhatnak fenn.

»Lathato, hogy az atdolgozasok hatdra egyrészrél az eredeti vonast a mith6z nem adé val-
toztatdsoknal van (e hatar alatt tobbszorozésrdl, esetleg plagiumrol lehet sz, lasd SZJSZT-
1/1986 sz. szakvéleménye, SZJSZT szakvéleményeinek gytjteménye. II. kot. 61. 0.). Masrészt
az olyan mtveknél, amelyekhez bar felhasznaltdk egy masik mi azonos vagy hasonlé for-
mai vagy tartalmi elemét, de amelyekben ez t6bbé mar nem lényeges alkotdrész. Ilyenkor
az eredmény kizarélag az Gjabb mi alkotdjanak személyiségi elemeit hordozo, Uj szellemi
tartalmu eredeti mi.” (Nagykommentdr, a 29.§-hoz fiz6tt magyarazat 1.1. pontja). Az ilyen
eltavolodott muvet hivja a német/osztrak szerzdi jog ,freie Bearbeitung”-nak (részletesen
kifejti a SZJSZT-16/08 sz. véleménynek a német és az osztrak jog leirasat tartalmazo része).

A jelen esetben a kéziratsziizsé olyan szakirodalmi mi, amely részben tobbszorozi (tancja-
ték céljara ,,kivonatolja”) az alapmiivet, mas, nem jelentéktelen részben azt atdolgozza, és egé-
szen kis részben pedig attdl eltavolodva 6nalld, 4j mi elemeket mutat fel. Ebbél a szempont-
bdl annak a ténynek az I.5. alatt kifejtettek nyoman nincs jelent6sége, hogy a kéziratsziizsé
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o6nmagaban, tovabbalkotdsi folyamat nélkiil még nem haszndlhato fel a tancjaték megalko-
tasahoz. Az atdolgozasi és az Gj ,,m{” elemei — példalozoan - a kovetkezok: a szinpadképre
vonatkozo grafikai elemek, az alapmiiben meg nem levd jelenetek (F/15-0s irat, 2. o. alja és 3.
o. teteje), a szinpadi megvaldsitashoz tartozé utasitasok (pl. ,iiresen kozéptdl robban a kép,
balettkar+Stan, Mitch, Pabld, Steve, Eunice, Stella! EU-t latjuk felmenni a lépcson”).

A kovetkezd jellemz6 példak is mutatjak az alkotdi jatéktér kihasznalasat, azaz a kézirat-
sziizsé atdolgozast megvalosito egyéni-eredeti jellegét.

Az alapmi nem id6felbontdsos szerkezetd, Blanche New Orleans-i megérkezésével kez-
dédik, és elmegyogyintézetbe szallitasaval végzddik. Blanche multbeli sorsanak alakulasat
a szereplok elbeszéléseibdl tudjuk meg. Ebben van némi idéfelbontas, de semmi esetre sem
észlelhet az alapmiiben az az idéfelbontds, amelyet a kéziratsziizsé alkalmaz. Az alapmi-
ben példaul elébb szerziink tudomast Belle Réve elvesztésérél (masodik kép, Stanley és
Blanche parbeszéde, Blanche csomagjanak atkutatasa), mint Blanche hazassaganak kudar-
cardl (hatodik kép, Blanche elmeséli Mitch-nek, hogy férjét rajtakapta egy masik férfival, de
utdna egyiitt elmentek mulatni, valamint hetedik kép, Stella kozli Stanley-vel, hogy Blanche
térje, Allan ,ferdehajlamu” volt).

A kéziratsziizsé megalkotasakor el kellett donteni, hogy Blanche elééletének lényeges
mozzanatai koziil mi jelenjen meg (jelenhet meg a tdncmiivészet eszkozeivel) a szinpadon,
hogyan és milyen sorrendben. Igy példdul a bali jelenet kivalasztésa kezd8képnek, és a je-
lenet megvalositasa eltér az alapmiitél. Az alapmiiben nem veszekszik Allan, a baratja és
Blanche, hanem ,, Ugy tettiink, mintha nem deriilt volna ki semmi. Igen, hdrman egy autéban
kimentiink a Moon Lake-i kaszinoba (nem bdlba!), tokrészegen és nevettiink egész uton. Hir-
telen tanc kozben a fiui, akihez feleségiil mentem, otthagyott és kirohant kaszinébdl. Néhdany
pillanat ... egy lovés™. A kéziratsziizsé bali jelenetében Blanche veszekszik Allannel, holott az
alapm hatodik képében olvashaté elbeszélésébdl az tlinik ki, hogy amikor rajtakapta férjét
egy férfival, még nem is igen fogta fel, hogy mi tortént. A kéziratsziizsé (II. felvonas 3. kép)
»0sszehozza a félresikeriilt randeviun Mitch-et, Allant és a baratjat, holott az alapmiben ép-
pen a Mitch-el vald kapcsolat Blanche egyediili latszolagos menekiilési utja, amelyet Stanley
zar el azzal, hogy beszamol Mitch-nek Blanche multjardl.

Hasonloképpen alkotd jellegli a katonak szerepeltetése. Az alapmii hetedik képében a
Stanley nyomozasat kovetd elbeszélésbdl tudjuk meg, hogy Blanche a Flamingé6 Szalloban
a kozelében lev katonai tabor lakéinak is nyujtott szexualis szolgaltatasokat (,a névéred la-
kasa afféle Rugj ki a hambdl’ jeligéjii tanya hirében allt”. Mas alkalommal Blanche multjanak
ez a szelete nem keriil emlitésre. Ezt Osszevetve a kéziratsziizsével, a katonak az I. felvonds 9.
képében és a II. felvonas 5. képében is megjelennek, mindegyik esetben szexualis életet élnek
Blanche-sal.

Szintén egyéni-eredeti jellegti Belle Réve elvesztésének szinpadra dllitdsa a kéziratsziizsé-
ben. A régi haz elvesztésérdl csak halvany utalasokat kapunk az alapmiiben (masodik kép,
Stanley és Blanche parbeszéde, Blanche csomagjanak atkutatdsa), mig a kéziratsziizsé II.
felvondsa egy egész képet szentel a haz eldrverezésének.
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A kéziratsziizsé II. felvonds 7. jelenete az iskola - in flagranti. Blanche iskolai ,,multjardl”
az alapmuben korabban, masképp, kozvetetten szerziink tudomast.

Megallapithato tehat dsszességében, hogy a kéziratsziizsé az alapmii mozgasnyelvre valo
atforditasanak egy olyan fazisat valésitja meg, amely - tovabbfejlesztés utdn — alkalmas le-
het a mozgasnyelvre atforditas teljes alapjaul.

Vilasz a 2., 6., és 7. kérdés gépelt sziizsére és 1ij sziizsére vonatkozo, dsszefiiggl részeire és a
8. kérdésre

Ad. 2. Amennyiben az els6 kérdésre a valasz igen, az alperesek altal készitett késébbi valto-
zatokkal [gépelt szlizsé (F/6) és 4j sziizsé, A/II-II1.3. alatt csatolva] 6sszehasonlitva megal-
lapithat6-e az, hogy az alperesek felhasznaltdk a felperes kozremutkodésével is elkésziilt, a
felperes szerint sziizsének nevezett valtozatot?

Ad. 6. Tekinthet6-e a kéziratszlizsé és a gépelt sziizsé szarmazékos miinek (az alapmii dtdolgo-
zdsdnak)? (A felperes 15. sorszamu iratban feltett 1. kérdésének része. A kérdés masik része
megegyezik a kirendel végzés 1. kérdésével.)

Ad. 7. Meghaladja-e a kéziratszlizsé és a gépelt sziizsé a szakma dltal elfogadottnak tekin-
tett dramaturgia fogalma (F/16.), valamint a Magyar Szinhdzmiivészeti lexikon elektronikus
vdltozata szerinti fogalom alapjdn mindsitett dramaturgiai teljesitmény szintjét akként, hogy
egyéni-eredeti jelleggel rendelkezik? (A felperes 2. kérdése, amely tartalmilag olelkezik a ki-
rendel6 végzés 1. kérdésével és a 6. kérdéssel. Az eljard tanacs a felek eltérd allaspontjainak
Osszeegyeztetése utjan fogalmazta meg a kérdést.)

Ad. 8. Megallapithato-e, hogy az 0j sziizsé az alapmlire, és nem a kéziratsziizsére vagy a
gépelt szlizsére épiil (az alperes kérdése, 18. sorszamu irat)?

Az eljaré taniacs megallapitja, hogy a gépelt sziizsé és az Gj sziizsé az alapmu és a
kéziratsziizsé olyan atdolgozasai, amelyek részben megvalositjak a kéziratsziizsé tobbszo-
rozését is. A gépelt sziizsé a kéziratsziizsé kozvetlen atdolgozasa és részbeni tobbszorozése.
Az j sziizsé a gépelt sziizsé kozvetlen atdolgozasa és részbeni tobbszorozése. Mind a gépelt,
mind az 4j sziizsé az alapmi kozvetett atdolgozasa, emellett az 4j sziizsé a kéziratsziizsé
kozvetett atdolgozdsa és részbeni tobbszorozése is. Uj, fuggetlen, az alapmiitdl a ,freie
Bearbeitung” értelmében eltavolodott mi az iigyben nincs.

A sziizsék Osszehasonlitasait akként volt érdemes elvégezni, hogy a masod- és harmad-
rendd alperes altal becsatolt uj sziizsé kéziratsziizsével vald dsszevetését kellett elvégezni.
Ha itt megallapithato, hogy az 0j sziizsé a kéziratsziizsé felhasznalasaval késziilt, akkor a
kozbiilsé munkafolyamat eredményének részletes vizsgalatatol el lehet tekinteni.
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Az Osszehasonlitast az eljard tanacs az F/14-es irat 3., 4., és 5. oldaldn taldlhatd 6ssze-
hasonlitas szaroprobaszerti ellendrzésével végezte el, és megallapitotta, hogy az helytalld.
Mind mennyiségi, mind mindéségi szempontbdl az alperesi sziizsék a kéziratsziizsére épiil-
nek, azok tovabbalkotott, részben tobbszorozott, részben atdolgozott valtozatai. A kiilonb-
ségek (pl. Allan 6ngyilkossaganak athelyezése vagy a Blanche és a katonak jelenetrész val-

toztatasai) egyéni-eredeti jellegii, az atdolgozas szintjét elérd valtoztatasok, de a tartalmi és
formai egyezések mértéke az dsszehasonlitott sziizsékben tulnyomo.

Vilasz a 9. kérdésre

Ad 9.Haa 6. ésa7. kérdésre igenld a vélasz, és az Uj sziizsé felhasznalta a kézirat- és a gépelt
sziizsében megjelené mivet, tovabba ha sor keriil a kész balettm j sziizsé alapjan torténd
bemutatasara, a kész balettm tekinthet6-e olyan miinek, amely a kéziratsziizsében és a gé-
pelt sziizsében megjelend egyéni-eredeti balettadaptacié alapjan jon létre (a felek eltéro allas-
pontjanak egyeztetése utjan megfogalmazott, a felperes 4. kérdése alapjan feltett kérdés)?

A kérdésre a kész balettmi ismerete nélkiil szakért6i biztonsaggal valaszolni nem lehet.
Ha az j sziizsét pontosan kovetd tancjaték lesz a kész balettmti (amely azonban a szin-
padra dllitas sordn folyamatosan alakulhat), akkor a kész balettmi fel fogja haszndlni a
kéziratszlizsé és a gépelt szlizsé atdolgozasnak, tehat egyéni-eredeti alkototeljesitménynek
mindsiilé elemeit.

Vilasz a 3. kérdésre

Ad 3. Ha az els6 kérdésre a valasz nemleges, mert a kéziratsziizsé nem tekinthet6 kész mi-
nek, a szakértd allapitsa meg azt is, hogy az alperesek 4ltal becsatolt® két véltozat (gépelt
sziizsé és Uj sziizsé) olyan irott adaptacionak tekinthet6-e, amely mar alapjaul szolgalhat a
zenei rész megalkotasanak, illetéleg a balett felépitésének!

Az els6 kérdésre az eljard tanacs igenld vélaszt adott, ezért nem sziikséges a 3. kérdést
megvalaszolni.

Dr. Bacher Vilmos, a tandcs elnoke,

Dr. Faludi Gabor, a tandcs el6ado tagja,
Dr. Fodor Antal, a tandcs szavazo tagja,

Osszedllitotta: dr. Tarr Péter

6 Az alperesek csak az j sziizsét csatoltak be (12. sorszdmd irat, A/II-IIL 3. alatt). Az ettl eltér6 kérdés,
hogy a gépelt sziizsé is — vitatottan — a felperes és az alperesek kozds teljesitménye. Mivel a kirendelés két
valtozatot emlit, az eljar6 tandcs a vizsgalatba bevonta a gépelt sziizsét is.
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