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PSZEUDOVEDJEGY ES DOMENNEV ROSSZHISZEMU
REGISZTRALTATASA - AZ EU BIROSAGANAK ITELETE

Mind a kozosségi védjegyjog, mind a doménnevekre vonatkozé kozosségi rendelet tartal-
mazza a rosszhiszemiiség tilalmat. Az ilyen targyu jogesetek azonban - szerencsére — nem
gyakoriak. Ennek egyik oka, hogy a rosszhiszemtiség bizonyitasa nem egyszerfi.

A korabbi jogok fennallasanak puszta ismeretét vagy a hasznalati szandék hianyat 6nma-
gaban a kozosségi jog nem tekinti elegendének a rosszhiszemtiség megallapitasahoz. Ha-
sonlo a helyzet, mint a tisztességtelenséggel: tovabbi koriilmények sziikségesek ahhoz, hogy
a rosszhiszemiiség megallapithato legyen.

Tényallas

A svéd felperes meglepden nagyszamu, osszesen 180 doménnevet regisztraltatott, ezek a
koznyelvben szokasos elnevezések voltak. Kozottiik szerepelt a jogvita targyat képezd www.
reifen.eu (magyarul: gumiabroncs) doménnév is. E doménnév regisztralasanak alapjaul a
svéd felperes & R&E&IKF&E&N& védjegye szolgalt. A felperes allitasa szerint a www.reifen.eu
doménnéven gumiabroncs-kereskedelmi internetes portal izemeltetését tervezte, de a fo-
lyamatban 1év6 birdsagi eljarasra, valamint az el6zetes valasztottbirdsagi eljarasra tekintettel
nem tett semmilyen jelentds elokésziiletet ennek kiépitésére.

A Svéd Iparjogvédelmi Hivatalnal (Patent and Registration Office) bejegyzett
&R&EKIKF&E&N& védjegy tehat gyakorlatilag a doménnév regisztralasanak alapjaul szol-
galt, azaz a ,korabbi hasznalatra jogosultsag” pozicidjanak megszerzését, tehat az annak
alapjan tortén6 kedvezményes doménnév-regisztralas lehet6ségének biztositasat tamasz-
totta ala.

Az osztrak alperes a REIFEN szovédjegy jogosultja a Benelux dllamokban. Ezenfelill az al-
peres a ,reifen” sz6 kozosségi védjegybejegyzése iranti kérelmet is nyujtott be a 3. osztalyba
(ablaktisztito szerek), valamint a 35. osztalyba (ablaktisztitas) targyban.

Az alperes a www.reifen.eu doménnév felperes részére torténd regisztralasat megtamadta
a Cseh Valasztottbirosag elStt, amely hatarozatdval® helyt adott az alperes panaszénak, a
sreifen.eu” doménnevet visszavonta a felperestdl, és azt az alperesnek itélte.

jogtanacsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
GRUR Int., 2006, p. 947.
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A valasztottbirdsag ugy vélte, hogy a jogi analdgia elve alapjan a valasztottbirdsagi eljara-
sokban a regisztratorra (EURid) vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatot a doménnév birtokosara
vonatkoztatva ebben az eljarasban is figyelembe kell venni. Ennek megfeleléen a valamely
védjegyben szerepl6 ,,&” karaktert nem elhagyni, hanem atirni kell. A felperes nyilvanvalo-
an meg akarta keriilni a .eu fels6 szint(i domén bevezetésérdl sz6l6 874/2004 rendelet (a to-
vabbiakban doménrendelet) 11. cikke masodik bekezdésében foglalt technikai szabalyokat.
Igy a vitatott doménnév regisztréltatdsa soran rosszhiszemden jért el.

A felperes a doménrendelet alapjan keresetet nyujtott be az osztrak birésaghoz, amely-
ben annak megéllapitasat kérte, hogy nem kell atruhdznia a ,reifen.eu” felsé szintii
doménnevet az osztrak alperesre, masodlagosan pedig annak megallapitasat kérte, hogy a
valasztottbirdsag hatarozata semmis.

Az osztrak alperes a kereset elutasitdsat kérte, mivel allaspontja szerint a doménrendelet
célja, hogy elkeriiljék a doménnevek rendszeres és tomeges regisztralasat, és hogy az igényelt
szokasos elnevezések regisztraldsat el6szor csak az altalanos regisztralasi szakaszban tegyék
lehetévé, ezt pedig a felperes visszaélésszertien és rosszhiszemiien megkeriilte. Azzal, hogy
tomegével jegyeztetett be nem kereskedelmi felhasznaldsra szolgalé ,,pszeudovédjegyeket™
azért, hogy mar a szakaszos regisztralasnak a korabbi védjegyjogok jogosultjai szamara
fenntartott els6 részében generikus doménneveket igényelhessen, és ezeket aztan internetes
portalok utjan forgalmazhassa, a felperes doménnévhalmozoéként (domain grabber) jart el.

Ezzel célzottan kihasznélta a doménrendelet 11. cikke masodik bekezdésének lathatéan
téves értelmezését, mivel helyesen az ,&” kiilonleges karaktert nem lett volna szabad el-
hagyni, hanem 4t kellett volna irni. Ezért a doménrendelet 21. cikke® (1) bekezdésének b)

Pszeudo (gorog) = elétagként valaminek allitdlagos, latszdlagos, képzeletbeli, hamis voltat jeloli; al...

A .eu fels6 szint(i domén bevezetésérél szol6 874/2004/EK rendelet (a tovabbiakban doménrendelet) 21.
cikkének (,,Spekulativ és visszaélésszerti regisztralas”) szovege:

»(1) A regisztralt doménnevet a megfelelé peren kiviili vagy birdsagi peres eljaras keretében vissza kell
vonni, amennyiben a név azonos egy olyan névvel vagy sszetéveszthetéen hasonlit egy olyan névhez,
amelyre a nemzeti és/vagy a kozosségi jog dltal elismert vagy a nemzeti és/vagy a kozosségi jog alapjan
keletkezett — példaul a 10. cikk (1) bekezdésében emlitett — jog vonatkozik, és amennyiben:

a) a doménnév hasznalatara jogosult a nevet anélkiil regisztraltatta, hogy a névhez joga vagy jogos érde-
ke fliz6dne; vagy

b) a név regisztraltatasa rosszhiszemien tortént, vagy felhasznédlasa rosszhiszemten torténik.

(2) Az (1) bekezdés a) pontja szerinti jogos érdek abban az esetben bizonyithato, ha:

a) a doménnév hasznalatara jogosult az alternativ vitarendezési eljarasrol (ADR = Alternative Dispute
Resolution) szo6lo értesitést megel6zGen a doménnévet vagy a doménnévnek megfelelé nevet druk vagy
szolgaltatasok felkinalasaval kapcsolatban hasznalta, vagy erre bizonyithatdan el6késziileteket tett;

b) a doménnév haszndlatara jogosult olyan vallalkozas, szervezet vagy természetes személy, akinek, illet-
ve amelynek — még a nemzeti és/vagy kozosségi jog dltal elismert vagy a nemzeti és/vagy kozosségi jog
alapjan keletkezett jog hidnyaban is — a doménnév a kozismert elnevezése;

¢) adoménnév hasznalatara jogosult torvényesen, és nem kereskedelmi céllal, illetve tisztességesen hasz-
nélja a doménnevet, és nem torekszik a fogyasztok megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan
név jo hirét, amelyre a nemzeti és/vagy kdzosségi jog altal elismert vagy a nemzeti és/vagy kozosségi jog
alapjan keletkezett jog vonatkozik.

7.(117.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2012. APRILIS



98 DR. VIDA SANDOR

pontja szerinti rosszhiszemi regisztréltatas esete all fenn. Valamely, csupan a doménnév
kivaltsagos regisztralasa céljabol igényelt ,,pszeudovédjegy” nem mindsiil a doménrendelet
10. cikkének (1) bekezdése* szerinti korabbi jognak, igy a doménnév visszavonasa az emli-
tett rendelet 21. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint is megalapozott.

Az elsé fokon eljard osztrak birosag elutasitotta a keresetet. A fellebbezési birdsag pedig
helybenhagyta az elséfoku itéletet.

A svéd felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.

Az Osztrak Legfelsdbb Birosag (Obester Gerichtshof), mivel ugy vélte, hogy a jogvita el-
biralasa a kozosségi jognak és kiilonosen a doménrendelet 21. cikkének az értelmezésétdl

(3) Az (1) bekezdés b) pontja szerinti rosszhiszemtiség abban az esetben bizonyithato, ha:

a) a koriilmények arra utalnak, hogy a doménnevet elsésorban azzal a céllal regisztraltattak vagy szerez-
ték meg, hogy azt valamely allami szervnek vagy egy olyan név jogosultjanak, amelyre a nemzeti és/vagy
kozosségi jog altal elismert, vagy a nemzeti és/vagy kozosségi jog alapjan keletkezett jog vonatkozik,
eladjak, bérbe adjak vagy ra egyéb modon atruhazzak; vagy

b) a doménnevet abbdl a célbdl regisztraltattak, hogy megakadalyozzak, hogy valamely dllami szerv vagy
egy olyan név jogosultja, amelyre a nemzeti és/vagy kozosségi jog altal elismert, vagy a nemzeti és/vagy
kozosségi jog alapjan keletkezett jog vonatkozik, az érintett nevet egy annak megfeleld6 doménnévben
felhasznalja, feltéve hogy

i. a bejegyzés igényl6jének ilyen jellegli magatartasa bizonyithato; vagy

ii. a doménnevet a regisztralas idépontjatdl szamitott legalabb két éven keresztiil nem hasznaltak meg-
felel6 modon; vagy

iii. amennyiben egy olyan név jogosultja, amelyre a nemzeti és/vagy kozosségi jog altal elismert vagy a
nemzeti és/vagy kozosségi jog alapjan keletkezett jog vonatkozik, illetve egy allami szerv doménnevének
hasznélatra jogosultja kifejezte azt a szandékat, hogy a doménnevet megfelel6 modon kivanja hasznélni,
azonban az alternativ vitarendezési eljaras meginditasanak napjatol szamitott hat hénapon beliil ennek
nem tesz eleget;

c¢) a doménnevet elsésorban azzal a céllal regisztraltattak, hogy egy versenytars szakmai tevékenységét
megzavarjak; vagy

d) a doménnevet szandékosan arra hasznaltak fel, hogy az Internet-felhasznaldkat kereskedelmi haszon-
szerzés céljabol a doménnév haszndlatdnak jogosultja honlapjara vagy egyéb on-line cimére iranyitsak,
oly mddon, hogy megteremtették a lehetdségét annak, hogy a név osszetéveszthetd legyen egy allami
szerv nevével, illetve egy olyan névvel, amelyre a nemzeti és/vagy kozosségi jog altal elismert, vagy
a nemzeti és/vagy kozosségi jog alapjan keletkezett jog vonatkozik, és az Gsszetévesztés valdszintisé-
ge a doménnév birtokosa internetes honlapjanak vagy on-line elérhetdségének forrasa, szponzoralasa,
kapcsolatai vagy jovahagydsa tekintetében, illetve az internetes honlapjan vagy on-line cimén talalhaté
termék vagy szolgaltatas tekintetében dll fenn; vagy

e) a regisztralt doménnév egy olyan személynév, amely tekintetében a doménnév jogosultja és a bejegy-
zett doménnév kozott nem all fenn bizonyithato kapcsolat.”

A doménrendelet 10. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik: ,,(1) A nemzeti és/vagy a kozosségi jog altal
elismert, illetve a nemzeti és/vagy a kozosségi jog alapjan keletkezett korabbi jogok jogosultjai ... jogo-
sultak arra, hogy a .eu domainen torténd, a nyilvanossag szamara rendelkezésre allo bejegyzés kezdetét
megel6z6 szakaszos bejegyzési id6szakban doménnév regisztralasat igényeljék.

A ’korabbi jogok’ kifejezés ugy értendd, mint amely magaban foglalja tobbek kozott a bejegyzett nemzeti
és kozosségi védjegyeket, a foldrajzi arujelzéket és eredetmegjelléseket, tovabbd — az adott tagallam
nemzeti joga dltal biztositott védelem mértékéig — a lajstromozas nélkiil oltalomban részesiild védjegye-
ket, kereskedelmi neveket, cégjelzéseket, cégneveket, csaladneveket, illetve védett irodalmi és miivészi
alkotasok megkiilonboztetd cimeit...”
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tiigg, ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovet-

kez6 kérdéseket terjesztette az EU Birdsaga elé.

1. Ugy kell-e értelmezni a doménrendelet 21. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, hogy az
ezen rendelkezés szerinti jog akkor is fennall:

a) ha egy védjegyet aruk vagy szolgaltatasok vonatkozasaban torténd hasznalat szan-
déka nélkiil csak abbol a célbol lajstromoztattak, hogy a szakaszos regisztralas
els6 részében igényelhessék egy, a — német nyelvii — szokasos elnevezéssel azonos
doménnév bejegyzését?

b) ha a doménnév regisztraldsanak alapjat képezd, egy, a — német nyelvli — szoka-
sos elnevezéssel azonos védjegy a doménnévtSl annyiban tér el, hogy a védjegy a
doménnévbdl elhagyott kiilonleges karaktereket tartalmaz, bar a kiilonleges karak-
tereket at kellett volna irni, és azok elhagydsa azt eredményezi, hogy a doménnév az
OsszetéveszthetGséget kizaréo mddon eltér a védjegytdl?

2. Ugy kell-e értelmezni a doménrendelet 21. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, hogy a
jogos érdek csak a 21. cikk (2) bekezdésének a)-c) pontja szerinti esetekben all fenn?

3. [Amennyibenerreakérdésrenemlegesvalaszadando,] akkorisfennall-eadoménrendelet
21. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti jogos érdek, ha a doménnév hasznalatara
jogosult, a — német nyelv(i — valamely szokdsos elnevezéssel azonos doménnevet egy
tematikus internetes portalhoz akar felhasznalni?

4. [Az els6 és a harmadik kérdésre adott igenld valasz esetén] ugy kell-e értelmezni a
doménrendelet 21. cikkének (3) bekezdését, hogy csak az a)-e) pont szerinti esetek ala-
pozzak meg a doménrendelet 21. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti rosszhisze-
miuséget?

5. [Amennyiben erre a kérdésre nemleges valasz adando,] akkor is fennall-e a doménren-
delet 21. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti rosszhiszemtiség, ha a doménnevet a
szakaszos regisztralas els6 részében egy, a — német nyelvi - szokasos elnevezéssel azonos
védjegy alapjan jegyezték be, és ezt a védjegyet a doménnév hasznalatara jogosult csak
azért szerezte meg, hogy a szakaszos regisztralds els6 részében igényelhesse a doménnév
regisztralasat, és ezzel megel6zzon mas érdekelteket, tobbek kozott az elnevezésen fenn-
all6 jogok jogosultjait?

A felek érvei

Az alperes allaspontja szerint ha egy védjegyet a hasznalat szandéka nélkiil, kizarolag egyes
jogi elényok megszerzése céljabdl lajstromoztatnak, ,,pszeudovédjegyrdl” van sz9d. Marpe-
dig ennek a fajta védjegynek a doménrendelet 10. cikkének (1) bekezdése vagy a 21. cikk (1)
bekezdésének a) pontja szerinti jogként vald elismerése e rendelet azon kiilénos rendelke-
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zéseinek megkeriilésére és az azokkal vald visszaélésre valo felhatalmazast - s6t, egyenesen
batoritast — jelentene, amelyeket éppen a ,valddi” korabbi jogok jogosultjainak védelme
érdekében fogadtak el. Az érv, amely szerint ez a cél nem keriil veszélybe azzal, hogy egy
»szokasos elnevezést” regisztralnak doménnévként, nem veszi figyelembe azt a tényt, hogy
a doménrendelet 10. cikkének (1) bekezdése vagy a 21. cikk (1) bekezdésének a) pontja
szerinti korabbi érvényesithet6 jogok szintén vonatkozhatnak szokdsos elnevezésekre.

A Cseh Koztarsasag az Eurdpai Birdsaghoz benyujtott észrevételeiben — a f6 kérdések-
ben az Olasz Koztarsasag tamogatasaval — ugy véli, hogy mindenekel6tt azt kell eldonte-
ni, hogy az alapeljarasban a vitas védjegy bejegyeztetése rosszhiszemiien tortént-e. A tény,
hogy a védjegyet kizarolag abbdl a célbdl lajstromoztattak, hogy a doménnév-regisztralas
elsé részében valo részvételt biztositsak, azt mutatja, hogy a felperest a kezdetektdl fogva
tisztességtelen szandék vezette, és a védjegyek eredeti rendeltetésétdl eltérd célt kovetett.
A felperes igy jogosulatlan elényhoz kivant jutni, vagy a versenytarsakat akarta hatranyos
helyzetbe hozni.

Rdadasul a felperes szandékosan hasznalta a nem megszokott és nyelvileg abszurd mé-
don az ,,&” karaktereket a védjegy nevében. Az ,,&” karakterek spekulativ és opportunista
hasznalatat az is mutatja, hogy a felperes Osszesen 33, a kdznyelvben szokasos elnevezést
lajstromoztatott védjegyként, minden alkalommal az ,&” karaktert hasznalva az egyes be-
tik kozott. Amennyiben a nemzeti birsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kérdéses véd-
jegy lajstromoztatasa nem johiszemien tortént, a Cseh Koztarsasag és az Olasz Koztarsasag
allaspontja szerint nem lehet ugy tekinteni, hogy az ezen a védjegyen alapul6 jog a rendelet
21. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti jog.

A Cseh Koztarsasag azon az allasponton van, hogy a doménrendelet 21. cikke (1) bekez-
désének b) pontja szerinti rosszhiszemiség akkor 4ll fenn, ha a doménnevet a szakaszos
regisztralas els6 részében regisztraltdk olyan védjegy alapjan, amelyet a doménnév haszna-
latara jogosult kizarélag abbdl a célbdl szerzett meg, hogy a szakaszos regisztralas elsd ré-
szében kérhesse doménnév bejegyzését, megeldzve igy mas érdekelt személyeket, beleértve
a védjegy jogosultjait is.

Perosszefoglal6®

Ehelyiitt V. Trestenjak f6tanacsos perdsszefoglaléjanak csak a negyedik és 6todik kérdéssel
kapcsolatos részét targyalom, minthogy az Eurdpai Birdsag itélete is ezekre koncentral. Ne-
vezetesen:

E két kérdéssel, amelyeket célszer(i egytitt vizsgalni, az Osztrak Legfelsébb Birosag 1é-
nyegében egyrészt arra keresi a valaszt, hogy a felperes magatartasa rosszhiszemutnek mi-

> C-569/08 tigyszdm.
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nosiil-e a doménrendelet 21. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint, masrészt arra, hogy
a rosszhiszemiiséget bizonyité feltételek felsorolasa a 21. cikk (3) bekezdésében kimerit6-e
vagy sem (perdsszefoglalo, 93. pont).

Rendszertani szempontbdl meg kell allapitani, hogy a doménrendelet 3. cikk masodik
bekezdésének a) pontja megkdveteli a johiszemuséget, amely a doménnév regisztralasa
iranti kérelemhez csatolt nyilatkozat formajaban sziikséges eleme a széban forgo kérelem
érvényességének. Ennélfogva ugyanezen rendelet 20. cikke elsé bekezdésének ¢) pontja
alapjan a regisztrator sajat kezdeményezésére megindithatja egy doménnév visszavonasat,
ha a hasznalatra jogosult megsértette a regisztralas feltételeit, a johiszemtiség hianya miatti
visszavonas tehat feltételezi a rosszhiszemtségi ok regisztrator altal torténé ellenérzését,
marpedig semmi nem korlatozza a rosszhiszemiiség megallapitdsanak lehetséges okait. Mi-
vel altalanos elvrdl van szd, nehezen lenne hihetd, hogy a jogalkoté hataskdrt adott volna
a regisztratornak, hogy a rosszhiszemtiséget hivatalbol és korlatozasok nélkiil értelmezze,
ha viszont a 21. cikk (3) bekezdésében talalhat6 felsorolas kimeritdnek tekintendd, ez a
birésagon kiviili szerveknek és birdsagoknak a rosszhiszemiiség értelmezésére vonatkozd
hataskorét az utobbi rendelkezésben talalhaté felsorolasban kifejezetten rogzitett esetekre
korlatozna (perosszefoglalo, 97. pont).

Az el6terjeszt6 birdsag altal feltett kérdés ugyanakkor fontos, mivel kétségbe vonja, hogy
a felperes magatartdsa megfelel-e a 21. cikk (3) bekezdésében kifejezetten felsorolt valame-
lyik helyzetnek. Amennyiben az egyébként tipikusan doménnévhalmozasra jellemzé ma-
gatartasok feltételei kimeritéek, ugy a kérdést elSterjeszt6 birosagnak a rosszhiszemiiség
hianyat kellett volna megallapitania (perdsszefoglalé, 98. pont).

Masodszor, a rosszhiszemiiség megalapozasara a doménrendelet 21. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontja szerint alkalmas egyéb okok elfogadasa esetén meg kell tudni allapitani a
telperes terhére réhato rosszhiszemiiség elemzéséhez relevans szempontokat (perdsszefog-
lalé, 99. pont).

Ebben a tekintetben az EU Bir6saga mar kifejtette, hogy a rosszhiszemtiséget globalisan,
az eset valamennyi relevans tényez6jét figyelembe véve kell megitélni. Még ha ezt egy, a
KVR 51. cikke (1) bekezdése b) pontjanak értelmezésére vonatkozo6 védjegyjogi tigy ke-
retében allapitotta is meg, semmi sem szo6l ugyanennek az érvelésnek az analdgia utjan
torténd alkalmazasa ellen. Mindkét esetben ugyanis jogok hivatalos nyilvantartasba torténd
bejegyzés altali megszerzésérdl van szo, akar védjegyhez, akdr egy doménnév kizardlagos
hasznalatahoz fiz6dnek (perdsszefoglalo, 100. pont).

Ami az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekben emlitett tényezdket illeti,
amelyek a felperes rosszhiszemiiségének vizsgalata szempontjabdl jelentések lehetnek, ne-
vezetesen:

- avédjegy azon célbdl valé megszerzésének koriilményei, hogy a szakaszos regisztra-
las els6 részében igényelheto legyen a doménnév regisztralasa;
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- azatény, hogy egy német nyelvi szokdsos elnevezésrdl van szo; és
- az,&” megjelolés esetlegesen visszaélésszer(i haszndlata a doménrendelet 11. cikké-
ben foglalt atirasi szabalyok befolyasolasa érdekében,

az alabbi kiegészitéseket sziitkséges tenni (perdsszefoglalo, 101. pont).

Elézetesen jelezni kell, hogy az a tény, hogy egy védjegy jogosultjanak csak az a célja,
hogy egy védjegy olyan tagallamban vald lajstromoztatasaval, ahol nem kivan ehhez kap-
csoldddan szakmai tevékenységet folytatni, versenytarsaival szemben kedvezébb helyzetbe
keriiljon a doménnevek megszerzése tekintetében, dnmagaban még nem mindsiil a rossz-
hiszemtiség bizonyitékanak (perdsszefoglalo, 102. pont).

A doménrendelet ugyanis a kedvezményes jogszerzés iddszaka (sunrise period) létre-
hozasaval maga teszi lehetévé a korabbi jogok, tehdt a lajstromozott védjegyek jogosultjai
szamara, hogy kérjék az e korabbi jognak megfelel6 doménnevet, elényben részesitve dket
azokkal a kérelmezdkkel szemben, akik ilyen jogokkal nem rendelkeznek. Az a korillmény
tehat, hogy valaki kedvezébb helyzetet teremt a maga szamara, csak akkor értelmezhetd
~rosszhiszemutségként”, ha mas tényezok egyidejli fennallasa bizonyitja, hogy ez az elény
rendes koriilmények kozott nem allt volna fenn, és hogy ez a kedvezd helyzet a tisztessé-
ges kereskedelmi gyakorlattal tudatosan ellentétes magatartas eredménye. Eppen ezeket az
egyéb tényezdket kell megvizsgalni, amelyek bizonyithatjék a felperes terhére réhato rossz-
hiszemuséget (perosszefoglald, 103. pont).

Ennek megfelel6en ami a &R&E&I&KF&E&N& védjegy megszerzésének koriilményeit illeti,
bar egy megjel6lés jogosultja azt a valasztasa szerinti orszagban lajstromoztathatja, az olyan
orszagban bejegyzett védjegy, amelyben — amint az a kérdést el6terjeszt6 birdsag dltal az
Eurépai Birdésagnak megkiildott tigyiratokbol kitlinik - a jogosultja azt semmiképpen sem
kivanja hasznalni, nem fogja betélteni alapvetd funkcidjat, amely abban all, hogy biztositsa
a fogyaszt6 vagy a végso felhasznalé szamadra az aru vagy szolgaltatds szarmazasanak azo-
nosithatosagat. Mivel a felperes nem volt jelen a svéd piacon, a széban forgd védjegy ott
egyetlen arut vagy szolgaltatast sem védett (perdsszefoglald, 104. pont).

Mindazonaltal ez a tényezé 6nmagaban nem mindsiti rosszhiszemtinek az alapeljaras fel-
peresének magatartasat, mivel, ahogy az emlitésre keriilt, az EU védjegyjogi iranyelve csak
arra kotelezi a védjegy jogosultjat, hogy a lajstromozas idépontjatdl szamitott legkésbb 6t
éven beliil haszndlja a védjegyet (perdsszefoglald, 105. pont).

Ebben az dsszefiiggésben a német nyelvbdl szarmazé szévédjegynek a svédorszagi, nem
német nyelvli orszagban torténd lajstromoztatasa kiillonos figyelmet igényel (perdsszefog-
lalé, 106. pont).

Ennek megfelel6en ez a tényez6 kétségteleniil arra mutat ra, hogy a védjegy csak kisegito
— bar sziikséges - funkciot tolt be a doménnév megszerzésében. Tisztességes magatartas
esetén a felperes a REIFEN védjegyet nem lajstromoztathatta volna német nyelvii orszagban,
mivel a szokdsos szdalakok nem rendelkeznek megkiilonboztetéképességgel, kiilondsen ha
leiré jellegtiek. Marpedig éppen ezekben az orszagokban kellene a védjegynek megfelelnie
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a jogosult igényeinek, mivel tevékenységi piaca, a gumiabroncspiac a kérdést eldterjesz-
t6 birdsag szerint az emlitett német nyelvi allamokra korlatozédik (perosszefoglald, 107.
pont).

Természetesen a szokasos elnevezések nincsenek kizarva a ,.de” vagy a ,..at” névtarto-
manybdl, ahogy a ,,.eu”-bol sem. Mivel azonban a felperes nem lajstromoztathatta a REIFEN
védjegyet a német piacokon, ahol tevékenységét folytatni kivanta, meg kellett volna varnia
a mindenki szamara nyitva allé idészak (landrush) megnyilasat ahhoz, hogy a mas, ugyan-
ezt a nevet megszerezni kivano személyekkel egyenld esélyekkel megprobalja bejegyeztetni
ezt a doménnevet az ,érkezési sorrendben torténd kiszolgalds” elve alapjan, amely a prior
tempore potior iure romai jogi elv modern valtozata (perdsszefoglald, 108. pont).

Marpedig a hasznalni nem kivant védjegy lajstromoztatasanak triikkjével a felperes csak
azt érte el, hogy nem kellett megvarnia a nyilvanossag szamara rendelkezésre allé bejegy-
zési id6szak (landrush period) megnyilasat mas, ugyanezen doménnév irant érdeklddok
hatranyara, ellentétesen tehat a rendelet szellemével, amely az ,,érkezési sorrendben torténd
kiszolgalas” elvét érvényesiti ebben az id6szakban is (perdsszefoglald, 109. pont).

Végiil figyelembe kell venni az ,,&” megjelolés esetlegesen visszaélésszerti hasznalatat,
amelyet a felperes a doménrendelet 11. cikkében foglalt atirdsi szabalyok végrehajtasanak
befolyasolasa érdekében alkalmazott (perdsszefoglalo, 110. pont).

A masodik tényezd ugyanis, amely hozzajarul ahhoz, hogy a felperes a verseny min-
denki szamara nyitva all6 id6szakaban (landrush) a verseny elkeriilésével szerezze meg a
doménnevet, a védjegynek az ,,&” jel aranytalan és logikatlan hasznélataval valo leirasa volt.
[gy a &R&EKIKF&E&N& megjelolésben az ,&” jel elveszti hagyomdnyos jelentését (,,and”,
»€5), és csak egyfajta hattérként vagy diszitéelemként marad a valdjaban kivant széban,
ami a regisztralaskor a jel torlését, de nem atirasat indokolja (perdsszefoglalo, 111. pont).

Egyebekben a 33 védjegynek az ,&” jel ugyanilyen hasznalatdval torténé tomeges be-
jegyeztetése a Svéd Iparjogvédelmi Hivatalnal utalhat a doménnévbirtokos johiszemuisé-
gének a hianydra, mivel ezek a bejegyzések adott esetben megvalosithatjak a 21. cikk (3)
bekezdésének a), b) vagy d) pontjaban leirt doménnévhalmozas (domain grabbing) tipikus
magatartasainak minésiil6 valamelyik koriilményt (perdsszefoglald, 112. pont).

Mindezek a koriilmények emlékeztetnek a joggal vald visszaélés tilalmanak elvére,
amellyel kapcsolatban az Eur6pai Bir6sag mar kimondta, hogy a visszaélésszer(i gyakorlat
bizonyitasahoz olyan objektiv koriilmények egyiittes fennallasa sziikséges, ahol a kozos-
ségi szabalyok formalis betartasa ellenére sem valosul meg e szabalyok célja, tovabba egy
szubjektiv elem, a k6zosségi szabalyok alapjan eldnyszerzésre iranyul6 szandék fennallasa,
amikor mesterséges modon teremtik meg az elény megszerzéséhez sziikséges feltételeket
(perdsszefoglalo, 113. pont).

A fenti megfontolasokra tekintettel a negyedik és az 6todik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a doménrendelet 21. cikke (1) bekezdésének — a szempontokat nem kimeritéen
meghatarozé - (3) bekezdésével egylittesen értelmezett b) pontja értelmében vett rosszhi-
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szemiiség-fogalom vizsgalatahoz a nemzeti birdsdgnak az adott iigyre jellemz6 valamennyi
relevans tényez6t figyelembe kell vennie, kiilonosen:

- avédjegy megszerzésének koriilményeit, kiillondsen az arra iranyul6 szandékot, hogy
a védjegy ne keriiljon hasznalatra azon a piacon, amelyre vonatkozo6an az oltalmat
kérelmezték;

- azta tényt, hogy német nyelvi szokasos elnevezésrél van szod;

- az ,&” megjelolés esetlegesen visszaélésszer(i hasznalatat a doménrendelet 11. cik-
kében foglalt atirasi szabalyok befolydsolasa érdekében;

- ha a regisztraltatas kizarolagos célja, hogy az emlitett rendeletben meghatarozott
szakaszos bejegyzés els6 részében (sunrise period) igényelhet6 legyen a védjegynek
megfelel6 doménnév regisztraldsa (perdsszefoglald, 114. pont).

Osszefoglalva:

Az ebben az inditvanyban elvégzett elemzés arra késztet, hogy olyan megoldast javasoljak
- mondja — amelynek értelmében, bar nézetem szerint nehezen tagadhatd, hogy a felperes-
nek fennall a doménrendelet 21. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti joga, bizonyos
kortilmények Osszessége alapjan a rosszhiszemiisége mégis bizonyithatd (perdsszefoglalo,
115. pont).

A nemzeti védjegy megszerzése olyan jognak mindsiil, amely a jogosultat az emlitett ren-
delet altal megkovetelt jogi helyzet kedvezményezettjévé teszi, ettdl a kedvezménytol 6t csak
a védjegynek a megfelel6 nemzeti jog szerinti eljarasban torténd torlésével lehetne meg-
fosztani. Marpedig a védjegy és a doménnév kozotti killonbség az atirasi szabalyok lathato-
an helyes alkalmazasabol fakad, ennek megfelelden ezt az eltérést sem lehet a terhére réni
joganak a hivatkozott 21. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerinti visszavonasat illetéen
(perosszefoglald, 116. pont).

Mindazonaltal a felperes kiilonbozé cselekményei képezik annak a lancnak a szemeit,
amelynek végén a doménnév regisztraldsa all. Annak ellenére, hogy mindezek a lépések
egyenként eljarasi szempontbdl érvényesek, az eljaras egésze a rendelet rendelkezéseinek
megkeriilésére iranyuld szandékot sejtet egy olyan védjegy révén, amely a védjegy jogosultja
szamara csak azért sziikséges, hogy hasznot hizhasson a doménnevek szakaszos regisztra-
lasanak els6 részébdl. Azzal, hogy igy cselekedett, a felperes olyan elényhdz jut az ugyan-
ezen - raadasul egy német szokdsos elnevezésnek megfelel6 — doménnév irant érdekl6dok-
kel szemben, amit tisztességes magatartdssal nem szerezhetett volna meg (perdsszefoglalo,
117. pont).

Visszaélésszerti magatartasaval ugyanis megakadalyozza a tobbi érdekeltet abban, hogy
részt vegyenek a doménnév megszerzésében az ,.érkezési sorrend szerinti kiszolgalas” elve
alapjan. Ennek a magatartasnak ,zsenialis [épésként” vald elfogadasa azt jelentené, hogy a
leggyorsabb helyett az a legiligyesebb nyer, aki a rendelet szellemével ellentétesen, a legked-
vezObb kiskaput talalja meg (perosszefoglald, 118. pont).
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itélet®

Az EU Birdsaga 2010. junius 3-an hozott itéletével a fétanacsos allaspontjat tette magaéva.
Amint azt a perdsszefoglalé kapcsan mar jeleztem, az itélet az Osztrak Legfelsébb Birdsag
altal feltett negyedik és 6todik kérdésre 6sszpontosit.

A negyedik kérdésrél

Az elséként vizsgalandd negyedik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra
kivan valaszt kapni, hogy a doménrendelet 21. cikke (3) bekezdésének a)-e) pontja kimeri-
téen felsorolja-e a rosszhiszemtiséget megalapozd koriilményeket (itélet, 31. pont).

Hangstlyozni kell, hogy a 733/2003 EK rendelet” célja kiilondsen a doménnevek speku-
lativ és visszaélésszerii bejegyzésére iranyuld altalanos politika elfogadasa, amelynek bizto-
sitania kell, hogy a nemzeti és/vagy a kozosségi jog altal elismert, illetve a nemzeti és/vagy
kozosségi jog alapjan keletkezett korabbi jogokat tiszteletben tartsak. Ezen altalanos po-
litikat konkrétabban a doménrendelet 21. cikke foglalja szovegbe, amely cikk lényegében
eldirja, hogy a spekulativ vagy visszaélésszerti mdédon regisztralt doménnevet vissza kell
vonni (itélet, 36. pont).

Mairpedig veszélyeztetné a doménnevek - jellegitknél fogva kiilonb6z6 ténybeli és jogi
korilmények altal jellemezhet6 — spekulativ vagy visszaélésszerl regisztralasanak meghi-
usitasara iranyuld célt, ha a doménrendelet 21. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti
rosszhiszemiiséget csak az emlitett cikk (3) bekezdésének a)-e) pontjaban kimeritéen fel-
sorolt koriilmények alapozhatnak meg (itélet, 37. pont).

Végezetiil a doménrendelet preambulumanak (16) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a
regisztratornak a spekulativ és visszaélésszer(i bejegyzések leheté legeredményesebb ki-
kiiszobolése érdekében figyelembe kell vennie az ezen a téren alkalmazott legjobb nemzet-
kozi gyakorlatot és kiilondsen a Szellemi Tulajdon Vildgszervezetének (WIPO) vonatkozé
ajanlasait. Marpedig — amint arra az Eur6pai Bizottsag is ramutat — a WIPO-nak az inter-
netes doménnevekre vonatkozé konzultacios folyamatrdl sz6ld, 1999. aprilis 30-i zardje-
lentésébdl és kiilonosen a ,,rosszhiszemuség” fogalmardl szold 171. sz. jelentés 2. cikkébol
egyértelmtien az kovetkezik, hogy a rosszhiszemtiséget megalapozo6 koriilmények felsoro-
lasa, amely egyébként nagyrészt a doménrendelet 21. cikkének (3) bekezdésében szerepld
felsorolas atvétele, nem kimerit6 (itélet, 38. pont).

A negyedik feltett kérdésre tehdt az a vdlasz adando, hogy doménrendelet 21. cikkének (3)
bekezdését uigy kell értelmezni, hogy az emlitett rendelkezés a)-e) pontjdban felsoroltakon kiviil
mds koriilmények is megalapozhatjdk a rosszhiszemtiséget (rendelkezd rész és itélet, 39. pont).

6 C-569/08 tigyszam.
A fels6 szinti (top-level) doménnevek regisztralasardl szol6 el6z6 kozosségi rendelet.
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Az otodik kérdésrol

Otodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birosag az EU Birdsagét lényegében a rosszhisze-
miség a doménrendelet 21. cikk (1) bekezdése b) pontjaban szerepl6 fogalmanak az értel-
mezésére kéri (itélet, 40. pont).

E rendelkezés értelmében amennyiben a bejegyzett doménnév azonos egy olyan névvel,
vagy Osszetéveszthetden hasonlit egy olyan névhez, amelyre a nemzeti és/vagy az unids
jog dltal elismert vagy a nemzeti és/vagy az unids jog alapjan keletkezett jog vonatkozik, és
amennyiben a név bejegyeztetése rosszhiszemuen tortént vagy felhasznaldsa rosszhiszemdu-
en torténik, ezt a doménnevet vissza kell vonni (itélet, 41. pont).

Marpedig a rosszhiszemtségét atfogdan, az eset valamennyi relevans tényezojét figye-
lembe véve kell megitélni (lasd analégia utjan a C-529/07. sz., a Lindt-iigyben hozott itélet®
37. pontjat — jelen itélet, 42. pont).

Konkrétabban az alapiigy felpereséhez hasonld magatartast jellemz6 elemek tekintetében
az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban szereplé ténybeli megallapitasokat figyelem-
be véve az alabbi kovetkeztetések vonhatok le (itélet, 43. pont).

El6szor is meg kell vizsgalni, hogy a & R&E&IKF&E&N& szovédjegyet milyen koriilmények
kozott jegyezték be (itélet, 44. pont).

E tekintetben els6ként figyelembe kell venni az alapiigy felperesének a védjegy lajstromo-
zasa iranti kérelme benyujtasa idépontjaban fennallé szandékat, amelyet szubjektiv elem-
ként az eset objektiv koriilményeire tekintettel kell meghatarozni (lasd ebben az értelemben
a fent hivatkozott Lindt-ligyben hozott itélet 41. és 43. pontjat — jelen itélet, 45. pont).

A védjegy lajstromozasanak oly médon torténd kérelmezése, hogy a kérelmezonek nem
all szandékaban 6nmagaban a védjegy hasznalata, hanem csupan az a célja, hogy ezt kove-
téen az e védjegyhez kapcsolddo jogosultsag alapjan a doménrendelet 21. cikkében el6irt
szakaszos bejegyzés els6 részében bejegyeztessen egy .eu fels6 szintli doménnevet, bizonyos
kortilmények kozott megalapozhatja a doménrendelet 21. cikke (1) bekezdésének b) pontja
értelmében vett rosszhiszemu magatartast (itélet, 46. pont).

A jelen tigyben a kérdést el6terjesztd birdsag hatarozatabol kitlinik, hogy a felperes, bar
Svédorszagban biztonsagi dvekhez lajstromoztatta a &R&E&I&F&E&N& szdvédjegyet, valo-
jaban gumiabroncs-kereskedelmi internetes portal iizemeltetését tervezte, amelyet be ki-
vant jegyeztetni (itélet, 47. pont).

Kovetkezésképpen a kérdést elSterjeszté birdsag megallapitdsai és maganak az alapiligy
felperesének a nyilatkozata alapjan leszogezhetd, hogy az alapiigy felperesének nem allt
szandékaban az ily mdédon lajstromoztatott védjegynek a lajstromozas altal érintett termé-
kekre valé hasznalata (itélet, 48. pont).

8 »Csokoladényuszi-igy”; ism. dr. Vida Sdndor: Az Eurdpai Birésag védjegyjogi gyakorlata II. Miskolc,

2010, p. 207.
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Maisodszor, a kérdéses védjegy megjelenitése szintén relevans lehet a doménrendelet 21.
cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett rosszhiszemtiség fennallasanak megité-
lése szempontjabol (lasd analdgia utjan a fent hivatkozott, Lindt-iigyben hozott itélet 50.
pontjat — jelen itélet, 49. pont).

E tekintetben a kérdést eldterjeszté birdsag megallapitja, hogy a minden egyes karak-
tert megel6z6 és kovetd kiilonleges karakterektdl eltekintve a &R&E&IKF&E&N& szovédjegy
megfelel egy német nyelvii szokasos elnevezésnek, mégpedig a ,,Reifen” (gumiabroncsok)
szonak. Ezenfeliil meg kell jegyezni, hogy szemantikai és vizudlis értelemben e védjegyet
szokatlan és nyelvi szempontbol ésszertitlen megjelenités jellemzi. A ,&” kiilonleges ka-
rakter ugyanis, amelyet minden beti elé és mogé beiktattak, ezért mindenfajta jelentéstar-
talmat elveszitette. Ez a megjelenités tehat arra utalhat, hogy a kiilonleges karakter beikta-
tasanak csupan az emlitett védjegyben rejlé szokdsos elnevezés elrejtése volt a célja (itélet,
50. pont).

Harmadszor, a magatartds ismétl6do jellege szintén figyelembe vehetd annak értékelése
soran, hogy megvaldsitja-e a doménrendelet 21. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmé-
ben vett rosszhiszemtiséget. E tekintetben a kérdést eldterjesztd birosag megallapitja, hogy
az alapiigy felperese Svédorszagban dsszesen 33 olyan védjegyet lajstromoztatott, amelyek
német nyelvl szokdsos elnevezéseknek felelnek meg, és amelyekben az ,,&” kiilonleges ka-
raktert minden esetben a lajstromoztatni kivant megjelolésben szerepld egyes bettik elé,
illetve mogé illesztette (itélet, 51. pont).

Negyedszer, az események sorrendje is relevans értékelési szempont lehet. A jelen tigy-
ben az a koriilmény, hogy az alapiigy felperese a &RKE&IKF&E&N& szdvédjegyet csak nem
sokkal a .eu fels6 szintli doménnevek szakaszos regisztraltatasa els6 részének a kezdete el6tt
regisztraltatta, szintén kiilonos figyelmet érdemel annak megitélése soran, hogy esetlegesen
fennall-e a rosszhiszemiiség. Az el6zetes dontéshozatalra utal6 végzésbdl e tekintetben ki-
tlinik, hogy az alapiigy felperese az emlitett védjegy lajstromozasat a hataskorrel rendelkezd
svéd hatosagnal 2005. augusztus 11-én kérelmezte, és e hatosag 2005. november 25-én adott
helyt a kérelemnek, mig az EURid bejelentette, hogy a .eu felsé szintli doménnevek beje-
gyeztetése 2005. december 7-én kezddédik (itélet, 52. pont).

Ezen hattér alapjan megallapithatd, hogy bar a &R&E&I&F&E&N& svéd szdvédjegy to-
vabbra is érvényes, mivel nem érinti megsziinés megallapitasa vagy torlés, a védjegy lajstro-
moztatasanak a koriilményei megvaldsithatjak a doménrendelet 21. cikke (1) bekezdésének
b) pontja értelmében vett rosszhiszemuséget (itélet, 53. pont).

Masodszor, azon koriilmények tekintetében, amelyek kozott a reifen.eu doménnév be-
jegyzésre keriilt, el6szor is meg kell allapitani, hogy a kiilonleges karaktereknek vagy iras-
jeleknek a jogosult altal érintett nevek tekintetében torténd visszaélésszer(i hasznalata a
doménrendelet 11. cikkében szerepld atirasi szabalyokra tekintettel relevans tényezé lehet
annak értékelése soran, hogy a doménnév jogosultja részérdl fennall-e a rosszhiszemt ma-
gatartas (itélet, 54. pont).
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Az emlitett cikk mdsodik bekezdése ugy rendelkezik, hogy amennyiben az a név, amely-
re korabbi jog alapjan tdmasztanak igényt, olyan kiilonleges karaktereket tartalmaz, mint
a »,&” karakter, ,,azokat az ennek megfelel6 doménnévtdl teljes egészében el kell hagyni,
kotdjellel kell potolni, vagy — ha lehetséges — at kell irni”. Az el6zetes dontéshozatalra uta-
16 hatarozatbdl azonban kitlinik, hogy a felperes az utdbbi lehetdség alapjan elérte, hogy
&R&E&KIKF&E&N& sz0védjegyébdl az Osszes ,&” karaktert toroljék, és igy tudta regisztral-
tatni a reifen.eu doménnevet (itélet, 55. pont).

Emlékeztetni kell arra, hogy a doménrendelet 21. cikke annak érdekében, hogy a ko-
rabbi jogok jogosultjainak megfelelé lehet6ségiik legyen azoknak a neveknek a re-
gisztraltatasara, amelyek tekintetében jogokkal rendelkeznek, amint az a rendelet (12)
preambulumbekezdésébdl is kovetkezik, bevezette a szakaszos regisztraltatasra iranyuld
eljarast (itélet, 65. pont).

A doménrendelet 21. cikke szerint ez az eljaras két részbdl all. A szakaszos regisztralas
els6 részében doménnévként kizardlag a bejegyzett nemzeti és kozosségi védjegyeknek, a
foldrajzi arujelz6knek és az allami szervek neveinek és betliszavainak a bejegyzését lehet
kérelmezni. A masodik rész az elsé rész folyaman regisztralhat6 neveket, valamint azokat a
neveket érinti, amelyekre barmely egyéb korabbi jog vonatkozik (itélet, 66. pont).

Kovetkezésképpen a .eu felsé szintli doménnevek regisztralasanak altalanos megnyitasa
csak a szakaszos regisztralasra el6irt hatarido leteltével kezdédhet meg (itélet, 67. pont).

Ugy tlinik tehat, hogy az olyan doménnév, mint amelyet az alapiigy érint, amely én-
magaban egy szokdsos elnevezésnek felel meg, a szakaszos bejegyzés elsé részében csak
egy keriiléutként e célbdl létrehozott és lajstromoztatott védjegy alapjan jegyeztethetd be
(itélet, 68. pont).

A sz6védjegy lajstromoztatasanak hidnydban ugyanis az alapiigy felperesének meg kellett
volna vdrnia a .eu fels6 szintli doménnevek regisztraldsanak altalainos megnyitasat ahhoz,
hogy kérelmét benyujtsa, az ugyanezen doménnévben érdekelt valamennyi mas személy-
hez hasonldan kockaztatva ezzel azt, hogy az ,érkezési sorrend” elvének megfelelen egy
masik, az 6vénél korabban benyujtott regisztralas iranti kérelem megel6zi (itélet, 69. pont).

Az olyan magatartast tehat, amely nyilvanvaléan arra iranyul, hogy megkeriilje a
doménrendelet altal bevezetett szakaszos bejegyzés iranti eljarast, figyelembe kell venni a
doménrendelet 21. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett rosszhiszeml maga-
tartas fennallasanak a vizsgalatakor (itélet, 70. pont).

Harmadszor, az, hogy a szokdsos elnevezéseknek megfelel6 doménnevek bejegyzése
irant nagyszamu kérelmet nyujtottak be, szintén relevans ténykoriilmény lehet a rossz-
hiszem(i magatartas fennallasainak a doménrendelet célja alapjan torténd vizsgalatakor,
mely cél a doménnevek spekulativ vagy visszaélésszeru regisztralasanak és hasznalatanak
a megeldzésében és kikiiszobolésében 4ll. E tekintetben az elézetes dontéshozatalra utald
hatarozatbdl kitiinik, hogy az alapiigy felperese 180 ilyen jellegti kérelmet terjesztett el6
(itélet, 71. pont).
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Ezenfelill a jelen itélet 70. pontjaban jellemzetthez hasonlé magatartas arra iranyul, hogy
jogtalan elonyt szerezzen az ugyanazon doménnévben érdekelt minden mas olyan személy
karara, aki nem rendelkezik olyan korabbi joggal, amelyre hivatkozhatna, és akinek ezért
meg kell varni a .eu fels6 szintli doménnevek regisztralasanak az altalanos megnyitasat ah-
hoz, hogy regisztralds iranti kérelmét benyujtsa (itélet, 76. pont).

Az otodik feltett kérdésre tehdt azt a vilaszt kell adni, hogy a 874/2004 EK rendelet 21. cik-
ke (1) bekezdésének az ugyanezen cikk (3) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett b) pontja
értelmében vett rosszhiszemii magatartds fenndlldsanak a vizsgdlatakor a nemzeti birésdgnak
az adott iigyre jellemzd valamennyi relevins tényezét figyelembe kell vennie, és kiilondsen
azokat a koriilményeket, amelyek kozott a védjegyet bejegyezték, illetve amelyek kozott a .eu
felsé szintii doménnevet regisztraltak.

A védjegy bejegyeztetésének koriilményei tekintetében a nemzeti birdsdagnak kiilondsen az
alabbiakat kell figyelembe vennie:

arra irdnyuld szandék, hogy a védjegy ne keriiljon haszndlatra azon a piacon, amelyre
vonatkozéan az oltalmat kérelmezték;

- avédjegy megjelenitése;

- nagyszamii, (a koznyelvben — V. S.) szokdsos elnevezéseknek megfeleld egyéb védjegy
bejegyeztetése; és

- a védjegynek rovid idével a .eu felsé szintli doménnevek szakaszos regisztrdlasanak
megkezdése eldtt valo bejegyeztetése.

A .eu felsé szintii doménnév regisztrdldsanak koriilményeit illetben a nemzeti birésdgnak
kiilondsen az alabbiakat kell figyelembe vennie:

— a 874/2004 rendelet 11. cikke értelmében vett kiilonleges karakterek vagy irdsjelek spe-
kulativ vagy visszaélésszerii haszndlata az e cikkben foglalt dtirdsi szabdlyok alkalma-
zdsa tekintetében;

— a rendeletben eldirt szakaszos regisztralds els6 részében torténd regisztralds, amelynek
alapja az alapiigyletet jellemz6hoz hasonlo koriilmények kozott megszerzett védjegy;

— szokdsos elnevezéseknek megfelelé doménnevek regisztrdldsa irdnti kérelmek nagy
szamban valo benyiijtdsa (rendelkezd rész és itélet, 77. pont).

Az elsé, a masodik és a harmadik kérdésrél

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett negyedik és 6todik kérdésre adott valaszra, vala-
mint az alapiigy koriilményeire tekintettel az els6 harom eléterjesztett kérdésre nem sziik-
séges valaszolni (itélet, 78. pont).
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Kommentarok

S. Ernst professzor’

részt kuriézumokat, masrészt sok bosszusagot eredményezett. Kuriézum volt, hogy a ha-

szerint a .eu fels6 szintl doménnevek bejegyzése Németorszagban egy-

gyomanyos fajtanevek egész aradata jelent meg védjegybejelentések formajaban, mégpedig
olyan aruk és szolgaltatasok megjel6lésével, amelyek tekintetében ezek a fajtanevek a piacon
aruk vagy szolgaltatasok megjelolésére nem is szolgalhattak volna. Kifejezetten mulatsagos
volt, amikor olyan védjegybejelentést nyujtottak be, amelynek arujegyzékében pl. az ,,atom-
bomba” sz6 szerepelt. Feltételezhetd, hogy a bejelentd arra torekedett, hogy a kozérdekbdl
torténo elutasitast (Freihaltebediirfnis) elkeriilje.

A Német Szabadalmi és Védjegyhivatal elbiralasi gyakorlata ingadozo volt. Eleinte min-
den bejelentést elfogadtak, mivel abszolut lajstromozast gatlo ok nem éllt fenn. Amint azon-
ban az ilyen furcsa védjegybejelentések szama megnott, az elbirdlok gyanakodni kezdtek, és
megkezd6dott a bejelentések elutasitasa. Az elutasité hatdrozatok indokolasa eleinte kevés-
bé, kés6bb pedig egyre inkabb volt meggy6z6.

A bejelentdk az elutasitast altalaban nem is vitattak, hiszen a bejegyzési eljaras egyébként
is annyi ideig tartott volna, hogy ha még be is jegyzik a védjegyet, a doménnév jogszerzésé-
hez sziikséges hatarid6 (sunrise period) mar régen lejart volna. Ezért a Német Szabadalmi
Birdsag elé ilyen {igy nem is keriilt.

Ugyanakkor ezek a furcsa eljarasok a Német Szabadalmi és Védjegyhivatalnak jelent6s
bevételt hoztak, de a bejelent6k szamara is el6nyds volt, hogy a doménnevet a védjegy alap-
jan megszerezték. Ezenfeliil az 6téves tiirelmi idén beliill még jogérvényesitésre is volt elvi
lehetdségiik.

S6t, még arra is akadt példa, hogy az igy (mellékesen - V. S.) megszerzett védjegy alapjan
eredményes jogérvényesitésre is sor keriiljon (Diisseldorfi Fellebbviteli Birdsag 2007. 09. 11
-1-20 U 21/07/ tigyszam).

Mindenesetre az EU Birésaga nem igy itéli meg a helyzetet. Egyébként jozan ésszel alig
képzelhetd el, hogy a reifen.eu doménnévként ablaktisztitd szerre (Reinigung és Fenster,
azaz magyarul: tisztitds és ablak német szavak els6 3-3 betlije) ésszertien hasznalhato lett
volna; a ,,reifen” sz6 pedig védjegyként ugyancsak nem.

A ponteu (.eu) doménnév bejegyzésére meghatarozott hatarid6 régen lejart. A tapasz-
talatokbdl azonban a szabadalmi hivataloknak, a birésagoknak, mindenekeldtt pedig a
doménnevek regisztratorainak le kellene vonniuk a tanulsagokat. Minthogy fajtanevek véd-
jegyként nem oltalmazhatdak, kézenfekvd volt, hogy az ,.értelmetlen” arukkal keriilé utat
fognak hasznalni a doménnevek kedvezményes regisztralasi lehetéségének igénybevétele
céljabol. Ugy tlinik, hogy az eddigiekben még a gyenge ldbakon 4116 magyardzatokat is elfo-

? Stefan Ernst: EU-Domain: Kuriosititenkabinett in ,sunrise-period” juris. PraxisReport, 2010. 8. sz.,

2010. 08. 20.
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gadtak, példa erre a ZDF doménnév,'® amely a Zweibriickner Damenfriseure'' megjelélés
roviditése. Ez szintén példa lehetne a rosszhiszemu védjegybejelentésre.

Problémat jelent, hogy a regisztralt doménnév visszavonasara csak kontradiktorius elja-
rasban van lehetdség. Ez azt jelenti, hogy a panaszosnak egy hasonléképpen gyenge labakon
allo ,fajtavédjegy” (pszeudovédjegy — V. S.) jogosultjanak kellene lennie. Ezért a kommen-
tar szerz6je kivancsian varja, hogy ha ujbol hasonld konstrukciéju doménnév-regisztraci-
6s eljaras megalkotasara keril sor, akkor a kedvezményes regisztracios eljarasra (sunrise
period) milyen szabalyokat fognak majd alkotni.

M. Viefhues'? szintén arrél szamol be, hogy a kedvezményes regisztraciés idészak ki-
hasznalasa érdekében masok is jelenthettek be kiilonboz6 varosneveket, illetve fajtaneveket
védjegyként, pl. OX&FORD, BARC&ELONA, LI&VE stb. A valasztottbirésagok reakcidi eltéréek
voltak: el6fordult, hogy az ilyen védjegybejelentéseket jogszertinek tekintették, és a pana-
szost birdsagi eljarasra utasitottak. Mas esetekben megallapitottak, hogy a védjegybejelentés
ellentétes a doménrendelettel, és helyt adtak a panasznak, s intézkedtek a regisztralas visz-
szavonasa irant.

J. Puhr 1> kommentarjt a sajatos eljdras jogszabdlyi hatterének ismertetésével kezdi: a
doménrendelet 22. cikke értelmében a felsé szintii doménnevek visszavonasat a Cseh Gaz-
dasagi és Mezdgazdasagi Kamara Valasztottbirosaganal lehet kezdeményezni. Ennek ha-
tarozatat a vitatott doménnév bejelentdje szerinti illetékes rendes birdsagnal lehet megta-
madni.

Az adott iigyben a doménnév hasznalatara jogosult osztrak alperes ellen inditott eljaras
megjart minden birésagi férumot, mig az az Osztrdk Legfelsobb Birosag elé keriilt, amely
az EU Birosagatol kért jogértelmezést.

Az Osztrak Legfelsobb Birdsag 0sszesen hat kérdést intézett az EU Birdsagahoz, amely
utébbi csak a visszaélésszerl regisztralas targyaban feltettekre valaszolt. Ez persze tokélete-
sen elegendd is volt, mert ha a regisztralasi igény bejelentése rosszhiszemtien tortént, ugy az
tigy elbiralasa szempontjabol a tobbi kérdés mar nem relevans.

Magarol az itéletrdl azt mondja, hogy az a doménnévhalmozas (grabbling) elleni erételjes
figyelmeztetésként (starkes Signal) is értelmezhetd. Egyébként ritka, hogy a rosszhiszemi-
ségnek ennyi eleme egytitt legyen tetten érheté — mondja — valamint, hogy ezek kézenfek-
vOsége ennyire nyilvanvalé legyen. Az meg kiilonosen ritka, hogy a doménnév hasznalatara

10

0 Zweites Deutsches Fernsehen - az egyik legnépszertibb német televizids csatorna

Magyarul: Zweibriicken N6i Fodraszat; - Zweibriicken = Miinchenben az Isar folyé felett ivelé kett8s
hid neve.

M. Viefhues: EuGH: Eintragung von www.reifen.eu durch Trick mit Sonderzeichen bdsglaubig
erschlichen. GRUR-Prax, 2010, 13. sz., p. 288.

GRUR Int., 2010, p. 855.

12

13
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jogosult a tényeket ilyen leplezetleniil adja eld, s6t, hogy minden férumot igénybe vegyen,
hogy vélt igazanak érvényt szerezzen.

Az itélet 6 érdeme - mondja - hogy az egymastdl meglepden eltérd, igaz, azonos vég-
eredményt tiikrozé allasfoglalasok (EK Bizottsaga, Cseh Koztarsasag, Olasz Koztarsasag,
fétanacsos) értékelésének eredményeképpen meggy6z6 iranymutatast tartalmaz.

Erdekességként megemlitem még, hogy a Societa Italiana Brevetti** (Olasz Szabadalma-
sok Egyesiilete) az itéletet ismertetd rovid kommentarban azzal idvozli azt, hogy az a rossz-
hiszem{iség fogalmat széleskorlien értelmezi. Nézete szerint az itélet jo hirt jelent azoknak
a védjegyjogosultaknak, akik ugy vélik, hogy a védjegyiikkel azonos vagy ahhoz az 6sszeté-
veszthetdségig hasonlé doménnevet harmadik személy rosszhiszemtien regisztraltatta.

Megjegyzések

1. Az iigy tényéllasa sajatos, nem is emlitve a bonyolult doménrendelet el8irasait. Altald-
nossagban beszélve meglepd, hogy milyen sokan hasznéltak pszeudovédjegyeket, azaz
fajtaneveket a védjegybejelentésben céljaik eléréséhez, azaz a kedvezményes doménnév-
bejelentési eljaras igénybevételéhez. Az itt bemutatott eset csak egyike a kirivoaknak,
amint az Ernst és Viefhues kommentarjabol is kovetkezik.

2. Az EU Bir6saga meggy6z6 itéletében differencialtan kezeli a védjegyjogi, valamint a
doménnévjogi kérdéseket, amikor kiilon-kiilon hatarozza meg azokat a szempontokat,
amelyeket az eljaré nemzeti birésagnak tisztaznia kell. Az osztrak joggyakorlat isme-
retében bizonyosra vehetd, hogy ez a feladat elsé 1épésben nem az Osztrak Legfelsdbb
Birdsagra, hanem az alséfoku birdsagokra harul.

3. Metodikai szempontbodl figyelemre mélté az analdgia alkalmazasa, nevezetesen véd-
jegyligyben kifejtett szempontoknak doménnéviigyre val6 transzponalasa (itélet, 42. és
49. pont).

4. Dogmatikailag figyelemre mélté a f6tandcsosnak az a nézete, hogy a rosszhiszemiiség
jellemzéit a ,,joggal vald visszaélés tilalmanak elvéhez” hasonlitja (perosszefoglald, 113.
pont és az ott hivatkozott C-110/99 és C-515/03 tigyben hozott itélet). Az EU Birdsaga
itéletében nem veszi ugyan 4t ezt a ,filozofiadt” (Dawson'® haszndlja ezt a kifejezést),
megelégszik a jogtalan eldnyszerzés megallapitasaval, ami taldn objektivebb tartalmu,
mint a joggal valé visszaélés fogalma, amely utébbiban valamivel t6bb a szubjektivitas.

5. Egybevetve az itt bemutatott itéletnek a rosszhiszemiiség jellemzdire vonatkozd meg-
allapitasait a csokolddényuszi-ligyben'® hozott itéletnek a rosszhiszemiiség ismérveire

4 Broad interpretation of ,,bad faith registration” confirmed in Reifen.eu. Intellectual Property Magazine.
2010. julius, p. 13.

1> N. M. Dawson: Bad faith in European trademark law. Intellectual Property Quarterly, 2011. p. 229.

18 Vida:i. m. (8. labjegyzet)
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vonatkozo hasonl6 megallapitdsaival, lényeges tobbletelemet nem latok. Ezért az itt be-
mutatott itélet véleményem szerint a korabbi precedens meger6sitését jelenti.
Egyébként is tobben megallapitottdk mar, hogy a rosszhiszemuség kritériumainak el-
vont meghatdrozasa sokkal nehezebb, mint annak az eset konkrét kortilményei alapjan
torténé megallapitasa.

6. Befejezésiil alljon itt az ir Dawson'” professzornak a védjegyjogi rosszhiszemtiség brit és
kozosségi joggyakorlatat elemz6 terjedelmes tanulmanyabol az a kovetkeztetetés, hogy
alendiiletes (heady) jogharmonizacidét kovet6 napokban sem az elmélet, sem a gyakorlat
nemigen foglalkozott a rosszhiszemiiség kérdésével. 15 év utan azonban ugy tlinik, hogy
mind a lajstromozasi gyakorlatban, mind a gazdasagi versenyben, kiilondsen a tisztes-
ségtelen versenyben ennek a magatartasnak a jelentésége novekvoben van.

7" Dawson: i. m. (16).
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