Dr. Vida Sdndor*

A KOZOSSEGI VEDJEGYBIROSAGOK HATASKORE -
A WEBSHIPPING-UGY

A kozosségi védjegybirdsagokrsl a KVR' 94-108. cikke rendelkezik; ezek hatdskore véd-
jegybitorlasi, valamint az oltalom érvénytelenségével kapcsolatos tigyekre terjed ki.

Nalunk a Vt. 76/H $-a rendelkezik a Magyarorszagon miik6dé kozosségi védjegybirdsag-
16, ez elsd fokon a Févérosi Birosag, masodfokon a Févarosi [tél6tébla. Az EK nagyobb tag-
allamaiban persze tobb kozdsségi védjegybirdsag is miikodik: igy Németorszagban minden
szovetségi allamnak sajat kozosségi védjegybirdsaga van, s akad olyan is, amelyiknek kettd.

Ha a kozosségi védjegybirdsag a védjegy bitorlasat vagy annak kisérletét dllapitana meg, a
KVR 98. cikke az eltiltas és mas kiegészit6 intézkedések alkalmazasardl intézkedik.

A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérol sz0l6 2004/48/EK iranyelv 11. cikke kifejezett
rendelkezést tartalmaz a nemzeti birésagok altal alkalmazhaté intézkedések harmonizalt
szabalyozasarol jogsértés megallapitdsa esetén:

»Birosag altal elrendelt eltilté hatarozatok:

A tagallamok biztositjak, hogy amennyiben birdsagi hatdrozat szellemitulajdon-jog meg-
sértését allapitja meg, a birdsdgok a jogsértdt eltiltd hatarozattal a tovabbi jogsértéstdl el-
tiltsak. Amennyiben a tagallam joga igy rendelkezik, az eltilté hatirozat be nem tartasa
esetén indokolt esetben pénzbirsagot vethetnek ki a teljesités kikényszeritése érdekében.
A tagallamok emellett biztositjak, hogy a jogsértd magatartastol valo eltiltast a jogosultak
kérelmezhessék olyan kozvetit6k ellen, akiknek szolgaltatasait harmadik személy a szellemi
tulajdonjog megsértése céljabdl veszi igénybe a 2001/29/EK iranyelv 8. cikke (3) bekezdé-
sének sérelme nélkiil”

Tényallas

A Chronopost cég a WEBSHIPPING francia és k6zosségi védjegy jogosultja. A lajstromozas a
logisztikaval és az informaciotovabbitassal kapcsolatos kiilonféle szolgaltatasokra, elsésor-
ban kiilldemények atadasaval és atvételével kapcsolatos postai szolgaltatdsokra vonatkozik
(perosszefoglald, 9. pont).

E lajstromozast kovetéen a DHL International, amelynek jogutédja jelenleg a DHL Exp-
ress France, a ,web shipping” és a ,webshipping” kifejezést tobbek kozott az interneten el-
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40/94/EK rendelet a kzosségi védjegyrél (a ma hatélyos kodifikalt valtozat az EK Tanacsanak 2009.
februar 26-i 207/2009/EK sz. rendelete).
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érhet6 siirg6skiilldemény-kezelési szolgaltatas megjelolésére hasznalta (perosszefoglald, 10.
pont).

A Parizsi Torvényszék (Tribunal de Grande Instance) 2007. november 9-én hozott itéletet
a Chronopost altal a DHL Express France ellen a kozosségi védjegy bitorlasa miatt kezde-
ményezett eljarasban. Az emlitett birdsag kozdsségi védjegybirdsagként jart el, és a felperes
javara dontott, amikor megallapitotta a védjegybitorlast. A birdsdg emellett hatarozott a
védjegybitorlassal 6sszefiiggd cselekménytdl vald eltiltasrol, és azt kényszerit6 pénzbirsag-
gal egészitette ki (perosszefoglald, 11. pont).

Az elséfok itélet ellen benyujtott fellebbezés alapjan a masodfoku kozosségi védjegybi-
résag (Cour d’appel) helybenhagyta a vitatott itéletet. A masodfoku birdsag azonban eluta-
sitotta a Chronopost azon kérelmét, hogy a DHL Express France céggel szemben elrendelt
eltiltast az EK egész teriiletére terjessze ki. A masodfokd itélet tehat megerdsitette az elutasi-
tas hatalyanak kizardlag francia teriiletre torténd korlatozasat (perosszefoglalo, 12. pont).

A DHL Express France a masodfoku itélet ellen feliilvizsgélati kérelmet nyujtott be a Leg-
felsébb Birdsaghoz (Cour de cassation), amelyet az elutasitott. A Chronopost csatlakozd
fellebbezést terjesztett el6 az eltiltas és a kényszeritd pénzbirsag teriileti hatalyara vonatko-
zban (perosszefoglald, 13. pont).

A Chronopost érvelése alapjan a Legfels6bb Birdsag megallapitotta, hogy a felmertilt kér-
dés az Eurdpai Birdsag jogértelmezését teszi szitkségessé, és ezzel indokolta el6zetes dontés-
hozatal iranti kérelme elGterjesztését (perdsszefoglald, 14. pont).

2009. junius 29-én érkezett az Eurdpai Birdsaghoz az elézetes dontéshozatal iranti kére-
lem, amely az alabbi kérdésekkel kapcsolatban kérte az allasfoglalast.

»1. Ugy kell-e értelmezni a kdzosségi védjegyrél szol6 rendelet, a KVR 98. cikkét, hogy
a kozosségi védjegybirdsag altal elrendelt eltiltds a Kozosség teljes teriiletén joghatallyal
rendelkezik?

2. Nemleges valasz esetén jogosult-e a kozosségi védjegybirosag kiterjeszteni kifejezetten
ezt az eltiltast azon mas tagallamok teriiletére, ahol a bitorlassal 6sszefiiggd cselekményeket
elkovették, illetve megkisérelhetik?

3. A fenti esetek valamelyikében azok a kényszeritd intézkedések, amelyekkel a birosag
nemzeti joga alapjan az dltala meghatarozott eltiltast kiegészitette, alkalmazhatdk-e azon
tagallamok teriiletén, ahol ez az eltiltas joghatast fejt ki?

4. Ellenkez0 esetben a birdsdg elrendelhet-e ilyen kényszerit6 intézkedést — amely hason-
lit vagy kiilonbozik az altala a nemzeti joga értelmében elfogadott kényszerit6 intézkedés-
hez - azon 4llamok nemzeti joga alapjan, amelyekben ez az eltiltas joghatast fejt ki?”

Az Eurdpai Birdsag alapokmanyanak 23. cikkében meghatarozott hatdridén belil a
Chronoposton kivill a francia, a német, az angol és a holland kormany; illetve az EU Bizott-
saga is el6terjesztett észrevételeket.
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Perosszefoglalé®

P. C. Villalon f8tanacsnok az adott tigy targyaldsa el6tt eldszor a KVR idézett rendelkezése-
iben felvazolt birésagi modellt ismerteti. Eszerint:

A KVR sajatos jogi szabélyozast ad a kozosségi védjegyekre vonatkozéan, amely létre-
hozza a kiilonbirésagok megosztott, vagyis kétszintli rendszerét. Az els6 szinten talalhato a
Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (BPHH), amely nem rendelkezik birdsagi hataskorrel, és
hatarozatai ellen az EK Torvényszékéhez, illetve adott esetben az Eurdpai Birésaghoz lehet
fordulni.

E birdsagi jogkor sajatos funkcidja lényegében az, hogy a BPHH (OHIM) kozosségi
védjegyek lajstromozasaval kapcsolatos hatdrozatainak jogszertiségét vizsgalja. A masodik
szintet a tagallami birosagok képviselik, amelyek a kozosségi védjegy jogosultjai altal el6-
terjesztett védjegybitorlasi kereseteket biraljak el. Osszefoglalva, amig a BPHH és az EU
birdsagai a maganszemélyek és a kozosségi védjegyek lajstromozasat végzd hivatal kozotti
vertikdlis jogvitakban jarnak el, addig a nemzeti birésdgok a maganszemélyek kozotti hori-
zontdlis jogvitak elbirdlasara rendelkeznek teljes hataskorrel (perosszefoglalo, 19. pont).

Ki kell emelni azt a koriilményt, hogy a nemzeti birésagok kifejezetten kozosségi véd-
jegybirdsagként jarnak el. Ebben az esetben nem arrdl van sz6, hogy a nemzeti birésagok az
Eurdpai Unio altalanos szabalyait alkalmazo birdsagok szerepét toltik be, ahogy azt egyéb-
ként is teszik, amikor az eurépai jogrendet alkalmazzék a joghatdsaguk el6tt felmeriil6 ren-
des jogvitakban. A kozdsségi védjegybirosagként eljaré nemzeti birosag feladata eltér attol,
amit unios birdsagként eljarva lat el, annak ellenére, hogy nyilvanvaléan vannak k6zos pon-
tok. Az uni6s jog szokasos biréi alkalmazasanak esetétdl eléréen a kozosségi védjegyekkel
kapcsolatos jogvita a nemzeti birdsagokat az EU kiilonos birdsdgaivd mindsiti egy kiilonos
unios tulajdonjogi jogcimbél eredd jogok védelme érdekében, az EU joghatdsiganak kere-
tein beliil, amelynek helyes miikodése felett a tagallamok kotelesek 6rkodni (perdsszefog-
lal, 20. pont).

A KVR-ben megallapitott hataskor alapjan az egyes tagallamok kozosségi védjegybird-
sagai az EU kiilonos birdsagaiként biztositjak az alabbi célkittizéseket (perdsszefoglald, 22.
pont).

El6szor is, a kozosségi védjegybirosagok biztositjak a kozosségi védjegyoltalom anyagi
jogi jogszabalyainak egységességét, amelyet olyan kozos és 6nallo jogi hattérnek tekinthe-
tiink, amelynek rendelkezései lehetévé teszik egy olyan unids tulajdonjog alapitasat, atruha-
zasét és esetleges torlését, amely mas tulajdonjogokkal, példaul az adott tagéllam teriiletére
korlatoz6d6 nemzeti védjegyekkel egyidejtileg 1étezik. Erre hivatkozik a KVR 1. cikk (1)
bekezdése, amikor kimondja, hogy a ,,k6z0sségi védjegyoltalom egységes jellegli” (perdsz-
szefoglald, 23. pont).

2 C-235/09 ligyszédm.
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Misodsorban, a kozosségi védjegybirdsagok biztositjak a kozosségi védjegyoltalom birdi
jogvédelmének egységességét. Azaltal, hogy a KVR az EU kiilonds birdsagaiva alakitja a
nemzeti birésagokat, kozvetlen hatalyu, elsébbséget élvez6 eljarasi szabalyokat, valamint a
jogvita elbiralasara illetékes hatésagot egyedi mddon meghatarozd joghatdsagi rendelke-
zéseket rendelve azok mellé, kiilonos jelentdséggel ruhdzza fel a jogosultat megillet$ jogok
biréi jogvédelmét. Mindenesetre a KVR arra torekszik, hogy elkeriilje a bir6i szervek meg-
tobbszorozését, ami megnehezitené az egységes megoldasok elérését, és jogbizonytalansa-
got okozna (per6sszefoglalo, 24. pont).

Végezetiil, és ez most kiillonds jelentdséggel bir, az egyes tagallamok kozosségi védjegy-
birdsagai kotelesek elésegiteni, hogy az anyagi és eljarasjogi szabalyok hatékonyak és ha-
tdsosak legyenek. A kozosségi védjegynek nem célja, hogy légiires térben létezzen. Eppen
ellenkez6leg, a kozosségi védjegy 1ényegének része, hogy a gyakorlatban hasznéljak azzal
a céllal, hogy oltalmat biztositson azoknak a szakembereknek és vallalatoknak, amelyek
gazdasagi tevékenységiik soran jogszertien hoznak 1étre és alkalmaznak megjeloléseket. Egy
toredezett kozosségi védjegy, amelyet a tagallamok szétszort szabalyozasa hatarozna meg, és
hozzéajarulna a killonb6z6 nemzeti birésagok el6tti jogvitak terjedéséhez, kevéssé vonzé tu-
lajdonjogi jogcimnek mindsiilne, amely végiil koltségesebbnek bizonyulna, mint kiillonb6z6
nemzeti védjegyek lajstromoztatdsa. Erre figyelemmel a KVR célja az is, hogy a kozosségi
védjegy hatékony jogcimet biztositson a jogosultjanak, és annak hasznalata, illetve oltalma
ne jelentsen tulzott anyagi megterhelést (perosszefoglald, 25. pont).

Osszefoglalva, a KVR 92-96. cikkében foglalt joghatéségi szabalyok olyan rendszert al-
kotnak, amelyben a nemzeti birésagok az EU kiilonds szerveként miikodnek, és arra hiva-
tottak, hogy oly médon alkalmazzék az emlitett szabalyokat, hogy biztositsak a védjegy egy-
ségességét és védelmét anélkiil, hogy ez tulzott koltséggel jarna azok szdmara, akik ezekre
hivatkoznak (perosszefoglalo, 26. pont).

A KVR 98. cikkének tartalma, rendeltetése és hatdlya

A KVR 98. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy amennyiben a kozdsségi védjegybirdsag e
rendelet 9. cikke alapjan megallapitotta a védjegybitorlast, ,,hatarozataval” el kell tiltania ,,a
jogsért6t a kozosségi védjegy bitorlasaval vagy annak kisérletével 6sszefiiggd cselekmények
folytatasatdl”. Kovetkezésképpen egy olyan dontésrél van szo, amelyet a kozosségi védjegy-
birdésag meghoz a védjegybitorlas megallapitdsakor. Az egyetlen kivételt, ahogy maga a ren-
delkezés is kimondja, olyan esetekre alkalmazza, amelyekben ,,nyomoés okbdl ettdl eltekint”
A rendelkezés ugyancsak feljogositja a kozosségi védjegybirosagot arra, hogy meghozza
»azokat az intézkedéseket, amelyek az emlitett eltiltas végrehajtasat biztositjak” Amint lat-
hato, e rendelkezés szamos kérdést vet fel, amelyek tobbsége a jelen eljaras kiindulasi pont-
jait alkotja (perdsszefoglalo, 28. pont).
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Mindenekel6tt vilagosan kell latni, hogy bar a KVR 98. cikke a ,Jogkovetkezmények”
cimet viseli, nem ezek képezik a rendelkezés egyetlen targyat, kiillonosen nem az els6 bekez-
dését. Ez a cikk els@sorban azokra az intézkedésekre vonatkozik, amelyeket a kdzosségi véd-
jegybirdsdg azzal a céllal alkalmaz, hogy az elmarasztald itélet hatékonyan érvényesiiljon.
A rendes polgari peres eljarasok tobbségétdl eltérden — amelyekben az elmarasztalé itéletek
végrehajtasara a megéllapitasi itéletek meghozatalat kovetden kertilhet sor — e cikk elsé be-
kezdése ugy rendelkezik, hogy a kozosségi védjegybirdsag az Osszes sziikséges intézkedést
meghozza a jévébeni magatartasformak megakadalyozasara és megel6zésére. Ezért a ren-
delkezés az intézkedések két csoportjat killonbozteti meg: egyrészrél az eltiltast, masrészrol
pedig az eltiltast biztosito intézkedéseket (perosszefoglalo, 29. pont).

A védjegybitorlast vagy annak kisérletét megallapit6 jogerds hatdrozat tehat kiindulo-
pont, amelyet természetesen az eltiltas kovet. A fentiek alapjan az eltiltas a védjegybitorlas
megallapitasanak azonnali természetes kovetkezménye. Tovabba az eltiltast valdszintleg
elrendelik a védjegybitorlas megallapitasa soran, mivel csak ily mdédon biztosithatd, hogy
a megallapit6 itélet teljes mértékben hatékony legyen. Ellenkezd esetben, amint az Eurdpai
Birésdg a Nok1A-ligyben (C-316/05) is kiemelte, nem valdsulna meg azon, a KVR 98. cik-
kének (1) bekezdésében fogalt célkitiizés, hogy a kozosségi védjegyeket a Kozosség tertile-
tének egészében egységes oltalomban kell részesitenie a bitorlassal szemben. Az a tény, hogy
a rendelkezés 6nallé fogalomként emliti a ,,hatarozatot” olyan értelemben, mintha egy fiig-
getlen dontésrél lenne szd, nem jelenti sziikségképpen azt, hogy az eltiltédsrdl kiilon kellene
hatdrozni, illetve elrendelésének idoben el kellene kiiloniilnie. A rendelkezés e hivatkozasat
bizonyos médon az eltiltds érdemi hatarozathoz viszonyitott onallésaga kifejezédésének le-
het tekinteni, ha azt az alperesnek cimzett egyéni parancsként értelmezziik, amely elkiiloniil
az alanyi jogra vonatkozo hatarozattdl (perosszefoglalé, 30. pont).

A 98. cikkben foglalt biztositasi intézkedésekkel kapcsolatban szinte ugyanezt lehet meg-
allapitani. A kozdsségi védjegy bitorlasat vagy annak kisérletét megallapit6 hatdrozat meg-
hozatalat kovetéen a birdsagnak valdjaban lehet, hogy az el6bb emlitett eltiltdson kiviil az
azt biztositd intézkedésekrdl is hataroznia kell. Jollehet olyan intézkedésrdl van szd, amelyet
a kozosségi védjegybirdsag, ha célszertinek lat, szabadon alkalmazhat, ugyanigy egyértel-
mi, hogy e tekintetben nagyon gyakran a megallapit6 hatarozat meghozatalaval és az eltil-
tas elrendelésével egyidejiileg dont (perdsszefoglalo, 31. pont).

Az eltiltds és az azt biztositd intézkedések tehat szorosan kapcsolédnak egymashoz. Az
elébbi a jogerds itélet igymond természetes és szitkséges eredménye azaltal, hogy az ité-
let rendelkezé részébe belefoglal egy, a kozosségi védjegybitorlas elkovetdjének cimzett
kiegészité tartdzkodasi kotelezettséget. Az eltiltds megsértése esetén az alperes jogsér-
t6 magatartasanak kovetkezményeként életbe 1épnek a kiegészitd intézkedések. Az ilyen
intézkedéseknek tehat egyszerre megel8z6 és megtorld szerepe is van, vagyis azok olyan
mechanizmusok, amelyek elsGsorban a birdsagi hatarozatban foglalt eltiltds megsértésé-
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nek megakadalyozasara irdnyulnak, ugyanakkor sziikség esetén szankcioként is mitkodnek
(perosszefoglald, 32. pont).

Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett elsd két kérdés: a kozosségi védjegybirdsdg dltal
elrendelt eltiltdsok teriileti hatdlya

Kiindulépontként hangstlyozni kell, hogy a KVR 93. és 94. cikke értelmében a kozosségi
védjegybirdsag kifejezett joghatdsaggal rendelkezik arra, hogy dontést hozhasson az EU
mas tagallamainak teriiletén elkovetett cselekmények tekintetében. E joghatdsagi szabaly
magyarazata a kozosségi védjegyszabdlyozas megalkotasat 9sztonz6, fent kifejtett célkitizé-
sekben rejlik, mivel az a célja, hogy a kozdsségi védjegy jogosultja szamara elegendd legyen
csak egyetlen birosaghoz fordulni, és ne kelljen tobb birdsagot megkeresnie a tobb tag-
allamot érint6 védjegybitorlas esetén. Kovetkezésképpen ha a kozosségi védjegybirdsag a
KVR 93. cikke alapjan rendelkezik joghatosaggal, a bitorlds megallapitdsat kévetSen, barhol
kovették is azt el, rendelkezik az eltiltasrél és az annak biztositasat szolgald intézkedésekrél
(perosszefoglald, 36. pont).

A fentiek alapjan egyetértek a EU Bizottsiga azon megallapitasaval, hogy az itt felmeriilt
kérdés megoldasahoz az alanyi jogot megallapit6 birdi dontés joghatasat meg kell killon-
boztetni maganak a birésagi hatdrozatnak a joghatasatol. A KVR valdjaban lehet6vé teszi,
hogy a kozosségi védjegybirdsag dontést hozzon az EU masodlagos jogi aktusa altal biztosi-
tott azon alanyi joggal kapcsolatban, amelyet egy vagy tobb tagallamban is megsértettek. A
kozosségi védjegybirdsag dontése tehat az EU dltal biztositott olyan alanyi jogra vonatkozik,
amelynek biréi jogvédelmét az EU kiilonos birésdgaiként eljardé nemzeti birésagok latjak el.
Kovetkezésképpen az alanyi jogot érintd birdsagi dontés f6szabalyként az EU egész tertile-
tére kiterjedd joghatassal rendelkezik (perdsszefoglald, 37. pont).

Mindazonaltal minden jogvitat az adott tigy ténybeli és jogi koriilményei hatdroznak
meg, ebbdl kovetkezden el6fordulhat olyan eset, amikor a felperes olyan bitorlassal szemben
1ép fel, amelyet egyetlen tagallamban kovettek el, igy az tigyben hozott hatdrozat egy adott
teriiletre korlatozédik. Hasonloképpen ahhoz, amikor a bitorlast a tagallamok bizonyos
csoportjaban kovetik el, amint a jelen tigybdl is kovetkezni latszik, ahol az 6sszetéveszthe-
tGség veszélye az adott teriileten haszndlt nyelvtdl fiigg. Ezt a gondolatmenetet kovetve, ha
a felperes nem pontositja — ebben az esetben - a bitorlds teriileti hatdlyat, az alperesnek kell
bizonyitania, hogy a jogsértés egy konkrét foldrajzi teriiletre korlatozédik. Ezzel ellentétben
az lenne a természetes, ha a kozosségi védjegybirdsag bitorlast megallapité hatarozata az EU
egész teriiletén azonos joghatassal rendelkezne (perdsszefoglald, 38. pont).

Az elbbiek alapjan az egyetlen, fent kifejtett érveléssel 6sszhangban all6 értelmezés sze-
rint a 98. cikk (1) bekezdésében foglalt eltiltas teriileti hatalya megegyezik az alanyi jog
megsértésének hatalyaval. Ezért, amennyiben a védjegybirdsag a bitorlast egy nyelvi egy-
ségként jellemezhetd teriiletre korlatozza, az eltiltast is az emlitett foldrajzi teriilet tekinte-
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tében allapitja meg. Ezzel szemben ha a bitorlast megallapité hatdrozat nem rendelkezik a
teriileti hatalyrol, az eltiltds joghatasa az EU egész teriiletére kiterjed (perdsszefoglald, 39.
pont).

A kozosségi védjegybirosag hatarozatanak joghatdsa eltér az alanyi jog rendelet altal
biztositott joghatasatol. Mint az adott allam koézhatalmi szervének dontése, az el6bbi nem
terjed ki automatikusan az EU egész teriiletére, hanem fGszabaly szerint a hatdrozatot meg-
hoz¢é allam teriiletén fejti ki joghatasat, fiiggetlentil attol, hogy érvényesiilését a birdsagi
hatarozatok elismerésére iranyadd gyors és hatékony szabalyozas biztositja, amely polgari és
kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehaj-
tasarol szol6 44/2001 EK rendeleten alapul. A kozosségi védjegybirdsag érdemi hatarozata
tehat tulléphet az eljard birdsag szerinti allam teriiletén oly médon, hogy a hatarozat mint
egy nemzeti kozhatalmi szerv dltal meghozott birdsagi hatarozat joghatasa az adott allam
tertiletére korlatozodik, és az e joghatasok elismerésére iranyado privilegizalt szabalyoknak
van alavetve (perdsszefoglalo, 40. pont).

Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett harmadik és negyedik kérdés: a kozosségi
védjegybirésdg dltal az eltiltds végrehajtdsdnak biztositdsa céljabdl elrendelt intézkedések
hatdlya

A KVR 98. cikke (1), valamint (2) bekezdésében az uniés jogalkoté kiilonboz6 tipusu in-
tézkedéseket allapit meg. Egyrészrdl az (1) bekezdés azokra az intézkedésekre hivatkozik,
»amelyek az ... eltiltas végrehajtasat biztositjak’, mdasrészrol a (2) bekezdés altalanosabban,
kevésbé hatarozott modon utal mas elrendelhetd intézkedésekre. Az el6bbieket illetGen a
rendelkezés el6irja, hogy a kozosségi védjegybirdsag ,,a nemzeti jogszabalyokat” alkalmaz-
za, mig a (2) bekezdésben hivatkozott intézkedések esetén ,,annak a tagallamnak a nemzeti
jogat ... alkalmazza, amelyben a bitorlast elkovették vagy megkisérelték” (perosszefoglald,
43. pont).

Ez az eltéré eljarasi mod vezette a francia Legfels6bb Birdsagot is arra, hogy elSzetes
dontéshozatalra terjessze el a harmadik és negyedik kérdést, azonban lényegében mind-
két kérdés esetében ugyanaz az aggodalom fogalmazddik meg: a kényszerité pénzbirsagra
mint az eltiltds megsértéséhez kapcsoldédd biztositasi intézkedésre minden tekintetben az
eljar6 birdsag szerinti allam joga iranyado, vagy a jogsértés elkovetésének helye szerinti jog
vonatkozik rd? Masképpen fogalmazva, a kényszerit6 pénzbirsag ,olyan intézkedés, amely
az ... eltiltas végrehajtasat biztositja’, és ha ez igy van, akkor a 98. cikk (1) bekezdésében
hivatkozott ,nemzeti jogszabaly” vajon az eljard birdsag szerinti allam joga, és a kényszeritd
pénzbirsagot az eljaras minden szakaszaban alkalmazzak-e (perdsszefoglalo, 44. pont)?
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A) A kényszeritd pénzbirsdg és annak természete a KVR 98. cikkének (1) bekezdése fényében

A kényszerité pénzbirsag, killondsen a védjegyek tekintetében, a tagallamok tobbségében
ismert intézkedés. Rendeltetése egy kotelezettség teljesitésének, jelen esetben a KVR 98.
cikkének (1) bekezdésében hivatkozott és korabban mar részletezett eltiltdsnak a biztosita-
sa. Jollehet minden nemzeti jogban lehetnek sajatossagok, a kényszerité birsagot altalaban
véve pénzbirsagként alkalmazzdk, 9sszegét pedig a jogsértés idétartamanak megfelel6 na-
pok szama alapjan allapitjak meg. A 98. cikk (1) bekezdése alapjan elrendelt kényszeritd
intézkedések esetében a szankcio azt az alperest sujtja, aki figyelmen kiviil hagyja az elma-
rasztal¢ itéletben elrendelt eltiltast (perosszefoglalo, 46. pont).

Tagadhatatlan, hogy a kényszerité pénzbirsag jelent6s mértékben Gsszetett eszkoz, Osz-
szetettsége pedig fokozddik, ha az intézkedést orszaghatarokon atnyulé feltételek kozott kell
elrendelni. A kényszerité pénzbirsagnak valdjéban, a lehet6 legkifejezébben szdlva, hdrom
szakasza van, ezek mindegyikére 6nallé szabalyozds iranyado, de mégis kapcsolodnak egy-
mashoz. Az els6 szakasz a kényszeritd pénzbirsag felépitése, amelynek soran meghatéro-
zasra kerill a tényallas (feltételezhetGen az eltiltas megsértése) és a szankciét megtestesité
jogkovetkezmény (a jogsértés idtartamatol fiiggden meghatirozandé birsag, altalaban na-
pokban kifejezve). A masodik 1épés, amikor ténylegesen megsértik az eltilto rendelkezést,
és meg kell allapitani a pénzbirsag 6sszegét az irdnyado szamitasi szabalyok alapjan. A har-
madik és utolso 1épésben végre kell hajtani a pénzbirsagot, akar 6nkéntesen, akar kényszeri-
t6 eszkozokkel, ennek soran a jogsértés elkovetdje vagyonaval felel a megallapitott birsagért
(perosszefoglald, 47. pont).

Nem kétséges, hogy a jelen tigyben a Pdrizsi Torvényszék altal kiszabott kényszerité
pénzbirsag a KVR 98. cikkének (1) bekezdése értelmében az elmarasztald itéletben elren-
delt eltiltas betartdsanak biztositédsara iranyul6 dontés. A nemzeti birdsag tehat koteles volt
a ,nemzeti jogszabdllyal 6sszhangban” 1év6 intézkedést hozni.

Kovetkezésképpen most ratérek annak targyalasara, hogy a 98. cikk (1) bekezdése ponto-
san mit ért a ,nemzeti jogszabdlyra” torténd utalds alatt, illetve milyen gyakorlati kovetkez-
ményt rejt magaban az dltalam az Eur6pai Birdsagnak javasolt valasz.

B) Az alkalmazandé jogszabdly és az ,eltiltds végrehajtdsdt biztosito ... intézkedések”
joghatdsai

A kozosségi védjegybirdsag eltiltast biztositd intézkedések elrendelése tekintetében fennal-
16 joghatdsaganak elismerését kovetGen a mar hivatkozott 98. cikk (1) bekezdése kiegésziil
egy, az alkalmazando jogra vonatkozd kétértelmti rendelkezéssel, a ,nemzeti” jogra vald
hivatkozéssal, azonban nem hatdrozza meg sem ennek hatalyét, sem a kényszerit pénzbir-
sag alkalmazasanak azon szakaszat, amelyben az emlitett jog érvényesiil, és azt sem, hogy
pontosan melyik allam joga az irdnyadé (perdsszefoglalo, 55. pont).
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Elsé megkozelitésben az egyik értelmezés szerint az alkalmazandoé jog a lex loci delicti
commissi (az elkovetés helyének joga), tekintettel arra, hogy a rendelkezés kozvetleniil meg-
el6z6 mondata a ,,k6z0sségi védjegy bitorldsaval vagy annak kisérletével Gsszefiiggd cse-
lekményekre” utal. Mivel a KVR 93. és 94. cikke értelmében a kozdsségi védjegybirdsag
joghatdsaggal rendelkezhet mind a sajat, mind a mas tagallam teriiletén elkovetett védjegy-
bitorlds tekintetében, arra lehetne kovetkeztetni, hogy az imént kifejtettek folytatdsaként a
hivatkozott (1) bekezdés utolsé mondata a védjegybitorlas elkovetési helye szerinti tagallam
jogrendje altal meghatdrozott birdsagra utal. Ezen értelmezés alapjan a megoldast hozza
lehetne igazitani valamennyi érintett nemzeti jogrendszer sajatossagaihoz, és ez esetleg
megkonnyithetné a hatdrozat azon tagallamban torténd elismerését, amelynek jogat alkal-
maztak. Mindazonéltal ez az olvasat szamos ellenvetésbe {itkozik, nemcsak az itélkezési
gyakorlat, hanem a nyelvtani és a logikai értelmezés szempontjabol is (perosszefoglalo, 56.
pont).

A Noki1a-ligyben® hozott itéletben valéjiban az Eurdpai Birésag — obiter dictumként*
- kimondta, hogy ,,a KVR 98. cikke (1) bekezdésének masodik mondataban hivatkozott
intézkedések jellegét az eljaré kozosségi védjegybirdsag szerinti tagallam nemzeti joga ha-
tarozza meg, mint ahogyan ez az emlitett rendelkezés nemzeti jogszabalyra vald kifejezett
utalasabdl is kovetkezik”. Ebbd] kovetkezGen alapvetéen a lex fori elve a kényszerité pénz-
birsag kivetésére iranyado relevans szabaly. Mindazonaltal ki kell emelni, hogy az Eurdpai
Birésag hatdrozata az intézkedések ,természete” tekintetében alkalmazando jogra utal, és
ugy tinik, hogy részben nyitva hagyta a kérdést (perdsszefoglald, 57. pont).

Végezetiil mas, inkabb gyakorlati és teleologikus szempontt értékelésnek is helye van
(perosszefoglalo, 59. pont).

Valdjaban az eltiltds biztositasat szolgalé intézkedésre alkalmazandd jog felosztasa
(dépegage, Rechtsspaltung) eljardsi nehézségeket eredményezett, killondsen akkor, ha a
kérdéses intézkedés kényszerit6 pénzbirsag. A fentiekben kifejtettek szerint a kényszeritd
pénzbirsag egyszerre megel6z6 és biintetd jellegli eszkoz, ez utdbbi esetében szitkség van
utdlagos végrehajtasi intézkedésekre, hogy megallapitsak a pénzbirsag pontos Osszegét.
Ebben az Osszefiiggésben a jogsértés elkovetési helyének kritériuma problematikus, mert
a kozosségi védjegybirdsag akar tobb tertilettel is szembesiilhet: az elsé a védjegybitorlas
elkovetési helye, amely megalapozza a bitorlas megallapitdsa irdnti keresetet; a masodik az
a teriilet, ahol megsértik a védjegybitorlassal 6sszefiiggd cselekményektdl eltilté rendelke-
zést, ez utobbi el is térhet az elobbitdl. Figyelembe kell venni tovabbd, hogy a birdsag nem
tudhatja eldre, hogy hol sértik meg az eltiltasi rendelkezést, és igy a birdsagnak annyi fajta
kényszeritd pénzbirsagot kellene alkalmaznia, ahany tagallam érintett. Abban a megszo-
kott esetben, ha az érdemi hatarozat az Eurdpai Unio teljes teriiletére kiterjedé hatallyal

3 C-316/05 iigyszém.

Az tigy kapcsan tett, de az adott iigy vonatkozasaban nem relevans jogértelmez6 megjegyzés.
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rendelkezne, a kozosségi védjegybirdsagnak huszonhét kiilonb6zé kényszerité intézkedést
kellene alkalmaznia a huszonhét kiilonb6z6 jogrendszernek megfeleléen (perdsszefoglald,
60. pont).

Végeredményben a fentiekb6l kovetkezden a legmegfelel6bb valaszt akkor kapjuk, ha a
98. cikk (1) bekezdésében hivatkozott ,nemzeti jogszabalyt” az érdemi hatarozatot elfogadé
kozosségi védjegybirdsag jogdhoz kapcsoljuk. Egyszéval a ,,nemzeti jogszabaly” alatt a lex
forit értjiik (perosszefoglald, 61. pont).

Ennél a pontnal az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik és negyedik kérdésre
ugy kell valaszolni, miszerint a kozosségi védjegybirdsagok hatékonyan eljarhatnak a bitor-
las megallapitasa és az abbdl fakado eltiltas altal érintett tertileten a kényszerité pénzbirsag
kivetésének kiilonb6zé momentumaiban, illetve szakaszaiban (perdsszefoglald, 62. pont).

Ezek kozill az els6 1épés nyilvanvaloan a kényszerité pénzbirsag felépitése. A jelen indit-
vany 47. pontjaban kifejtettekre tekintettel a kozosségi védjegybirdsag els6 1épésben sajat
nemzeti joga alapjan meghatdrozza a kényszerit6 pénzbirsagot. A védjegy jogosultja tehat
a védjegybitorlast vagy annak kisérletét megallapité birdsdgi hatarozattal fog rendelkezni,
amely egyuttal adott esetben az EU egész teriiletére kiterjed6 hatalyu parancsot és szabalyt
is képez. Az eltiltast tartalmazd parancs a kényszeritd pénzbirsag felépitését szabalyozo ele-
met foglal magaban, amely az eltiltds betartdsat biztosité biintetd intézkedésnek mindsiil
(perosszefoglald, 63. pont).

Mindazonaltal az a tény, hogy a kozosségi védjegybirdsag hatdrozza meg a kényszerits
pénzbirsagot, nem jelenti sziikségképpen azt, hogy adott esetben ugyanezen birésagnak
kell megallapitania annak Osszegét, és végrehajtani azt. A kényszerit6 pénzbirsag alkalma-
zasanak minden egyes lépése ugyanazon birdsag eljarasaban torténik, ha az eltiltds megsér-
tése az eljaro birdsag szerinti allamban valésul meg. Mds a helyzet azonban, ha az eltiltast az
eljard birdsag szerinti allamtdl killonbo6z6 egy vagy tobb tagallamban sértik meg. Valdjaban
ebben a helyzetben a kozosségi védjegybirdsag joghatdsaga korlatozott, mivel egy biintetd
jellegti hataskorrel boviil, amely bizonyos mértékben megvaltoztatja a KVR altal a megolda-
sok tekintetében - altalaban véve — megkivant egységességet (perdsszefoglalo, 64. pont).

Egy ilyen jellegli értelmezésbdl kovetkezGen, amennyiben az eljard birdsag szerinti al-
lamtdl eltéré tagallamban sértik meg az eltiltast, a hivatkozott jogsértés helye szerinti dllam
birésdganak kell megallapitania és végrehajtania a birsagot. Igy az érdemi kérdésben dén-
t6 kozosségi védjegybirdsag koteles elmarasztalas esetén a kényszerité pénzbirsag tekinte-
tében hatarozni, mig a birsag dsszegének megéllapitasa és késdbbi végrehajtasa az eltiltas
megsértésének helye szerinti dllam birésaganak a feladata a 44/2001/EK rendeletben foglalt
elismerési szabélyok alkalmazasaval (perdsszefoglalo, 65. pont).

Ugy vélem, hogy ez a megoldas 4ll leginkabb &sszhangban a mar annyiszor hivatkozott
98. cikk (1) bekezdésének szovegével, illetve a kényszerité pénzbirsag biintetd jellegével.
A kozosségi védjegybirdsagok valdjaban széles kori joghatdsaggal rendelkeznek, amely a
KVR 93. cikke értelmében biztositja szdmukra, hogy a mas tagallamok teriiletén elkove-
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tett védjegybitorlas vagy annak kisérlete tekintetében hatdrozzanak. Mindazonaltal ez a
joghatosag kimeriil a védjegybitorlds vagy annak kisérlete megallapitasaban, mivel a KVR
hallgat azon kényszerité pénzbirsdg dsszegének megallapitasahoz kapcsolddo hataskorrdl,
amelynek tényallasa (az eltiltas megsértése) nem az eljar6 birdsag szerinti tagallamban ko-
vetkezik be. Ez a megoldas tovabba a kényszerité pénzbirsag természetével is 6sszhangban
van, amelyre inkdbb a biintet6funkcié jellemz6, mint a védjegyet oltalmazd szerep. Az ilyen
természetll intézkedéseknek — legalabbis tartalmuk meghatérozasa és alkalmazasi modjuk
tekintetében — az adott jogrendszer sajatossagaihoz kell igazodniuk, és ebbdl kovetkezben
a kényszerité pénzbirsagot kiszabd és végrehajtéd birosagnak az eredeti birdsagi hatdroza-
tot a jogrendjében el6irt azon egyenértéki intézkedések alkalmazasaval kell végrehajtania,
amelyek biztositjak az eredetileg elrendelt eltiltas hatékony végrehajtasat (perosszefoglald,
66. pont).

Ily médon az eltiltasi rendelkezés megsértésének elkovetési helye szerinti tagallam jogha-
tosaggal rendelkez6 birdsdganak eljarasa a kozosségi védjegybirdsag dltal elfogadott eredeti
hatarozat elismerésére, és — amennyiben a birdsag altal alkalmazott belsé jog megengedi — a
kényszeritd pénzbirsag konkrét esetre val6 alkalmazasara korlatozodik. Ezzel ellentétben,
ha a birdsag 4ltal alkalmazott belsé jog nem rendelkezik ilyen természetti intézkedésrél,
az eltiltas betartatdsat szolgald belsé jogi rendelkezések szerint kell biztositania a szankcid
célkitlizésének érvényesiilését. E tekintetben fontos kiemelni, hogy a 2004/48 EK iranyelv
altal megkovetelt jogharmonizacié ezeket az intézkedéseket is érintette oly modon, hogy
jelenleg minden tagallam rendelkezik vagy rendelkeznie kell olyan szabalyokkal, amelyek
teljes mértékben biztositjak a kényszeritd pénzbirsag érvényesiilését adott esetben azzal
egyenértékil intézkedések révén (perdsszefoglald, 67. pont).

Inditvany

A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom az Eurdpai Birdsagnak, hogy az el6zetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseket az alabbiak szerint vélaszolja meg.

1. Az els6 kérdést megvalaszolva a kozosségi védjegyrél sz6lo KVR 98. cikkének (1) be-
kezdését ugy kell értelmezni, hogy a kozosségi védjegybirosag altal elrendelt eltiltas fésza-
baly szerint - és kifejezett ellenkez6 rendelkezés hidnyaban - a K6zosség teljes teriiletén
joghatallyal rendelkezik.

2. A harmadik kérdést megvalaszolva a KVR 98. cikkének (1) bekezdését az alabbiak
szerint kell értelmezni.

- A kozosségi védjegybirosag dltal az eltiltas betartasa érdekében elfogadott kényszeritd
intézkedések arra a tertiiletre terjednek ki, amelyre nézve megallapitottdk a védjegybi-
torlast, és ennek kovetkeztében elrendelték az eltiltast.

- Az eltiltds megsértésének helye szerinti allam birdsaga koteles elismerni a kozosségi
védjegybirdsag altal elrendelt kényszerité birsag joghatdsat annak érdekében, hogy
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megallapitsa annak Osszegét, és adott esetben végre is hajtsa azt a joghatdsagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol sz6l6, 2000. december 22-i
44/2001/EK tandcsi rendelet és a belsé jog rendelkezései alapjan.

- Amennyiben az eltiltds megsértésének helye szerinti allam birdsaga éltal alkalmazott
bels6 jog nem rendelkezik ilyen természet(i intézkedésrdl, az eltiltas betartatasat szol-
galo belsé jogi rendelkezések szerint kell biztositania a megtorlas célkitizésének ér-
vényesiilését.

Itélet’

Az Eurépai Bir6sag 2011. aprilis 12-én nagytanacsban hozta meg itéletét.

A jogi hattér, az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések targya-
lasat kovetSen az Eurdpai Birdsag néhany el6zetes megfontolasrol emlékezik meg. Neveze-
tesen:

A KVR 98. cikk (1) bekezdésének elsé6 mondata eldirja, hogy a kozosségi védjegy bitor-
lasara vagy annak kisérletére iranyuld cselekmények esetén az eljaré kozosségi védjegybi-
rosag végzést hoz ezen cselekmény folytatasanak eltiltdsardl. Ugyanezen bekezdés masodik
mondata ugy rendelkezik, hogy ez a bir6sdg nemzeti jogszabalyaival 6sszhangban koteles
meghozni azokat az intézkedéseket, amelyek az emlitett eltiltds végrehajtasat biztositjak
(itélet, 28. pont).

Az emlitett 98. cikk (2) bekezdése szerint a kozosségi védjegybirdsag ,,minden egyéb kér-
désben annak a tagallamnak a nemzeti jogat — ideértve nemzetkozi maganjogat is — alkal-
mazza, amelyben a bitorlast elkovették vagy megkisérelték” (itélet, 29. pont).

E (2) bekezdés bevezetésének az emlitett 98. cikk cimének fényében értelmezett megfo-
galmazasabol, valamint e rendelkezés kiilonboz6 nyelvi valtozataibél, kiillonosen a német
(»in Bezug auf alle anderen Fragen”), a spanyol (,por otra parte”), az olasz (,negli altri
casi”) és az angol (,,in all other respects”) valtozatbol kittinik, hogy ez a bekezdés nem vo-
natkozik az ugyanezen cikk (1) bekezdésében meghatarozott kényszerité intézkedésekre,
amelyek alkalmasak az emlitett bitorldsi cselekmények folytatasatdl valo eltiltas végrehajta-
sanak biztositdsara (itélet, 30. pont).

Az els6 kérdésrol

A kérdést elGterjesztd birdsag az elsé kérdésével azt kivanja megtudni, hogy a KVR 98. cik-
kének (1) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy valamely kozosségi védjegybirdsag altal
elrendelt, a kozosségi védjegy bitorlasaval vagy annak kisérletével osszefiiggd cselekmények
folytatasatdl valo eltiltas az EU egész teriiletén joghatallyal rendelkezik (itélet, 32. pont).

> C-235/09 ligyszdm.
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R4 kell mutatni, hogy a KVR 98. cikkének (1) bekezdése értelmében a kozosségi védjegy
bitorlasaval vagy annak kisérletével osszefiiggd cselekmények folytatdsatol valo eltiltas terii-
leti hatélyat meghatarozza mind az eltiltast elrendeld kozosségi védjegybirdsag joghatdsaga,
mind a kozosségi védjegyjogosult — a védjegy bitorldsaval vagy annak kisérletével megsér-
tett — kizardélagos joganak teriileti terjedelme, ahogyan ez a terjedelem a KVR-bdl kittinik
(itélet, 33. pont).

Egyrészt a kozosségi védjegybirdsag joghatdsagat illetéen nyomban ra kell mutatni, hogy
a KVR 14. cikkének (1) és (3) bekezdése értelmében a kozosségi védjegy bitorlasara — e
rendelet X. cimének rendelkezéseivel 6sszhangban — a nemzeti jogszabalyoknak a nemzeti
védjegy bitorlasara iranyadd rendelkezéseit kell alkalmazni. Az iranyad¢ eljarasi szabalyo-
kat ezen X. cim rendelkezéseivel 6sszhangban kell meghatdrozni, amelynek ,,Joghatdsag
és eljards a kozosségi védjegyekkel dsszefiiggd jogvitakban” az elnevezése, és ezen rendelet
90-104. cikkét foglalja magaban (itélet, 34. pont).

Az emlitett rendelet 92. cikkének a) pontja értelmében a kozosségi védjegybirosagnak
kizarélagos joghatdsaga van a kozdsségi védjegy bitorlasaval sszefiiggd perekben és — ha
a nemzeti jog arrdl rendelkezik — a kozosségi védjegy bitorlasanak kisérletével kapcsolatos
perekben (itélet, 35. pont).

A Chronopost altal az Eurdpai Birdsdghoz benyujtott irasbeli észrevételekbdl kitiinik,
hogy a jelen esetben a KVR 93. cikkének (1)-(4) bekezdése alapjan fordultak a kozosségi
védjegybirosaghoz. Ugyanezen észrevétel szerint nem az e cikk (5) bekezdésén alapul a
bitorlastdl, illetve a bitorlds kisérletétdl valo eltiltas elrendelése irdnti kérelem (itélet, 36.
pont).

A KVR 94. cikkének (1) bekezdésével egytittesen olvasott 93. cikkének (1)-(4) bekez-
dése szerint a kozosségi védjegybirosag — amelyet e rendelet 91. cikkének megfeleléen a
kozosségi védjegybdl eredd jogok oltalmazasara hoztak létre — tobbek kozott joghatdsaggal
rendelkezik a tagallamok barmelyikének teriiletén elk6vetett vagy megkisérelt bitorlasi cse-
lekményekre (itélet, 37. pont).

Az alapjogyvitdban eljaréhoz hasonlé kozosségi védjegybirdsag tehat joghatosaggal ren-
delkezik az egy vagy tobb tagallam, st akdr az Osszes tagallam teriiletén elkovetett vagy
megkisérelt bitorlasi cselekményekre. Kovetkezésképpen a kozosségi védjegybirdsag jogha-
tosaga az EU egész teriiletére kiterjedhet (itélet, 38. pont).

Masrészt a kozosségi védjegy jogosultjanak a KVR alapjan megadott kizarolagos joga f6-
szabaly szerint kiterjed az EU egész teriiletére, ahol a k6z0sségi védjegyek egységes oltalmat
élveznek, és hatallyal rendelkeznek (itélet, 39. pont).

Ugyanis az emlitett rendelet 1. cikke (2) bekezdésének megfelelen a kozosségi védjegy-
oltalom egységes jellegt. Mivel annak az EU egész teriiletén azonos hatalya van, e rendelke-
zésnek megfelel6en az csak az Eurdpai Unid egésze tekintetében lajstromozhat6, ruhdzhatéd
at vagy lehet arrél lemondani, illetve képezheti megszlinést megallapit6 vagy torlést kimon-
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do, illetve hasznalatat tilté hatdrozat targyat. Ha ezen rendelet eltér6en nem rendelkezik, ezt
az elvet és jogkovetkezményeit kell alkalmazni (itélet, 40. pont).

Ezenkiviil a KVR masodik preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy a rendelet célja a
védjegyekre vonatkozé olyan kozosségi rendelkezések megalkotasa, amely védjegyek az EU
teriiletének egészére kiterjedd hatalyu, egységes oltalmat élveznek (itélet, 41. pont).

A kozosségi védjegy egységes jellege ezen rendelet tizen6todik és tizenhatodik preambu-
lumbekezdésébdl is kittinik. E preambulumbekezdések szerint egyrészt a kozosségi védje-
gyek érvényessége és bitorlasa targyaban hozott hatarozatoknak az EU egész teriiletére ki-
terjedd hatallyal kell birniuk, hogy elkeriilhetéek legyenek a birdsagok, illetve a BPHH éltal
hozott hatarozatok kozotti ellentmondasok, tovabba hogy megérizhet legyen a kozosségi
védjegyek egységes jellege, masrészt az ugyanazon felek kozott azonos cselekmények tar-
gyaban a kozosségi védjegyoltalom és az azzal parhuzamos nemzeti védjegyoltalom alapjan
indult perekben el kell keriilni, hogy egymasnak ellentmondé itéletek sziilessenek (itélet,
42. pont).

Ezenkiviil az Eurdpai Birdsag a C-316/05. sz., a NOK1a-ligyben hozott itéletének 60.
pontjaban® mar megallapitotta, hogy a KVR 98. cikke (1) bekezdésének célkittizése, hogy
a kozosségi védjegyeket az EU teriiletének egészén egységes oltalomban kell részesiteni a
bitorlas veszélyével szemben.

Ezen egységes oltalom biztositasa érdekében a joghatdsiggal rendelkezd kozosségi véd-
jegybirdsag altal elrendelt, a kozosségi védjegy bitorlasaval vagy annak kisérletével ossze-
fiiggd cselekmények folytatasatdl vald eltiltasnak f6szabaly szerint az EU egész tertiletére ki
kell terjednie (itélet, 44. pont).

Ha ugyanis ezen eltiltas teriileti hatalya azon tagallam teriiletére korlatozédna, amelynek
vonatkozasdban ez a bir6sag megallapitotta a bitorlasi cselekményt vagy annak kisérletét,
vagy kizarolag azon tagéllamok teriiletére, amelyek okot szolgaltattak ezen megéllapitdsra,
fennallna annak a veszélye, hogy a jogsértd tjrakezdi a kérdéses megjelolés hasznositasat
egy olyan tagdllamban, amelynek vonatkozasdban az eltiltast nem rendelték el. Raadasul
azok az 4j birdsagi eljardsok, amelyeket a kozosségi védjegy jogosultja kénytelen volna kez-
deményezni, ezen eljarasokkal aranyosan megnovelnék a kozosségi védjegyre vonatkozo,
egymassal ellentmondé hatarozatok veszélyét, tobbek kozott az Osszetévesztés veszélyének
ténybeli értékelése miatt. Marpedig ez a kovetkezmény ellentétes mind a kozdsségi védjegy
egységes oltalmanak a KVR-ben foglalt célkittizésével, mind a kozosségi védjegyoltalom
— jelen itélet 40-42. pontjaban idézett — egységes jellegével (itélet, 45. pont).

A szoveg:

Ha ez nem igy lenne, nem valdsulna meg azon, a KVR 98. cikkének (1) bekezdésében foglalt célkittizés,
hogy a kozosségi védjegyeket az EU teriiletének egészében egységes oltalomban kell részesiteni a bitor-
lassal szemben. A védjegybitorlas vagy annak kisérlete folytatdsatol valo eltiltds nem rendelkezne jelen-
t6s elrettent hatdssal, ha nem jérna egyiitt olyan intézkedésekkel, amelyek alkalmasak a betartatdsara
(60. pont).
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Mindazonaltal bizonyos esetekben korlatozott lehet az eltiltds teriileti hatalya. Ugyanis a
kozosségi védjegy jogosultjanak a KVR 9. cikkének (1) bekezdésében szereplé kizardlagos
jog biztositasdnak az a célja, hogy e jogosult szamara lehetévé tegye kiilondsen jogosulti
érdekeinek védelmét, azaz annak biztositasat, hogy a védjegy betolthesse funkcidjat. E jog
gyakorldsanak tehat azon esetekre kell korlatozédnia, amikor a megjel6lés harmadik sze-
mély altali hasznalata sérti vagy sértheti a védjegy alapvetd funkcidit (Iasd ebben az érte-
lemben a C-236/08-C-238/08. sz., a Google France és Google egyesitett {igyekben hozott
itélet 75. pontjat’ és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot - jelen itélet, 46. pont).

Ebbdl kévetkezGen, ahogyan arra az EK Bizottsaga ramutatott, a k6zosségi védjegy jogo-
sultjanak kizarélagos joga, és ebbdl kdvetkezden ezen jog teriileti terjedelme nem lépheti tul
azt a mértéket, amely a védjegyjogosult szamara lehetévé teszi védjegyének oltalmat, azaz
csak azokat a hasznalatokat tilthatja meg, amelyek veszélyeztethetik a védjegy funkciojat.
Ennélfogva az alperest — azaz a kozosségi védjegyet kifogasolt modon felhasznald személyt
- nem lehet eltiltani azon cselekményektdl és azon jovébeli cselekményekt6l, amelyek nem
sértik a kozosségi védjegy funkcioit (itélet, 47. pont).

Kovetkezésképpen ha az alapeljarashoz hasonlé kériilmények kozott az eljaré kozosségi
védjegybirdsag megallapitja, hogy a kozosségi védjegy bitorlasaval vagy annak kisérletével
Osszefliggd cselekmények egyetlen tagallamra vagy az EU teriiletének egy részére korla-
tozodnak, tobbek kozott mivel az eltiltas irdnti kérelem benyujtdja — az altala benyujtott
kereset terjedelmének szabad meghatarozasara vonatkozd jogkorének gyakorlasa keretében
— korlatozza keresetének teriileti hatalyat, vagy pedig az alperes bizonyitja, hogy a kérdé-
ses megjelolés haszndlata, tobbek kozott nyelvi okok miatt, nem veszélyezteti, illetve nem
veszélyeztetheti a védjegy funkcidit, ennek a birésagnak korlatoznia kell az altala elrendelt
eltiltas tertileti hatalyat (itélet, 48. pont).

Végil ki kell emelni, hogy a kozdsségi védjegy bitorlasaval vagy annak kisérletével 6sz-
szefiiggd cselekmények folytatasatol valo eltiltas teriileti hatdlya az EU egész teriiletére ki-
terjedhet. Mindazonaltal a KVR - a 44/2001 rendelet 33. cikkének (1) bekezdésével® Gssze-
fiiggésben értelmezett — a Briisszeli Egyezmény alkalmazasarol szol6 90. cikke értelmében a
tobbi tagallam fészabaly szerint kételes a birosagi hatarozat elismerésére és végrehajtasara;
ezaltal a birdsagi hatarozatot hatdrokon atnyuld hatallyal ruhdzza fel (itélet, 49. pont).

A harmadik és a negyedik kérdésrol

A harmadik és a negyedik kérdéssel, amelyeket egyiittesen kell megvizsgalni, a kérdést els-
terjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a KVR 98. cikke (1) bekezdésének maso-

7 V6. dr. Vida Séndor: Az Eurdpai Birdsag védjegyjogi gyakorlata, II. kotet. Miskolc, 2010, p. 326.
A szbveg:
Valamely tagallamban hozott hatdrozatot més tagallamban kiilon eljaras nélkiil elismerik.
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dik mondatat ugy kell-e értelmezni, hogy valamely kényszerité intézkedés, igy a bitorlassal
vagy annak kisérletével Gsszefiiggé cselekmény folytatasatol valo eltiltas végrehajtasanak
biztositdsa céljabdl a kozosségi védjegybirdsag altal a nemzeti joga alapjan elrendelt kény-
szeritd pénzbirsag hatdlyos lehet a kozosségi védjegybirdsag tagallamatdl eltérd azon tagal-
lamokban, amelyekre az eltiltds teriileti hatalya kiterjed. Nemleges valasz esetén ugyanez a
birdsag azt kivanja megtudni, hogy a kozosségi védjegybirdsag elrendelhet-e ilyen kénysze-
rit6 intézkedést — amely hasonlit vagy kiilonbozik az altala a nemzeti joga értelmében elfo-
gadott kényszeritd intézkedéshez — azon dllamok nemzeti joga alapjan, amelyek teriiletére
az emlitett eltiltas hatdlya kiterjed (itélet, 52. pont).

Ebben a tekintetben egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy a kényszerité intézkedésekre
alkalmazando jogot illetden az Eurépai Birdsag mar megallapitotta, hogy a kozosségi véd-
jegybirdsag tagallamanak jogszabalyaiban eldirt intézkedések koziil ennek a birdésagnak kell
kivélasztania azokat, amelyek alkalmasak az altala elrendelt eltiltas végrehajtasanak biztosi-
tasara (a fent hivatkozott NOK1A-iigyben hozott itélet 49. pontja® - jelen itélet, 53. pont).

Masrészt arra kell ramutatni, hogy a kozdsségi védjegybirosag tagallamanak nemzeti joga
alapjan e birdsag altal elrendelt kényszerit6 intézkedések csak abban az esetben felelhetnek
meg annak a célkitlizésnek, amelyre tekintettel azokat meghoztak — amely célkittizés az el-
tiltas végrehajtasa annak érdekében, hogy a kozdsségi védjegyjognak a bitorlas veszélyével
szembeni hatékony oltalmét az EU teriiletén biztositsak (lisd ebben az értelemben a fent
hivatkozott NOK1A-ligyben hozott itélet 60. pontjat'®) - ha azok ugyanazon a teriileten ren-
delkeznek hatallyal, mint az eltiltasrdl szol6 birosagi hatarozat (itélet, 54. pont).

Az alapligyben a kozosségi védjegybirdsag altal elrendelt hatarozathoz hasonld eltilté ha-
tarozatot ez utdbbi birdsag kényszeritd pénzbirsaggal egészitette ki a nemzeti jog alapjan.
Annak érdekében, hogy ez a hatérozat hatalyos legyen az emlitett kényszerit6 pénzbirsagot
elrendeld birdsag tagallamatol eltérd teriileten is, ezt a hatarozatot e tagallam ebben az tigy-
ben eljar6 birdsaganak — a 44/2001 rendelet III. fejezete rendelkezéseinek megfeleléen — az
ezen allam bels6 jogaban el6irt szabalyok és mddozatok szerint el kell ismernie és végre kell
hajtania (itélet, 55. pont).

Abban az esetben, ha az a tagallam, amelynek a kozosségi védjegybirdsag hatarozatat el
kell ismernie és végre kell hajtania, a nemzeti jogdban nem ir el§ ahhoz hasonlé kényszerit6
intézkedést, amelyrdl a - bitorlassal vagy annak kisérletével 6sszefiiggd cselekmények foly-
tatasatol valo eltiltast elrendeld és ezt az eltiltast annak végrehajtdsa érdekében kényszeritd
intézkedéssel kiegészitd — kozosségi védjegybirdsag hatarozott (ahogyan arra a f6tanacsnok

A szoveg:
Kovetkezésképpen amennyiben valamely tagallam kozosségi védjegybirdsaga eltiltja az alperest a véd-
jegybitorlas vagy annak kisérlete folytatasatdl, ugy koteles meghozni azon, a tagallami jogszabalyokban
o foglalt intézkedéseket, amelyek alkalmasak az eltiltas betartatasara (49. pont).

V6. 6.1.j.
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inditvanyanak 67. pontjdban ramutatott), e tagallam eljaré birdsdganak az emlitett intéz-
kedés célkitlizését a sajat nemzeti joga azon iranyadd rendelkezései alapjan kell megvald-
sitania, amelyek az eredetileg elrendelt eltiltds végrehajtasat azonos modon biztosithatjak
(itélet, 56. pont).

Az emlitett intézkedés célkitlizésének megvaldsitasara vonatkozd kotelezettség ugyan-
is a kozosségi védjegybirosagokat terhelé azon kotelezettség kovetkezményének mindsiil,
amely szerint a bitorlassal vagy annak kisérletével osszefiiggd cselekmények folytatasatol
val6 eltiltasra vonatkozé hatdrozat meghozatala esetén kényszerit6 intézkedéseket kell
elfogadni. Ezen kapcsolodd kotelezettségek nélkiil az eltiltdst nem lehetne kiegésziteni a
végrehajtasdnak biztositdsara alkalmas intézkedésekkel, ezért annak alig volna elrettentd
hatésa (lisd ebben az értelemben a fent hivatkozott Nok1a-iigyben hozott itélet 58.!" és 60.
pontjat'? — jelen itélet 57. pont).

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az Eurdpai Uniérol szolo szerz8dés 4.
cikk (3) bekezdésében el6irt lojalis egyiittmiikodés elvének alkalmazasaval a tagallamok
birdsagainak feladata a jogalanyok szdmadra az unids jog kozvetlen hatalyabdl eredd jogvé-
delem biztositasa (lasd ebben az értelemben a C-432/05. sz., az UNIBET-{igyben hozott itélet
37. és 38.1 pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Ugyanezen rendelke-
zés értelmében a tagallamok a Szerz6désekbdl, illetve az Unid intézményeinek intézkedése-
ibdl eredd kotelezettségeik teljesitésének biztositdsa érdekében megteszik a megfeleld alta-
lanos vagy kiilonos intézkedéseket. Kozelebbrol, a 2004/48 EK iranyelv 3. cikke értelmében
a tagdllamoknak rendelkezniiik kell azon intézkedésekrdl, eljarasokrol és jogorvoslatokrol,

A szoveg:

A kozosségi jogalkotd viszont azéltal, hogy altalanosan kotelezi a kozosségi védjegybirdosagokat arra,
hogy védjegybitorlas vagy annak kisérlete folytatasatol valo eltiltas esetén ilyen intézkedéseket hozza-
nak, kizdrja annak lehetdségét, hogy a tagallamok nemzeti joga az emlitett intézkedések elrendelését
tovabbi feltételektdl tegye fiiggévé (58. pont).

V6. 6.1..

A szoveg:

Itt emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében a hatékony biréi jogvédelem
elve olyan altalanos k6z6sségi jogelv, amely a tagéllamok k6zos alkotmanyos hagyomanyain nyugszik.
Ezt az elvet az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolé eurdpai egyezmény 6. és 13.
cikke is megerdsitette (a 222/84. sz., a Johnston-iigyben hozott itélet 18. és 19. pontja, a 222/86. sz. a
Heylens és tarsai tigyben hozott itélet 14. pontja, a C-424/99. sz., Bizottsag kontra Ausztria tigyben ho-
zott itélet 45. pontja, a C-50/00. P. sz., az Unidn de Pequefios Agricultores kontra Tanacs {igyben hozott
itélet 39. pontja és a C-467/01. sz. Eribrand-iigyben hozott itélet 61. pontja), és amely ujra megerdsitést
nyert az Eurdpai Unié Nizzaban, 2000. december 7-én kihirdetett alapjogi chartdjanak 47. cikkében
- (Unibet-itélet, 37. pont).

E tekintetben a[z EK-] szerzédés 10. cikkében eldirt egyiittmiikodés elvének alkalmazasaval a tagalla-
mok birésagainak feladata a jogalanyok szdmara a kozosségi jog kozvetlen hatélyabdl eredd jogvédelem
biztositasa (ezzel kapcsolatban lasd a 33/76. sz., a Rewe-iigyben hozott itélet 12. pontjat, a 106/77. sz., a
Simmenthal-iigyben hozott itélet 21. és 22. pontjat, a C-213/89. sz., a Factortame és tarsai-ligyben ho-
zott itélet 19. pontjat, valamint a C-312/93. sz., a Peterbroeck-tigyben hozott itélet 12. pontjat — Unibet-
itélet, 38. pont).
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amelyek az ezen iranyelv dltal szabalyozott szellemitulajdon-jogok érvényesitésének bizto-
sitasahoz sziikségesek, amelyek kozott szerepel tobbek kozott a védjegyjogosultak joga is.
Ugyanezen 3. cikk (2) bekezdése értelmében a tagallamoknak rendelkezniiik kell azon in-
tézkedésekrdl, eljardsokrdl és jogorvoslatokrdl, amelyek az ezen iranyelv éltal szabalyozott
szellemitulajdon-jogok érvényesitésének biztositasahoz sziikségesek, amelyek kozott sze-
repel tobbek kozott a védjegyjogosultak joga is. Ugyanezen 3. cikk (2) bekezdése értelmé-
ben ezeknek az intézkedéseknek, eljarasoknak, valamint jogorvoslatoknak ezen tulmenden
hatdsosnak, aranyosnak és elrettentének kell lenniiik, és ugy kell azokat alkalmazni, hogy a
jogszert kereskedelemnek ne éllitsanak korlatokat, és hogy az azokkal valé visszaélés eseté-
re alljanak rendelkezésre biztositékok (itélet, 58. pont).

A fenti indokok alapjan az Eurdpai Birdsag (nagytanacs) a kovetkezéképpen hatarozott.

1. Az 1994. december 22-i 3288/94/EK tandcsi rendelettel modositott, a KVR 98. cikkének
(1) bekezdését uigy kell értelmezni, hogy fészabdly szerint az EU egész teriiletére kiterjed
a kozosségi védjegy bitorldsaval vagy annak kisérletével Osszefiigg cselekmények folyta-
tdsdtol valo, a kozosségi védjegybirosag dltal elrendelt eltiltds hatdlya, amely birésdg jog-
hatésdga a KVR 93. cikkének (1)-(4) bekezdésén és 94. cikkének (1) bekezdésén alapul
(itélet, 50. pont és rendelkezd rész).

2. A 3288/94 rendelettel médositott KVR 98. cikke (1) bekezdésének mdsodik mondatdt
ugy kell értelmezni, hogy valamely kényszeritd intézkedés, igy a bitorldssal vagy annak
kisérletével Osszefiiggd cselekmények folytatdsdatol valo eltiltds végrehajtdsdnak biztositd-
sa céljdbil a kozosségi védjegybirdsag dltal a nemzeti joga alapjdn elrendelt kényszeritd
birsdg - a polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtdsardl sz616, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet
III. fejezetében a birésdgi hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa vonatkozdsdban el6irt
feltételek mellett - rendelkezik hatdllyal a kozosségi védjegybirosdg tagallamdtdl eltéré
azon tagdllamokban, amelyekre kiterjed az eltiltds teriileti hatdlya. Amennyiben ezen
eltérd tagdllamok egyikének nemzeti joga sem ir el6 az emlitett birésdg dltal elrendelt
kényszerité intézkedéshez hasonlo intézkedést, ez utobbi intézkedés célkitiizését e tagdl-
lam joghatésdggal rendelkez6 birdsdgdnak a tagdllam belsé jogdanak azon irdnyado ren-
delkezései alapjdn kell megvaldsitania, amelyek azonos médon biztosithatjdk az emlitett
eltiltds végrehajtdsat (itélet, 59. pont és rendelkezd rész).

Kommentarok

A témat (és az iigyet — annak folyamatban léte alatt) Schnell** kiilonds részletességgel targyal-
ja, a Londoni Egyetemen benytjtott LLM-disszertaciéjat'> ennek a kérdésnek szentelte.

45, Schnell: The Community Trade Mark: Unitary EU Right - EU-wide Injunction? E.I.PR., 2011. 4. sz.,
p. 210.
15 PhD-nek felel meg.
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Beszamoloja szerint az Eurdpai Birdsag megkeresésére azért keriilt sor, mert a francia
kozosségi védjegybirdsagok — a német kozosségi védjegybirdsagoktol eltéréen, amelyek a
bitorlokat elmarasztald itéleteket teriiletileg korlatoztak - a tertileti hatdly tekintetében kii-
lonféle itéleteket hoztak.

Bar a kozosségi védjegy egységes jellege vitathatatlan, szerinte a jogsérté utanzasnak az
EU egész teriiletére kiterjed$ szankcionalasa tobb problémat vet fel. Nevezetesen kérdéses,
hogy

- a kozosségi védjegy jogosultja védjegyét mely tagallamokban hasznalja?

- az Osszetéveszthetdség mely tagallamokban allapithaté meg?

- aj6 hirnév mely tagéllamokban all fenn?

Mindezek alapjan - hangsulyozom, az Eurépai Birdsag itéletének meghozatala el6tt —
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az EU egész teriiletére kiterjedé szankcionalas elvetendd
(to be rejected).

Smith és Gauld'® mar az Eurépai Birésdg itéletét kommentalva mondja, hogy kénnyen
elképzelhetd, hogy az egyik tagéllam kozosségi védjegybirdsaga elmarasztalja az alperest,
mig az analég perben a masik tagallam kozosségi védjegybirdsaga elutasitja a keresetet,
mivel nem allapitja meg az OsszetéveszthetGséget. Vajon hogyan alakul ilyen esetekben a
végrehajtas, ha kitartunk a kozosségi védjegy egységességének elve mellett?

Nézetiik szerint a Franciaorszag Legfelsdbb Birdsaga altal feltett elsé kérdésre az Eurdpai
Birésag altal adott pragmatikus valaszra tekintettel ebben a témaban tovabbi jogértelmezd
megkeresések prognosztizalhatoak.

Ezutan felvetik azt a kérdést, hogy vajon miként fogja majd a brit birésdg alkalmazni
a programszertien névekedd birsagnak megfeleld szankciét (periodic penalty payments),
amelyet a francia birdsag elrendelt, de a brit jog nem ismer.

Végiil azt tandcsoljak a felpereseknek, hogy a bitorlasi tigyekben benyujtott keresetet te-
rilletileg korlatozzak; az alperesek pedig torekedjenek annak bizonyitasdra, hogy milyen
territériumon alaptalan a kereset.

Batteson, Georges és Ziegenhaus'” lényegileg hasonlé kovetkeztetésre jut, azzal a kiilonb-
séggel, hogy a szankcio teriileti korlatozasat a kozdsségi védjegybirdsagtdl varjak el (CTM
court should not grant).

Fields'® kommentarjéban az Eurdpai Birésag itéletének jelentdségét hangsulyozza annak
megjegyzésével, hogy ellenkez6 megoldas esetén a kozosségi védjegy bitorldsa miatt az EU
tobb tagallamaban (in multiple EU Member States) kellene eljarast inditani. (Akdrcsak Smith

16 J. Smith, J. Gauld: The Territorial Effect of Sanctions Under the Community Trade Marks Regulation:
The ECJ Delivers its Judgement in DHL v Chronopost. EIPR., 2011. 4. sz., p. 588.
17" A. Batteson, S. Georges, F. Ziegenhaus: EU-Wide Injunctions Against CTM Infringements Confirmed.
WIRP, 2011. 7. sz., p. 10.
8 D, Fields: Injunctions granted in one EU Member State have pan-European Union effect. J.L.PL.P, 2011.
9.sz., p.597.
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és Gauld) 6 is problematikusnak tartja, hogy a brit birdsag miként fog olyan ,,hasonl¢ intéz-
kedést” (equivalent manner) hozni, amely megfelel az idészakosan progresszivan noveked
végrehajtasi pénzbirsagnak.

Eszrevételek

1. A kozosségi védjegy bitorlasa esetén kiszabando szankcidk kérdése elsé izben keriilt az
Eurépai Birdsag elé.

A kérdés feltevése nem volt indokolatlan, hiszen nemcsak a Franciaorszagban mitikodé
kozosségi védjegybirdsagok folytattak egymastdl eltérd gyakorlatot, de a tobbi tagallam bi-
rosagai is.

2. Az Eurépai Birdsag itélete dogmatikailag nem kifogasolhato, a kozosségi védjegy egy-
ségessége olyan alapelv, amelyet tudomasul kell venni.

A kozosségi védjegybirdsagok joggyakorlatdban mutatkozé kiilonbségek, a szakiroda-
lomban jelentkezé aggalyok azonban azt mutatjak, hogy a védjegybitorlasnak az EU egész
teriiletére kiterjedd szankcionaldsa korantsem lesz egyszer(i feladat. Kérdés szerintem az is,
hogy az esetek mekkora hanyadaban sziikséges.

3. Tekintettel a 27 tagallamban hasznélt 23 hivatalos nyelvre, mar a kiindulas, az 6sszeté-
veszthetdség egységes elbirdlasa sem egyszerd. Ha csak a magyar nyelvet vessziik, amelynek
fonetikdja a legtobb hivatalos nyelvétdl eltér, s arra gondolunk, hogy mind a statusiigyek-
ben, mind a kontradiktérius eljarasokban milyen lényeges szerepet jatszik a hangzasbeli
azonossag vagy eltérés, akkor konnyen belathatd, hogy a magyar kozosségi védjegybirdsag
jogerds itélete mas tagallamokban értetlenséget valthat ki. Forditva persze ugyanez a hely-
zet: az angol fonetika még a német vagy a cseh anyanyelvli fogyaszt6 szamara is meglepe-
tésekkel jar.

4. Még élesebben vetddik fel a tagdllamok fogyasztoi rétegei kozotti killonbség a jo
hirt védjegyek esetében. A kiilfoldi irodalomban példaképpen az Eurdpai Birésag paco-
itéletére'® szoktak hivatkozni, amely védjegy Ausztridban j6 hirt, de mas tagallamokban
szinte ismeretlen (szerintem még nalunk is).

5. A kulfoldi kommentarokra és sajat észrevételeimre tekintettel a véleményem az, hogy
a kozosségi védjegybirosagok az EU valamennyi tagallamara kiterjedé hatdlya szankcio-
kat a jévében alighanem csak a ,nagy” védjegyek bitorlasa esetén fognak alkalmazni, s a
nagyszamu egyéb kozosségi védjegy esetében a joggyakorlat a német és osztrak kozosségi
védjegybirdsagok gyakorlatahoz hasonléan alakul: a szankciok meghatarozott tagallamok-
ra korlatozédnak.

Ez persze semmit sem vesz el az Eurdpai Birésagnak a WEBSHIPPING-iigyben hozott ité-
lete elvi értékébdl.

Y V6. Vida: i. m. (7), p. 11.
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