Faludi Gdbor - Grad-Gyenge Aniko

A NYILVANOSSAGHOZ KOZVETITESI (ELOADASI) JOG ERTELMEZESE
AZ EUROPAI BIROSAG GYAKORLATABAN

Immar hatszor foglalkozott az Eurdpai Birdsag olyan tigyekkel, amelyek a mitivek, teljesit-
meények jelen levd, illetve jelen levének is tekinthet6 kozonség szamara torténd hozzatérhe-
tové tételét, mas szdéval a nyilvanos eldadds jogat érintik. Ebben az érdekes az, hogy az uni-
0s szerzdi jog latszélag nem harmonizalja a szerzéi nyilvanos el6adas jogat, mig az ennek
megfelel6 szomszédos vagyoni jogot (dijigényt) igen. A harmonizaci6 fogyatékossaganak
oka lehet az, hogy a kozonség jelenlétében zajlo, ,,€18” nyilvanos eléadasnak csekély az Unid
belsd piacara gyakorolt hatasa. Ezt probaljuk korbejarni a dontések elemzésével.

A nemzetkozi és unios jogi szabalyozasi kornyezet

A szerzbi vagyoni jogra nézve az InfoSoc-irdnyelv! idevonatkozé preambulumbekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(23) Ennek az irdnyelvnek harmonizalnia kell a szerz6k nyilvanossaghoz kozvetitéshez
valo jogat. Ezt a jogot olyan tagan kell értelmezni, hogy lefedjen minden olyan nyilvanos-
saghoz kozvetitést, amikor a nyilvdnossdg nincs jelen a kozvetités kiinduldpontjaul szolgald
helyszinen. Ez a jog magédban kell, hogy foglalja a mtivek barmilyen vezetékes vagy vezeték
nélkiili kozvetitését, illetve tovabbkozvetitését, ideértve a sugarzast is. E jog mds cselekmé-
nyekre nem vonatkozik.”

A délt bettivel jelzett szovegrészbdl nyilvanvalonak latszik, hogy a magyar jogban a jelen
levd kozonség szamara érzékelhetévé tételben meghatarozhaté szerzdi nyilvanos eldadési
jogot az InfoSoc-iranyelv nem egységesiti.

Az uniés szerzdi jog nagykommentarjinak? jovébe tekintd fejezete (XIL Outlook) fel-
sorolja a mar elért harmonizacids teljesitmények hibait, amelyek részben kisebb-nagyobb
hianyok. Ezek kozé tartozonak tekintik a szerzék a mi jelen levé kozonség szamara torténé
érzékelhetdvé tétele szerz6i vagyoni joganak kozelitését.

Az informécios tirsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangoldsarol
26016 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurépai parlamenti és tanacsi irdnyelv.
Michel M. Walter, Silke von Lewinsky: European Copyright Law — A commentary. Oxford University
Press, 2010, (11.3.24., p. 981. 16.0148., p. 1523.).
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A szerzéi nyilvanos eléadasi jogot ,,csak” a BUE ,egységesiti’;> amely a TRIPS-megalla-

podas kozvetitésével* valik az Unioban is kotelezd joggé fiiggetleniil attdl, hogy az egyes
unids tagallamok mar joval az Eurdpai Gazdasagi K6zosséghez, illetve az Eurdpai K6z0s-
séghez, illetve az Eurépai Unidhoz csatlakozasuk elétt a BUE tagjai voltak.

A BUE minimumjogainak egy tagdllam szdmos médon felelhet meg. Egyaltalan nem
kovetelmény, hogy jogrél-jogra irja 4t ezeket belsé jogaba. A minimumjogok csak a Ber-
ni Unidhoz tartoz6é mas allamok szerzéit illet6 jogok, a bels6 jogra nézve csak kozvetett
kévetelményt timasztanak: egy tagallam sem kivanhat kevesebb jogot biztositani sajat szer-
z6inek, mint amilyeneket a BUE-hez valé csatlakozassal a kiilfoldiek javara — akar belsé
jogi rendelkezés nélkiil is — biztosit (ezt ma mar a TRIPS-megallapodasban részes allamok
szerzOinek is biztositva).

Emiatt a BUE-jogok ,atiiltetése” sokféle lehet. Elképzelhetd példaul, hogy egy szerzdi
jogi szabalyozas csak tobbszorozési és el6adasi jogot ismer, és az utobbi ald szubszumaljak a
nyilvanossaghoz kozvetités valamennyi esetét, esetleg csak a lehivasra hozzaférhetévé tételt
kiilsnboztetik meg mint j, a WCT/WPPT®/InfoSoc-irdnyelvben szabélyozott jogot. Ilyen
a francia szerzéi jogi szabalyozas.® Olyan is lehetséges azonban - ilyen a magyar szerzéi
jog — amely ismeri a vagyoni jogok éltal fedett felhasznalas éltalanos fogalmat [Szjt. 16. §
(1) bekezdés] és példalozo felsorolasat is (Szjt. 17. §), amelybe kiilon-kiilon a jelenlevék
szamdra, a tavollev6k szamara torténd érzékelhet6vé tétel, és ez utébbin beliil is tobb eset
(kodolt, vagy kodolatlan foldfelszini/mitholdas, vezeték ttjan eredeztetett sugarzas és egyéb
nyilvdnossaghoz kozvetités, amelynek egyik esete a lehivasra hozzaférhetGvé tétel) is bele-
tartozik (Szjt. 26-27. §).

3 Azirodalmi és a miivészeti miivek védelmérél szol6 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény Parizsban,
az 1971. évi julius ho 24. napjan feliilvizsgalt szévege (Kihirdette az 1975. évi 4. tvr.)

11. Cikk

(1) Szinmtivek, zenés szinmiivek és zenemiivek szerzdinek kizarolagos joga, hogy engedélyt adjanak: 1.
muveik bemutatasara és nyilvanos eldadasara, ideértve a barmely modon és eljarassal torténé bemuta-
tast, eldadast; 2. miiveik bemutatdsanak és eldadasanak barmely eszkozzel torténd nyilvanos kozvetité-
sére.

11° Cikk

(1) Az irodalmi és mivészeti miivek szerzinek kizarélagos joga, hogy engedélyt adjanak: 1. miiveik su-
garzasara vagy minden mas, jel, hang vagy kép vezeték nélkiili kozvetitésére alkalmas eszkozzel torténd
nyilvanos atvitelére ...

TRIPS-megallapodas 9. Cikk 1. bekezdés, A szellemi tulajdonjogok kereskedelmi aspektusairdl szold,
Marrakesh-ben 1994. dprilis 15-én aldirt egyezmény (TRIPS-megallapodas). L. ehhez: A Tanacs 1994.
december 22-i 94/800/EK hatérozata a tébboldalu targyaldsok uruguayi forduldjan (1986-1994) elért
megallapodasoknak a K6zosség nevében a hataskorébe tartozo tigyek tekintetében torténd megkotésérdl.
A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete 1996. december 20-dn, Genfben aldirt Szerzéi Jogi Szerzédése
(WCT) 8. Cikke és az El6adasokrol és a Hangfelvételekrél sz616 Szerzédés (WPPT) 15. Cikke (mindket-
t6t kihirdette a 2004. évi XLIX. torvény).

L. a francia szellemi tulajdoni térvény L 122 1., 2. cikke (Intellectual property Code), http://www.wipo.
int/wipolex/en/text.jsp?file_id=180336 (a latogatas napja: 2011. augusztus 23.).
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Az InfoSoc-irdnyelv azon preambulumbekezdése, amelyik az egyéb unioés irdnyelvekhez
valo viszonyt tdrgyalja, kimondja: ,,(20) Ez az irdnyelv az e teriileten elfogadott hatalyos
iranyelvekben - igy kiiléndsen a 91/250/EGK, a 92/100/EGK, a 93/83/EGK, a 93/98/EGK
és a 96/9/EK iranyelvben — megfogalmazott alapelveken és szabalyokon nyugszik, azokat
tovabbfejleszti, illetve az informdcids tarsadalom Osszefiiggésébe helyezi 6ket. Ezen iranyelv
szabdlyai - hacsak eltéréen nem rendelkeznek — az emlitett irnyelveket nem érintik.”’

A szomszédos jogi jogosultak azon vagyoni jogat, amely a szerzdi nyilvanos el6adasi
jognak felel meg, a 2006/116/EK iranyelv (ebbdl a szempontbdl helyes szomszédos jogi
irdnyelvnek hivni) viszont harmonizalja. Ez a jog pedig a 8. cikkben szabalyozott, a keres-
kedelmi célbdl forgalomba hozott hangfelvételek nyilvanossdghoz kozvetitése esetére fenn-
allo dijigény. A nyilvdnossdghoz kozvetitésbe mind a tdvol levs, mind a jelen levé kézonség
szdmdra torténd ,anyagtalan”, tehdt a miipélddny mdsolatot nem igénylé hozzdférhetévé téte-
le beletartozik,® kivéve a lehivasra hozzaférhetévé tételt, amelyre kizdrélagos engedélyezési
jog all fenn az InfoSoc-iranyelv 4. cikke alapjan. Ez a — magyar jog szerinti - ,,nyilvanos
el6adést” is magaban foglalé nyilvanossighoz kozvetitési dijigény a Romai Egyezmény® és
a TRIPS-megallapodas'® rendelkezésein alapul. Ezekben az egyezményekben még csak a
hangfelvételnek vagy mésolatdnak a kozvetlen nyilvanossaghoz kozvetitése a dijigényt meg-
alapozo cselekmény. A WPPT ezt az igényt kiterjeszti a kozvetett, tehat a masolat rogzitésé-
nek/masolatanak nyilvanossaghoz kozvetitésére is.

7 Egységes szerkezetbe foglalds miatt a preambulumbekezdésben emlitett egyes irdnyelvek hatalyos sza-
mozasa a kovetkez6: a bérleti jogrol és a haszonkolesonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén
a szerz6i joghoz kapcsolddo egyes jogokrol sz616 2006. december 12-1 2006/115/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi irdnyelv (volt 92/100/EK iranyelv); a szerz6i jog és egyes kapcsolodo jogok védelmi idejének
osszehangolasarol sz016 2006. december 12-ig 2006/116/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (volt
93/98/EK iranyelv).

»A tagallamok biztositjak azt a jogot, amelynek célja, hogy a felhasznal6 egy egyszeri méltanyos dijat
fizessen a hangfelvétel kereskedelmi célt nyilvanossdgra hozatala, illetve e hangfelvétel példdnydnak ve-
zeték nélkiili sugdrzdsa vagy egyéb modon a nyilvdnossdghoz kozvetitése esetén, valamint hogy ezen dijat
az érintett eléadomiivészek és hangfelvétel-eldallitok kozott felosszak. Az eldadomiivészek és a hangfel-
vétel-el6allitok kozotti megallapodas hidnyaban a tagallamok meghatarozhatjék a feltételeket, amelyek
alapjan kozottiik a dij felosztasra kertil”, vo.:. Walter, Lewinsky: i. m. (2), p. 981.

(3) A tagallamok a musorsugarzo szervezetek szamara kizarolagos jogot biztositanak sugarzott miisora-
ik vezeték nélkiili sugarzasanak, illetve nyilvanossaghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtil-
tasara, amennyiben e kozvetités olyan helyiségben torténik, amely belépti dij ellenében hozzaférheté a
nyilvanossag szamara.

Az el6adémivészek, a hangfelvétel-el6allitok és a misorsugdrzo szervezetek védelmérél szolo, 1961-
ben, Romdban létrejott nemzetkozi egyezmény (kihirdette az 1998. évi XLIV. torvény), 12. Cikk.

10" 3. és 14. Cikk, a védelem nem haladja meg a Rémai Egyezmény altal nyujtott védelem szintjét.
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Az Europai Birdsag esetjoga

Ilyen hattér el6tt foglakozott az Eurdpai Birdsag a széllodai szobdkban tévékésziilékek elhe-
lyezésével megvaldsulé felhasznalassal (harom esetben), egy esetben pedig az orvosi rende-
16kben radid/televizio, illetve CD-lejatszé eszkozok elhelyezésével megvaldsuld felhaszna-
lassal, egy dontésben a cirkuszi zenefelhasznaldssal.'! Egy, a kédolt miholdas sugérzast a
feltételes hozzaférés biztositdsa szempontjabol versenyjogi alapon elemzd hatdrozat mintegy
mellékesen érinti a nyilvanos el6adés jogat.'* A cirkuszi zenefelhasznalds kivételével mind-
egyik esetben az a kozos kérdés, hogy van-e szerzéi jogi értelemben felhaszndlds akkor, ha
csak a mi/teljesitmény érzékeltetésére alkalmas technikai eszkozt helyeznek el olyan helyi-
ségben, amelyet a kozonség tagjai latogathatnak? Ha az emlitett eszkozok puszta elhelyezése
felhasznalas, azaz alkalmas miivek/teljesitmények masok szamadra torténd érzékelhet6vé té-
telére, akkor fennall-e a vizsgélt esetekben a nyilvanossig szamara torténd érzékelhetévé té-
tel? Azaz: a széllodai szobakban torténd tévéelhelyezést és a rendelGben torténd tévé-/radio-
/zenelejatszo-elhelyezést érint6 tigyekben megvaldsul-e a ,nyilvanossag” kévetelménye, ha
egyéb szempontbol a szallodai szoba maganlakas, és az orvosi rendeld betegkére elegendé-e
a nyilvanossag megallapitasahoz? (Nem volt vitas a nyilvanossag kérdése a Premier League
labdariagd-mérkdzések vendéglatoiizletben megvaldsuld kozvetitése esetén.)

Az emlitett dontések egyéb kérdéseket is érintenek (példéul a szomszédos jogi jogosul-
tak kozvetleniil hivatkozhatnak-e a TRIPS-megallapodasra vagy a Romai Egyezményre), de
ezeket csak feliiletesen érintjiik.

Az SGAE-iigy

A C-306/05 dontés (SGAE vs. Rafael Hoteles SA) lényege, mint emlitettiik, az a kérdés,
hogy megvaldsul-e értelemszertien nyilvanos felhasznalds azzal, ha a hotel fenntartéja a
szallodaszobaban televiziokésziiléket helyez el, és azon keresztiil kiilonboz6 televizid- és
radiémiisorokat érzékelhet a kereskedelmi széllashely igénybe vevéje?

A kérdést azért lehetett az Eurdpai Birdsagnak feltenni, mert az InfoSoc-iranyelv szerzok-
re és egyéb jogosultakra nézve egy bekezdésben szabélyozza a nyilvanossaghoz kozvetités
minden egyéb esetét és a lehivasra hozzaférhetévé téltelt.!> Egy preambulumbekezdésben'

1" C- 283/10, Circul Globus Bucuresti (Circ & Variete Globus Bucuresti) kontra Uniunea Compozitorilor

si Muzicologilor din Roménia — Asociatia pentru Drepturi de Autor (UCMR - ADA), a vita térgya a
cirkuszi el6addsban elhangz6 zenék jogositasa volt.

A C 403/08 és C 429/08 sz. egyesitett tigyekben hozott itélet, Football Association Premier League és
tarsai kontra QC Leisure és tarsai, Karen Murphy kontra Media Protection Services Ltd.

Az InfoSoc iranyelv 3. cikk (1) bekezdése a szerzék, (2) bekezdése pedig a szomszédos jogi jogosultak
szdmara.

(27) A kozvetitést lehet6vé tevo, illetve azt megvaldsito fizikai eszkozok rendelkezésre bocsatasa Gnma-
gaban nem mindsiil az ezen irdnyelv értelmében vett kozvetitésnek.

12
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pedig a WCT azon kozos nyilatkozatanak rendelkezését veszi at, amely szerint ,,a nyilva-
nossaghoz kozvetitéshez sziikséges anyagi eszk6zok rendelkezésre dlldsa dnmagaban nem
jelent e szerz8dés vagy a Berni Egyezmény értelmében nyilvinossaghoz kozvetitést”'>

Ez a k6z0s nyilatkozat azonban csak a tavolban levék szamadra az adatatvitelt biztosito
hirkozlési, a radid- és televiziomusorokat foldfelszini korsugarzassal sz6ré vagy mihold
utjan tovabbitd, és egyéb, pusztan technikai szolgaltatasokat nyujtéd szolgaltatokat kivanta
a felhasznalas fogalma aldl kikanyaritani azzal, hogy a hirkozlési/musorszoré6 és egyéb, a
nyilvanossdghoz kozvetitéshez szitkséges technikai infrastrukturat rendelkezésre tarté szer-
vezet még nem valositja meg a nyilvanossaghoz kozvetitést.

Ennek nyoman az SGAE/Rafael Hoteles-tigyben a kérdések:

1. Olyan televiziokésziilékek szallodai szobdkban vald elhelyezése, amelyeken keresztiil
kabel, mtihold vagy foldi jel atjan mtisort kozvetitenek — ami az [2001/29] irdnyelv 3. cik-
kében foglalt szerz6i jogot véd6 nemzeti jogszabdlyok harmonizacidja hatdlya ald tartozik
- nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil-e?

2. Ellentétes-e az [2001/29] irdnyelv altal elSiranyzott szerz6i jogok védelmével az, ha a
szallodai szobét szigortian maganhasznalatl lakohelyiségnek tekintjiik, ezzel kizarva azt,
hogy az el6zetesen a szalloda altal vett jeleknek a televiziokésziilékek atjan val6 tovabbkoz-
vetitése nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiiljon?

3. Nyilvanosnak minésithet6-e az [2001/29] irdnyelvben foglalt nyilvanossaghoz kozveti-
tés kapcsan a szerzdi jogok védelme szempontjabdl az olyan kozvetités, amely egy széllodai
szoba televiziokésziilékén keresztiil torténik amiatt, hogy igy tobb, egymast kévetd nézo is
hozzaférhet a mith6z?”

Az Eurdpai Birdsag hatdrozataban értelmezte az InfoSoc-iranyelv nyilvanossaghoz koz-
vetitési szabdlyait és az ,,egységes” (tehat valamennyi érintett jogosult szoban forgo vagyoni
jogara irdanyado) preambulumbekezdést.

»Mig a targyi eszk6zok rendelkezésre bocsdtdsa dnmagiban nem valositja meg az
InfoSoc-irdnyelv értelmében vett nyilvanossaghoz kozvetitést, a ... 3. Cikk (1) bekezdé-
se értelmében vett nyilvdnossdghoz kozvetitésnek kell tekinteni azt az esetet, ha szdlloddk a
szdllodaszobdkban tartozkodo vendégek részére barmely jeldtviteli technika alkalmazdsdval
televiziékésziilékekre visznek dt miisorhordozé jeleket”. '

Ezutan tért 4t a szallodaszoba maganjellege és a felhaszndlds nyilvanossagi eleme kozotti
viszonyra: ,A szdllodaszoba magdnjellege nem zdrja ki, hogy a miivek televiziokésziilékekre
torténd kozvetitése az InfoSoc-irdnyely 3. cikk (1) bekezdése alapjdn nyilvinossdaghoz kozveti-
tésnek mindsiiljon”"”

15 WCT 8. Cikkhez flizott kozos nyilatkozat.
16 C-306/05, rendelkezd rész, 1.
17" C-306/05, rendelkezé rész, 2.
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Az els6 ratio decidendi mogotti érvek a kovetkezok.

- A ,nyilvanossag” kifejezés meghatdrozatlan szamu lehetséges tévénéz6t jelent az Euro-
pai Birdsag korabbi gyakorlata szerint.

- A nyilvdnossag feltételének megitélése soran nemcsak a szallodai szobakban megszallo
vendégek szamat, hanem azon vendégek szamat is figyelembe kell venni, akik kozos helyi-
ségekben tartézkodnak, hiszen ott is vannak/lehetnek késziilékek.

- A nyilvanossag szempontjabol donté annak szukcessziv jellege: altaldban a szalloddk
vendégei gyorsan véltjak egymast. ,, Altalaban viszonylag jelentés szamu egyénrél van sz6,
ezért 6k nyilvanossagnak tekintend6k a 2001/29 iranyelv alapvetd célja szempontjabdl”

— Azért is kiilon felhasznaldsrol van szo6, mert a szallodai vendégkor a mi kozvetitésével
célba vett eredeti kozonségtdl eltérd kozonség, vagyis mar 4j kozonségnek mindsil. A mu
sugarzasahoz adott engedély csak a kozvetlen kozonség elérését fedi le, ,,a jelvételre alkal-
mas késziilékek azon birtokosait, akik egyénileg vagy maganéleti, csaladi korben veszik az
addsokat”. ,,Az (ilyen) adas kozvetitése mar nem csupan annak sugdrzasanak érzékelését
jelenti, hanem olyan fiiggetlen cselekményt, amellyel a sugarzott miivet egy 4j k6zonséghez
kozvetitik” A szalloda vendégkare ilyen uj kozonséget alkot. A szalloda cselekménye hia-
nyaban a vendégei nem tudnék a sugérzott miivet érzékelni.'®

Kiilon figyelmet érdemel, hogyan oldotta fel az infrastruktira rendelkezésre bocsatasa-
nak kivétele és a felhasznalds megvaldsulasa kozotti ellentétet a Birdsag:

»... @ kozvetitést lehet6vé tevd, illetve azt megvaldsito fizikai [helyesen: targyi] eszkozok
rendelkezésre bocsatdsa 6nmagaban nem mindsiil az ezen irdnyelv értelmében vett kozveti-
tésnek” Még ha a targyi eszkzok puszta biztositasa ... dnmagaban nem is képez a 2001/29
iranyelv értelmében vett kozvetitést, az mindenesetre bizonyos, hogy e berendezések techni-
kailag hozzdférést nyijthatnak a sugdrzott miivekhez a kozonség szamdra. Ennélfogva, ha az
ott elhelyezett televiziokésziilékek segitségével a szdlloda az e létesitmény szobdiban tartézko-
do vendégei szamdra addsjeleket kozvetit, akkor nyilvinossdghoz kozvetitésrol beszélhetiink,
fiiggetleniil attdl, hogy az milyen jeldtviteli modszer alkalmazdsdval torténik.”™

Ezt kétféleképpen érthetjiik. A kozonség szamara a mu érzékelését lehetévé tevd eszkoz
(itt: tévé, radio) nem tartozik a kozvetitést lehetdvé tevo, a kivétel ala tartozo targyi eszkozok
kozé. Ha a dontést igy értjiik, akkor a Birdsag a kivételt jelentd targyi eszkozok korét kor-
latozta. A masik értelmezés szerint a késziilékek ugyan fogalmilag nem jelentenek kivételt,
hiszen a fogalomnak megfelel6 eszk6zok, de e késziilékek szdllodai szobdban valo elhelyezé-
se, tehdt a szukcessziv nyilvdnossdg tagjai szamdra elérhetové tétele, és ezdltal a miiérzékelés
lehetévé tétele felhaszndldsi cselekményt valésit meg. A magunk részérdl ezt az értelmezést
tartjuk a dontéssel és az alapul fekvo szabélyokkal 6sszhangban allonak.

18 (C.306/05, 37-42. bekezdés.
9 (C-306/05, 45, 46. bekezdés.
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Ez a megallapitds onmagaban — pusztan az SGAE-dontés alapjan — nem téves. Azonban
az alabb emlitend6 gorog hotelszoba tigyében hozott indokolt végzés mar élesebben tesz
kiilonbséget a kivétel ald tartozé targyi eszkozok, és a felhasznalashoz kapcsolodé radio-/
tévékésziilék elhelyezése kozott. A Birdsag leszogezi, hogy a radio-/tévékésziilékek esetében
csak azok eladdsa vagy bérbe addsa mindsiil a ,,kozvetitést lehetévé tevd, illetve azt megva-
[6sito fizikai [helyesen: tdrgyi] eszkozok rendelkezésre bocsdtdsdnak”, a szoban forgé készii-
lékek szallodai szobai elhelyezése a felhasznaldsi cselekmény maga.”® A magunk részérdl
- noha kétségkiviil egyszert(ivé teszi a mindsitést a Birdsag — szivesebben lattunk volna egy
olyan érvelést, amely szerint a tévé-/radiokésziilékek szallodai szobdban valé elhelyezése
kozvetitést lehetévé tevd targyi eszkoz rendelkezésre bocsatasa, de a tényallasnak van egy
tobbleteleme is. Ez pedig az, hogy az eszkoz elhelyezése egyben a nyilvanossag szamara
onmagaban és kozvetleniil is mtiérzékelést lehet6vé tevd szolgéltatds (ez az ismérv — Ggy
latjuk — nem 4ll a tobbi eszkoz rendelkezésre bocsatdsara, igy példaul a hirkozlési haldzat
fenntartdsara, a miisor szOrdsdra stb.).

Végezetiil a széllodai szobak maganjellege és a felhasznalds nyilvanossaga kozott feszii-
16 latszolagos ellentmondast a Birdsag azzal oldotta fel, hogy nem a szobat igénybe vevd
maganszemély, hanem a mtiérzékelést lehet6vé tevd szalloda tizemeltetSje mindsiil felhasz-
nélonak, ezért fogalmilag lehetetlen a szerz6i jogi engedélykérést és dijfizetést a magan-
szféréba valé 6nkényes beavatkozasnak tekinteni.”! Az InfoSoc-irdnyelv és a WIPO Szerzéi
Jogi Szerzédése is nem a nyilvanos helyen vagy a nyilvanossag szamara nyitva allé hely-
re torténd kozvetitéshez, hanem ahhoz a kozvetitéshez koveteli meg a szerzéi engedélyt,
amelynek révén a mi a nyilvanossdg szamara hozzaférhetévé valik. Ebbdl kovetkez6en
mindegy, hogy a kozvetités magan- vagy nyilvanos helyre torténik. Ha a ,maganhelyen” a
szukcessziv nyilvanossag fogalmabdl fakaddéan a mi a nyilvanossag szamara hozzaférhetd,
akkor a felhaszndlds megvalosul. E ponton érdekes médon egybegytrja az Eurdpai Birosag
a nyilvanossaghoz kozvetités egyéb eseteit és a lehivasra hozzaférhet6vé tételt, mondvan,
hogy ,,a nyilvanossaghoz kozvetités joga magaban foglalja az oly mdédon torténd hozzafér-
het6vé tételt is, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthat-
jak meg” A fogalom tehat kiliriilne, ha nem terjedne ki a ,maganjellegli helyeken torténd
kozvetitésekre is”*

Egy kérdést az SGAE/Rafael Hoteles-iigy latsz6lag nyitva hagyott. Elegendé-e a felhasz-
nélas/nyilvanossaghoz kozvetités (nalunk: nyilvanos eléadds) megvalosulasdhoz, hogy a
szalloda a mu érzékelésére alkalmas késziiléket elhelyezze a szallodai szobaban, vagy az is
sziikséges eleme a felhasznalasnak, hogy a késziiléken valéban megtorténjen mitisorhordo-
z0 jelek kozvetitése a vendégek szamara?

20 C-136/09, 40. bekezdés, idézik németiil a 24. lj-ben emlitett miivek.
21 £-306/05, 52., 53. bekezdés.
22 C-306/05, 50., 51. bekezdés.
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A kérdés azért maradt nyitva (persze csak azok szamadra, akik a széllodai szobdkban meg-
val6sul6 felhasznaldst nem kivanjak engedély- és dijkoteles felhaszndldsnak tekinteni), mert
a rendelkezé rész els§ valaszanak a 1ényegi tartalma a kovetkez6: ,,a valamely szalloddban
televizidkésziilékek vitjan vett jelek kozvetitése az e létesitmény szobdiban megszallé vendégek
részére, fiiggetlenill a vett jelek kozvetitésének technikai modszerétdl, ezen iranyelv 3. cik-
ke (1) bekezdésének értelmében vett nyilvdanossdghoz kéozvetitésnek mindsiil” Ez a mondat
magaban azt is sugallhatja, hogy a szélloda tizemeltet6jének aktiv kozrehatasa is sziikséges
a késziilék elhelyezésén tudl a felhasznalas megvalosulasahoz.

A kérdés azonban azért latszolagos, mert a dontés kimondja: ,,a ‘nyilvanossag’ kifejezés
meghatarozatlan szamu lehetséges tévénézé ... ,Figyelembe véve masfeldl a miiveknek az
ilyen potencidlis tévénézok rendelkezésére bocsatasabol adodé halmozodo hatasokat” .. .; ,,a
nyilvanossaghoz kozvetités fennallasdhoz elegendd, ha a miivet ugy bocsatjak a kozonség
rendelkezésére, hogy annak tagjai ahhoz hozzd tudjanak férni. Ebb6l adéddan, a Rafael és az
[rorszag altal dllitottakkal ellentétben, e tekintetben nem meghatdrozd, hogy azok a vendégek,
akik nem kapcsoltdk be a televiziokésziiléket, nem férhettek hozzd a miivekhez.”> Emellett
— ahogy fentebb irtuk - a Birdsag a sugarzashoz képest 0j kozonség meglétének megéllapi-
tasaval (41., 42. bekezdés) cafolhatatlannd teszi a felhasznalds megvaldsulasat.

Vagyis az Eurdpai Birosag a miiveknek a késziilékek elhelyezésével befejezett, barki sza-
mara lehetséges hozzaférhet6vé tételét, és nem a szalloda iizemeltetéjének valamely ezt
meghaladé cselekményét tekintette — helyesen — a dontésben is idézett WIPO-titmutatéval
6sszhangban felhaszndldsnak.

A dontésnek nem hittek az érintett felhasznalok Gorogorszagban. Ennek koszonhetjik a
gorog hotelszoba tigyét.>

A gorog hotelszoba iigye

A Birésag mar csak indokolt végzést szentelt az esetnek, és az is mutatja az tigy fontossagit,
hogy a teljes indokolt végzés csak gorogiil és francidul érheté el.”® A szerzéi jogi szakem-

23 C-306/05, 37., 39., 43. bekezdés.

2 C-136/09, Organismos Sillogikis Diacheirisis Dimiourgon Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon v
Divani Acropolis AE.
http://curia.europa.eu/jurisp/cgibin/form.pl?lang=ene~newform=newforméeralljur=alljuréjurcdj=jurcdj
jurtpi=jurtpicrjurtfp=jurtfpéralldocrec=alldocrecédocj=docjedocor=docoré~docdecision=docdecision
edocop=docoprdocppoag=docppoagerdocav=docaverdocsom=docsomerdocinf=docinféralldocnorec=all
docnorecédocnoj=docnojérdocnoor=docnoorértypeord=ALLedocnodecision=docnodecisioné-allcommjo
=allcommjodraffint=affinteraffclose=affclosecrnumaff=C136%2F09¢ddatefs=&mdatefs=&ydatefs=edd
atefe=&mdatefe=erydatefe=&nomusuel=c~domaine=emots=eresmax=100&Submit=Submit.
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berek azonban megtaldlték.* Igy megtudhatjuk, hogy a korabbi dontés (29)-(38) bekezdé-
se alapozza meg az indokolt végzést. Az SGAE-dontés 41. és 42. bekezdésébdl kovetkezik,
hogy a szalloda lizemeltetdje a késziilékek szobai elhelyezésével 1j kozonséget és 1j felhasz-
nélast ,,teremt”.

Emiatt ,,a szallodatulajdonos azaltal, hogy a szallodai szobdkban televizios késziilékeket
helyez el, és ezeket 6sszekapcsolja az épiilet kozponti antenndjaval, pusztan e tény okéan az
InfoSoc-iranyelv 3. cikk (1) bekezdése értelmében vett nyilvanossaghoz kozvetitést végez”.

Ugy tlinik, hogy a szerzék vagyoni jogara nézve a kérdés elddlt. Mivel azonban a széllo-
dakkal, és mint rogton meglatjuk, a kereskedelmi iizletek (itt: fogorvosi rendeld) fenntar-
toival szemben nemcsak a szerz8i kozos jogkezeld szervezetek, hanem az eléadomuvészek
és hangfelvétel-el6allitok kozos jogkezeld szervezetei is felléptek, ezért a mar ,,megragott”
kérdéseket ismét feltették az Eurdpai Birdsagnak. Ezt csak azért lehetett megtenni, mert a
szomszédos jogi nyilvanossaghoz kozvetitési dijigény unids jogalapja nem a mar ,,agyonér-
telmezett” InfoSoc-irdnyelv, hanem a szomszédos jogi iranyelv, azaz az egységes szerkezetbe
foglalt 2006/115/EK iranyelv 8. cikke (lasd a cikk bevezet6jét). Tehat: masik jogforras, ujbdl
lehetett értelmezést kérni. Az mintha nem tdint volna fel az el6zetes dontést kezdeményezd
birésagoknak, a felekrdl nem is beszélve, hogy a korabbi tigyben a felhasznélas fogalmat
jarta korbe az Eurdpai Birdsag (szukcessziv nyilvanossdg + eszkoz rendelkezésre bocsdtdsdt
meghalado cselekmény + a sugdrzdshoz képest 1ij kozonség), tehat szamunkra legalabbis ér-
telmetlen gyakorlatnak tiinnek az alabbi iigyek. Nem tudjuk elképzelni, hogy ugyanarra a
magatartasra (barki szamara hozzéférheté helyen mtisor vételére alkalmas késziilék elhe-
lyezése és megfelel6 antennaval 6sszekotése) egyszer azt allapitana meg az Eurdpai Birdsag,
hogy felhasznalas, egyszer pedig azt, hogy nem (amint arra a fétanacsnoki vélemények is
kivétel nélkiil utalnak).

A Consortio Fonografici-iigy

Az Eurdpai Birésag legutdbb egy napon két, témajat tekintve egymashoz igencsak kozel allo
tigyben fejtette ki véleményét — igaz, egyeldre csak f6tanacsnoki inditvany formajaban. A C-
135/10 Consortio Fonografici-tigyben Verica Trstenjak fétanacsnok a kovetkezé kérdésekre
kellett, hogy valaszt adjon.
1. Kozvetleniil alkalmazandd-e az unids jogrendben a Romai Egyezmény és a TRIPS-
megallapodas?
2. Kozvetleniil érvényesiilnek-e ezek a forrasok maganszemélyek kozotti viszonyokban?

26 Franz Mahr: Fernsehen im Hotelzimmer aus urheberrechtlicher Sich. Medien & Recht, 28. évf. 7-8.
sz., 2010. december, p. 383-392.; Fernsehen im Hotelzimmer - Bestitigung des SGAE-Urteils EuGH
beschluss vom 18.03.2010.Rs C-136/09, OSDD gegen Divani Akropoilis (Anm.: Michel M. Walter).
Medien & Recht Int., 28. évf. 3-4. sz., 2010. p. 123-126.
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3. Ha a nyilvanossighoz kozvetités”” fogalma ezekben a forrasokban és az uniés jogban
nem egyforma, melyik forrasnak van els6bbsége?

4. Haafogorvos ingyenesen jatszik le hangfelvételt a praxisdban, ahol gazdasagi tevékeny-
séget folytat (és a paciensek nem valaszthatjak ki a felvételt), az InfoSoc-irdnyelv értel-
mében nyilvanossaghoz kozvetités vagy lehivasra hozzaférhet6vé tétel valosul-e meg?

5. Ezatevékenység megalapoz-e dijigényt?

Az eljard birdsag azt szerette volna megtudni, hogy egy fogorvos, aki lehetévé teszi, hogy
a varéteremben a paciensek radiot hallgassanak, koteles-e dijat fizetni a hangfelvételek koz-
vetett nyilvanossaghoz kozvetitéséért.

Masodsorban azt kérdezi a birésag, hogy a nemzetkozi jogi szabalyok, amelyek a megfe-
lel dijazasra vonatkozo unids jog alapjat képezik, alkalmazanddk-e kozvetleniil magansze-
mélyek kozti jogvitdkban - feltételezve, hogy a nemzeti jogban nem biztositott a dijigény -,
és milyen viszonyban allnak egymadssal a nemzetkozi és az unios jogszabalyok?

A fétandcsnok szerint a szomszédos jogi irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdését ugy kell ér-
telmezni, hogy a fogorvos, aki a varétermében radiokésziiléket helyez el, és azon keresztiil
lehet6vé teszi a paciensei részére, hogy a radidadast hallgassak, koteles megfeleld dijazast
fizetni az eladémiivészeknek és a hangfelvétel-elallitoknak a radiémiisorban felhasznalt
hangfelvételek kozvetett nyilvanossaghoz kozvetitése fejében.

Vagyis ha mélyebb értelmet is keresiink az eset mogott, akkor azt allithatjuk, hogy az
SGAE és a gorog hotelszoba tigyében kvazi tdvol levé kozonség szamara tette lehet6vé a
szélloda tizemeltetGje a miisorok érzékelését — tehat a szerzdi nyilvanossaghoz kozvetitési
jog értelmezése volt napirenden. A jelen tigyben pedig jelen levd, a vardszobaban részben
kissé elkabitott, részben nagy izgalommal varakozé kozonség szamara tesznek érzékelhe-
tévé radio-/televizio-musort, és benne hangfelvételek kozvetlen vagy kozvetett masolatait.
Azonban szerintiink ez nem valddi killonbség. Egyrészt a szomszédos jogi nyilvanossaghoz
kozvetitési jog magaban foglalja a jelen levé kozonség szamara torténd hozzaférhetévé té-
telt is, tehat a jogi fogalom szempontjabol nincs kiilonbség. Masrészt pedig mindkét eset-
ben a vallalkozas (intézmény) lizemeltetSje technikai eszk6z (antenna, késziilék, vezeték
vagy vezeték nélkiili 6sszekottetés) utjan tesz hozzaférhetdvé muveket/teljesitményeket a
vagy mindkét esetben jelen levd, vagy mindkét esetben kvdzi tdvol levé kozonség szamara.
Nincs jobban jelen a fogorvosi rendelé vdrészobdjdnak kézonsége, mint a szdllodai szobdban

27 A szerzék dltal értett nyelvek koziil németiil érhet6 el a fétandcsnoki vélemény, itt az ,offentliche
Wiedergabe” fogalma taldlhatd. Ezt nyilvanossaghoz kozvetitésként forditjuk, mert az InfoSoc-irany-
elv (23)-as preambulumbekezdése ezt alatimasztja, tovabba a nyilvanos el6adas inkébb offentliche
Auffithrung. A Wiedergabe fogalma tagabb is, pl. a német jogban mind a nyilvdnos el6adés (6ffentliche
Auffithrung), mind a sugarzas (Senderecht) fogalmat atfogja. Az osztrak torvény az atfogo fogalmat nem
hasznadlja, de a gyakorlatban egyre inkébb elterjed, bar a sugarzas jogat nem értik bele. V6.: Michel M.
Walter: Osterreichisches Urheberrecht, Handbuch, L. Teil. Verlag Medien&Recht, Wien, 2008, 622-624
széljegyszamok, p. 316-318.
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tartézkodo vendég. Ugyanis a jelenlét és a tavolban Iét a fogorvosi rendeld, illetve a szdlloda
iizemeltetdjéhez képest dllapitandé meg. Ha elképzeliink egy kis, haromszobas panziét és
egy kozepes, harom rendel6bdl és egy vardszobabdl allo fogorvosi rendel6t, és azt, hogy a
szobakban és a vardszobaban egyarant van tévékésziilék, akkor a kiilonbség nem a jelen-
vagy tavollétben, hanem abban van, hogy a fogorvosi rendel esetében jozan ésszel fel sem
vetédhet, hogy a maganszféra része, hanem a (szukcessziv)nyilvanossag kétségbe sem von-
haté példéja, hiszen barki igénybe veheti a fogorvos szolgaltatasat.

A f6tandcsnok a bejaratott vaganyon haladt. Utalt a Rafael-dontésre és a Phonographic
Performance-iigyben kifejtett, alabb ismertetésre keriil6 sajat fétanacsnoki inditvanyara,
amelyekben mar megallapitast nyert, hogy a széllodai radi6-, illetve televizidiizemeltetés
is megvaldsitja a nyilvanossaghoz kozvetitést, és ilyen mdodon dijkoteles tevékenység. A £6-
tanacsnok utalt arra, hogy a nyilvanossag fogalmat itt is kumulativen, szukcessziven kell
értelmezni, és egyszertien azt kell figyelembe venni, hogy a hangfelvételek az eredetileg cél-
zotthoz képest 1j kozonség szamara vélnak hallhatéva (141.,142. bekezdés).

A fétanacsnok hangsulyozta, hogy a nyilvanossdghoz kozvetités fliggetlen attol, hogy
nyereségszerzési céllal torténik-e (aminek az eldirasa valdszintileg komoly értelmezési
problémat is jelentene). Rdaddsul aztan megallapitja, hogy val6jaban a paciensek szamara
kellemesebbé teszi a varakozast, igy akar még ki is mutathaté a nyereségszerzési célzat. Az
pedig, hogy ehhez nem kérik a paciensek beleegyezését, kozombos (140. bekezdés).

A fétanacsnok szerint az unids jog alapjan sem a Romai Egyezmény 12. Cikke, sem a
WPPT 15. cikke, sem a TRIPS-megallapodas nem mindsiil olyan kozjogi szabalynak, amely-
re egy személy maganfelek kozti jogvitaban kézvetleniil hivatkozhatna. Ugyanis csak abban
az esetben alkalmazhat6 nemzetkdzi jogi szabaly kozvetleniil, ha az egyezménynek tagja az
EU, és (konjunktiv feltételként) a normaszovegbdl egyértelmtien kideriil, hogy a rendelkezés
célja a kozvetlen alkalmazhatdsdg, és nem az, hogy legyen egy kozvetité nemzeti aktus, ame-
lyet a nemzeti jogalkotonak meg kell alkotnia az alkalmazhatésighoz. A Romai Egyezmény
esetében ezek koziil az elsé feltétel sem all meg, tehat itt mindenképp kiesik a kozvetlen
alkalmazhatdsag. A TRIPS-megallapodas esetében ugyan van megfeleld, az unios jogba at-
tiltet6 aktus, de a kozvetlen érvényesiilésének kizarasara vonatkozdéan mar sziilettek kordb-
ban EUB-dontések. A WPPT 23. Cikke pedig maga mondja ki, hogy a szerz6d6 feleknek
tovabbi lépéseket kell tenniiik az szerz6dés hatélyosuldsa érdekében. Ebbél fakaddan egyik
egyezmény sem tartozik a kozvetleniil alkalmazhatd, hivatkozhaté megallapodasok korébe.
Ez nem érinti azt, hogy egyébként a hangfelvételek kozvetett nyilvanossaghoz kozvetitésének
fogalmat az EU-n beliil a WPPT-vel és a Rémai Egyezménnyel 6sszhangban kell értelmezni,
mivel az el6bbi egyezménynek tagja is az EU, az utdbbi esetében pedig a hivatkozott iranyelv
utal az egyezménnyel valé 6sszhang teremtésének igényére (147-163. bekezdés).

(A fétanacsnoki vélemény természetesen nem végleges dontés, bar a Birdsag — mar csak
az eldontott esetek iranyabdl kiindulva is — gyanithatéan nem fog ettdl érdemben eltérni.)
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A Phonographic Performance-iigy

Az Eurdpai Birdsag legutobb — a C-135/10 iigyben hozott f6tandcsnoki véleménnyel egy
napon, 2011. junius 29-én - a C-162/10 Phonographic Performance Ltd. kontra Irorszdg-
{igyben, fétanacsnoki vélemény keretében®® foglalkozott a témakor lassan klasszikussa valo
kérdéseivel. A fé6tanacsnok ebben az tigyben ugyanaz a Verica Trstenjak volt, aki a fogorvosi
rendel6kben nyilvanossaghoz kozvetitett zenemtivekkel kapcsolatos véleményt is megfo-
galmazta.

Az elbézetes dontéshozatalra felterjesztett kérdéseket az ir felsobirosag (High Court) ke-

reskedelmi tagozata (commercial division) nyujtotta be.

A feltett kérdések a kovetkezSk voltak. (D6t bettivel jeleztiik azokat a kérdéseket, ame-

lyekben bizonyos fokig az igy meghaladja az SGAE- és a gorog hotelszoba-dontést.)

1. Az a szallodaiizemeltetd, aki a széllodai szobakban televizio- és/vagy radidkésziilé-
keket biztosit, amelyekhez sugarzott jelet tovabbit, a szomszédos jogi irdnyelv 8. cik-
kének (2) bekezdése értelmében ,,felhasznaléonak” mindsiil-e, aki ,nyilvanossaghoz
kozvetiti” a mlisorokban lejatszhaté hangfelvételeket?

2. Amennyiben az el6z6 pontban feltett kérdésre a valasz igenld, a 8. cikk (2) bekezdé-
se kotelezi-e a tagallamokat arra, hogy biztositsak azt a jogot, hogy a musorsugarzé
szervezettSl kapott méltanyos dijazason felill a hangfelvétel lejatszasaért a szalloda-
tizemeltet6tdl is méltanyos dijazdsban lehessen részesiilni?

3. Amennyiben az 1. pontban feltett kérdésre a vdlasz igenld, a szomszédos jogi irdnyelv
10. cikke lehetévé teszi-e a tagdllamok szdmdra, hogy a szdllodaiizemeltetdket a 10. cikk
(1) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,,magdncélii felhaszndlds” miatt mentesitsék
azon kotelezettség aldl, hogy ,.egyszeri méltanyos dijat” fizessenek?

4. Az a szdllodaiizemeltetd, aki a szdllodai szobdkban (a televizio- és a rddidkésziiléken
kiviil) egyéb berendezést bocsdt rendelkezésre olyan analég vagy digitdlis formdtumi
hangfelvételekkel, amelyek e berendezésen lejdtszhatok, a 2006/115/EK irdnyelv 8. cik-
kének (2) bekezdése értelmében ,,felhaszndlonak” mindsiil-e, aki ,nyilvanossdaghoz koz-
vetiti” a hangfelvételeket?

5. Amennyiben a 4. pontban feltett kérdésre a vilasz igenld, a 2006/115/EK irdnyelv 10.
cikke lehet6vé teszi-e a tagdllamok szdmdra, hogy a szdllodaiizemeltetéket a 10. cikk
(1) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,,magdncélii felhaszndlds” miatt mentesitsék
azon kotelezettség aldl, hogy ,egyszeri méltdnyos dijat” fizessenek?

28 A vélemény magvyarul nem hozzaférhetd: http://curia.europa.eu/ iurisp/c,qi—bin/form.pl?lang:hue&alliur:

alliurerjurcdj=jurcdjerjurtpi=jurtpierjurtfp=jurtfpernumaff=162/10enomusuel=e+docnodecision=docn

decisioneallcommjo=allcommijoeraffint=affintebaffclose=affclosecralldocrec=alldocrecé~docdecision=dd
decisionerdocor=docorérdocav=docaverdocsom=docsomebdocinf=docinferalldocnorec=alldocnorecerdod
yioor=docnoorerdocppoag=docppoagebrradtypeord=onernewform=newformerdoci=docjedocop=docopes
Hocnoj=docnojertypeord=ALLeédomaine=emots=eresmax=100¢Submit=Recherchef.
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A f6tanacsnok értelmezése szerint a megkeresd birdsag a feltett 6t kérdésben valdjaban
arra kivancsi, hogy megvalésul-e nyilvanossaghoz kozvetités, ha a hotel {izemeltet6je ra-
didkat és televizidkat allit izembe a hotelszobaban, amelyeken keresztiil sugarzott jeleket
terjeszt. Tovabba arra, hogy nyilvanossaghoz kozvetités-e az is, ha a hotel tizemeltet6je nem
televizidkat vagy radidkat, hanem hangfelvételek lejatszasara kozvetleniil alkalmas lejatszo-
kat bocsat a vendégek rendelkezésére, és ezeken lejatszhatd hangfelvételeket helyez el a szo-
bakban. Tovabba megvalaszolandd az a kérdés, ha egy tagallam nem biztosit ilyen esetekben
megfeleld dijazést, hivatkozhat-e a magancélil tobbszorozés kivételére (amelyet az unids jog
egyébként megfeleld dijazashoz kotve tesz lehet6vé). A f6tandcsnok — finoman érzékeltetve
a vizsgalt helyzetek meglehetés hasonldsagat — maga utal az eset szoros Osszefiiggésére a ta-
nulmanyunkban korabban elemzett SGAE-esettel, illetve az SCF-esettel. Mig az SGAE-eset
szerz6i jogi jogosultakrol szolt, ebben az tigyben a szomszédos jogi jogosultak jogait kell
vizsgalni. Az SCF-esetben pedig olyan szempontbol ,,klasszikusnak” szamité kérdést kellett
megvalaszolni, hogy ott a televizio, illetve radié utjan torténd nyilvanossaghoz kozvetitést
kellett értékelni (csak éppen szomszédos jogi szempontbdl). Emiatt az SGAE- és az SCF-
eset logikailag is el6futara a jelen esetnek.

A fétanacsnok altal levont kovetkeztetések a kovetkezok voltak (ezek nem teljesen ponto-
san a feltett kérdésekre adott valaszok).

A szomszédos jogi iranyelv 8. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a hotel
vagy a vendéghdz miikddtetGje, aki televiziot vagy radiot tizemeltet a haloszobaban, amelyhez
sugarzott jeleket juttat el, a mlisorsugarzasban felhasznalt hangfelvételek kozvetett nyilvanos-
saghoz kozvetitését végzi, tehat azokat felhasznalja. Ezt a kovetkeztetést teljes dsszhangban
vezeti le az SGAE-tigyben hasznalt érveléssel, érvelését gyakorlatilag arra alapozza.

A f6tandcsnok ravilagitott, hogy az értelmezést a WPPT-vel 6sszhangban és a Romai
Egyezményre is tekintettel kell elvégezni (mert a korabbi tigyektdl eltérnek a széban forgé
vagyoni jog nemzetkdzi egyezményes alapjai). E korben jegyezte meg, hogy az unios jog
6nallé - és emiatt a tagallamokban egységesen értelmezendd - fogalmanak tekintendd a
nyilvanossaghoz kozvetités, és ez ala tartozik a hangfelvételek kozvetlen és a kozvetett nyil-
vanossaghoz kozvetitése is: nem sziikséges, hogy ténylegesen valaki hallgassa (érzékelje) is
a kozvetitést, de legaldbb az érzékelés fizikai és jogi lehetGségének meg kell valésulnia. Itt ez
pedig fennall, hiszen nem csak a késziilékek rendelkezésre 4llasarol van szo.

A fétanacsnok hangstlyozza azt a megkozelitést, hogy a szomszédos jogi iranyelv nyil-
vanossaghoz kozvetitési fogalmat egységesen kell értelmezni az InfoSoc-iranyelv azonos
fogalmaval, hiszen nincs indok a kiilonb6zé jogosulti csoportok azonos célu, de eltérd ter-
jedelm joga eltéré tartalommal vald értelmezésére.

Végill pedig a megfelel6 dijazas értelmezése tekintetében fejtette ki, hogy ez is az unids
jog egységesen értelmezendd fogalma, bar - alacsony szintd definidltsaga miatt — e tekintet-
ben ugyan nagy a tagallamok mozgastere, de ez semmiképp sem terjed odaig, hogy egyal-
talan ne kapjanak a jogosultak dijat.
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Az ,egyszeri dijazas” kovetelményét a f6tanacsnok ugy értelmezi, hogy az iranyelv atiilte-
tése sordn a tagallamok kotelezettsége, hogy méltanyos dijazasi kotelezettséget allapitsanak
meg a hotel vagy a vendéghaz terhére még akkor is, ha a radié- vagy televizidszervezet mar
megfizettette a méltanyos dijazast a hangfelvételnek a misorsugarzasban val6 felhaszna-
lasaért. Az ,egyszeri dijazds” nem egyetlen alkalommal torténd dijfizetést jelent, mivel itt az
eredeti sugdrzdstol elkiiloniilt, jarulékos kozonségrél van szé, amelynek tekintetében ondllo
dijazds illeti a jogosultakat.

A f6tanacsnok szerint a megfelel6 dijazds, amelyet a radiéban vagy a televizidban t6rténd
sugarzasért kell fizetni, csak a magan- vagy csaladi korben torténé mtsorvételt fedi. Az
ezen tulhaladd kor tovabbi felhasznélast valdsit meg. A tagallamoknak emiatt nincs diszk-
recionalis jogkore a tekintetben, hogy csak a radio- vagy televizidszervezettel szemben te-
szik lehet6vé a megfelel$ dijazas érvényesitését, vagy a hotel tizemeltet6jével szemben is.

A fétanacsnok kiterjeszti a nyilvanossaghoz kozvetités fogalmat az eddig targyalt esetko-
rokon, tehat a miisor érzékelhetévé tételén tulra is. A szomszédos jogi irdnyelv 8. cikkének
(2) bekezdése ugy értelmezendd, hogy a hotel iizemeltetdje a hangfelvételt nyilvanossaghoz
kozvetitési céllal hasznalja fel akkor is, ha akar analdg, akar digitalis formaban lehet6vé te-
szi, hogy radiénak vagy televizidnak nem mindsiil6 lemezjatszon (zenelejatszon) lejatsszak
és hallgassak a lemezeket. A fétandcsnok szerint a nyilvanossaghoz kozvetités megvaldsul,
hiszen a hotel tizemeltetje nemcsak a lejatszoeszkozt, de a felvételeket is szolgaltatja (ha-
sonldan a tévé/radié miisorahoz val6 hozzaféréssel), igy kozvetlentiil hozzasegiti a vendége-
ket a lejatszashoz. A nyilvanossdg fogalmdanak értelmezésénél a f6tanacsnok utal az SGAE-
dontésben mar kidolgozott szukcessziv nyilvanossag fogalmanak alkalmazandoésagara:
hiszen itt is az a cél, hogy tagabb nyilvanossagot szérakoztasson a felhasznal6 (amely ebben
az esetben — mint az elz6 esetekben is — a hotel). Az tigyben az erre vonatkozo, negyedik
kérdés megvalaszolasa jelenti a korabbi birdi gyakorlathoz képest a jelentSsebb eldrelépést.

Ebbdl kévetkezGen pedig a hotel kételes a szomszédos jogi irdnyelv 8. cikk (2) bekezdése
szerinti dijat megfizetni ezen felhasznalasok tekintetében is. Figyelemmel pedig arra, hogy
a fétanacsnok a kordbbi kérdések vonatkozdsaban kifejtette, hogy a felhasznalds nyilvanos-
saghoz kozvetitésnek tekintendd, ezért nem lehet sz6 magdncélii felhaszndldsrol, igy az erre
vonatkozo, kivételt engedd szabdlyok sem alkalmazhatdk. Ez még akkor is igy van, ha a fo-
gyaszté dltal a hdldszobdban valo haszndlatnak van is magdnjellege, mivel a felhaszndldsnak
kellene magdnjellegiinek lennie, nem a helyszinnek. Utal arra is, hogy a magdnjellegrél nem
donthetnek szabadon a tagdllamok, ezt az unids jognak egységesen kell értelmeznie.

A cirkuszi el6adasban magvalosulé zenefelhasznalas jogositasa
Az iigy {6 kérdése az volt, hogy eléirhat-e a roman szerz6i jog kotelez6 kozos jogkezelést a

zenemtvek nyilvanos el6addsanak jogositasara? E kérdést azonban csak akkor lehet meg-
valaszolni, ha a zenemtiveknek a jelen levé k6zonség szamara torténd hozzaférhet6vé tétele
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engedélyezésének joga része a harmonizalt unioés szerz6i jognak. Az elézetes dontéshozatal-
ra felterjesztett kérdések tehat a kovetkezdk voltak.

1. A ... 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a ,,nyil-
vanossaghoz kozvetités” alatt:

a) kizarélag azon nyilvanossaghoz kozvetitést kell érteni, amely nincs jelen a kozvetités
kiindulépontjaul szolgalé helyszinen, avagy

b) egy mi barmely mds, a nyilvanossag szamadra nyitva all6 helyen kozvetleniil - a mu
el6adasanak, valamint kézvetlen bemutatdsanak barmely mas nyilvinos médja révén - ér-
zékelhet6vé tételét is érteni kell?

2. Amennyiben az els6é kérdésre adandé vélasz az a) pontban foglalt eset, akkor ez azt
jelenti-e, hogy a mii b) pontban emlitett nyilvanossag szamara érzékelhet6vé tétele nem
tartozik ezen iranyelv hatalya ala, vagy azt jelenti, hogy nem a mu nyilvanossaghoz kozve-
titésének, hanem bemutatasanak és/vagy nyilvanos el6adasanak mindsiil a ... Berni Unids
Egyezmény 11. cikke (1) bekezdésének i) pontja értelmében?

3. Amennyiben az els6 kérdésre adandé vélasz a b) pontban foglalt eset, akkor a [2001/
29] iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése lehetdvé teszi-e a tagallamoknak, hogy a zenemiivek
nyilvanos el6adasa joganak kotelez6 kozos kezelését torvény atjan szabélyozzak fiiggetleniil
a hozzaférhet6vé (érzékelhet6vé) tétel modjatdl, még ha e jog gyakorlasara egyénileg, ily
modon kozvetleniil a szerz6k dltal is van lehetdség, anélkiil, hogy lehet6ségiik lenne miiveik
kozos kezelés aldli kivételére?>

A Birésag szerint az InfoSoc-iranyelv nyilvanossaghoz kozvetités jogardl szolo 3. cikke
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az kizardlag azon nyilvanossaghoz kozvetitésekre
vonatkozik, amelyeken a nyilvanossag nincs jelen a kozlés kiindulépontjaul szolgald hely-
szinen, kizdrva ebbdl a korbdl a mii barmely mas, a kozonség szamara nyitva allé helyen
kozvetleniil — a mi el6adasanak vagy kozvetlen bemutatasanak barmely mas nyilvanos for-
méjaban - megvalosulé érzékelhetévé tételét.*

Azaz: a fogorvosi rendel6ben jelen levé kézonség szamara torténd hozzaférhetévé té-
tel (lasd fent) a szomszédos jogi iranyelv szempontjabol nyilvanossaghoz kozvetités, de a

2 Kissé atfogalmaztuk a kérdést a magyarra forditott dontés szovegéhez képest abbdl a célbdl, hogy a ma-
gyar szerzdi jogi terminolégiahoz, igy az olvasohoz kézelebb hozhassuk a hatarozatot.

Ugyanez a gondolat el6keriil az alabb targyalandé Premier League-eset 201. bekezdésében is: Ebben a
tekintetben az emlitett 48/2000 k6zos allaspontbol kittinik, hogy ez a preambulumbekezdés az Eurdpai
Parlament javaslatdbol ered, amely ebben a preambulumbekezdésben pontositani kivanta, hogy az em-
litett irdnyelv értelmében vett nyilvanossaghoz kozvetités nem vonatkozik a ,kozvetlen eléadasokra’,
amely fogalom a Berni Unios Egyezmény 11. cikkének elsé bekezdésében el6irt ,,nyilvanos bemutatas és
el6adas” fogalmara utal, amely utébbi fogalom magaban foglalja a miivek el6addasat azon nyilvanossag
el6tt, amely kozvetlen és fizikai kapcsolatban van a szinésszel vagy e miivek eléadojaval (1. a Berni Unids
Egyezményhez f{iz6tt utmutatot, amelyet a WIPO készitett — jogi kotelezd jelleg nélkiil - annak értelme-
zéséhez, és amely elGsegiti az emlitett egyezmény értelmezését, ahogyan arra a Birdsag a fent hivatkozott
SGAE-iigyben hozott itélet 41. pontjaban ramutatott).

30
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szerz6i vagyoni jogokon belill a nyilvanos el6adas jogat (jelen levé kozonség szamara vald
hozzaférhet6vé tétel) nem tekinti — helyesen — az Eurdpai Uni6 Birdsaga az InfoSoc-irany-
elvvel harmonizalt vagyoni jognak. [A kvazi jelen levd, de a felhaszndlohoz (iizemeltet6hoz)
képest tavol levd, szallodai szobai kozonség szamara torténd hozzaférhetévé tétel engedé-
lyezése a harmonizalt unids szerz6i jog része. ]

A vita lényeges kérdésére, miszerint a kotelezd kozos jogkezelés sziikséges és aranyos kor-
latozasa-e a szerz6i kizardlagos jogok gyakorlasanak, a birdsag nem vélaszolt, hivatkozva
arra, hogy az alapul fekvé vagyoni jog sem része az unios szerzdi jognak.

A Premier League-dontés nyilvanos eléadasi/nyilvanossaghoz kozvetitési eleme

A hatarozat lényege az, hogy a kodolassal és a kodoldé kartyak tertileti korlatozasu forgal-
mazasaval az egyébként az egész EU teriiletén elérheté muholdas sugarzas engedélyezé-
se korében tilos tertileti korlatozast alkalmazni sportesemények kozvetitése korében. Ez a
szolgaltatasnyujtas szabadsdgaba ttkozik. E vélasz azonban csak a labdarugo-mérkdzések
kozvetitésére mint szolgaltatasra vonatkozik, amelyeket az unids szerzéi (és szomszédos)
jog nem véd (a felperes a labdarugd-mérkdzéseket szervezd és e sportjogi alapon a kozveti-
tésekre kizdrolagos joggal rendelkezd ,,civil” szervezet, az FAPL).

Van azonban szerz6i és szomszédos jogi védelem ala tartozé mii/teljesitmény a kozvetité-
sekben, ezek’! kizdrolag a nyité képsorok, a Premier League fécimzenéje, a Premier League
kozelmultbeli mérkdzéseinek legjelentdsebb pillanatait bemutato, elére rogzitett filmek, va-
lamint meghatdarozott grafikak. A védelem alatt all6 miiveket tartalmazé musoroknak - igy
a nyit6 képsoroknak vagy a Premier League f6cimzenéjének — a pubokban val6 kozvetitése
az InfoSoc-iranyelv értelmében vett, tavollevk szamara megvalositott ,,nyilvanossaghoz
kozvetitésnek” mindsiil, amelyhez sziikség van a mi szerz6jének engedélyére. Ugyanis ha
ezeket a miiveket a pub az ott jelen 1év8 vendégeknek kozvetiti, akkor a miveket egy olyan
tovabbi nyilvanossag szamara teszi érzékelhet6vé, amelyet a miveik sugdrzasat engedélyezd

31 C-403/08 és C-429/08 sz. egyesitett tigyek 149. bekezdés: Elészor is, a szerz6k az emlitett miisorok ke-

retében felhasznalt miveikhez kapcsolédo szerz6i jogokra hivatkozhatnak. Az alapeljarasokban nem
vitatott, hogy az FAPL szdmos, a sugarzott miisorokban talalhaté mii vonatkozasiban hivatkozhat a
szerz6i jogra, amely miivek tobbek kozott: a nyitd képsorok, a ,Premier League” f6cimzenéje, a ,,Premier
League” kozelmultbeli mérkdzéseinek legjelentSsebb pillanatait bemutatd, elére rogzitett filmek vagy
kiilonboz6 grafikak.

150. bekezdés: Tovdbba az olyan musorsugdarzé szervezetek, mint a Multichoice Hellas, hivatkozhatnak
a szomszédos jogokrodl szo6l6 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdésében eldirt, a miisoraik rogzitésére vonat-
koz6 jogra, vagy az ugyanezen irdnyelv 8. cikke (3) bekezdésében foglalt, a misoraik nyilvanossaghoz
kozvetitéséhez valo jogra, vagy pedig a szerz6i jogi irdnyelv 2. cikkének e) pontjaban elismert, e szerve-
zetek rogzitett miisorainak tobbszorozéséhez vald jogra.

151. bekezdés: gy tehdt az alapeljdrdsokban eléterjesztett kérdések nem vonatkoznak ezekre a jogokra.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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szerzOk nem vettek figyelembe.*> Azaz helye van a széban forgé miifelhasznélas kiilén (a
gyakorlatban teriileti alapon korl4tozott) engedélyezésének is,*® ezt a dontés nem tekinti az
unios jogba iitkézoének. (Nyilvan részben lehetetlen, részben gazdasagtalan a helyi, vendég-
latoiizletekben megvaldsuld mifelhasznalast mas orszagbdl engedélyezni, ellenérizni, mint
onnan, ahol a felhasznalas megvalosul).

Zaro gondolatok

Cikkiink zarégondolata az ismertetett unids jog egységes értelmezésének hatarait keresi.
A szomszédos jogi nyilvanossaghoz kozvetités magaban foglalja a jelen levé kozonség sza-
mara torténd érzékelhetévé tételt is, a szerzdi jogi nyilvanossaghoz kozvetités unios jogi
fogalma pedig nem. Emiatt az egységes értelmezés csak azokra az esetekre (tényallasokra)
vonatkozhat, amelyekben az értelmezést az Eurdpai Birdsag elvégezte. Ezek pedig a tech-
nikai eszk6z Utjan megvaldsuld, miiveket és hangfelvételeket magukban foglalé radio- és
televizidmiisorok vagy hangfelvételek olyan hozzaférhetévé tételére vonatkoznak, amelyek
esetében a kozonség a mi érzékelését lehet6vé tevd személytdl/szervezettdl ,tavol van”. A
nyilvanossag lehet egyidejl (pub) vagy szukcessziv (szallodai szoba, fogorvosi rendel).

Tehat nem terjed ki az egységes értelmezés azokra az egyes tagallamokban nyilvanossag-
hoz kozvetitésnek, masutt nyilvanos eléadasnak mindsiilé felhasznaldsokra, amikor a nem
szukcessziv nyilvanossagot képez6 kozonség egyiittesen jelen van a miivek/teljesitmények
érzékelése soran.

32195, bekezdés: A 403/08 sz. tigyben a pub tulajdonosa tudatosan teszi lehetévé, hogy a létesitményben

jelen 1év6 vendégek a televizidkésziilék és a hangszorok segitségével hozzaférjenek a védelem alatt allo
miiveket tartalmazé misorokhoz, mivel az emlitett tulajdonos eljarasa nélkiil ezek a vendégek nem él-
vezhetnék a sugdrzott miiveket annak ellenére, hogy az emlitett miisorok vételi korzetén beliil vannak.
Ennélfogva ezen cselekmény koriilményei 6sszehasonlithatonak mutatkoznak azokkal a koriilmények-
kel, amelyek a fent hivatkozott SGAE-{igyben hozott itélet targyat képezték.

196. bekezdés: E kortilmények kozott meg kell allapitani, hogy a pub tulajdonosa kozvetitési cselek-
ményt végez azaltal, hogy a sugarzott miiveket az e létesitményben jelen 1év6 vendégek szamara televi-
zi6-képerny6 és hangszorok segitségével tudatosan tovabbitja.

207. bekezdés: A fentiekre tekintettel az elSterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az InfoSoc-
iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,,nyilvainossaghoz kozvetités” fogalmat ugy kell értel-
mezni, hogy az a sugarzott miiveknek a pubokban jelen 1év6 vendégek szdmara képerny6 és hangszérok
segitségével torténd kozvetitésére is vonatkozik. Fontos megjegyezni, hogy az EUB nem térhetett ki részle-
tesen a pub iizemeltetdjének a jogalldsdra (valdjaban ez a személy valdsitia meg a helyi felhaszndldst), mert
erre vonatkozéan nem kapott kérdést.
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