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SZELLEMI ALKOTASOK BUNTETOJOGI VEDELME - II. RESZ

2. Biintetéskiszabas

Az Orszagos Kriminoldgiai Intézet (OKRI) krimindlstatisztikai elemzése és gyakorlati ta-
pasztalataink szerint is a szellemitulajdon-jogokat sért6 biincselekmények elkovet6it a leg-
gyakrabban pénzbiintetésre és felfliggesztett szabadsagvesztés biintetésre itélik, tovabba az
intézkedések koziil a probara bocsatas fordul el6 a legnagyobb szamban. Megallapithato
tehat, hogy ezen a teriileten is érvényesiil az altalanos biintetéskiszabasi gyakorlat.

A biintetés kiszabdsa soran a birdsagnak szamot kell adnia arrdl, hogy az elkovetéskor
vagy az elbirdlaskor hatélyban 1év6 szabalyokat alkalmazza-e, mert a Btk. 2. §-a alapelvként
rogziti, hogy a blincselekményt az elkovetése idején hatalyban levé torvény szerint kell el-
biralni, azonban ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban lev 4j biintetd torvény szerint a
cselekmény mar nem buincselekmény, vagy enyhébben biralandé el, akkor az 4j térvényt
kell alkalmazni; egyébként az Gj biintet torvénynek nincs visszahato ereje.

Ennek értelmében a btincselekmény elkovetése és elbiralasa kozott bekovetkezett jogsza-
balyvaltozasokra figyelemmel mindig vizsgalando, hogy melyiknek az alkalmazdsa teremt
Osszességében kedvezdbb helyzetet az elkovetére nézve. Altalanossigban megéllapithato,
hogy a jogalkoto torekvései a szigoritas iranyaba hatnak a biintetéskiszabas terén (pl. kozép-
mértékd biintetéskiszabas), ugyanakkor eléfordulhat, hogy a konkrét esetben Gsszességé-
ben mégis az elbiralaskor hatédlyos torvény rendelkezései kedvezébbek (pl. szabadsagvesztés
részbeni felfiiggesztésének lehetGsége).

2.1. A prébdra bocsdtds

A Btk. 72. § (1) bekezdése szerint a birdsag a vétség, valamint a haromévi szabadsagvesztés-
nél nem sulyosabban biintetendé bilintett miatt a biintetés kiszabdsat probaidére elhalaszt-
hatja, ha alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja igy is elérhetd.

A prébara bocsatas intézkedéssel a birdsag megallapitja az elkovetd felelsségét, de a biin-
tetés kiszabésat elhalasztja.?' A prébaidd tartama egy évtél hirom évig terjedhet.

A birdi gyakorlatban e feltételes elitélési forma alkalmazasara az elkovetd kedvez6 szemé-
lyi koriilményei és a tarsadalomra csekélyebb fokban veszélyes blincselekmény elkovetése
esetén keriil sor, de az enyhité korillmények tulstlya miatt a salyosabb megitélésti iigyek-
ben is lehet6vé valhat a biintetés céljanak elérése probdara bocsatds alkalmazasaval.

21 Lefelsébb Birdsag 55. szamu biintetd kollégiumi vélemény.
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Megallapithato, hogy a korabbiakban targyalt valamennyi, szellemi tulajdont sérté bilin-
cselekmény alapeseténél, s6t, a mindsitett esetek egy részénél is a jogalkalmazoénak lehet-
sége van probara bocsatas alkalmazdsara, amennyiben nem 4ll fenn az elkévet6vel szemben
valamely, a Btk. 72. § (4) bekezdése szerinti kizaré ok.

2.2. A pénzbiintetés

A Btk. 38. § (3) bekezdése szerint ha a bilincselekmény biintetési tételének felsé hatéra
haromévi szabadsdgvesztésnél nem sulyosabb, akkor szabadsagvesztés helyett kozérdeki
munka, pénzbiintetés, foglalkozastol eltiltas, jarmiivezetéstdl eltiltas vagy kiutasitas, illetve
e biintetések koziil tobb is kiszabhaté.

A Btk. 51. § (1) bekezdése szerint a pénzbiintetést ugy kell kiszabni, hogy - figyelemmel a
cselekménnyel elért vagy elérni kivant anyagi eldnyre is — meg kell dllapitani a pénzbiintetés
napi tételeinek szamat és — az elkovetd vagyoni, jovedelmi, személyi viszonyaihoz és életvi-
teléhez mérten — az egynapi tételnek megfelelé Gsszeget.

Akit hatarozott tartamu szabadsagvesztésre itélnek, és megfelelé keresete (jovedelme)
vagy vagyona van, ha a blincselekményt haszonszerzés céljabdl kovette el, pénzbiintetésre
is kell itélni.

A pénzbuntetés a szabadsagvesztésnél 1ényegesen enyhébb szankcid, amely nem szabad-
sagelvonassal, hanem anyagi hatrany okozasaval kivanja elérni a biintetd torvénykonyvben
megfogalmazott biintetési célokat.

A birésagnak a pénzbiintetés kiszabasanal a napi tételek szamat a blincselekmény targyi
sulyahoz igazitva kell megallapitania, az elért vagy elérni kivant vagyoni elényre és a biinte-
téskiszabas altalanos elveire is figyelemmel.

Az egynapi tétel 6sszegének meghatdrozasanal az elkvetd személyi, vagyoni és jovedelmi
viszonyainak vizsgalatan tul a gyakorlatban egyre inkabb jelent8ssé valik az életvitel alapjan
megallapithat6 tényleges anyagi helyzet.

A joggyakorlat mar a Btk. ilyen irdnyd mddositasat megeldzden is kialakitotta a valds
anyagi helyzet vizsgdlatanak alapjait, amikor megallapitotta, hogy a pénzbiintetés egynapi
Osszegének meghatarozasanal az igazolt kereseten tul a terhelt tényleges vagyoni és személyi
koriilményeibél kell kovetkeztetést levonni.”

A pénzbiintetés kiszabdsanak nem feltétele a megfelel$ jovedelemmel és vagyonnal ren-
delkezés, s6t kifejezetten hatranyosabb helyzetbe hozna az ilyen el6feltétel a szerényebb
koriilmények kozott él6 elkovetdket. Ugyanakkor mindenképpen keriilendé az OKRI em-
pirikus vizsgalata® altal feltrt olyan biintetéskiszabasi gyakorlat, amely a jévedelemmel

22 BH 1983.99.

3 Dr. Kérmdn Gabriella, dr. Mészdros Addm, dr. Nagy LiszI6 Tibor, dr. Szabé Imre: A szellemi tulajdonjo-
gokat sért6 biincselekmények vizsgalata. Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2010, kézirat.
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egyaltalan nem rendelkezd vagy olyan terheltnél latja megfelel6nek a pénzbiintetést, akinek
vagyoni viszonyairél nem rendelkezik adattal.

A Btk. jelenleg hatalyos biintetési rendszerében** a pénzmellékbiintetés megsziint, azon-
ban szabalyai a pénzbiintetésbe integralédtak.

A pénzbiintetés mar 6nalléan és — a kiutasitason kiviil — mas biintetés mellett is kiszab-
hat6. Ha az elkovetd cselekményét haszonszerzésb6l kovette el, és hatdrozott id6tartamu
szabadsagvesztésre itéli a birosag, akkor pénzbiintetést is ki kell szabni.

A pénzbiintetés egynapi tételének Gsszegét a jogalkotd — indokoldsa szerint a megvalto-
zott tarsadalmi és piacgazdasagi viszonyokra, valamint a jogrendszeren beliili aranyossagra
figyelemmel - jelentdsen megemelte, mig a napi tételek szamat (minimum harminc, maxi-
mum Otszaznegyven) valtozatlanul hagyta. Ezzel kivanta biztositani, hogy a pénzbiintetés
valddi alternativéja legyen a szabadsagvesztés biintetésnek, illetve amellett kiszabva valds
sulyd anyagi joghatranyt is jelentsen a haszonszerzési céllal bincselekményt elkovetSknek.
A korabbi szaz forint helyett az egynapi tétel legkisebb Osszege kettGezer-6tszaz forintra,
mig a legnagyobb 6sszeg huiszezer forintrol kétszazezer forintra emelkedett.

A pénzbiintetés gyakorlataban ez a mddositas sziikségszertien jelentds véltozasokat hoz
majd, hisz az eddigi tendencia a szellemi tulajdont sért6 blincselekményeknél az volt, hogy
a kiszabott legnagyobb Osszegli napi tétel a jelenlegi térvényi minimumot sem érte el.

Dogmatikailag nem a biintetéskiszabashoz tartozik, azonban a vadlottra nézve jelentds
- sokszor a ténylegesen kiszabott pénzbiintetést is meghalad6 — héatranyt okoz a biiniigyi
koltség megfizetése. Mivel a vizsgalt blincselekmények un. ,szakértés ligyek’, a biliniigyi
koltség jelentds részét a szakértdk dija teszi ki.

Felmeriil a kérdés, van-e mdd arra, hogy a terhelt a biiniigyi koltség viselése aldl részben
vagy egészben mentesiiljon?

- Fontos jelezni, hogy a biintet6eljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban:
Be.) 74. § (3) bekezdése alapjan a személyes koltségmentesség csak a kirendelt véd6
dijara vonatkozik, az egyéb koltségek viselése alél nem mentesit, igy a szakért6i dijra
nem vonatkozik!

- A Be. 338. § (2) bekezdése szerint a vadlottat nem lehet kotelezni annak a biiniigyi
koltségnek a viselésére, amely — nem az 6 mulasztésa folytan - szitkségteleniil meriilt
fel. Amennyiben példaul a nyomozas kezdeti szakaban a cselekményt tévesen miné-
sitik, és erre tekintettel rendelnek ki szakértét, majd késébb az atmindsités folytan
Ujabb szakértd igénybevétele valik sziikségessé, a fenti szakasz alkalmazhato lehet az
els6 szakvélemény dijaval kapcsolatban.

24 2009. évi LXXX. torvény a Biintet6 Torvénykonyv moédositasardl. Hatdlybalépés: 2010. majus 1. napja.
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- A Be.338.§ (4) bekezdése alapjan a birdsag a btincselekmény sulydhoz képest arany-
talanul nagy biintigyi koltség egy részének megfizetése alol a vadlottat mentesitheti.
Fontos kiemelni, hogy a birésag ekkor nem a személyi korillményeket (a vadlott anya-
gi helyzetét, az eltartottak szamat) veszi figyelembe, hanem a biincselekmény sulyat.
Méltdnyossagi alapon e szakasz nem hasznalhato.

- A kegyelmi eljarasok korében a Be. 599. § (1) bekezdése kimondja, hogy az allamot
illeté blintigyi koltség megfizetését az igazsagiigyért felel6s miniszter kiillonos mél-
tanylast érdeml6 okbdl egészben vagy részben elengedheti.

2.3. A szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak felfiiggesztése

A Btk. 89. § (1) bekezdése alapjan a két évet meg nem haladé szabadsagvesztés végrehajtasa
probaidére felfiiggeszthetd, ha - kiilonosen az elkovetd személyi koriilményeire figyelem-
mel - alaposan feltehet, hogy a biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd.

A szabadsagvesztés felfiiggesztése nem 6nallé biintetési nem, hanem a feltételes elitélés
masik formdja, amelynek alkalmazasara a biintetéskiszabasi elvek vizsgalata utan van le-
hetdség. Ennek lényege az, hogy a bir6sag itéletében megallapitja a terhelt blindsségét, és
biintetést is kiszab, de annak végrehajtasat felfiiggeszti, el6térbe helyezve ezéltal az egyéni
megel$zés szempontjat, az elkovetd személyiségét.”

A biintetési rendszer 4talakitdsa érintette e jogintézmény szabalyait is, mely korabban a
biintetés végrehajtasanak felfiiggesztése cimet viselte, jelezve, hogy ezt megel6zGen a pénz-
biintetés végrehajtasanak felfliggesztésére is volt mddja a birdsdgnak.

Jelenleg f6szabaly szerint a Btk. a két évet meg nem haladd tartamu szabadsigvesztés
felfiiggesztésére ad lehetdséget akkor, ha az elkovetd személyi koriilményei kedvezSek.

A Legfels6bb Birdsag 55. szamu biintet kollégiumi véleményében kifejtettek szerint akkor
jar el helyesen a birdsag, ha a biintetés mértékét a végrehajtas felfiiggesztése lehetdségének
a figyelmen kiviil hagydsaval dllapitja meg, és keriili azt a gyakorlatot, amely ellenstlyozni
igyekszik a végrehajtas felfiiggesztését hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasaval.

A gyakorlatban megfelel6 visszatarté er6vel rendelkezik a felfiiggesztett szabadsagvesztés
a kisebb targyi sulyu biincselekmények esetén, ha az alanyi oldalon kedvezd személyi tulaj-
donsagokat, jelentds sulyu enyhité korillményeket tar fel a birosag. Nem kizart a végrehajtas
felfiiggesztése a visszaesd, sét a tobbszoros és kiillonos visszaesd terhelteknél sem, de ilyen-
kor a partfogo feliigyelet elrendelése kételezd.

A Btk. 89. § (2) bekezdése szerint a probaidé tartama egységesen egy évtdl 6t évig terjed-
het, de a kiszabott szabadsagvesztésnél rovidebb nem lehet.

25 Dr. Belovics Ervin, dr. Békés Imre, dr. Busch Béla, dr. Molndr Gabor, dr. Sinku Pdl, dr. Toth Mihdly (szerk:

dr. Békés Imre): BiintetSjog, Altalanos Rész, 2. kiadds. HVG-ORAC, 2003, p. 356.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



SZELLEMI ALKOTASOK BUNTETOJOGI VEDELME — II. RESZ 9

Az atalakitott biintetési rendszer része lett 4 jogintézményként a részben felfiiggesztett
szabadsagvesztés, mellyel a jogalkot6 a letoltendd biintetések szamat kivénta cs6kkenteni,
valamint az egyéniesitést szolgalni.

A Btk. 90. § (1) bekezdése szerint a két évet meghaladd, de 6t évnél nem hosszabb tar-
tamu szabadsagvesztés kiszabasa esetén a szabadsdgvesztés fele részének végrehajtasa pro-
baidére felfiiggeszthetd, ha - kiilonosen az elkovetd személyi koriilményeire figyelemmel
- alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd.

A szabadsagvesztés részbeni felfiiggesztése esetén tulajdonképpen a biintetés fele részét
kell az elitéltnek ténylegesen letoltenie, masik felét nem (amennyiben annak elrendelésére
késébb sem keriil sor). Ebbol kovetkezSen a részbeni felfiiggesztésre a birdsag a stlyosabb
btincselekmény elkdvetése esetén is lehetdséget lathat.

Noha ez a megoldas a feltételes szabadsagra bocsatassal rokonsagot mutat, a kiilonbség
az, hogy itt a birdsagnak az elkovetést megel6z6 személyi koriilményeket sziikséges vizsgal-
nia, nem pedig a biintetés végrehajtdsa soran tanusitott magatartast.

2.4. A jogi személy biintetdjogi felel6ssége, a jogi személlyel szemben alkalmazhato
intézkedések

A szellemi alkotasok biintet6jogi védelme korében mindenképp szélni kell a jogi személy
felel6sségérol, hisz a hamis termékek forgalmazasa sok esetben nemcsak természetes sze-
mélyekhez, hanem gazdasagi tarsasagokhoz is kotédik.

A hatélyos biintet6jogi szabalyozas értelmében a ,,societas delinquere non potest” elvnek
megfelel6en a biincselekmény alanya tovébbra is csak természetes személy lehet.

A szervezett blinozés elleni hatékonyabb fellépés érdekében tobb nemzetkozi egyezmény,
valamint az Eurdpai Unid tobb jogszabélya is megfogalmazta mar a jogi személy biintetSjo-
gi felel6sségre vonhatosaga iranti igényt. Ennek megfelelden hazankban a jogalkotd a 2001.
évi CIV. térvénnyel (tovabbiakban: Jszb.) kodifikalta a jogi személlyel szemben alkalmazha-
t6 biintetjogi intézkedések rendszerét.

A torvény indokolasa szerint a magyar jog elveivel olyan megoldas van 6sszhangban,
amely a jogi személlyel szemben alkalmazand6 szankcidt sajatos biintetdjogi intézkedés-
ként szabalyozza egy kiilon jogszabélyban.

A torvény kiinduldpontja szerint — mivel a jelenlegi biintet6jogi rendszer az egyéni fe-
lel6sség elvén alapul - a jogi személynek tovabbra sincs 6ndllé biinteté anyagi jogi jogala-
nyisaga, nem lehet a blincselekmény tettese, erre tekintettel a feleldssége is szarmazékos,
természetes személyekhez kapcsolodo.

A torvény a jogi személy fogalménak meghatdrozasanal elszakad annak altaldnos polgari
jogi értelmét6l, amikor kimondja, hogy a polgari jogi jogalanyisaggal rendelkez6 és elkiilo-
niilt vagyonnal bird tarsasagok is a torvény hatdlya ala tartoznak, sét az el6tarsasagokat is e

7.(117.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2012. FEBRUAR
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fogalom ala vonja. Ugyanakkor a jogszabaly értelmében az dllami és kozhatalmat gyakorld
intézményekkel szemben az intézkedések nem alkalmazhatdak.

A jogi személlyel szemben a biintet6jogi intézkedések az alabbi feltételek egyiittes telje-
siilése esetén alkalmazhatok:

a) szandékos biincselekmény elkovetése,

b) amely a jogi személy javara vagyoni eldny szerzését célozta vagy eredményezte, és

¢) a blincselekményt a jogi személy tevékenységi korében

- vezetd tisztségvisel6je vagy képviseletre feljogositott tagja, alkalmazottja, ille-
téleg tisztségviseldje, cégvezetdje, valamint feliigyel6bizottsaganak tagja, illetve
ezek megbizottja kovette el,

— tagja vagy alkalmazottja kovette el, és azt a vezet§ tisztségviseld, a cégvezetd, il-
letve a feliigyelGbizottsag irdnyitasi vagy ellendrzési kotelezettségének teljesitése
megakadalyozhatta volna.

Biintet6jogi intézkedések alkalmazhatok tovabba abban az esetben is, ha az elkovetés a
jogi személy javara elOny szerzését eredményezte, és a jogi személy vezetd tisztségvisel6je
vagy képviseletre feljogositott tagja, alkalmazottja, illet6leg tisztségviselGje, cégvezetdie, va-
lamint feligyelGbizottsaganak tagja a blincselekmény elkovetésérdl tudott.

A jogi személlyel szemben a fenti feltételek teljesiilése esetén

- pénzbirsdg (minimum Gtszazezer forint, maximum az elért, illetve elérni kivant va-

gyoni el8ny értékének haromszorosa) kiszabasara,

- ajogi személy tevékenységének korlatozasara (egy évtdl harom évig terjedéen, vala-

mennyi vagy egyes tevékenységeket érintéen),

- legsulyosabb szankcidoként nagy targyi stlyd blincselekmény esetén pedig a jogi sze-

mély megsziintetésére is lehetéség van.

E jogintézmény, bar tobb mint tiz éve kodifikélta a jogalkotd, mindeddig talan az egyéni
felel6sség évezredes hagyomanya miatt nem honosodott meg a jogalkalmazasban. A Jszb.
12. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy amennyiben a nyomozas soran adat meriil fel
arra, hogy a biintetdeljaras soran jogi személlyel szemben intézkedés alkalmazasanak lehet
helye, a nyomoz6 hat6sag errdl haladéktalanul tajékoztatja az tigyészt, majd az iigyész ren-
delkezik arrdl, hogy a nyomozas kiterjedjen-e az eljaras alapjaul szolgalo blincselekmény
és a jogi személy kapcsolatanak felderitésére, tovabba biztositasi intézkedés és zar ala vétel
elrendelésére is lehet6ség van.

Az anonimizalt birsagi hatdrozatok adatbazisaban két olyan jogeset lelhetd fel, amelyben a
jogi személlyel szemben alkalmazhatd intézkedés lehet6sége felmeriilt, ebbdl az egyik esetben
alkalmazott a birdsdg a térvényi minimum szerinti tszazezer forintos pénzbirségot.®

26 http://www.birosag.hu/engine.aspx?page=anonim; a hatarozatok azonositéja: 16/1-H-BJ-2008-7. és
3/1-H-BJ-2008-4.
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Ugy véljiik, hogy a jelenleginél joval szélesebb korben sziikséges lenne mér a nyomozas
soran feltdrni a kapcsolatot a gyanusitottak és a hozzajuk kapcsolddo jogi személyek kozott
annak érdekében, hogy egyaltaldn vizsgalhatd legyen a jogi személyekkel szembeni szank-
ci6 alkalmazasanak lehetGsége.

3. Eljarasi kérdések

Ebben a fejezetben olyan eljarasjogi kérdésekkel kivanunk foglalkozni, amelyek gyakorlati
tapasztalataink alapjan kiemelt figyelmet érdemelnek. A szakvélemény, a sértetti jogok, a
kozvetitdi eljaras és a hamis druk sorsanak f6bb kérdéseivel foglalkozunk.

3.1. Szakérté

A Be. 99.§ (1) bekezdése alapjan ha a bizonyitandé tény megallapitasahoz vagy megitélésé-
hez kiilonleges szakértelem sziikséges, szakértét kell alkalmazni.

A vizsgalt blincselekmények jellemz8en ,,szakértds tigyek”. Az OKRI altal készitett felmé-
rés szerint 200 tigybol 180 esetben rendeltek ki szakértét, s6t, a jogerds birdsagi hatarozatok
szinte egységesen a szakért6i véleményre és a terhelt vallomdsara alapoztak dontéseiket.

A szerzbi vagy szerz6i joghoz kapcsolodo jogok megsértése nagyrészt digitalis kornye-
zetben valdsul meg, igy az informatikus szakért6 kirendelése ,torvényszeri” ezekben az
esetekben, ahogyan aru hamis megjel6lése és iparjogvédelmi jogok megsértése esetén is
jellemzd, hogy igazsagiigyi vagyonszakértét, illetve iparjogvédelmi szakértét rendelnek ki
az eljaro hatosagok.

Vajon valoban feltétleniil szitkséges minden tigyben a szakértd részvétele?

Véleményiink szerint a szakért6k meghatdrozé szerepe ezekben az tigyekben aggalyos.
Egyrészt sok esetben azt lehet tapasztalni, hogy a szakértd jogkérdésekben is allast foglal,
mas esetekben pedig olyan kérdés megvalaszolasara kérik fel, amely nem mindsiil feltétle-
niil szakkérdésnek.

3.1.1. A szakkérdési jelleg hidnya

Els6sorban a digitalis uton elkovetett szerzéi jogi jogsértések megitélésével kapcsolatban
lathatjuk, hogy olyan kérdéseket is a szakértéi kompetencidba utalnak, melyek nem feltét-
leniil szakkérdések. Igy az IP-cim meghatdrozésa nem igényel kiilonosebb szakértelmet,
mégis szakértdi vizsgalat targyat képezi.

Iparjogvédelmi jogok megsértésével kapcsolatban talalkoztunk olyan kérdéssel, hogy 4l-
lapitsa meg a szakért6, hogy az adott lajstromszamu kozosségi formatervezésiminta-oltalom
fennall-e és kiterjed-e Magyarorszag teriiltére. Ez a kérdés szakért igénybevétele nélkiil a
6/2002/EK tandcsi rendeletbdl és a lajstromkivonatbol aggalytalanul megéllapithatd lenne.
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Nem szerencsés tehat olyan kérdéseket is szakértéi kompetenciaba utalni, amelyek nem
igényelnek kiilonos szakértelmet.

3.1.2. Jogkérdésben valo dlldsfoglalds
Ennél is aggalyosabb az, amikor a szakért jogkérdésben is allast foglal. Ilyenkor felmeriil-
het az egész szakvélemény kirekesztésének a lehetdsége is.

Szakért6hoz intézett tipikus jogkérdéssel dru hamis megjelolésének biintette korében
talalkoztunk, melyben a kirendelé hatosag felkérte a szakértét, dllapitsa meg, hogy a két
formai kialakitds Osszetéveszthet6-e. Az Osszetéveszthetéség megitélése — ahogy mar fent
is jeleztiik — nem szakkérdés: a jogalkalmazdnak kell megitélnie, hogy az atlagos fogyasztd
szemével nézve a megjelolések Osszetéveszthetdségének a veszélye fennall-e.

Kérdés, hogy az effajta tulterjeszkedésnek mi a jogkovetkezménye?

Egységesnek mondhaté a joggyakorlat a tekintetben, hogy jogkérdésben a szakérté nem
foglalhat 4llast. A birdi gyakorlat azonban megosztott a jogkévetkezmények tekintetében.
»Az egyik dllaspont szerint a jogkérdésben is allast foglalé szakvélemény nem felel meg a
Be.-ben eldirt feltételeknek, ezért szakvéleményként nem vehetd figyelembe, és mivel leg-
tobbszor a biintetdeljarasi f6 kérdésekben formal véleményt, elfogultsag miatt ténymegalla-
pitasra szoritkozo okirati bizonyitékként sem alkalmazhatd, azaz ki kell zarni a bizonyitékok
koziil. A masik alldspont szerint a szakvélemény jogkérdésekre vonatkozo részét figyelmen
kiviil kell hagyni, egyebekben bizonyitékként felhasznélhaté”

Véleményiink szerint a helyes gyakorlat az lenne, ha a tulterjeszkedésre tekintettel nem
zarnank ki a szakért6i vélemény egészét a bizonyitékok korébol. Mindenekeldtt felhivjuk a
figyelmet arra, hogy sok esetben maga a kirendel hatdsag tesz fel olyan kérdést, melynek
megvalaszoldsa sordn a szakértd jogkérdésben is kénytelen dllast foglalni. Igaz, hogy a szak-
ért6 koteles lenne felhivni a hatdsag figyelmét arra, hogy a feltett kérdés megvalaszolasara
nem terjed ki a kompetencidja [Be. 104. § (2) a) pontja], mégis ugy véljiik, hogy a jogkérdés
megvalaszoldsa 6nmagaban nem teszi a szakvélemény egészét elfogultta.

Ezt az értelmezést tamasztja ald egy — a targyalt biincselekményekhez nem kapcsolédé
- jogeset, melyben a Szegedi Itélétabla a kovetkezoket mondta ki:

»Osztotta a fellebbviteli fotigyészség ezen szakvélemény 5. oldal 4., 5. és 6. bekezdésében irt
részeinek a bizonyitékok korébél torténd kirekesztésére vonatkozé inditvinydt, mivel jol érzé-
kelhetben ezeken a helyeken a szakértd, tillépve feladatkirén, az dltala észlelteket mint bizo-
nyitékokat értékeli, ami a birésdg feladata”*® A szakvélemény egyéb megallapitasait azonban
szakvéleményként vette figyelembe.

* Dr. Szathmidry Zoltdn: A szerz6i vagy szerz6i joghoz kapcsol6do jogok megsértése nyomozasanak jogal-

kalmazasi anomaliai. Magyar Jog, 2010. 3. sz., p. 154.
% Bf1.365/2005/14.
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Tapasztalatunk szerint azonban a legnagyobb veszélyt az jelenti, hogy a szakértéi tulter-
jeszkedés az eljaré hatésagoknak fel sem tilinik. Igy példaul egy iparjogvédelmi jogok meg-
sértésének vétsége miatt foly eljarasban a nyomozas soran kirendelt szakértd egyértelmtien
allast foglalt abban, hogy a lefoglalt termékek ,,hamisak’, mivel azok a formatervezésiminta-
oltalom oltalmi korébe esnek (eddig a szakértéi kompetencia fennall), és mert 6 a nyomo-
zati iratokban nem talalt adatot arra vonatkozoan, hogy a terheltek a termékek gyartasara,
forgalmazdsara engedélyt kaptak volna a jogosulttol (talterjeszkedés). A szakért6i vélemény
tehdt egyértelmtien allast foglalt a blinosség kérdésében, 4m ezen megallapitdsok kirekesz-
tése fel sem meriilt az eljards soran. Sziikségtelen is mondani, hogy a szakvélemény tulter-
jeszked6 megallapitasai a Be.-vel és az Alkotmannyal is ellentétbe keriilnek, hiszen btin-
cselekmény elkovetése miatt barkinek a felel¢sségét megallapitani, és emiatt vele szemben
biintetést kiszabni egyediil a bir6sag jogosult.

Nem pusztan a blinosség korében aggalyos a szakért6i vélemények dominancigja. El6for-
dulhat ugyanis, hogy a lefoglalt termékekrél megallapitjak, hogy azok jogsértdek, azonban
a blincselekmény elkovetése a tényallasi elemek egyéb hianyossagai miatt nem allapithato
meg. gy példaul a szerzéi jogi jogsértés megvaldsul, azonban a haszonszerzési célzat vagy
a vagyoni hatrany okozasa nem mertl fel, vagy nem bizonyithatd, igy blincselekmény nem
valosul meg. Ez a hidnyossdg szerencsés esetben mar a vademelést megel6z6en kiderill,
igy az ligyészség a nyomozast vademelés nélkiil megsziinteti. A lefoglalt termékek sorsa-
rdl azonban ilyenkor is rendelkeznie kell. A késGbbiekben latni fogjuk, hogy a termékeket
ekkor meg kell semmisiteni. Ez a gyakorlatban azt eredményezi, hogy egy - sok esetben
tulterjeszkedd - szakvélemény alapjan semmisitik meg a termékeket. Ez nyilvan kedvez
a jogosultnak (sértettnek), hiszen adott esetben egy polgari perben tobb féorumrendsze-
ren keresztill, birdsagok el6tt kellett volna igazolnia, hogy a termékek sértik szerz6i vagy
iparjogvédelmi jogait. Igy azonban egy szakért6i vélemény birtokdban megsemmisitik a
termékeket, ami az egyik legfontosabb célja a polgari peres eljarasnak is.

3.1.3. Specidlis szakértd(i) testiiletek

Szakértd tehat jogkérdésben nem foglalhat allast. Azonban nem véarhat6 el minden egyes
eljar6 szervtdl (igy a nyomozast végz6é vamtiszttSl, a nyomozast feliigyel$ tigyésztél vagy
példaul targyalas mell6zésével torténé birdsagi eljaras soran a birdsagi titkartol), hogy szer-
26i jogi vagy iparjogvédelmi szakjogasz legyen.?

2 Persze felvetddik a kérdés, hogy akkor hogyan varhat¢ el az elkovet6tél, hogy rendelkezzen ezekkel az
ismeretekkel, amikor sokszor az eljaré hatdsagok gyakorlata sem egységes ezen a jogteriileten. Ennek az
ellentmondasnak a felolddsa azonban a jelen tanulménynak nem célja. Ugyanezen aggalyok felhozhatok
valamennyi kerettényallasos deliktummal kapcsolatban, pl. a 177/A. § szerinti visszaélés személyes adat-
tal biincselekmény is gyakorlatilag ponalizélja az adatvédelmi térvényt, melynek értelmezése a gyakorld
jogaszok szamara is sok esetben kihivést jelent.
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Ezért tartjuk fontosnak az oktatast, igy udvozoljilk a Magyar Birdképz6 Akadémia altal
szervezett ,,Szerzdi jog és jogsértések a XXI. szazadban, informacids tarsadalom, informati-
kai és jogi kihivasok az igazsagszolgaltatasban” c. fakultativ képzést, és a nyomozohatdsagok
tovabbképzéseit is. Kiillon megemlitendé a Nemzeti Add- és Vamhivatal Szellemi Tulajdon-
jog-védelmi Osztalyanak miikodése, hiszen ezen szerv feladatai kozé tartozik az oktatasok
szervezése, az SZTNH-val és a jogtulajdonosokkal vald kapcsolattartds. Ezen képzések — és
az Uigyeknek a szakképzett kollégakra torténd kiszignaldsa — megoldast jelenthetnek a rutin-
ugyek szakszer(i intézésére, azonban szamolni kell azzal, hogy a bonyolultabb, 6sszetettebb
jogkérdések megvalaszolasa tovabbi segitséget igényelhet.

Specialis feladatot 1at el a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala mellett mtik6d6 két testii-
let: a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet és az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet.

A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet szerzdi jogi, mig az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet
iparjogvédelmi jogvitas tigyekben felmeriil$ szakkérdésekben jar el a birésagok és mas ha-
tosagok megkeresésére. A testiiletek szakvéleményeire jellemz6, hogy a vizsgalt tigy szak-
kérdéseire és jogkérdéseire egyarant kiterjedhetnek.

Tehat az eljaré hatosagok jogkérdésekben megkereshetik a szakértdi testiileteket, azon-
ban a konkrét muszaki és egyéb szakkérdések tekintetében igazsagiigyi szakértdt kell kiren-
delniiik.

Osszefoglalva tehat ugy véljiik, hogy a jogteriilet specialitisébol ered anomalidkat a ko-
vetkez6k szerint lehetne orvosolni:

— oktatasok, tovabbképzések szervezése;

— azlgyeknek a specialis szaktudassal rendelkezé kollégakra torténd kiszignalasa;

— aszakkérdések és a jogkérdések kozotti hatdrok egyértelmii kimondasa, akar az igaz-
sagiigyi szakért6i kamarak bevondsaval. A kamarak modszertani levelekben foglal-
kozhatnanak a kérdéssel, igy az eljaro szakértok is jelezhetnék a kirendel6 hatdsagok
felé, hogy a kérdés megvalaszoldsa nem szakkérdés;

— aspecidlis szakértdi testiiletek megkeresése akkor, ha bonyolult jogkérdés meriil fel.

3.2. A sértett jogai

A jogosultak szerepe a biintetéeljarasban marginalis. Sajnos rendszeresen tapasztaljuk - el-
sésorban a nyomozés soran - hogy a sértett alapvetd jogai is csorbat szenvednek. Negativ
tapasztalataink miatt fontosnak tartjuk bemutatni, hogy a Be. alapjan milyen jogok illetik
meg a sértetteket. Az iratmegismerési, inditvanytételi jogokon kiviil a polgari jogi igény
intézményével foglalkozunk e fejezetben.

3.2.1. Altaldnos sértetti jogok

A Be. a sértett jogait egyrészt az V. Fejezetben, a biintetGeljarasban részt vevé személyek
kozott altaldnos jelleggel, masrészt az egyes specialis rendelkezéseknél elszdértan hatarozza
meg.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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Az 4ltalanos szabélyok (Be. 51. §) szerint a sértettet megilleti az a jog, hogy az eljarasi
cselekményeknél jelen lehessen, az 6t érintd iratokba betekintsen, inditvanyokat, észrevé-
teleket tegyen, jogairdl, kotelezettségeirdl felvilagositast kapjon és meghatarozott esetekben
jogorvoslattal éljen.

Az eljarasi cselekményeknél a sértett — ha a torvény masként nem rendelkezik - jelen
lehet. A Be. 185. §-a hatdrozza meg, hogy a sértett mely nyomozasi cselekményeknél lehet
jelen. Ezek: a szakért6 meghallgatasa, a szemle, a bizonyitasi kisérlet és a felismerésre bemu-
tatas. Ebb6l adddodan a hazkutatas soran - amely nem bizonyitasi eljaras, hanem kényszer-
intézkedés — nem lehet jelen a sértett. Vannak azonban olyan termékek, amelyekrél gyakran
csak a sértettek tudjak megallapitani, hogy jogsérték-e. Egy farmer szabasa, varrasa, gomb-
jainak elhelyezése gyakran olyan kiilonleges tizenetet hordoz, amelyet csak a sértett ismer,
és amelynek alapjan be tudja azonositani, hogy a termék eredeti-e vagy jogsért6. Célszert
lenne, ha a sértett a hazkutatason is jelen lehetne, igy az eljarast a jogsérté termékek azono-
sitasaval segithetné.

Inditvanyokat, észrevételeket a sértett az eljaras barmely szakaban tehet. Az inditvanyokat
a nyomoz6 hatésag megvizsgalja, és azokrol érdemben hatéroz. Gyakori sértetti inditvany a
szakért6 vagy mas szakértd kirendelésére vonatkozo inditvany. Amennyiben ezen inditva-
nyat a nyomozo hatosag elutasitja, a hatarozattal szemben a Be. 195. § (1) bekezdése szerint
nyolc napon beliil panasszal lehet élni. Az {igyész hatdrozata elleni panaszt a felettes tigyész,
a nyomozd hatdsag hatérozata elleni panaszt az tigyész birdlja el. Fészabaly szerint a panasz
elutasitasa esetén tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

A buntetbeljarasi jogokrol a sértett az ligyészt6l és a nyomozd hatdsagtol felvildgositdst
kaphat. Rendszerint arrdl szoktak tajékoztatni a sértettet, hogy a szemlén részt vehet, pol-
gari jogi igényt terjeszthet el6, vagy a nyomozas lezarultaval iratismertetésen vehet részt.
Tapasztalatunk szerint azonban nem egységes a sértetti jogokra torténé figyelmeztetés gya-
korlata.

Az iratbetekintési jog az egyik leglényegesebb és egyben a legsériilékenyebb joga a sértett-
nek. Egy konkrét tigyben a sértett iratbetekintési kérelmét a nyomozo hatésag a Be. 70/B. §-a
és 193. §-a alapjan utasitotta el, kifejtve, hogy a sértett a nyomozas lezarultat kovetéen az
iratismertetés soran ismerheti meg a nyomozas anyagat. Mas esetben a ,,nyomozas érdeke-
ire” hivatkozva utasitjédk el az iratbetekintési kérelmet.

Mindezekre tekintettel tehat fontos tisztdban lenniink azzal, hogy nyomozati szakban
melyek a sértett jogai.

A Be.-nek a nyomoz6 hatdsag altal gyakran hivatkozott 70/B. §-a nem az iratbetekintési
jogrol, hanem a masolatkérési jogrol rendelkezik. Tehat amennyiben az egyszerti
iratbetekintési kérelmet e szakasz alapjan utasitja el a hatosag, akkor dontése mindenkép-
pen megalapozatlan, hiszen a betekintési jog és a masolatkérés joga két kiilon jogosultsag.
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70/B. § (1) Az eljéras soran keletkezett iratrol — ideértve a birdsag, az tigyész
és a nyomozo hat6sag altal beszerzett, illetve a blintetGeljardsban részt vevd
személyek altal benyujtott, valamint csatolt iratot is — az a birdsag, tigyész,
illetve nyomozo hatdsag, amely eldtt az eljaras folyamatban van, a biintetd-
eljarasban részt vevd személyek kérelmére a (2)-(7) bekezdés szerint leg-
késébb a kérelem elGterjesztésétdl szamitott nyolc napon beliil masolatot
ad ki.

(2) A nyomozas befejezéséig a gyanusitott, a védd, a fiatalkoru torvényes
képvisel6je, a sértett és képviselGje mdsolatot kaphat a szakvéleményrél, va-
lamint az olyan nyomozdsi cselekményrdl késziilt iratrdl, amelyeknél jelenlé-
tiiket e torvény lehetbvé teszi; az egyéb iratrol pedig akkor, ha ez a nyomozds
érdekeit nem sérti. A sértett a nyomozds sordn keletkezett mds iratokrol a
tantikénti kihallgatdsdt kovetben kaphat mdsolatot.

A masolatkéréssel kapcsolatban a fenti szakasz véleménytink szerint az aldbbiak szerint
értelmezendo.

A Be. 70/B. $-a az iratok két fajtajat kiilonbozteti meg. Az elsé csoportba tartoznak azok
az iratok, amelyekrdl a torvény erejénél fogva, automatikusan masolat adhat6 a sértettnek.
Ezek az iratok a szakvélemény és az olyan nyomozasi cselekményrdl késziilt iratok, ame-
lyeknél a sértett jelenlétét a Be. lehet6vé teszi.

A mésodik korbe tartoznak az egyéb iratok, melyekrél szintén adhaté masolat, kivéve ha
a masolat kiaddsa a nyomozas érdekeit sérti. Ezen iratokrol a sértett altaldban a tanukénti
kihallgatasat kovetéen kaphat masolatot, aminek célja a befolyasmentes vallomastétel biz-
tositasa. A vizsgalt iigyekben azonban a sértettek tantkénti kihallgatasara éltalaban nem
keriil sor, igy ezen korlatozas értelmét veszti.

A nyomozas soran tehat a nyomozo hatdsag a nyomozas érdekeire figyelemmel korlatoz-
hatja a sértett iratmasolat-kérési jogait.

A nyomozas lezdrultaval azonban - a 193. § rendelkezése alapjan — a nyomozas érdekei
mdr nincsenek veszélyben, igy a sértett jogai is kiszélesednek, valamennyi irat megismer-
het6vé valik.

A Be.-hez fliz6tt kommentar a nyomozd hatésagok gyakorlatat élesen biralja:

»A 193.§ (6) bekezdés kapcsan indokolt kitérni a jogalkalmazoi gyakorlatban nem ritkan
tapasztalhatd, a sértett iratmegtekintési jogaval és ebbdl kovetkezéen iratmasolathoz juta-
séval kapcsolatos anomélidra.

Ez abban jelentkezik, hogy a sértett vagy jogi képviseldje iratmegtekintésére és masolatra
iranyuld kérelmét az tigyész, illetve a nyomoz6 hatdsag olykor el6bb azzal utasitja el, hogy
a kérelem teljesitése csak a nyomozas elvégzése utan lehetséges, majd ennek bekovetkezte
utan e jogokat a sértettet érint6 iratokra korlatozza.

A toérvény megalkotasanak egyik sarokkove volt az, hogy a sértett nem lehet ’a sajat tigyé-
nek puszta szemléldje, ezért a "biintetdeljards soran szélesiteni kell a sértett igényérvénye-
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sitési lehetdségeit s jogositvanyait. A biintetdeljarasban térténd hatékony sértetti részvé-
tel, illetve az eljarasi jogok hatékony biztositdsanak egyik eszkoze az iratmegtekintési jog.
Enélkill a sértett nem tehet a bizonyitasi eljarast elérevivé, megalapozott inditvanyokat,
észrevételeket, masrészt a blincselekmény kovetkeztében elszenvedett jog- vagy érdeksérel-
mének orvoslasat sem képes eredménnyel kezdeményezni.

Ennek elkeriilésére iranyul6 hatarozott torvényalkotdi igény fejezédik ki az 51. § (2) a)
pontjaban, a 70/B. § (2) bekezdésében, valamint az (5) b) pontjaban irt rendelkezésekben,
amelyek altaldban - s igy az eljaras nyomozasi szakaban is - biztositjak a sértett szdmara
a jogot az iratmegtekintéshez és az iratmasolathoz. A nyomozas befejezését kovetGen — hi-
szen a nyomozas érdekét tobbé nem lehet veszélyeztetni — kiszélesednek a sértett eljarasi

jogai*?

3.2.2. Polgdri jogi igény

Bar a biintetdeljaras els6dleges kérdése a biintet6jogi felel6sség eldontése, bizonyos ese-
tekben indokolt a polgéri jogi igényt Un. adhézios eljarasban, a biintetSeljaras keretében
elbiralni.

A Be. 54. $-a alapjan polgari jogi igényt elterjeszté sértett a maganfél. A maganfél a
terhelttel szemben azt a polgari jogi igényt érvényesitheti, amely a vad targyava tett cselek-
mény kovetkeztében keletkezett.

A Be. 335. § (1) bekezdése alapjan a polgari jogi igényt a birdsag az itéletben lehetdleg
érdemben birdlja el; annak helyt ad, vagy azt elutasitja. Ha ez jelentékenyen késleltetné az
eljaras befejezését, valamint a vadlott felmentése esetén, vagy ha az inditvanynak a biinte-
teljarasban valé érdemi elbiralasat més koriilmény kizarja, a birdsag a polgari jogi igény
érvényesitését egyéb torvényes utra utasitja.

Amennyiben azonban a bir6sag itéletében megallapitja a bliincselekménnyel okozott kar,
vagyoni hatrany értékét, ezen Osszeg mértékéig az elSterjesztett polgari jogi igényt érdem-
ben el kell birdlnia. A polgari jogi igény kotelez6 elbirdsat a Be. 2009. évi novellaris médo-
sitasa irta eld.

A szellemitulajdon-jogokat sérté blincselekmények kozil a bitorlas, az iparjogvédelmi
jogok megsértése és a szerzdi vagy a szerzdi joghoz kapcsolédo jogok megsértése esetén a
vagyoni hatrany a biincselekmény tényallasi eleme, igy ezekben az tigyekben ennek mérté-
két hivatalbol meg kell allapitani. Az ezen 6sszeg mértékéig elSterjesztett polgari jogi igényt
a biintetébirdsdgnak érdemben el kell biralnia, mely dontés ,,res judicatat” képez. Termé-
szetesen ez nem zarja ki annak a lehet&ségét, hogy a sértett az ezt meghalad¢ karat, illetve
egyéb polgari jogi igényét polgari birésag el6tt érvényesitse.

A polgari jogi igény elbiralasa sordn a biintetdbirdsag a polgari eljaras szabalyait alkal-
mazza, feltéve, hogy azok a biintetdeljaras jellegével nem ellentétesek. A polgari eljarashoz

30" Berkes Gyorgy (szerk.): Biintetdeljarasi jog. Kommentar a gyakorlat szimara. HVG-ORAC, Budapest,
2011, p. 560/99.
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képest Iényeges kiilonbség, hogy a terhelt a maganféllel szemben kovetelést nem érvénye-
sithet, beszamitdsi kifogassal nem élhet. A terhelt és a maganfél kozott 1étrejott egyezséget a
birésag nem hagyhatja jova. Az els6foku eljarasban bejelentett polgéri jogi igényt a masod-
foku eljarasban kiterjeszteni, illetve 6sszegét felemelni nem lehet.

Lényeges, hogy a polgari jogi igény érvényesitésének egyéb torvényes utra utasitasa ellen
nincs helye fellebbezésnek. Ett6l fuggetleniil az tigy — egyéb jogorvoslati kérelem miatt — a
masodfoku birdsag elé kertilhet. Ekkor a masodfokul birdsag jogosult az egész eljarast, igy
a polgdri jogi igényt is feliilbiralni. ,,A masodfoku birdsag az 1998. évi XIX. torvény 348. §-
anak (1) bekezdése alapjan hivatalbdl dont a polgdri jogi igényre vonatkoz¢ itéleti rendel-
kezésr6l mint jarulékos kérdésrdl. E jogkdrében potolja az elséfoku birdsag 1998. évi XIX.
torvény 335. § (2) bekezdésének megsértését megvaldsité mulasztasat, és az elSterjesztett
polgari jogi igényt elbirdlja, ha arrol az els6fokd birdsag nem rendelkezett. Ugyanigy jar el
akkor is, ha az els6foku birdsag az 1998. évi XIX. térvény 335. § (2) bekezdésében el6irtak
ellenére — a torténeti tényalldsban megéllapitott Gsszeg erejéig — az elGterjesztett és kétséget
kizardan tisztazott mértéki polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes utra utasitot-
ta” (81/2010. BK-vélemény)

A polgari jogi igény el6terjesztése illetékkoteles, azonban az illetékekrél szol6 1990. évi
XCIIIL térvény (tovabbiakban: ITV) 62. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan illetékfeljegyzé-
si jog illeti meg a magéanfelet. A bir6sag tigydontd hatarozatdban dont a le nem rétt illeték
viselésérol:

— amennyiben az el6terjesztett polgari jogi igénynek helyt ad a birdsag, tigy a vadlottat

kotelezi a le nem roétt illeték megfizetésére;

— amennyiben egyéb torvényes ttra utasitja a birdsag a polgar jogi igényt (igy példaul
ha a vadlottat felmentik), Ggy azzal érdemben nem foglalkozott, igy az igény elSter-
jesztése illetékmentes volt [Itv. 52. § (1) a) pontja szerinti analdgial;

— amennyiben a vadlott blinosségre is kiterjed6 részletes beismerd vallomast tett, ugy a
BH1990. 250 szerint az Itv. 58. § (1) bekezdésének ¢) pontja alapjan az illeték mérsék-
lésének van helye (10%);

— amennyiben a polgari jogi igényt a birdsag elutasitja, ugy kérdéses, hogy a maganfelet
kell-e kotelezni a le nem rétt illeték megfizetésére. Szamos jogesetet megvizsgaltunk,
és azt tapasztaltuk, hogy a joggyakorlat nem egységes ebben a kérdésben. Magunk
ugy véljiik, hogy elutasitas esetén a birdsdg érdemben biralta el a polgari jogi igényt,
igy a le nem rott illeték viselésére a maganfél kotelezhetd.

A polgari jogi igény érdemi elutasitasara ritkdn kertiil sor, és a Be. alapjan a vadlott fel-
mentése sem jelent elutasitast, csupan az igény egyéb térvényes ttra terelését. Erre tekintettel
érdemes megfontolni a nyomozas soran megéllapitott vagyoni hatrany mértékéig a polgari
jogi igény elbterjesztését. A buincselekmény terheltje ugyanis maganszemély (rendszerint a
gazdasagi tarsasagok vezetd tisztségvisel6je), igy a polgari jogi igény a maganszeméllyel szem-
ben terjesztheté el6. A klasszikus polgari jogi jogérvényesités soran ezzel szemben tipikusan
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gazdasagi tarsasdgok allnak az alperesi oldalon, amelyek a sokéves pereskedés alatt rendsze-
rint felszamolas ala keriilnek. Egy jol atgondolt polgari jogi igény érvényesitésével tehat a ma-
ganszemélyek kozvetlen helytallasi kotelezettségének a lehet6ségét lehet megteremteni.

3.3. Kozvetitbi eljards

A kozvetitdi eljards mint a helyreallité igazsagszolgaltatas egyik formaja a nemzetkozi ten-
dencidkat figyelembe véve keriilt a hazai biinteté anyagi és eljarasi jogba annak érdekében,
hogy a sértett és az elkovetd kozotti megallapodast a biintetGeljarasban is figyelembe le-
hessen venni.*! Ez az eljaras a blincselekményt mint sajatos konfliktust kezeli, hatterében a
biréi ttrél valé elterelés gondolata all.>>

A jogintézmény anyagi jogi feltételeit a Btk. 36. §-a hatarozza meg (tevékeny megbanas).
Eszerint nem biintethetd, aki a személy elleni, kozlekedési vagy vagyon elleni vétség vagy
haromévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd biintett elkovetését a vademe-
lésig beismerte, és kozvetitoi eljaras keretében a sértett altal elfogadott médon és mértékben
a blincselekménnyel okozott sérelmet jovatette.

Az 6tévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendé biintett miatt a fenti feltételek
teljesiilése esetén a biintetés korlatlan enyhitésére van lehetéség.

A tevékeny megbanas kovetkezménye tehat a biintet6jogi felel6sség aloli teljes vagy rész-
beni mentesiilés.

A Be. 221/A. $-aban hatdrozza meg a jogintézmény eljarasi keretit, a kozvetit6i eljaras
szabalyait. Eszerint az eljards a biintetGeljaras tartama alatt — egy alkalommal - a gyanusi-
tott vagy a sértett inditvanyara, illetve 6nkéntes hozzdjarulasaval alkalmazhato.

Az eljarasi torvény a kozvetitdi eljaras céljat meghatarozva kimondja, hogy annak a bilin-
cselekmény kovetkezményeinek jovatételét és a gyanusitott jogkovetd magatartasat kell cé-
loznia, és torekedni kell arra, hogy a gyanusitott és a sértett kozott — a gyanusitott tevékeny
megbanasat megalapozé — megallapodas j6jjon 1étre.

Nem kizart a kozvetitdi eljaras akkor sem, ha a sértett nem természetes személy (3/2007
BK-vélemény).

3.3.1. A beismerés

A joggyakorlat egységes abban, hogy a tevékeny megbdnashoz a terheltnek a blinosségre
is kiterjed6 beismer6 vallomadsa sziikséges. Az ilyen tartalmu vallomas id6beli korlatja az,
hogy a nyomozas sordn, legkésdbb vademelésig kell megsziiletnie. Ez egyértelmtien kovet-
kezik a torvény megfogalmazasabdl, hisz a biintetSeljaras terheltje a videmelésig gyanusi-
tott, azt kovetSen vadlott.

31 Eurépai Uni6 Tandcsa 2001/220/IB. Kerethatdrozat a sértett biintetéeljardsi jogallasarol.

Berkes: i. m. (30), p. 629.
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Allaspontunk szerint ez a megoldds a terhelt és a sértett szdméra is kedvezd, hisz ezéltal a
felek mar a biinteteljaras korai szakdban 6sztonozve vannak arra, hogy megallapodast kosse-
nek, mentesiilve ezaltal a blintetGeljarassal sziikségszertien egyiitt jaré negativ hatasok alol.

Amennyiben a vadlott a blinosségre is kiterjedé vallomasat mar a vademelés el6tt meg-
tette, de kozvetitdi eljardsra mégsem keriilt sor, a birdsag is donthet a kozvetit6i eljarasra
utaldsrol. Igy lehet8ség van az elséfoku eljarés felfiiggesztésére és megsziintetésére is, azon-
ban latni kell, hogy a jogalkoto a jogintézmény kialakitasakor az eszkozrendszer kiépitésé-
vel a vad-el6készitési szakban sziiletett megallapodast részesiti elényben. Fontos kiemelni
tehat, hogy a videmelést kovetden a targyaldson tett beismerd vallomas nem lehet alapja a
tevékeny megbdnasnak, hisz a vallomastétel mogott ekkor inkabb taktikai megfontolasok,
mintsem az &szinte megbanas all.

3.3.2. A jovatétel villaldsa

A Btk. a tevékeny megbanas feltételeként hatdrozza meg a biincselekménnyel okozott sé-
relem jovatételét. Korabban a jogszabaly a sértettnek okozott kdr megtéritésének kovetel-
ményét is tartalmazta, azonban a modositast a gyakorlati tapasztalatok alapjan a sértetti
érdekek szélesebb kort figyelembevétele indokolta.*

A jovatétel tulajdonképpen a biincselekmény eredményeként bekovetkezett karos kovet-
kezmény és a sértettnek okozott érdeksérelem kompenzalasat jelenti.

A biintet6iigyekben alkalmazhat6 kozvetitdi tevékenységrél szolé 2006. évi CXXIIL. tor-
vény (a tovabbiakban: Bkt.) 13. §-a szerint a kozvetit6i eljarasban a megallapodas akkor
jon létre, ha a sértett és a terhelt kozott a bliincselekménnyel okozott kdr megtéritésében
vagy a btincselekmény karos kovetkezményeinek egyéb mddon vald jovatételében azonos
allaspont alakul ki.

A kozvetitéi eljaras eredményeként tehat az elkovet6 és a sértett kozott 1étrejott megalla-
podasnak tartalmaznia kell a sértettnek megfelel6 és az elkovetd altal vallalt jovatételt, mely
alatt nemcsak a blincselekménnyel okozott kar megtéritése értendd, hisz elképzelhetd, hogy
a sértett ennél kisebb 6sszeget vagy nem pénzbeli szolgaltatast is elfogad.

Korabban visszas helyzetet teremtett, ha az elkovetd az okozott kart kozvetitdi eljarason
kiviil megtéritette (pl. a tettenérés esetén vagy az 6nkéntes visszaszolgaltatasndl), mert ilyen
esetben éppen emiatt nem keriilt sor a kozvetitdi eljaras lefolytatasara. A 67/2008. BK-vé-
lemény szerint azonban a kozvetit6i eljarast nem zarja ki, ha a kar korabban, a kozvetit6i
eljarason kiviil megtériilt.

33 Berkes: i. m. (30), p. 84/8/4.
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3.3.3. Eljardsi feltételek

Az eljarasi szabalyok értelmében a kozvetitdi eljarasra a gyanusitott, a véddé vagy a sér-
tett inditvanydra keriilhet sor, illetve az tigyész hivatalbol elrendelheti, amennyiben a tobbi
érintett fél ehhez dnkéntesen hozzajarul.

Erre irdanyuld inditvany esetén az tigyész hat honapra felfiiggesztheti az eljarast, és kozve-
tit6i eljarasra utalhatja, amennyiben megallapitja az eljarasi torvény éltal tamasztott alabbi
feltételek maradéktalan fennallasat:

a) a Btk. 36. §-a alapjan az eljards megsziintetésének vagy a biintetés korldtlan enyhitésé-
nek lehet helye;

b) a gyandusitott a vademelésig beismerd vallomast tett, vallalja és képes a btincselekmény-
nyel okozott sérelmet a sértett altal elfogadott modon és mértékben jovatenni;

c) a gyanusitott és a sértett is hozzajarult a kozvetit6i eljaras lefolytatasdhoz; valamint

d) a blincselekmény jellegére, az elkovetés mddjara és a gyanusitott személyére tekintettel
a birdsagi eljaras lefolytatasa mellézhet6, vagy megalapozottan feltehetd, hogy a birdsag a
tevékeny megbanast a biintetés kiszabasa soran értékelni fogja.

A fentiekbdl lathato, hogy az els6 harom - alapvetGen ténykérdésen alapul6 - feltételen ki-
vill az eljarasi torvény végsé soron az ligyészség mérlegelésére bizza annak eldontését, hogy az
Osszes vizsgalt feltétel megléte esetén indokoltnak latja-e az tigy kozvetitdi eljarasra utalasat.

Ha az tigyészség vagy a birdsag kozvetitdi eljarasra utalja az tigyet, akkor a Btk.-ban fog-
laltak szerint kell eljarni. Ennek értelmében a kozvetitdi eljarast a biintetéiigyekben eljaré
birdsag, illetve tigyész székhelye szerint illetékes partfogd feliigyeldi szolgalat kozvetitsi tevé-
kenységet végz6 partfogd feliigyel6je vagy a partfogé feliigyel6i szolgalatként kijelolt szervvel
- palyazat atjan — kozvetit6i tevékenység végzésére szerz6désben allo iigyvéd folytatja le.

A kozvetit6i eljaras sikertelensége esetére a Be. egyfajta biztositékként leszogezi, hogy a
gyanusitottnak és a sértettnek a kozvetit6i eljaras sordn tett, az eljards alapjaul szolgdlé cse-
lekményre vonatkozo nyilatkozata bizonyitasi eszkozként nem hasznalhato fel. A kozvetit6i
eljaras eredményét nem lehet a gyanusitott terhére értékelni.

Ha a kozvetit6i eljards eredményes, és a Btk. 36. § (1) bekezdése alkalmazasanak van
helye, az ligyész az eljarast megsziinteti; ha a Btk. 36. § (2) bekezdése alkalmazasanak lehet
helye, vadat emel. Ez utdbbi esetben a birdsag az eljaras végén a biintetés kiszabasa vagy az
intézkedés alkalmazdsa soran veszi figyelembe a tevékeny megbdnadst, és alkalmazhatja a
korlatlan enyhités lehet&ségét is.

Specialis szabalyként az eljaras megsziintetése és a vademelés mellett lehet6ség van a vad-
emelés elhalasztasara is akkor, ha olyan megallapodas sziiletik, amely természeténél fogva
nem teljesithetd a felfliggesztésre nyitva allg, hat honapos id6tartam alatt.

A 3/2007. szdmd biintetd kollégiumi vélemény* megéllapitotta, hogy nem kizart a kéz-
vetit6i eljaras olyan esetben, ha az elkovet6vel szemben tobb, kozvetitéi eljarasra alkalmas

3 3/2007. BK-vélemény az 1978. éviIV. térvény és az 1998. évi XIX. térvény kozvetitéi eljarasra vonatkozd

egyes rendelkezései értelmezésérdl, VI. pont.
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buncselekmény miatt van folyamatban eljaras. A hivatkozott vélemény nem tartotta cél-
szertinek a kozvetitdi eljaras lefolytatasat akkor, ha a terhelt terhére rétt biincselekmények
kozott olyan is volt, amely nem képezheti az eltereld eljaras targyat. A Legf6bb Ugyészség
hatarozott allaspontra helyezkedve azt fogalmazta meg, hogy ilyen esetben nincs helye a
kozvetitéi eljarasnak.®

A jogalkot6 pontot tett a vitas kérdés végére annak jogszabalyban rogzitésével, hogy
amennyiben a kozvetitdi eljaras targyat képezhet6 biincselekményekkel halmazatban a ter-
helt mas biincselekményt is elkévetett, a kozvetitéi eljaras akkor alkalmazhato, ha az elko-
vetésben a jelzett blincselekmény a meghatarozd. S6t, még ennél is tovabb ment azzal, hogy
a tevékeny megbanas keretében a halmazatban 1év6 cselekményre is biintetlenséget biztosit,

illetve korlatlan enyhitést tesz lehetévé.*®

3.3.4. Eszrevételek

A kozvetitdi eljards Gj jogintézményét bevezetése 6ta szamos médositds érintette.”” Ezekrdl
altalanossdgban megallapithatd, hogy a gyakorlatban felmeriilt problémakra valaszt adva
szélesiteni igyekeztek az alkalmazas lehetdségét.

Ezt a torekvést eldsegitendd érdemes lenne megfontolni a biincselekményi kor szélesebb
keretek kozott valé meghatarozasat.

A jelenlegi szabélyokat a jogalkoté azzal a jogpolitikai érvvel indokolta, hogy ezen delik-
tumoknal a sértett karanak megtéritése az elsédleges, szemben a jogrend megsértése miatt
bekovetkezett karral.

Csak a szellemi tulajdont sért6 biincselekményeknél maradva is megallapithaté, hogy az
aru hamis megjel6lésénél — mivel gazdasagi blincselekmény — nem johet szoba a kozvetit6i
eljaras, pedig a versenytars sértettnek szintén ugyanolyan alapvetd érdeke lenne a jovatétel,
az okozott kar megtéritése.

Figyelemmel arra, hogy a jogintézmény alapvet célja az, hogy a biincselekmény elko-
vetésével eléidézett konfliktushelyzetet egy fiiggetlen, harmadik személy igénybevételével
kezelje, nem tartjuk indokoltnak az ligyészség kozvetit6i eljarasra utalds terén jelentkezd
széles kor mérlegelési jogat.

Az OKRI empirikus kutatasa®® megallapitotta, hogy az ligyészség mérlegelési hatésko-
rében elutasitja a kozvetitdi eljarasra utalasra iranyul6 inditvanyt, ha a terhelt mar kovetett
el hasonlo jellegti biincselekményt, vagy biintetéeljards hatélya alatt 4ll, ezaltal pedig szikiil
az alkalmazasi kor.

35 Berkes: i. m. (30), p. 634/2.
L. Btk. 36. § (1) bekezdés 2. mondat, (2) bekezdés 2. mondat, valamint Be. 221/A. § (1) bekezdés 1.
mondat.
Legutobb az egyes eljarasi és igazsagszolgaltatast érint6 egyéb torvények modositasardl szol6 2011. évi
LXXXIX. térvény modositotta.
8 I.m.(23),p.170.
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Allaspontunk szerint amennyiben a terhelt vallalja a jovatétel teljesitését, a sértett ezt
elfogadja, és mindketten hajlanddak részt venni a kozvetit6i eljarasban, és nem all fenn az
anyagi jogszabaly altal meghatérozott kizar6 okok egyike sem, akkor mar elegendé feltétel
teljesiilt ahhoz, hogy esélyt kapjon a felek megegyezése, hisz kordntsem biztos, hogy sikere-
sen, megallapodassal zarul majd a kozvetit6i eljaras.

3.4. A lefoglalt druk sorsa

Amennyiben a biintet eljaras soran - elsésorban a szakvélemény(ek) alapjan - igazoldast
nyer, hogy a lefoglalt termék szerz6i jogot, iparjogvédelmi jogot vagy a versenytars jogat
sérti, a terméket el kell kobozni.

Mint lathattuk, a termékek , hamis” volta a tényéllasok egyik eleme csupan, tehat el6for-
dulhat, hogy bér a termékek jogsértSek, blincselekmény mégsem valosult meg.

Igy attdl fiiggéen, hogy a blincselekmény elkivetése megallapithaté-e vagy sem, a Btk.
eltérd szakaszai alapjan rendeli el a birésag az elkobzast.

Amennyiben a blincselekmény megallapitast nyer, a Be. 77. § (1) bekezdésének d) pontja
alapjan keriil sor az elkobzasra (el kell kobozni azt a dolgot, amelyre a bilincselekményt
elkovették).

Amennyiben a biincselekmény elkévetése nem allapithaté meg, ugy a Be. 77. § (1) bekez-
désének b) pontja alapjan kell elkobozni a terméket, mivel annak birtoklasa jogszabélyba
titkozik.

Az elkobzasrdl a birosag rendelkezik {igydontd hatarozataban, hiszen a megrovas kivéte-
1ével valamennyi intézkedés alkalmazasara kizardlag a birdsag jogosult.

Eléfordulhat azonban, hogy az tigy nem keriil biréi szakba, mivel mar a nyomozds soran
megallapitast nyer, hogy a cselekmény nem meritette ki egy deliktum tényallasi elemeit sem
maradéktalanul. Ekkor a Be. 569. §-a alapjan az {igyész inditvanyara egy kiilonleges eljaras
keretén beliil rendelkezik a birdsag az elkobzasrol.

Az elkobzott dolog tulajdonjoga — torvény eltéré rendelkezése hianyaban - az éllamra
szall.

Az elkobzas végrehajtasanak részletszabalyait a biintetések és az intézkedések végrehaj-
tasarol sz6l6 1979. évi 11. tvr. (tovabbiakban: Bvtvr.) hatarozza meg. Az elkobzott dolgot
rendszerint értékesiteni kell. Azonban a Bvtvr. kifejezetten rogziti, hogy az elkobzott dolgot
meg kell semmisiteni, ha az értékesités valamely szellemitulajdon-jogot sértene.

A hamis termékeket tehat meg kell semmisiteni. Felmeriilt azonban annak az igénye,
hogy megsemmisités helyett karitativ alapon az arra rdszoruloknak el lehessen juttatni a
jogsért6, de egyébként hasznos termékeket (ruhdkat, cip6ket, élelmiszereket).

Az egyes elkobzott dolgok kozérdeki felhaszndldsarol sz6l6 2000. évi XIII. torvény meg-
teremti annak a lehetdségét, hogy a biintetd- és a szabalysértési eljaras soran elkobzott dol-
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gok kozérdekd, jotékony célra felhasznalhatok legyenek. Csak a térvényben meghatarozott
célt szolgald termékeket lehet karitativ alapon a raszoruldknak eljuttatni (ilyen pl. az élel-
mezés, a ruhdzkodas, a lakdsfelszerelés, a jaték).

Az 4ru hamis megjellését kivéve a targyalt blincselekmények mindegyikét kizarja a tor-
vény az alkalmazasi korébsl.*

A torvény indokoldsa szerint ezekben az esetekben fogalmilag nem lehet olyan garanci-
alis szabalyokat biztositani, amelyek a kozérdekd felhaszndlassal egyiitt jaré ,,forgalmazas”
tekintetében a sértett érdekeit megfeleléen kezelni tudndk.

Az dru hamis megjelolése esetén garancidlis szabalyokat épit be a jogalkotd. Csak akkor
lehet a termékeket karitativ célra felhasznalni, ha

— ajogosult ebbe beleegyezik, vagy

— azilletékes birdsag a Karitativ Tanacs altal kezdeményezett nemperes eljarasban meg-

allapitja, hogy a termékek jogsérté mivoltuktdl miként foszthaték meg.

Orémmel tapasztaltuk, hogy a jogintézmény a gyakorlatban is miikodik. A Hamisitds
Elleni Nemzeti Testiilet honlapjan a kévetkezd hirt talaltuk:

»2010. julius 1-jén a Vam- és PénziigySrség Vamaruraktaraban mintegy 400 m’, tobb
mint 85 millié forint értékd, lefoglalt és jogerésen elkobzott ruhazati termék, illetve
lakasfelszerelési cikk keriilt atadasra a Nemzeti Eréforras Minisztérium Karitativ Tana-
csanak tagszervezetei részére a kozelmult arvizeinek kovetkeztében karokat szenvedett
személyek megsegitésének céljara. Az atadott arucikkek kozott voltak cipék, papucsok és
fels6ruhdzati termékek, illetve késkészletek, haztartasi gépek (pl. turmixgép, kenyérpiritd),
valamint faliérak”*’

Nem teljesen vildgos azonban, hogy az dru hamis megjelolése esetén miért latja a jog-
alkoté biztositottnak a jogosult érdekeinek védelmét (ti. hogy az adott hamis termék nem
keriil vissza a forgalomba), és miért zarja ki a tobbi vizsgalt blincselekménynél. A termékek
jogsértd mivoltuktdl valé megfoszthatdsaga nem attdl fiigg, hogy azokat Magyarorszagon
gyartottak (iparjogvédelmi jogok megsértése), vagy Magyarorszagon csak forgalmaztak
(aru hamis megjelolése). Véleményiink szerint a torvény alkalmazhatosagat érdemes lenne
kiszélesiteni.

3% Nincs helye olyan elkobzott dolog kozérdeki felhasznalasanak, b) amelyet rossz minéségt termék for-
galomba hozatala (Btk. 292. §), illetve e blincselekmény szabalysértési alakzata miatt koboztak el, feltéve,
hogy a termék rendeltetésszertien nem hasznélhatd, tovabba amelyet bitorlas (Btk. 329. §), szerzdi vagy
szomszédos jogok megsértése (Btk. 329/A. §), szerz6i vagy szomszédos jog védelmét biztositdé miiszaki
intézkedés kijatszasa (Btk. 329/B. §), jogkezelési adat meghamisitasa (Btk. 329/C. §) miatt, valamint
amelyet iparjogvédelmi jogok megsértése (Btk. 329/D. §), illetve e blincselekmény szabélysértési alakza-
ta miatt koboztak el.

40" Forrés: http://www.hamisitasellen.hu.
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