VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

FILMALKOTAS 3D-S FELDOLGOZASANAK SZERZOI JOGI KERDESEI
SZJSZT-16/11

Magdnmegkeresés

A megkeresé dltal feltett kérdések

1. Az eredeti, 1986-ban késziilt ... cimi analog kétdimenzids filmalkotds (a tovabbiakban:
eredeti, anal6g technikaval késziilt, 2D filmalkotas) felhasznélasaval késziilé digitali-
zalt, haromdimenzids filmvaltozat (a tovabbiakban: digitalizalt, 3D filmvaltozat) - fi-
gyelemmel a gyartd cég altal tervbe vett valtoztatasokra — vajon 6nallo, egyéni, eredeti
szarmazékos mlinek mindsiil-e? A digitalizalt, 3D filmvaltozat az eredeti 2D filmalkotas
atdolgozasanak tekinthet§-e?

2. A 3D filmvaltozat eldallitdsaval, valamint ezt kovet6 terjesztésével kapcsolatban az M.
N. D. A. és F. (korabbi nevén: M. N. E, a tovdbbiakban: M.) milyen terjedelmt szerz6i
kizardlagos jogokat gyakorol?

Az eljdré tandcs szakértdi véleménye
Elbzetes megjegyzések

A szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVTI. torvény (Szjt.) 101. § (3) bekezdése alapjan a Szerz6i
Jogi Szakért6 Testiilet felkérésre peren kivill is adhat szakvéleményt a felhasznalasi jog gya-
korlasaval kapcsolatos kérdésekben. A Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miiko-
désérodl szo616 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése alapjan felhasznalasi jog
gyakorlasaval kapcsolatos kérdésnek szamit az Szjt.-ben szabalyozott vagyoni jog gyakorla-
saval kapcsolatos kérdés. Ennek megfeleléen a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet a megkeres
altal feltett, fentiek szerinti kérdésekre a kovetkezd valaszokat adja.

A szakvélemény alapjat képez6 tényallas

Az eljard tanacs szakvéleményét kizarolag a megkeresé altal rendelkezésére bocsatott infor-
maciok alapjan alakitotta ki, amelyek a kovetkezok:
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- aP U,P A.iigyvéd 2011. majus 19-ei keltti, a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet elnokének
cimzett szakvélemény irdnti kérelmet tartalmazo levele, valamint az annak mellékle-
teként csatolt 6sszefoglald a 2D-3D technikardl;

- a 2011. augusztus 19-én tartott prezentacid, melyen a megkeresés targyat képezd,
... cimt filmbdl atalakitott néhany percnyi digitalizalt, haromdimenziés mozgdképi
anyagot mutatott be a megkeresé az eljaré tanacs eléadé és szavazo tagjanak.

A fentieken tul a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet, figyelemmel a Szerzéi Jogi Szakértd Tes-
tiilet szervezetérol és miikodésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. §-anak (1) be-
kezdésére, tovabbi tényallas-kiegészitést, bizonyitast nem végzett, illetve nem hasonlitotta
Ossze - erre iranyul6 megkeresdi kérdés hidnyaban sem - a mar elkésziilt, digitalizalt, 3D
filmrészleteket az eredeti, analog technikaval késziilt, 2D filmalkotas véltoztatdssal érintett
részeivel. A digitalizalt, 3D filmvaltozat létrehozatalakor végzett atalakitasok, valtoztatasok
mértéke, illetve jellege tekintetében az eljar6 tandcs a szakvélemény kialakitasakor a meg-
keres6tdl szarmazé informdaciokra timaszkodott, illetve a valtoztatdsokat az eljard tanacs
nem ellendrizte, mar csak azért sem, mert a digitalizalt, 3D filmvaltozat még nem késziilt el,
abbol a megkeresd, illetve a gyartd cég képviseldinek tajékoztatasa szerint még csak egyes
részek allnak rendelkezésre. Egy ilyen, néhany perces részt tekinthetett meg az eljaré tandcs
el6ad¢ és szavazo tagja.

A megkeres6 irasbeli kérelmében a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiiletet, illetve a prezentaci-
oOkor az eljar6 tandacs el6ado és szavazd tagjait a kovetkez6k szerint tajékoztatta azokrol a
valtoztatasokrol, melyeket az eredeti, analdg technikaval késziilt, 2D filmalkotason végre
kivan hajtani a digitalizalt, 3D filmvaltozat létrehozatala sordn:

- magas foku digitalis minéségjavitas mind a mozgokép, mind pedig a hangsav tekinte-

tében;

- azeredeti, 2D mozgokép specidlis szoftveres eljaras segitségével megvalosuld harom-
dimenzids térbeli atalakitasa;

- 4 vizualis elemek (pl. hattér), illetve 0j, animalt karakterek beillesztése a mozgoképbe;

- helyenként megvaltoznak a kameramozgasok, a specialis effektek, valamint a vilagitas;

- tj jelenetek is keriilnek a filmbe;

- azeredetileg szerepl$ hangok teljes lecserélése 1ij, angol nyelvi szinkronhangokkal.

A gyartd cég képviselSinek tajékoztatasa szerint a szoftveres 3D-sités soran jelentds sze-
meélyes munkavégzésre van sziikség. A specidlis szoftveres eljarassal az eredeti, analdg tech-
nikaval késziilt, 2D filmalkotas egyes képrétegei (layerjei) egymastdl elvéalasztasra keriilnek,
ezaltal térhatastiva valik a kép. Ugyanakkor az animdcidés szakembereknek gyakorlatilag
képkockarol képkockara haladva ki kell javitaniuk, helyenként ki kell egésziteniiik a képi
elemeket. Tovabba a specialis szoftveres eljards lehetéségeit kihasznélva a szakemberek he-
lyenként az eredeti beallitasoktol eltéré kameramozgasokat, vilagitast, vizualis effekteket
alkalmaznak, ezaltal a haromdimenziés jellegen tal egyes jelenetek, képek kompozicidja is
megvaltozik.
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A megkeres tajékoztatasa szerint a gyartd cég az eredeti maganszemély szerzék jogai
tekintetében minden egyes jogtulajdonossal kiilon felhasznalasi, jogositasi, illetve jogatru-
hazasi szerz6déseket kotott, illetve kot. T. B. rendezdvel, valamint N. J. forgatékonyvirdval a
megkeresé tajékoztatdsa szerint aldirasra is keriilt a felhasznalasi szerz6dés.

A megkeresd, illetve a gyarté cég allaspontja szerint az eredeti, analég technikaval ké-
szilt, 2D filmalkotason olyan mértékd, illetve jellegli atalakitasokat hajtanak végre, hogy a
létrejovo, digitalizalt, 3D filmvaltozat az eredeti, analdg technikéval késziilt, 2D filmalkotas
atdolgozasanak mindsill, az 4j filmvaltozat ezaltal egyéni, eredeti szarmazékos mt lesz. A
megkeresé allaspontja szerint ennélfogva a létrejové digitalizalt, 3D filmvaltozat esetében
mar nem az eredeti kincstari vagyonkorbe, az M. vagyonkezelésébe tartozoé filmrél beszél-
hetiink, vagyis az 4j, digitalis, 3D filmvéltozat terjesztéséhez mar nem lesz sziikség az M.
szerzbi jogosulti engedélyére. A megkeresé szakvéleménykérésében ennek az allaspontnak
a megerGsitését kéri a Szerzéi Jogi Szakértd TestiilettSl.

A Szerz0i Jogi Szakérté Testiilet vdlasza a megkeresé dltal feltett kérdésekre

Ad 1. Az eljaré tanacs allaspontja szerint a filmalkotas digitalis tobbszorozése, a kép- és
hangminéség javitasa, tovabba a film 3D-technikaval és digitalis dolby 5.1. hanggal megva-
16sul6 térhatastva tétele Gnmagaban nem, de abban az esetben megalapozhatja az eredeti,
anal6g technikéval késziilt, 2D filmalkotas 1999. évi LXXVTI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.)
29. §-a szerinti atdolgozasat, ha a digitalizalas, térhatastva tétel egyiitt jar a teljes animdcios
latvanyvildg, a vizualis koncepcid legalabb bizonyos foku 4talakitdsaval. A gyart6 cég altal
tervbe vett atalakitasok koziil az Gj jelenetek, 1j latvanyelemek, megvaltozé képkompozici-
0k, az eredeti filmben nem szerepld, a karakterek egyéniségét befolyasold 4j hangok filmbe
illesztése olyan fokd, illetve jellegli megvaltoztatast jelenthetnek az eredeti, analdg techni-
kaval késziilt, 2D filmalkotdshoz képest, amelyek megalapozhatjak az Szjt. 29. §-a szerinti
atdolgozast, illetve az eredetihez képest mas, 0j, szarmazékos m létrejottét.

A kérdés konkrét megvalaszolasahoz, hogy a digitalizalt, 3D filmvaltozat az eredeti, 2D
filmalkotds atdolgozasanak mindsiil-e, a két filmvéltozat alapos dsszehasonlitasara lenne
sziikség. Az eljar6 tanacs ilyen Osszehasonlitdst nem végzett (az 4j filmvaltozat az eljaré
tanacs ismerete szerint még nem is késziilt el). A jelen szakvélemény célja ennélfogva els4-
sorban azoknak a szempontoknak a sorra vétele, melyek meghatarozzak, hogy az eredeti,
analog technikaval késziilt, 2D filmalkotdson milyen tipust beavatkozasok tekinthet6k az
atdolgozast végzé animacids szakemberek szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, erede-
ti tobbletalkotasanak, amelyek az Uj filmvaltozatot az eredetihez képest mas, szarmazékos
miivé teszik.

Az eljard tanacs a kérdés megvalaszolasakor abbol indult ki, hogy a filmalkotas nem min-
den megvaltoztatdsa jelent az atdolgozds szintjét elérd véltoztatast, illetve Gj, szdrmazékos
szerz6i mi létrejottét. A hatalyos Szjt. rendelkezései (Szjt. 29. §) az atdolgozas soran létrejott
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mu tekintetében megkovetelik az egyéni, eredeti alkotas jelleget. Ez azt jelenti, hogy ahhoz,
hogy a digitalizalt, 3D filmvaltozatot az eredeti, analég technikaval késziilt, 2D filmalkotds-
hoz képest eltér6, mas szerz6i miiként lehessen mindsiteni, az dtdolgozas soran meg kell je-
lennie az atdolgozast végz6 animdcids szakemberek szellemi tevékenységbdl fakadé egyéni,
eredeti tobbletteljesitményének [Szjt. 1. § (3) bekezdés].

Az eredeti, analdg technikéval késziilt filmalkotas digitalizalds utjan torténé mindségi
javitasa, a kép-, illetve hangmindéség-javitds bnmagaban nem jelent egyéni, eredeti beavat-
kozast a mibe. A kép, illetve hang digitdlis masolasa az Szjt. 18. §-a szerint tobbszorozésnek
mindsiil, amelynek sordan 6nmagaban szerz6i jogi értelemben relevans valtoztatasrdl nem
beszélhetiink. Azok a digitalis tobbszordzés soran megvaldsulo valtoztatasok, melyek célja
a kép- és hangmindség javitasa, anélkiil, hogy a filmhez tébblet alkotaselemek hozzdadasara
vagy meglévé mozgoképi elemek ilyen 1j, az eredetitdl eltérd alkotaselemekkel vald kicseré-
1ésére keriilne sor, szintén nem jelentenek olyan egyéni, eredeti alkotdi teljesitményt, amely
megalapozna az atdolgozast, illetve szarmazékos 6j m létrejottét.

Ezeknek a beavatkozasoknak, tobbszorozéseknek, valtoztatasoknak a célja nem dj, egyé-
ni, eredeti, az eredetitdl eltérd, illetve ahhoz képest Gj alkotaselemekkel gazdagitott film
létrehozdsa, hanem az eredeti, analog technikaval létrejott filmalkotas mindségi javitasa, a
mai mozikdzonség elvarasaihoz igazodd, korszerti filmmindség kialakitasa.

A 3D-sités, a térhatdsu kép, illetve az 5.1-es térhatdsa hanghatas elérése érdekében végzett
miiszaki valtoztatasok szintén olyan beavatkozasok, melyek soran - egyéb alkotaselemek
beillesztése hianyaban - ugyancsak nem beszélhetiink 0j mu létrejottérdl, ezeknek a val-
toztatdsoknak is a mii befogadasat, a kozonség elvarasaihoz jobban igazodé mindségjavi-
tast célz6 hatasuk van. Az animdcids filmeket kedveld mozik6zonség az elmult, mintegy
tiz évben hozzaszokott, hogy a forgalomba keriil6 animdcids filmek parhuzamosan, a 2D
mellett 3D valtozatban is megtekinthetéek. Az animacids filmek el6allitasa soran pedig még
régebben alkalmazzak a szamitastechnikai eszkozoket a figurdk térhatasu jellegének elérése
érdekében (Un. 3D animdcio), fiiggetleniil attol, hogy ezek a filmek korabban még nem 3D
mozivetités céljara késziiltek. Az 5.1-es dolby digitalis hang szintén régen ismert, alkalma-
zott muszaki megoldas a hang térhatasuva tételére. A korabbi animaciés filmek ilyen tipusu
atalakitasa tehat elsGsorban a kozonség elvarasainak megfelelé mingségjavitast, illetve az
érzékelés, a miibefogadas modjanak korszerusitését szolgalja.

Ahogy a gyartd cég képviseldi is emlitették a digitalizalt, 3D filmvaltozat elkésziilt né-
hany perces részletének bemutatasakor, a filmgydrtas az 1920-as évek elejétdl kisérletezik
a 3D technikéval. A filmes 3D technikét az 1950-es évektdl kezdték alkalmazni, pl. Alfred
Hitchcock Dial M for Murder (Gyilkossag telefonhivésra) cimd filmjében.' A 3D elsésor-

! Lasd a témaban David S. Cohen cikkét a Variety folydirat 2009. szeptember 15-i szamaban: Filmmakers

like S3D’s emotional wallop — ,In-your-face’ shots make depth a storytelling too
rom/article/ VR1118008671?refCatld=1 OOQ).
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ban a miibefogadas, az érzékelés pszichologiai hatdsat erdsiti, illetve erés emociondlis hatas
gyakorldsara alkalmas technika. A digitalis mozi magéval hozta a 3D technika reneszanszit,
melyet napjainkban tapasztalhatunk. A 3D technika alkalmazdsa esetenként meghatérozé
szerepet jatszhat a film egyéni, eredeti koncepcidja szempontjabdl, de ez egyben sziikség-
szerlen azt is jelenti, hogy az egész latvanyvilag 4j, a hagyomanyos filmkészitéshez képest
némileg eltér6 moédon keriil kialakitasra, az alkotdk j tipust figurdkat, latvanyelemeket,
vizualis és hanghatasokat alkalmaznak.

A minéségjavitast, illetve a miibefogadds maédjat érint6 technikai beavatkozasok — ahogy
a megkeresd, illetve a gyartd cég képviseldi elmondtdk - csak részben automatizaltak, rész-
ben vihet6k végbe az alkalmazott specidlis szoftveres eljaras segitségével, a 3D-sités jelentds
részben a korszerisitést végz6 animacids szakemberek képkockarol-képkockara torténd
aktiv személyes beavatkozasat, javitasat igényli. Ennek ellenére nem tekinthet6 atdolgozas-
nak 6nmagaban a térhatastva tétel, csak akkor, ha az egyidejlileg egyiitt jar a film latvany-
vilaganak valamilyen foku ,ujragondoldsaval’, j, tobblet vizualis elemek, effektek filmbe
illesztésével.

A megismert tényallas, illetve informaciok alapjan az eljar6 tandcs azt az allaspontot ala-
kitotta ki, hogy a digitalizalt, 3D filmvaltozat valdszintisithetéen el fogja érni az 4tdolgo-
zas folytan 1étrej6vo 4j, szarmazékos mi szintjét, amennyiben az alkotok altal tervbe vett
Uj latvanyelemek, figurak, jelenetek, megvaltozd képkompozicidk, az eredeti filmben nem
szerepl6, a karakterek egyéniségét esetlegesen befolyasold 4j hangok filmbe illesztése meg-
torténik. Ezek a valtoztatasok ugyanis az alkoté animacids szakemberek, figuratervezdk,
operat6rok 6nallé szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti alkotdselemekkel gaz-
dagithatjék a filmet, melyek az eredeti analég technikaval késziilt, 2D filmalkotasban nem
szerepeltek, és amelyek megvaldsithatjak az eredeti filmalkotas teljes latvanyvilaganak, kon-
cepcidjanak valamilyen foku tjraalakitasat.

Megemlitend6 tovabba, hogy az atdolgozas kérdésén tul a 3D-sités, a térhatdsuva tétel
érintheti a maganszemély filmalkotdk Szjt. 13. § szerinti szerzdi személyhez ftiz6d6 jogat,
azaz a mii egységének védelmével kapcsolatos szerz8i személyhez fiz6d6 jogot. Ezért mind-
két szempontbdl, azaz mind az atdolgozas mint a szerzdi vagyoni jogokat érinté beavatko-
zas, mind a m{ egységének védelme mint szerz6i személyhez fliz6d6 jog szempontjabdl
sziikséges az eredeti szerzék engedélyének kiilon beszerzése.

Ad 2. A digitalizalt, 3D filmvaltozat elddllitasahoz, fiiggetleniil attol, hogy 4tdolgozasrol
vagy azt el nem éré megvaltoztatdsrol van-e sz6 — az eredeti alkotd szerzék engedélyén
tulmenden - az Szjt. 82. § (1) bekezdés a) pontja alapjan szitkség van az M. mint a szom-
szédos jogokat kezeld szervezet engedélyére, tovabbd az Szjt. 65. § (2) bekezdése alapjan a
filmel6allitoi szerzéi vagyoni jogokkal rendelkezd szervezet engedélyére, amely — az alabb
kifejtettekre tekintettel - vagy az M. vagy az M. P. Kft. Amennyiben a tobblet alkotaselemek

filmbe illesztése folytan a létrejové digitalizalt, 3D filmvaltozat az eredeti, 2D filmalkotds
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atdolgozasanak mindsiil, és ezaltal a 3D filmvaltozat az eredeti, 2D filmalkotasbdl szarmazd,
de attol kiilonboz6 ,,mas”, Gj miinek tekintend6, amennyiben az dtdolgozashoz mind az ere-
deti szerzéi jogosultak, mind a filmel64llitéi jogosult(ak) hozzajarultak, agy a digitalizalt,
3D filmvaltozat terjesztése, illetve tovabbi barmilyen felhaszndldsa mar az eredeti, 2D film-
alkotds szerzdi, illetve szomszédos jogi jogosultjainak engedélye nélkiil folytathato.

A mozgoképrél sz6l6 2004. évi II. torvény (a tovabbiakban: Filmtv.) 35. §-a el6irja, hogy
a nemzeti filmvagyonra vonatkoz6 vagyonkezeldi jog az M.-hez keriil. A nemzeti filmva-
gyonba tartozé filmalkotasok, illetve az azokhoz kapcsol6do jogok korét a Filmtv. 2. § 26.
pontja a kovetkez6képpen hatarozza meg:

~hemzeti filmvagyon: az dllamot a szerzdi jogrdl szold, hatalyon kiviil helyezett 1884. évi
XVI. torvénycikk 3. §-a alapjan megilletd szerz6i jogok, a szerzéi jogrdl szél6, hatalyon
kiviil helyezett 1921. évi LIV. toérvénycikk 3. §-a és 74. $-a alapjan megilleté szerzdi va-
gyoni jogok, a szerzdi jogrdl sz6l6, hatalyon kiviil helyezett 1969. évi III. torvény 41. § (3)
bekezdése alapjan megilletd szerz6i vagyoni jogok, a szerz6i jogrol szold, 1999. évi LXXVL
torvény 64. §-a alapjan megilleté felhasznaldsi jogok, tovabba a szerz6i jogrol szolé 1999.
évi LXXVI. torvény 82. §-a alapjan, mint szomszédos jogi jogosultat megilletd jogok dsszes-
sége, valamint az érintett filmalkotasok eredeti negativjainak példanyai, melyek a kincstari
vagyoni korbe tartoznak;”

A ... cimi eredeti, analdg technikaval késziilt 2D filmalkotas 1986-ban jott 1étre. A film-
gyarto altal a filmmel kapcsolatban akkor megszerzett szerz6i vagyoni jogok koérét az 1969.
évi III. torvény (a tovdbbiakban: ,,rSzjt”) 41. § (3) bekezdése gy hatarozta meg, hogy ,a
filmre vonatkoz6 szerz6i vagyoni jogokat a szerzékkel kotott szerz6dések alapjan jogutodd-
ként a filmgyar szerzi meg, és harmadik személyekkel szemben kizarélag a filmgyar gyako-
rolja>. A film gyértéja a P. E. volt, melynek jogutdda a jelenleg mtikodé M. P. Kft. A Film-
szerz6k és Eloallitok Szerzdi Jogvédd Egyesiilete, illetve az M. tajékoztatasa szerint a film
magyar-német-kanadai (P. E. - . GmbH - S. Ltd) koprodukcidban késziilt.

A Filmtv. és a Filmtv. végrehajtasa érdekében megkotott jogatruhdazasi szerz6dések alap-
jan kincstari vagyonkorbe, illetve az M. vagyonkezelésébe tartozé filmjogok terjedelmét a
Filmtv. 2. § 26. pontjdban foglalt rendelkezés folytan elsésorban a korabbi, a ... cim eredeti,
analdg technikaval késziilt, 2D filmalkotas létrehozasara kotott megfilmesitési szerz6dések
1étrejotte idején hatélyos rSzjt. felhivott rendelkezései hatarozzdk meg. Az eljard tandcsnak
ugyanakkor nincs ismerete arrdl, hogy a koprodukciés szerz8dés alapjan milyen terjedelm(
jogok keriiltek annak idején a gyart6 P. E-hez, illetve milyen jogok illetik a koprodukcids
partnereket. A koprodukcios szerzédés vizsgalata fontos lehet annak megitélése szempont-
jabdl, hogy pontosan milyen jogok tartoznak jelenleg az M. vagyonkezelésébe.

Szintén fontos kérdés, hogy a maganszemély alkotd szerz6k, a rendezd, a forgatokonyv-
ird, az operatdr, a figuratervezok, az egyéb latvanytervezok stb. pontosan milyen terjedelmu
jogokat hataroztak meg a P. E-fel megkotott megfilmesitési szerz8désben. A nyolcvanas
évekre kialakult jogelméleti allaspont, illetve joggyakorlat ugyanis az rSzjt. 41. § (3) bekez-
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dése szerinti cessio legis szabalyt a jelenlegi Szjt.-ben a felhasznalasi szerz6désekre vonat-
kozé értelmezési szabalyokkal egyez6en mar ugy értelmezte, hogy ,a filmgyarté a meg-
filmesitéssel nem szerzi meg a film &sszes lehetséges hasznositdsanak jogait’,? hanem az
automatikus torvényi jogutddlds is csak azokra a jogokra ment végbe, melyek a felhasznalas
rendeltetésszerli céljanak megvaldsitasdhoz feltétleniil sziikségesek, illetve a jogatruhazas
idépontjaban ismertek voltak. Ezek a jogok, hacsak a filmgyarto és a szerzék ezeken tuli
jogokat is ki nem kotottek a megfilmesitési szerz6désben: az egyszeri filmrevétel, a film
tobbszorozése, teriileti korlatozas nélkiili terjesztése, videoterjesztése, tovabba a televizids
sugdrzast is magaban foglal6 nyilvénos el6adasa.’

A fentiek szerinti jogelméleti allaspont, illetve joggyakorlat alapjan — a maganszemély
szerzOk és a P. F. kozotti kiilon kikotés hidnyaban - a film atdolgozasanak joga a filmgyar-
toéra nem szallt at.

Ezt az értelmezést tdmasztja ala a jelenleg hatalyos Szjt. is, amennyiben a felhasznalasi
szerz8désekre vonatkozé altalanos szabalyok kozott a 43. § (5) bekezdésében foglalt ren-
delkezés kimondja, hogy ha a szerz6dés nem jel6li meg azokat a felhasznalasi modokat,
amelyekre az engedély vonatkozik, az engedély a szerz6dés céljanak megvalositasahoz elen-
gedhetetleniil szitkséges felhasznalasi modra korlatozodik. Az Szjt. 47. § (1) bekezdése to-
vabba kiilon kimondja, hogy a felhaszndlasi engedély csak kifejezett kikotés esetében terjed
ki a m{ atdolgozasara. Az Szjt. 55. §-a folytan ezeket a megszoritod értelmezéseket a szerz6i
vagyoni jogok atruhdzasara vonatkozo szerz6désekre is alkalmazni kell. Bar a ... cimd film
megfilmesitésekor szerz6i jogunk a filmek tekintetében a torvényi jogutédlas intézményét
alkalmazta, az akkori jogelmélet és birosagi joggyakorlat az el6z6ek szerinti megszoritd ér-
telmezést a filmre vonatkozd szerz6i vagyoni jogok tekintetében is alkalmazta.

A Filmtv. rendelkezései ugyan meghatarozzak a kincstari vagyonkorbe, illetve az M. va-
gyonkezelésébe tartozé filmjogok korét, azonban ahhoz, hogy e jogok ténylegesen a Film-
archivum, illetve mai nevén az M. vagyonkezelésébe keriiljenek, ezeket a jogokat a szerzéi,
illetve szomszédos jogi jogosult filmgyarté stididknak, egyéb filmszakmai vallalatoknak,
forgalmazoknak at kellett ruhdzniuk a Filmarchivumra. Az eljar6 tanacs nem ismeri a 1ét-
rejott filmjogi jogatruhazasi szerzédések tartalmat, igy specialisan az M. P. Kft. atruhazasi
szerz6dését, ezért nem tud véleményt alkotni arrol, hogy a ... cimi filmmel kapcsolato-
san pontosan milyen terjedelmil szerzdi vagyoni jogok keriiltek az M. -hez. A fentieknek
megfeleléen azonban annyi biztos, hogy azok a felhasznalasi jogok, igy specidlisan a film
atdolgozasara vonatkozé szerz6i felhasznélasi jog, melyek nem tartoztak a szokasos terjesz-
tési, nyilvanos el6adasi, televizids sugarzasi jogok korébe, és amelyeket a szerzék eredetileg

Petrik Ferenc ( szerk.): A gyakorld jogasz kézikonyve — A szerzdi jog. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd,
Budapest, 1990, 211. oldal (XII. fejezet, a fejezet szerzdje: dr. Gyertydnfy Péter)
Léasd Petrik: i. m. (2), a XII. fejezetben dr. Gyertydnfy Péter altal ismertetett jogelméleti allaspont és leg-
felsébb birdsagi joggyakorlat.
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a megfilmesitési szerz8dés kiilon kikotése folytan specialisan nem ruhdztak at a gyarté P.
E-re, nem kertilhettek dllami kincstdri vagyonkorbe, illetve az M. vagyonkezelése ald. Az el-
jaré tanacs hangsilyozza, hogy nem ismert szamadra, hogy pontosan hogyan osztottak fel a
P. és a kiilfoldi - kanadai és német - koprodukcids partnerek a ... cimt filmmel kapcsolatos
szerz8i vagyoni, felhasznalasi jogokat, illetve nem ismert, hogy a film megvéltoztatdsaval
kapcsolatos filmel6allitot megillets jogokat [Szjt. 65. § (2) bek.] egyediil a magyar kopro-
dukciés partner, illetve esetleges jogutddai vagy az Osszes koprodukcids partner — ideértve
a kiilfoldi partnereket is — egytittesen jogosultak gyakorolni.

Megemlitend6 még az Szjt. 44. § (2) bekezdésében foglalt azon szabaly, mely szerint a
felhasznalasi szerz6dés (jogatruhazas, torvényi jogutédlas) megkotésekor ismeretlen fel-
hasznalasi médra érvényesen nem lehetett felhasznalasi engedélyt, jogositast szerezni. Az
eredeti, analdg technikaval késziilt, 2D filmalkotas digitalis atalakitasa, illetve 3D-sitése a
tobbszorozés és a nyilvanos eléadas szempontjabdl veti fel azt a kérdést, hogy ezek a fel-
hasznaldsi médok a film keletkezésekor ismeretlen felhasznalasoknak tekintheték-e. A fel-
hivott jogszabalyhely alapjan a felhasznalasnak a szerz6dés megkotését kovetéen kialakuld
modszere nem tekinthet6 a szerz8dés megkétésekor még ismeretlen felhasznaldsi modnak
pusztan azért, mert a korabban is ismert felhasznaldsi mod megvaldsitasat hatékonyabban,
kedvez&bb feltételekkel vagy jobb mindségben teszi lehetévé.

A hivatkozott szabaly szerint az eredeti, analdg technikaval késziilt, 2D filmalkotas digita-
lis tobbszorozése az Szjt. 18. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezésekre is figyelemmel 6n-
magaban nem tekinthet olyan 1j felhasznaldsi médnak, amely 6nmagaban megalapozna,
hogy a felhasznal6 a maganszemély szerzék engedélyét kell, hogy kérje a film t6bbszorozé-
séhez. A digitalis technika, a digitalis, illetve szdmitastechnikai eszkozokkel végzett mind-
ségjavitas célja a korabban ismert felhasznalasi moéd (terjesztés, nyilvanos eléadas, sugar-
zas) megvaldsitasinak jobb minéségben torténd lehetévé tétele, ami 6nmagaban - egyéb
technikai beavatkozasok hidnydban - nem teszi ,ismeretlenné” az eredeti megfilmesités
idépontjaban ismeretlen felhasznalast.

Az eljar6 tanacs allaspontja az, hogy tekintettel arra, hogy a térhatas elérése a sztereo 3D
eljarasok alkalmazasaval mar az’50-es évek 6ta ismert technikai eljards volt, ezért a 3D-sités
(3D-t6bbszorozés és nyilvanos eldadds) dnmagaban még nem tenné szitkségessé a szerzék
kiilon engedélyét.

Az Szjt. 44. § (2) bekezdésében foglaltaktdl, illetve az dtdolgozassal, valamint az atdolgo-
zasi jog atszallasanak kérdésével kapcsolatosan fent kifejtettektdl fiiggetleniil is azonban a
digitalizalt, 3D filmvaltozat létrehozdsdhoz mindenképpen sziikséges mind a filmszerzok,
mind a filmel64llitdi jogosult(ak) engedélye. Az Szjt. 65. § (2) bekezdésének megfeleléen
ugyanis a film hozzaadassal, elhagyassal vagy kicseréléssel valo modositdsahoz vagy barmi-
lyen mas megvaltoztatdsahoz a szerzok és az el6allité engedélye sziikséges.

Jollehet az Szjt. felhivott, 65. § (1), (2) és (3) bekezdésében foglalt szabalyai els6sorban az
el6allitd és a szerzok kozotti, az Gn. ,final cut” joganak gyakorlasaval kapcsolatos eljarast
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rendezik, kimondva azt is, hogy a szerz6k kozotti eltéré megallapodas hidnydban a rendez6
képviseli a tobbi szerzét e jog gyakorlasa tekintetében, az eljdré tandcs dlldspontja szerint
a szerz6k (rendezd) és az elddllito egyiittes engedélye harmadik személyek dltal végrehajtott
valtoztatdsok esetén is sziikséges.

A digitalizalt, 3D filmvaltozat létrehozasaval kapcsolatosan figyelemmel kell lenni tovab-
bd a filmelGallitokat az Szjt. 82. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megillet6 jogra. A Filmtv.
fentiekben hivatkozott 2. § 26. pontjaban szerepld meghatarozas kiilon is tartalmazza az
Szjt. 82. $-a szerinti szomszédos jogokra val6 hivatkozast.

A felhivott Szjt.-rendelkezés szerint a filmel6allitoi jogosult engedélye szitkséges a film
tobbszorozéséhez. A film tobbszorozésének mindsiil az Szjt. 18. § (2) bekezdése értelmében
a digitalis masolas, illetve masolatok készitése is. Tekintettel arra, hogy a digitalizalt, 3D
filmvaltozat elkészitése sziikségképpen egylitt jar a filmalkotas digitalis masolasaval, illetve
az igy létrejott audiovizualis anyag tovabbi tobbszorozéseivel, ennélfogva az Szjt. 82. § (1)
bekezdés a) pontja szerint a 3D filmvaltozat elkészitéséhez sziikség van a filmel64llit6i jogok
tekintetében vagyonkezel6i jogokat gyakorlé M. engedélyére.

Kérdésként meriil fel, hogy az Szjt. el6z8ekben hivatkozott, a film mindenfajta megval-
toztatasahoz sziikséges 65. § (2) bekezdése szerint el6irt engedélyt az M.-t8l vagy az eredeti
filmel6allitoi jogosult jogutddatdl, azaz az M. P. Kft.-t6l kell-e megkérni. Az Szjt. 65. §-aban
szerepl6 jogokra ugyanis a Filmtv. kincstari vagyonkorbe tartozé nemzeti filmvagyon korét
meghatarozo 2. § 26. pontja nem utal. A Filmtv. 2. § 26. pontja alapjan a nemzeti filmva-
gyonba keriil6, filmel8allitot megilleté szerz6i vagyoni jogok koérét nem lehet teljes bizo-
nyossaggal beazonositani, mert a Filmtv. ebben a tekintetben az Szjt. 64. §-ara utal vissza,
az Szjt. 64. §-a viszont nem a filmmel kapcsolatos szerzéi vagyoni jogokrdl rendelkezik. A
filmmel kapcsolatosan a filmel6allitot megilletd, illetve ra a szerzékrdl atszallé killonbozd
jogokat az el6bb hivatkozott 65. §, tovabba a 66. § rendelkezései hatirozzak meg. A Filmtv.
értelmezésével kapcsolatos bizonytalansag miatt nem vilagos, hogy a filmel6allitét az Szjt.
65. § (2) bekezdése szerint megillet, megvaltoztatassal kapcsolatos engedélyezési joggal az
M. vagy az eredeti filmel6allitdi jogosult P. E. dltaldnos jogutdda, az M. P. Kft. rendelkezik,
amely mésodik esetben az M.-mel val6é megallapoddson tulmenden a 3D filmvaltozat 1étre-
hozasédhoz az M. P. Kft. engedélye is szitkséges.

Tekintettel arra, hogy a megkeres6tdl szarmazé tajékoztatas szerint a maganszemély szer-
z6 filmalkotokkal folyamatban van, a tobbi filmszerz6t ellenkezd kikotés hianyaban képvi-
selni jogosult T. B. rendezével pedig mar alairasra is keriilt a felhasznalasi szerz6dés, ezért
a maganszemély szerz6k engedélye a film megvaltoztatdsdhoz, a megkeresé tdjékoztatasa
alapjan, rendezettnek tekintheto.

Osszefoglaléan a film megvaltoztatésa korében elmondhaté, hogy a digitalizalt, 3D film-
valtozat eléallitasahoz, fliggetleniil attdl, hogy atdolgozasrol vagy azt el nem éré megvaltoz-
tatdsrdl van-e szd, az Szjt. 82. § (1) bekezdés a) pontja alapjan szitkség van az M. engedé-
lyére, tovabba az Szjt. 65. § (2) bekezdése alapjan a filmel6allitdi szerz6i vagyoni jogokkal
rendelkez6 szervezet, azaz az M. vagy az M. P. Kft. engedélyére.
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Az M. altal vagyonkezel6i tevékenysége keretében gyakorolt terjesztési jog terjedelmét a
Filmtv. 2. § 15. pontja oly médon hatarozza meg, hogy az magaban foglalja a forgalmazassal,
illetve az arra torténd felkinalassal, a mozitizemeltetéssel, a filmalkotas barmely adathordo-
z6n, igy kiilénésen videdn és DVD-n torténd kiadasaval, értékesitésével, bérbeaddsaval,
haszonkélcsonbe adasaval, filmalkotdsoknak az EGT-allamok teriiletére torténé kereske-
delmi céli behozatalaval, illetve kereskedelmi céla birtoklasaval megvalosuld szerzéi fel-
hasznalasi jogokat. A Filmtv. definiciéja nem foglalja magaban a filmalkotas atdolgozésara
vonatkozd, az Szjt. 29. § szerinti szerz6i felhasznalasi jogot. Az 1. kérdéssel kapcsolatosan
kifejtettekbdl kovetkezéen amennyiben az 4j, egyéni, eredeti vizualis elemek, egyéb tobblet
alkotaselemek filmbe illesztése folytan a létrejové digitalizalt, 3D filmvaltozat az eredeti,
2D filmalkotds atdolgozasanak, az abbdl szarmazé Gj minek mindsiil, Ggy ez azt jelenti,
hogy a létrejové digitalizalt, 3D filmvaltozat mar nem tartozik a tovdbbiakban a nemzeti
filmvagyon korébe.

Az atdolgozas azt jelenti, hogy az eredeti miibdl szarmazé mi az eredetit8l kiilonboz6,
»mds” mi lesz. A szarmazékos j mi felhasznalasahoz pedig nincs sziikség az eredeti mi
szerz8i jogosultjainak az engedélyére.

Amennyiben a tobblet alkotaselemek filmbe illesztése folytan a létrejové digitalizalt, 3D
filmvaltozat az eredeti, 2D filmalkotas atdolgozasanak mindsiil, ugy a 3D filmvaltozat az
eredeti, 2D filmalkotasbdl szarmazo, de attdl kiilonb6z6, ,,mas’, Gj miinek mindsiil. En-
nek folytan ha az atdolgozashoz mind az eredeti szerzéi jogosultak, mind a film-el6allit6i
jogosult(ak) hozzajarultak, ugy a digitalizalt, 3D filmvaltozat terjesztése, illetve tovabbi bar-
milyen felhasznalasa mdr az eredeti, 2D filmalkotds szerzdi, illetve szomszédos jogosultjai-
nak engedélye nélkiil folytathato.

Amennyiben a digitalizalt, 3D filmvaltozat gyartdja az egyes szerz6kkel, ideértve az ere-
deti, 2D film alkotdit és az 1j, 3D véltozatot készité animacids szakember szerzdket is, olyan
tartalmt megfilmesitési szerz6dést két, amely nem tartalmaz korlatozast a szerz6k részérdl
az atengedett felhaszndldsi jogok tekintetében, agy az Szjt. 66. § (1) bekezdése alapjan a 3D
filmvaltozat gyartdja megszerzi az egyes, kozos jogkezelésbe tartozd, a jogszabdly folytan a
maganszemély szerzéknél maradé felhasznalasi jogokon kiviili dsszes, a filmmel kapcsola-
tos szerz6i felhasznaldsi, vagyoni jogot. Ebben az esetben a 3D filmviéltozat gyartdja mint
kizardlagos szerzdi és szomszédos jogi jogosult joga a 3D filmvaltozat felhasznalasa, illetve
a felhasznalds engedélyezés vagy jogatruhdzas folytan harmadik személyeknek torténd le-
het6vé tétele.

Dr. Tomori Pdl, a tandcs elndke

Dr. Sdr Csaba, a tandcs el6adé tagja
Dr. Kiss Zoltdn, a tandcs szavazo tagja
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A MIDI-ALLOMANYOK SZERZOI JOGI JELLEGEROL
SZJSZT-34/10

Megkeresd: birdsdg

A megkeresd dltal feltett kérdések

la) ,A lefoglalt és az iratok kozt elfekvé DVD-lemezen taldlhaté egyes MIDI-fajlok a
szerz6i jogi torvény értelmében szoftvernek mindsiilnek-e ..,

1b) ... illet6leg rendelkeznek[-e] olyan egyéni, eredeti jelleggel, amely alapjan azokat
szerz6i jogi védelem illeti meg?”

2a) ,Kika vadlott terhére rétt bincselekmény sértettjei ...,

2b) ... illetSleg az egyes sértettek tekintetében mekkora a cselekménnyel okozott vagyo-
ni hatrany?”

3) A szakért6 véleményében térjen ki azokra a kériilményekre is, amelyeket az iigy el-
biralasa szempontjabdl fontosnak tart!”

A szakvélemény szempontjdbil relevins ténydllds

A megkeresd birdsag kirendelé végzésében olvashatd tényallds a kovetkezdk szerint hang-
zik: ,,A Budapesti I1. és 111 Keriileti Ugyészség ... szamu védiratdban vddat emelt K. R. ellen
szerz6i vagy ahhoz kapcsolddoé jogok megsértésének biintette miatt. A vadirati tényallas
szerint K. R. vadlott 2009. februdr 9-én interneten rendelt egy MIDI-f4jlokat tartalmazé CD
lemezt, amelyet mas MIDI-f4jlokkal kiegészitett, majd az igy létrehozott DVD-lemezbél
- amelyet az ... oldalon hirdetett eladasra — 2009. méjus 1-ig 6sszesen 20 darabot értékesi-
tett. A lemezeken az S. Kft. sértett és a G. Bt. sértett allomdnyai szerepeltek. A vadlott a cse-
lekményével az S. Kft.-nek 4 084 000 Ft, a G. Bt.-nek 1 844 000 Ft vagyoni hatranyt okozott.
A vadirat szerint a MIDI-alloméanyok szoftverek”

Az eljar6 tanacs a fenti tényallast az aldbbi relevans ténnyel egésziti ki: az alapligyben
eljaré igazsagligyi szakértd szakért6i véleményében az S. Kft. 4084, valamint a G. Bt. 1844
MIDI-éllomanyat (a tovabbiakban: MIDI-fajl) azonositotta a terhelt altal értékesitett DVD-
lemezeken. Az igazsagiigyi szakértd MIDI-fajlonként 50 forintban jelolte meg az S. Kft.-t
ésa G. Bt.-t ért ,kart”. A vadirat ezt az 6sszeget alapul véve, valamint a 20 darab értékesitett
DVD-lemez fényében jelolte meg a tényallasban emlitett 6sszegeket vagyoni hatranyként.

Az eljdré tandcs szakvéleménye

Ad 1a) és 1b) A megkeresé birdsag elsé kérdésével arra keresi a valaszt, hogy a tényéllasban
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megjelolt MIDI-fajlok a szerz6i jogrdl szolé 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Szjt.) értelmében szoftvernek (szamitégépi programalkotasnak) mindsiilnek-e. A megke-
resé a masodik kérdésével pedig arra keresi a valaszt, hogy a MIDI-fijlok egyéni/eredeti
jellegtli szerz6i mivekként értékelhetSk-e. Mivel a szdmitdgépi programalkotdsként, illetve
bdrmely szerz6i miiként valo mindsitésnek elbfeltétele az egyéni-eredeti jelleg, ezért az alabbi-
akban az 1a) és az 1b) kérdésre egységesen kivan valaszt adni a tandcs.

Az eljaré tandcs egyuttal jelezni kivanja, hogy a megkeres6 birdsag fenti kérdését, mi-
szerint a MIDI-f4jl ,,szoftvernek mindsiil-¢”, oly médon értelmezi, hogy a megkeresé arra
kivancsi, hogy a MIDI-f4jl ,,szamitégépi programalkotasként szerzdi jogi védelem alatt all-
€’? Az eljaré tandcs lényegesnek tartja rogziteni, hogy a jelen szakvéleményben kizdrélag
az egyéni-eredeti jelleggel bir szdmitogépi programokat nevezi szamitégépi programalkotds-
nak, illetve pusztan a ,,program” kifejezéssel jeloli azokat az utasitassorozatokat, amelyeket
a koznyelv a szerzéi jogi mindsités szandéka nélkiil, gytjténéven szoftvernek nevez.

A tandcs sziikségesnek tartja roviden tisztdzni, hogy a MIDI (,, Musical Instrument Digital
Interface”, avagy ,digitdlis hangszercsatold interfész”) egy, az 1980-as évek elején az amerikai
és a japan elektronikushangszer-gyartok altal standardizalt protokoll, melynek elsédleges
célja a kiillonboz6 elektronikus hangszerek, szamitogépek, illetve egyéb, a zenéléshez kothe-
t6 elektronikus eszk6zok, berendezések (kiilonosen studideszkozok) egymas kozotti kom-
munikdcidjanak megvalositasa.

A rendszer Osszetettsége folytdn a MIDI el6tagot elszeretettel illesztik
a lejatszast irdnyité hangszerekhez (,,controller”, mely altaldban egy szintetizator),
az adatokat a ,,controller” és az egyéb eszkozok kozott tovabbitd kabelhez,

- akabeldugaljhoz (csatlakozéhoz),

- a lejatszd segitségével zenévé alakitott jeleket és tizeneteket tartalmazé adatfajlhoz

(adatalloméanyhoz),

- illetve az ezen adatféjlokat létrehozé szamitdgépi programokhoz is.

A MIDI-f4jl olyan hangfelvétel, amely a hangokat az azokat leképezd utasitassorozat for-
majaban rogziti. A MIDI-f4jl tehat technikailag alkalmas arra, hogy

- a zene egyes alkotoelemeit (igy példaul a dallamot, a ritmust, a harmoéniat, a hangszint,
a hangszerelést stb.) a MIDI-protokollnak megfeleld utasitdsok sorozataként leképezze és
eltarolja, azaz rogzitse. E jellegzetessége folytan a MIDI-f4jlt szokds ,,elektronikus kottanak”
is hivni;

- a zene egyes alkotdelemeinek hallhatévé tétele céljabol ezen utasitisok sorozatat a
MIDI-protokollal kompatibilis, hangképzésre alkalmas eszkozok (példaul hangkartyak,
hangszerek, kiiléndsen szintetizatorok, illetve studiéberendezések stb.) szamara atadja, il-
letve az ilyen eszkozok kozotti egyiittmiikodést vezérelje. Ezek az eszkozok a MIDI-fajlban
foglalt utasitasok sorozatat végrehajtani képes ,,célszamitogépként” a MIDI-f4jl értelmezé-
sére, illetve a MIDI-protokoll utjan val6 egymas kozotti kommunikdciéra alkalmasak.
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Abbdl kovetkez8en, hogy a MIDI-f4jl egyrészt hangok kifejez8déseit rogziti, masrészt ezt
utasitasok sorozataként teszi, amely utasitdsok célszamitogépeken végrehajtva szolaltatjak
meg a hangokat, a MIDI-fajl ,,kétarcuvd” valik. A MIDI-f4jl ugyanis az alabbiakban ismer-
tetett hangfelvétel jellege mellett a koznyelvben szoftvernek nevezett programra jellemz
tulajdonsdgokat is mutat. Az eljaré tanacs dlldspontja szerint ugyanakkor az alabb részlete-
sen kifejtett indokokra tekintettel a MIDI-fdjl szamitogépi programalkotdsként védelem alatt
allo szerz6i miinek nem tekintheto.

Bar a legfontosabb nemzetkézi szerzéi jogi dokumentumok (a WIPO Szerzéi jogi Egyez-
ménye, a TRIPS-megallapodais, valamint az Eurépai Unié Szoftveriranyelve) a Berni Unids
Egyezmény szerinti irodalmi miiként részesitik szerz6i jogi védelemben a szoftvert, az Szjt.
1. § (2) bekezdés ¢) pontja 6nallé miifajtaként tekint a szdmitogépi programalkotdsra és a
hozzd tartozé dokumentdciéra.

A ,szamitogépi programalkotas” fogalmanak vizsgalatakor megallapithatd, hogy az két
technikai feltétel egyiittes fennallasat feltételezi. A ,,program” kifejezés értelmezhetd, végre-
hajthato parancssort feltételez, amely utasitdssorozat végrehajtdsa ,,szdmitogépi” — vagy helye-
sebben ma mdr ,informatikai” - kornyezetben torténik.* A kifejezésben azonban az ,,alkotas”
sz6 teszi egyértelmiivé, hogy az el6bbi technikai feltételeket kielégit6 utasitdssorozat is csak
annyiban részesiilhet az Szjt. altal nyujtott védelemben, amennyiben egyéni-eredeti jellegii
alkotomunka révén keriilt 1étrehozasra.

A MIDI-fajl technikai szempontbol tehat kétségteleniil mutat hasonlésagot a szamitogépi
programalkotdssal, vagyis annak eldontése, hogy a MIDI-fajl miinek tekintheté-e, az egyé-
ni-eredeti jelleg vizsgdlatdnak eredményétdl fiigg.

Az eljar6 tanacs eztton kivan utalni a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet (SZJSZT) frissen
publikélt szakvéleményében el6adottakra, amelyek megerdsitik a testiilet kovetkezetesen
alkalmazott gyakorlatat a szerz6i mu fogalmat és az egyéni-eredeti jelleg kérdését illetGen.
Az SZJSZT-08/11-es ligyben eljar6 tandcs szerint: ,,[a]z egyéni, eredeti jelleg vizsgalatanal
jelentdsége lehet az alkotas terének, amire utal a kévetkez6 SZJSZT-szakvélemény is: "Ele-
gend6 az, hogy a miiben az egyéni jelleg valamilyen minimuma megnyilvanuljon, azaz ne
legyen teljesen meghatarozva a koriilmények vagy az alkalmazott eszkozok altal; legyen leg-
alabb minimalis tere a kiilonb6zé megoldasok kozotti emberi valasztasnak, tovabba hogy
ne egy meglévd alkotdsnak szolgai masolasardl legyen sz4 (SZJSZT-19/2005.) Az alkotas
tere jelenti tehat a vizsgalat kiindulépontjat annak felmérésére, hogy az adott koriilmények
mennyiben tag, illetve sziik teret biztositanak az alkot szamadra a szerz6i mi létrehozasara,

4 Eaut fejezi ki az Egyesiilt Allamok szerzéi jogi térvényének az értelmezd rendelkezése is, mely szerint ,,a

szamitogépi program utasitasok sorozata, mely kozvetve vagy kozvetleniil szamitégépben alkalmazva
meghatarozott eredmény létrehozasat célozza”. (Angolul: ,A computer program’ is a set of statements
or instructions to be used directly or indirectly in a computer in order to bring about a certain result”)
Léasd: Copyright Law of the United States of America (17 U.S.C. 1976), §101. (A tovabbiakban: USCA.)
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illetve hogy az alkot6 mennyiben élt egyéni, eredeti mddon az adott alkotas tere altal kinélt
lehetdségekkel. Osszességében azt lehet mondani, hogy az egyéni, eredeti jelleg megallapit-
hatésagdnak minimélisan az a feltétele, hogy a mi ne legyen mas mii szolgai masoldsa.”

A fentiekb6l kovetkezik, hogy az egyéni-eredeti jelleg vizsgalata mindig eseti jellegti, va-
gyis a konkrét tények fényében keriil megallapitasra, hogy az ,,alkotas” mennyiben szabad
alkotdmunka eredményeként jott létre, s hogy vajon mas munek szolgai mésolata-e.

Az eljard tanacs a MIDI-fajlok szerz6i jogi elemzését (az egyéni-eredeti jelleg vizsgalatat)
az alabbi szempontok szerint végezte el.

A MIDI-f4jl alkalmas zenemtvek alkotdelemeinek a rogzitésére. Azt a MIDI-f4jlt, amely
egy zenemil valamennyi alkotéelemének, vagy csak egyes (példaul csak a dallamot és a
ritmust tartalmazd), de a zenem felismerésére, azonositdsaira még alkalmas elemeinek
rogzitését tartalmazza, szerzoi jogi szempontbdl a zenemti tobbszorozésének (mechanikai
Giton torténd rogzitésének) kell tekinteni.’ A mi ilyesfajta tobbszorozésének nincs egyéni,
eredeti jellege, vagyis a zenem(i mechanikai uton térténd rogzitését tartalmazé MIDI-f4jl
nem tekinthetd 6nall6 zenemiinek.

Ahogy a fentiekben elhangzott, a MIDI-f4jl MIDI szamitégépi program segitségével keriil
létrehozasra. E szamitdgépi programok el6re meghatarozott utasitaskészlettel rendelkez-
nek, amelyek minden esetben tekintettel vannak a MIDI-f4jl késdbbi lejatszasara szolgalo
berendezések (kiillondsen hangkartyak) technikai képességeire. Ennek koszonheté példaul,
hogy egy MIDI-f4jl legfeljebb 128 csatornaval rendelkezik, vagyis legfeljebb 128 hangszer
hangjainak megszdlaltatasara alkalmas. Vagyis a MIDI-fajlok létrehozasakor a programozé
csakis elére kialakitott technikai keretek kozott mozoghat. Az eljaré tandcs a DVD-lemezen
taldlhato MIDI-fajlok mintavételszerti meghallgatdsa alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a fajlok elkészitésekor a legritkabb esetben keriilt sor négy savndl tobbnek a felhasznd-
ldsdra.

Ugyancsak komoly jelent6séggel bir az a tény, hogy a MIDI-fajlok korabban megalkotott
(és hires, ,,sldgerlistas”) zenemdvek, illetve mar rogzitett hangfelvételek — a MIDI-protokoll
technikai keretei kozott torténd — lehetd legpontosabb reprodukcibi. A fentiekben mar emli-
tett SZJSZT 08/11. szamu szakvélemény mellett kiilonos figyelmet érdemel ezzel 6sszefiig-
gésben az SZJSZT két tovabbi szakvéleménye.

SZJSZT 08/11 — ,Cim szerzdi jogi védelme” Ldisd: http://www.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZ]SZTJ
bzakvelemenyek/2011/PDF/szjszt_szakv_2011_8.pdf. Az egyéni-eredeti jelleg esetjogat illetGen kivald
példak talalhatok az Szjt. kommentarjdban. Lasd: Gyertydnfy Péter (szerk.:) A szerz6i jogi torvény ma-
gyarazata. Complex, Budapest, 2006, p. 31-32. Az SZJSZT gyakorlatat illetéen lasd tovabba: id. Ficsor
Mihdly, Kiss Zoltdn (szerk.): A szerz6i jog gyakorlati alkalmazasa a digitalis online kornyezetben — A
Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet véleményeinek gytjteménye (2004-2009). Complex, Budapest, 2010, kii-
l6ndsen a II. és a IV. fejezet.

Szjt. 18. § (2) bekezdés.
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Az elsében a testiiletnek arrol kellett dontenie, hogy a mobiltelefon-csengéhangok erede-
ti miivek dtdolgozasanak tekinthetk-e. A szakvélemény ugy fogalmaz, hogy ,,[a] szakértd
testiilet allaspontja szerint a meglévé zenemiivek felhasznalasaval mobiltelefonokra valé
letoltés céljara létrehozott csengbhangok — amennyiben azok nem jarnak az eredeti mii-
vek olyan megvaltoztatasaval, aminek kovetkeztében az eredeti muvektdl eltérd, azokbdl
szarmaz6 mds muvek jonnek létre —, nem mindsiilnek az eredeti mutvek Szjt. 29. §-a sze-
rinti atdolgozasainak. Err6l ugyanis csak akkor beszélhetiink, ha a megvdltoztatds sordn
valamely tobblet alkotdselem, egyéni, eredeti vonds adodik a miihoz. Ennek hianyaban nem
lehet sz6 szerz6i jogi értelemben vett atdolgozasrol. A szakérté testiilet szerint attdl, hogy
egy eredetileg szoveggel egyiitt 1étrejott zenemi felhasznaldsa soran a széveg nem, csak a
dallam jelenik meg, még nem lehet az eredeti miibdl szairmazé mas mu létrejottére, azaz
4tdolgozasra kovetkeztetni. Onmagéban a szdveg, a harméniakiséret vagy a hangszerelés
elmaraddsa még nem jelenti egy tjabb, az eredeti mi(ibdl szdrmazé mas mi létrejottét””
Vagy ha a MIDI-f4jl csak a zenemt egyes alkotdelemeit (példaul csak a dallamot és a rit-
must) tartalmazza, az 6nmagaban még nem mindésiil az eredeti zenem Szjt. 29. §-a szerinti
atdolgozasanak. Amennyiben azonban a MIDI-fajl 1étrehozasa soran a zenemti egyes alko-
téelemeit (példaul a ritmust, a harmoéniat vagy a hangszerelést) olyan mddon valtoztatjak
meg, hogy valamely ,t6bblet alkotaselem, egyéni, eredeti vonas adédik a mihoz”, akkor
nem kizart, hogy a MIDI-fajl létrehozasa az eredeti zenemd Szjt. 29. §-a szerinti atdolgoza-
sanak mindsiiljon.

A ,fontok’, vagyis betlikészletek szerzdi jogi védelmével kapcsolatos, s fentebb mar hivat-
kozott szakvélemény szerint ,,[h]a egy fonthoz’ tartozd betiitipus el6éallitdsara, megjeleni-
tésére barmely olyan szamitdgépi programot vagy programrészt hasznalnak, amely szerz6i
jogi védelem alatt 4ll, a védelem akkor terjed ki kozvetetten a programmal elddllitott/megjele-
nitett betiitipusra is, ha a betiitipus megfelel a fent elemzett egyéni-eredeti jellegnek. Ebben az
esetben a szerzdi jog védi egyrészt a szoftvert, masrészt a bettikészletet is”®

A fenti két szakvélemény fényében vilagos, hogy egy korabbi jogvédett mi atalakitasa-
val, avagy egy segédeszkoz (jelen esetben szamitogépi program) segitségével létrehozott 4j
tartalom is csak akkor tehet szert szerz6i jogi védelemre, amennyiben maga is megfelel az
egyéni-eredeti jelleg kovetelményének. Ha ugyanis az 4j tartalom nem rendelkezik egyéni-
eredeti jelleggel, annak ellenére sem tehet szert szerz6i jogi védelemre (nem mindsiilhet
»munek”), hogy aktiv tevékenység révén végzett atalakitomunka vagy egyébként jogvédett
szamitogépi alkotds segitségével jott létre. Ahogy az SZJSZT tandcsa a ,,fontok” szerzdi jogi
megitélése kapcsan jelezte: ,,[a] fenti kovetkeztetés helyességének logikai el6feltétele, amely
csak programozasi ismeretek alapjan esetenként donthetd el, hogy létezzen olyan eset, ami-

7 SZJSZT 37/2001 - A mobiltelefon-csengéhangokkal 9sszefiiggd szerzdi jogi kérdések: Lasd:

bztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT_szakvelemenyek/2001/2001PDF/szjszt_szakv_2001_037.pdf, p. 3.
8  SZJSZT 2072004, p. 3.
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kor egyéni-eredeti jelleggel nem rendelkezd bettitipusbol allo, akar szabvanynak megfele-
16 bettikészletet a szerz6i jogvédelem fennallasahoz elégséges egyéni-eredeti jelleggel bir6
szamitogépi program vagy programrész timogatasaval jelenitsenek meg. Ekkor lehetséges
ugyanis, hogy elvaljon a program és a dokumentdcié = szoftver, valamint a megjelenitett
betiikészlet szerz6i jogvédelme. Vagyis ebben az esetben a program és dokumentdcié lehet
védett, az eredményeképpen megjelenitett bettitipusbol all6 betiikészlet viszont nem.”

A szerz6i jogi megitélés szempontjabdl jelentdséggel bir annak megallapitasa, hogy a ze-
nemtivet rogzité MIDI-f4jl alapvetéen két modon johet 1étre:

- a zenemuvet egy MIDI-protokollal kompatibilis hangszer vagy szintetizator segitségé-
vel eljatsszdk, és az ennek soran megszolaltatott hangokat egy MIDI-fajlok létrehozasara
alkalmas szamitogépi program alkalmazasaval a MIDI-protokollnak megfelelé utasitasok
sorozatava alakitjak at (,,forditjak le”); vagy

- a MIDI-fajlok létrehozasara alkalmas szamitdgépi programnak — barmely MIDI-proto-
kollal kompatibilis hangszer vagy szintetizator kozbejotte nélkiil - kozvetlen utasitast adnak
arra vonatkozoan, hogy mely zenei alkotdelemeket kell leképeznie és eltarolnia, azaz rogzite-
nie. (Ilyen kozvetlen utasitast jelent példaul az, hogy amennyiben a MIDI-fajl 1étrehozaséra
alkalmas adott szamitogépi program sajit utasitaskészlete szerint egy 1/8 hosszusagu, ,,A”
magassagu, zongoran megszolalé hang MIDI-f4jlban torténé rogzitéséhez a programot ve-
zérl6 billentytizeten az F6 gomb lenyomasara van sziikség, akkor lenyomjak az F6 gombot.)

A fenti két mod koziil egyik sem jelenti onallo szdmitogépi programalkotds létrehozdsdt.
A zenemt MIDI-protokollal kompatibilis eszkozzel torténd lejatszas eredményeként egy
szigoruan kotott formatumd, az egyéni-eredeti jellegnek teret nem engedd utasitassorozat
jon létre, amelynek kételez8en meg kell felelnie a MIDI-protokoll eléirdsainak. Az eljar ta-
nécs allaspontja alatamasztasa céljabol megemliti, hogy hasonld helyzettel dllunk szemben,
amikor példaul egy verset tartalmazo szovegfajl szerzéi jogi értékelését kellene elvégezni.
Kétségkiviil 6nalld szerz6i jogi védelem alatt 4ll a fdjlban benne foglalt iréi md, ugyanak-
kor egyértelmd, hogy az azt tartalmazé szovegfdjl - bar kétségkiviil mutat olyan technikai
jegyeket, amelyek a koznyelvben ,szoftvernek” nevezett fogalommal hasonlatossa teszik
— a létrehozasa soran fennalld, az egyéni-eredeti jellegnek teret nem engedé technikai ko-
tottségek folytan miinek nem tekinthetd. Még egyértelmiibb ez a helyzet, ha a zenemiivet
rogzité MIDI-fjlt nem valamilyen hangszer (példaul szintetizator) segitségével hoztdk 1ét-
re, hanem kozvetleniil a MIDI-f4jl létrehozasdra alkalmas program sajat utasitaskészletét
hasznaltédk. Itt ugyanis még ,forditds” sem torténik, hanem kozvetleniil a MIDI-protokoll
kotott leiro nyelvét hasznaljak.

Az eljaré tanacsnak a létrehozas mikéntjébol fakadd egyik kovetkeztetése, hogy a techni-
kai kotottségek olyan meghatérozdak, hogy a MIDI-fajl elééllitasaban nincs tere az egyéni-
eredeti jellegii alkotémunkdnak.

®  SZJSZT 20/2004, p. 3-4.
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Az eljar6 tanacs masodik kovetkeztetése, hogy amennyiben a MIDI-f4jl zenemtivet rog-
zit, akkor a fajl 1étrehozdsat - tekintetet nélkiil arra, hogy e rogzités soran csupan a zenemt
egyéni, eredeti jelleget nélkiil6z6 tobbszorozése vagy annak tobblet alkotdelemet, egyéni,
eredeti vonast is hozzdado atdolgozasa jon létre — eléaddsnak, eléadomiivészi teljesitmény-
nek kell tekinteni. Kiilonosen nyilvanvalé ez a megéllapitas abban az esetben, ha a MIDI-
fajl a MIDI-protokollal kompatibilis hangszer segitségével torténd lejatszas révén jon létre.
Ugyanakkor az eldadémiivészet definicidja szerint el6adas jon létre akkor is, ha a zenemt-
vet nem lejatsszak, hanem barmely mas médon el6adjak. Az eljaré tanacs véleménye szerint
el6adasnak lehet tekinteni akdr azt is, hogy a hangok megszolaltatasa a MIDI-protokoll
kotott leir6 nyelvének hasznalataval torténik.

A fentiek mellett viszonylag egyszer(inek tinik annak a megéllapitasa, hogy amennyiben
a MIDI-f4jl hangok vagy hangok kifejez6déseinek rogzitését tartalmazza, akkor a MIDI-
tajlt hangfelvételnek kell tekinteni. A hangfelvétel aldbbiak szerint bemutatott definicidja
szerint ugyanis annak nem sziikséges egyéni-eredeti jellegli mivet vagy el6éadémiivészi
teljesitményt tartalmaznia. Barmilyen mds hang vagy hangok kifejezédéseinek rogzitése is
hangfelvételt eredményez.

Az Szjt. a hangfelvétel definicidjat nem tartalmazza. Ennek megfeleléen e kifejezés mo-
gottes tartalmat a hazai szerzéi jog rendszerét koté nemzetkozi egyezmények fényében ér-
demes megkeresni. A hangfelvételek, illetve hangfelvétel-el6allitok védelmét megalapozo
multilaterlis nemzetkdzi egyezmények koziil az 1961-es Rémai Egyezmény,'” illetve az
1971-es Genfi Egyezmény'' megkozelitSleg azonos tartalommal hatérozta meg a hangfel-
vétel fogalmat. A Rémai Egyezmény 3. cikk b) pontja értelmében ,,hangfelvétel: valamely
el6adasnak vagy mas hangoknak minden, kizaroélag hallgathaté rogzitése”. A Genfi Egyez-
mény 1. cikk a) pontja szerint pedig , hangfelvétel valamely el6adds hangjainak vagy mas
hangoknak mindennemt - kizarélag hangzas tjan torténd — rogzitése”. A digitalis tech-
noldgiak fellendiilésével szitkségessé valé nemzetkézi normaalkotas tikr6zédik a WIPO
el6addsokrol és hangfelvételekrdl szol6 szerzédése'” (angolul és més nyelvi véltozatokban
is roviditve: WPPT) 2. cikk b) pontjanak megfogalmazasaban. Eszerint ugyanis a hangfel-
vétel ,egy eldadas hangjainak vagy mas hangoknak, vagy hangok egyéb megjelenitésének
a rogzitését jelenti”

A MIDI-fajlban rogzitett valamennyi informacié (utasitds) a MIDI-kompatibilis lejat-
szoeszkozok segitségével hangokka alakithato, kovetkezésképp hangok egyéb megjelenité-
seként értékelhetd. A MIDI-fdjl ezért a hangfelvételek digitdlis technologidk fellendiilésével
életre hivott sajdtos tipusaként értékelhetd. E ponton kiilonds figyelmet érdemel, hogy egyik
emlitett nemzetkozi egyezmény sem tiizi a hangfelvétel szomszédos jogi védelmének felté-

10" Hazénkban kihirdette: 1998. évi XLIV. torvény.
1" Hazénkban kihirdette: 1975. évi 18. térvényerejli rendelet.
2 Hazénkban kihirdette: 2004. évi XLL torvény.
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teléll a rogzitett tartalom egyéni-eredeti jellegét. Ebb6l az kovetkezik, hogy a MIDI-fdjl, il-
letve annak eldllitdja'® az Szjt. 76-79. § szerint minden esetben szomszédos jogi védelemben
részesiil. Bzt a német joggyakorlat is megerdsiti.'*

Az Szjt. az el6adomivészi teljesitmény fogalmat sem hatdrozza meg, ezért azzal Gssze-
fiiggésben is a nemzetkozi szerzdi jogi normakhoz sziikséges segitségért fordulni. A Rémai
Egyezmény 3. cikk a) pontja értelmében ,el6adomiivészek: a szinészek, énekesek, zenészek,
tancosok és mas olyan személyek, akik irodalmi vagy miivészeti mtiveket megjelenitenek,
énekelnek, elmondanak, szavalnak, eljatszanak vagy barmely mas médon eléadnak’. A
WPPT 2. cikk a) pontja szerint pedig eldadomiivészek ,a szinészek, énekesek, zenészek,
tancosok és mas személyek, akik az irodalmi vagy muvészeti alkotasokat vagy a népmii-
vészet kifejez8déseit megjelenitik, éneklik, elmondjak, elszavaljak, eljatsszak, tolmacsoljak
vagy mas modon eladjak”

Mindezek fényében az 1a) és az 1b) kérdésben foglaltakra az eljar6 tanacs a kovetkez
valaszt adja:

- a zenemiiveket tartalmazé MIDI-fdjlok nem szdamitogépi programalkotdsok;

- a MIDI-fdjlok hangfelvételek;

- a MIDI-fdjlok el6adomiivészi teljesitményként jonnek létre.

A MIDI-fajlban rogzitett zenemtivek tekintetében pedig az ilyen miivek védelmére vonatko-
20 szerzli jogi szabdlyokat kell alkalmazni.

Ad 2a) A megkeres6 e kérdésben arra keresi a vélaszt, hogy valdban az S. Kft. és a G. Bt.
tekinthetd-e a K. R. vadlott dltal elkovetett blintett sértettjének.

Az la) és 1b) kérdésre adott valaszban rogzitést nyert, hogy a MIDI-fajlok minden eset-
ben hangfelvételnek tekinthetdk, s ily mddon a hangfelvétel el6allitéja szomszédos jogi
védelemben részesiil. Mivel az Szjt. nem definidlja, hogy ki tekinthet6 a hangfelvétel el6-
allitéjanak, ismételten a nemzetkozi egyezmények rendelkezéseihez sziikséges segitségért
fordulni.

A Rémai Egyezmény 3. cikk ¢) pontja, illetve a Genfi Egyezmény 1. cikk b) pontja gya-
korlatilag azonos tartalommal azt a természetes vagy jogi személyt tartotta a hangfelvétel
el6allitdjanak, aki az eldadds hangjait vagy mds hangokat elséként rogzitette. A WPPT 2.
cikkének (d) pontja utobb e meghatérozast tovabbfejlesztette, s a hangfelvétel elallitéjanak
mar azt a természetes vagy jogi személyt tekinti, ,,aki vagy amely egy el6adas hangjainak
vagy mas hangoknak, illetve hangok megjelenitésének az els6 rogzitését kezdeményezi, és
az ezzel kapcsolatos feleldsséget viseli”. E definicié fényében minden valdszintiség szerint a
DVD-lemezen talalhaté MIDI-fajlok rogzitését kezdeményezd, és ezekért felel6sséget val-

13 L4sd alébb a 2a) pontot.

4 L4sd: OLG Miinchen 08.03.2001 (29 U 3282/00) — AOL. Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht,
2001, p. 425.
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lal6 cégként az S. Kft. és G. Bt. tekinthet6 a kérdéses hangfelvételek eléallitdjanak, kovetke-
zésképp jogosultjanak.

A tandcs azonban felhivja a figyelmet arra, hogy nem 4ll médjaban egyenként ellendrizni,
hogy a kérdéses MIDI-fajlok Un. ,,copyright header”-jében, vagyis a ,,szerz6i jogokra” utal6
fejlécében az S. Kft-re és G. Bt-re mint jogosultakra valé utalas valds-e, esetleg azok ma-
nipulalasra keriiltek. A tanacsnak minden megeréltetés nélkiil sikeriilt az egyik MIDI-f4jl
fejlécét olyaténképpen mddositani, hogy abban az eredeti helyett mas nevet tiintetett fel.

Az el6z6 kérdésre adott valaszbdl kovetkezik, hogy mivel a MIDI-fajlokat r6gzitd termé-
szetes személy az Szjt. alapjan eléadémivésznek tekintendd, ezért teljesitményének enge-
dély nélkiili felhasznaldsa ugyancsak jogsértést eredményez. Annak megéllapitdsa azonban,
hogy a konkrét (a biintetGeljaras soran egyébként nem nevesitett) eladd vagy eléadok a
Btk. szabalyai szerint sértettnek is tekinthetdk, a rendelkezésre bocsatott iratokbdl nem le-
hetséges. Az egyediili informacio, amely e szempontbdl relevanciaval bir, az az alapul szol-
galo biintetdeljaras 2011. marcius 1-jei targyalasi napjan G. S., a G. Bt. tigyvezetGje altal tett
tanuvallomas, mely szerint: ,,[e]zek [a MIDI fajlok] tgy késziilnek, hogy képzett hangsze-
reld zenész meghallgatja az eredeti dalt, feljtssza a stidiéban minden egyes hangszert”'>
Az eljaré tanacs gy itéli meg, hogy a birdsagi eljaras soran indokolt lehet a kérdéses MIDI-
fajlok el6adoi személyének tisztazasa, illetve annak megallapitasa, hogy e kérdéses eldadok
milyen szerz8déses keretek kozott mikodtek kozre a MIDI-fajlok el6éllitasa soran.

A hangfelvétel el6allitéi mellett a MIDI-fajlok DVD-lemezen torténd tobbszorozésével,
majd e lemezek terjesztésével a terhelt a lemezeken talalhaté MIDI-f4jlokban rogzitett zene-
miivek eredeti szerz8inek tobbszorozéshez, illetve terjesztéshez fiz8d6 jogat is megsértette,
mivel a zenemi egészének vagy valamely azonosithat6 részének anyagi forméban torténd
barmilyen felhasznaldsardl, illetve minden egyes felhasznalasanak engedélyezésérdl a szer-
261 jogosultnak kizarélagos joga van donteni.'®

Abban az esetben, ha a MIDI-f4jl az Szjt. dtdolgozasra vonatkozé szabalyai szerint'” az
eredeti mibdl szarmazé 4j (egyéni-eredeti jelleget tilkr6z6) miiként értékelendd, akkor e
fajlok tobbszorozésével és terjesztésével a terhelt az ezen 0j mu szerz6i jogosultjanak és az
eredeti (atdolgozott) mii szerzdjének vagyoni jogait is megsértette.'®

A fentiek fényében az eljard tanacs a 2a) kérdésre az alabbi valaszt adja: a vddirat sze-
rinti bilncselekmény sértettjei az S. Kft., valamint a G. Bt., mint a hangfelvételnek mindsiilo
MIDI-fdjlok elédllitéi, tobbszérozési és terjesztési jogaik vonatkozdsdban,'® valamint a MIDI-
fajlokban rogzitett zenemii eredeti szerzGi jogosultiai ugyancsak tobbszorozési és terjesztési

> Lésd: 6.B.I11.1975/2010/5. sz. jegyzokonyv, 3. oldal. A fenti idézet nyelvtani hibai az eredeti jegyzd-

konyvben is igy szerepeltek.

Szjt. 16. § (1) bekezdés.

Szjt. 29.§.

Vo.: Szjt. 4. § (2) bekezdés.

Szjt. 76. § (1) bekezdés (a)-(b) pont.
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jogaik vonatkozdsdban.*® A biincselekménynek ugyancsak sértettjei lehetnek a MIDI-fdjlok
rogzitésében kozremitkodo eléadomiivészek rogzitett eléaddsaik tobbszorozési és terjesztési
jogaik vonatkozdsdban.

Amennyiben megdllapithatd, hogy a MIDI-fdjlok elédllitdsa sordn az eredeti miibdl szdr-
mazo uj (egyéni, eredeti jellegii) szerz6i mii jott létre, akkor ugyancsak sértett mind az érintett
mii, mind az dtdolgozds szerzdje tobbszorozési és terjesztési joga vonatkozdsdban.*!

Ad 2b) A megkeres6 e kérdésben arra keresi a valaszt, hogy az S. Kft. valéban 4 084 000 Ft, a
G. Bt. pedig valoban 1 844 000 Ft vagyoni hatranyt szenvedett-e a K. R. vadlott terhére rott
buntett kévetkezményeként.

A tandcs hangstlyozza, hogy a terhelt altal okozott vagyoni hatrany mértéke attdl fiigg,
hogy a kérdéses btincselekménynek ki a sértettje. Tekintettel arra, hogy a 2a) pontban fog-
lalt valasz fényében a MIDI-fajlok DVD-n val6 tobbszorozése és terjesztése minden eset-
ben sérti a hangfelvétel el6allitjanak, valamint a MIDI-fajlban rogzitett zenemt szerzéi
jogosultjanak szomszédos, illetve szerzdi jogait, az aldbbiakban e sértettek altal elszenvedett
vagyoni hatranyt kell megvizsgalni. A hatdlyos biintetjogi szabalyok értelmében vagyoni
hétrdny alatt a vagyonban okozott kdrt és az elmaradt vagyoni elényt kell érteni.*? Kar alatt
a Btk. a biincselekmény altal a vagyonban okozott értékcsokkenést érti.”> E meghatarozas
fényében karrdl a tényallas alapjan nem beszélhetiink, mivel az eredeti MIDI-fajlok értéke
a masolatok elkészitésével nem csokkent. Vagyis a terhelt 4ltal elkovetett biincselekmény
esetén az elmaradt vagyoni elény meghatarozasa tiinik sziikségesnek.

A fentiekben vilagossa valt, hogy a MIDI-fajlok DVD-lemezekre torténé engedély nélkiili
masoldsa a tobbszorozés, e lemezeknek online aukcids portal segitségével, engedély nélkiil
torténé értékesitése pedig a terjesztés vagyoni joganak sérelmét eredményezi. Az e jogok
megsértése révén okozott vagyoni hatrany (elmaradt vagyoni elény) meghatarozasdhoz az
alabbi tényezok elemzésére van sziikség:

2.1. az érintett zenemiivek, hangfelvételek és eléadomiivészi teljesitmények szdma;

2.2. az érintett zenemiivek, hangfelvételek és el6adémiivészi teljesitmények forgalmi értéke;

2.3. a jogsértések szdma.

A fentiekkel kapcsolatban a tanacs az aldbbi részletes észrevételeket teszi.

2.1. Ahogy arra az eljar¢ tanacs a fentiekben utalt, az igazsagiigyi szakért6 altal elGterjesz-
tett szakvéleményre alapozott vadirat szerint 5928 MIDI-fjl keriilt engedély nélkiil tobb-
szOrozésre, amelyb6l 4084 vonatkozasaban az S. Kft., 1844 vonatkozaséban pedig a G. Bt.
tekinthetd jogosultnak.

Szjt. 18. § (1) bekezdés b) pont, illetve 23. § (1) bekezdés.
Vo.: Szjt. 4. § (2) bekezdés, illetve Szjt. 18. § (1) bekezdés b) pont, illetve 23. § (1) bekezdés.
1978. évi IV. térvény a Biintet6 Torvénykonyvrél (a tovabbiakban: Btk.), 137. § 5. pont, 2. tagmondat.
Btk. 137. § 5. pont, 1. tagmondat.
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Az eljaro tanics kétségesnek tartja, hogy e szam megfelelne a valdsdgnak. A nyomozé
hatésag altal lefoglalt, és az tigy iratai kozott elfekvé DVD-lemezen tobb mint 10 000 f4jl
talalhatd. Ezek jelentds része MIDI-fajl. Mellettiik tobb szamitégépes alkalmazést, valamint
dokumentumféjlokat is tartalmaz a lemez, melyek vizsgalata nem képezi sem a jelen biinte-
toiigy, sem a jelen szakvélemény targyat. A MIDI-fajlok jelent8s részének a nevében utalas
talalhato az azt el6allit6 S. Kft-re, valamint G. Bt.-re. Mds MIDI-fajlok neve, valamint ,,co-
pyright header”-je viszont nem tartalmaz utalast az emlitett cégekre. Ebbdl az feltételezhetd,
hogy utébbi MIDI-fajlokat nem vette figyelembe az igazsagiligyi szakért6 véleménye kiala-
kitasakor. Tekintettel arra, hogy a MIDI-f4jlok egy része utaldst tartalmazott a fajlok elalli-
toira, az eljaré tanacs a DVD-lemez adattartalma kérében - az igazsagiigyi szakért6 altal is
hasznalt Total Commander program altal lehetévé tett — kulcsszavas keresést folytatott le. E
keresés eredményét foglalja ssze az 1. sz. tablazat.

Egyéb,

Hangfelvétel | .. ».Kar” kiterjesztést »-mid” gye:
o Osszesen o~ s L o hangfelvételnek
el6allitoja (»,karaoke”) fajl kiterjesztést fajl o
nem mindsiilé fajl

S. Kft. 3588 2033 1541 14

G. Bt. 2174 1550 623 1

Osszesen 5762 3583 2164 15

1. sz. tdbldzat - A terhelt dltal értékesitett DVD-lemezen taldlt, az S. Kft. és a G. Bt. nevét tartalmazé
fajlok tételes dsszehasonlitdsa

Az 1. sz. tablazatbol kiolvashatd, hogy a kulcsszavas keresés eredménye (a hangfelvétel-
nek mindésiild fajlok szama minddsszesen 5747) nem egyezik meg az igazsagiigyi szakért6i
véleményben foglalt adatokkal. Az eljaré tanacs szerint indokoltnak tlinik a biintetdeljaras
soran az e szamok kozotti eltérést megvizsgalni. Az eljaré birdsag altal megallapitott végsé
szam fényében indokolt az alabbi faktorokat alkalmazni.

2.2. Az eljar6 tanacs véleménye szerint az elmaradt vagyoni eldny megegyezik a sértettek
altal az engedély nélkiil tobbszorozott és terjesztett MIDI-fajlok forgalmi értékével. A meg-
keresé altal rendelkezésre bocsatott periratban talalhatd, a G. Bt. tigyvezetdje, G. S. dltal tett
tantvallomds szerint ,,a zene letéltése nem ingyenes, zeneszamonként 600-1000 Ft”** Az
eljaro tandcs jelzi azonban, hogy a G. Bt. weboldalan talalhat6 informaciok szerint a ,,.kar”
és a ,,.mid” kiterjesztésti fajlok egységara 600 Ft. A perirat az S. Kft. dltal eléallitott MIDI-
fajlok forgalmi értékére vonatkozé adatot nem tartalmazott, am az S. Kft. weboldalanak a

7o

tanulmanyozasa révén kideriilt, hogy a ,,.mid” és ,,.kar” Kkiterjesztésti fajlok egységara 570

2 Lasd: a megkeresé dltal rendelkezésre bocsatott perirat 103 oldala.
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Ft. A tandcs megallapitasa szerint a G. Bt. altal eld4llitott MIDI-fajlok esetében az elmaradt
vagyoni el6ny, kévetkezésképp a vagyoni hatrany MIDI-f4jlonként 600 Ft, az S. Kft. esetén
pedig 570 Ft.

Az eljaré tandcs utal arra, hogy amennyiben a sértett cégek a kérdéses MIDI-f4jlokat az
Szjt. 19. §-dban foglalt ,kényszerengedély” keretei kozott allitottak eld, s a sziikséges jog-
dijakat a zeneszerzéket képvisel$ kozos jogkezeld szervezet részére megfizették, akkor a
MIDI-fajlokban rogzitett zenemtivek szerz6it, akik ugyancsak sértettnek tekinthet6k, nem
érte konkrét vagyoni hatrany. Ebbél kifolydlag a fentiekben emlitett forgalmi érték egészé-
ben az S. Kft. és a G. Bt. elmaradt vagyoni elényeként értékelhetd.

Az eljaré tandacs a 2a) pontban adott valaszra utalva jelzi, hogy a konkrét el6éadomiivé-
szek személye, illetve e személyeknek a hangfelvételek eldallitoihoz fiiz6d6 jogviszonyanak
ismerete nélkiil a rendelkezésre bocsatott iratokbol arra a kérdésre sem lehet kétséget ki-
zardan valaszt adni, hogy a MIDI-fajlok el6adomitivészeit teljesitményeik engedély nélkiili
tobbszorozése és terjesztése folytdn milyen mértékd vagyoni hatrany érte. Ennek megalla-
pitdsa a birdsag hataskorébe tartozik.

2.3. K. R. vadlott a MIDI-fajlokat tartalmazo kérdéses DVD-lemezt 20 példanyban érté-
kesitette, vagyis valamennyi jogvédett hangfelvétel hiisz alkalommal keriilt engedély nélkiil
tobbszorozésre és terjesztésre.

A fentiek fényében a 2b) kérdésre a tandcs az alabbi valaszt adja: a K. R. vddlott dltal
elkovetett biintett keretében a hangfelvételek elbdllitéinak okozott vagyoni hdtrdany Osszege
tekintetében az eljaré birdsag az érintett DVD-lemezen taldlhaté MIDI-fdjlok szdma, e hang-
felvételek forgalmi értéke és az eladott DVD-lemezek szdma fényében megalapozott dontést
tud hozni. A MIDI-fdjlok rogzitésében kozremiikodo eléadomiivészeket ért vagyoni hdtrdny
megdllapitdsa az el6adomiivészek személye, illetve a hangfelvételek elédllitéihoz fiiz6d6 jogvi-
szonya ismeretében a birésdg hatdskirébe tartozik.

Ad 3. Bar a megkeresd arra kérte az eljaré tandcsot, hogy szakvéleményében térjen ki min-
den tovabbi olyan koriilményre, melyeket az iigy elbirdldsa szempontjabél fontosnak tart,
az eljar tandcs ugy itéli meg, hogy a fentiekben megfogalmazott szakvélemény elegendd
ahhoz, hogy az eljar6 birésag valamennyi kérdés vonatkozasaban megalapozott dontést
tudjon hozni.

Dr. Tomori Pdl, a tandcs elndke
Dr. Mezei Péter, a tandcs eléadé tagja
Mészdros Imre Tibor, a tandcs szavazé tagja

Osszedllitotta: dr. Hepp Néra
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