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VEDJEGYHASZNALAT NONPROFIT TEVEKENYSEGNEL: RADETZKY

A Radetzky nevet az atlagos magyar tévénézé a Radetzky-induléval kapcsolatban ismeri:
kozel fél évszazad ota a bécsi ujévi koncerteket ezzel a darabbal zarjak. A k6zonség hagyo-
manyosan tapssal kiséri a refrént, a karmester utasitasait kovetve.

Az induld katonai jellege ellenére inkabb viddm, mint harcias. A darab id6tartama mint-
egy harom perc. Id. Johann Strauss komponalta, egy régi haromnegyedes népdalt hasznélt
fel, ennek cime ,, Alter Tanz aus Wien” (régi bécsi tanc). Amikor Radetzky-hadvezér a gy6z-
tes custozzai (Olaszorszag) csata utdn 1848-ban csapataival visszatért Bécsbe, katonai ezt a
régi népszerd dalocskdt énekelték a bevonulaskor. Allitélag Strauss hallotta a katondk éne-
két, s azt induldritmusban, de a dallamot nem valtoztatva épitette be a Radetzky-induldba.

A Radetzky-induld eleinte katonai korokben valt népszertivé: a chilei Bernardo O’'Higgins
Katonai Akadémia hivatalos induléja, Nagy-Britannidban pedig a 1*' The Queen’s Dragon
Guards lovasezred valasztotta ezredindulénak.

A zenei sikert jelzi, hogy az 1848. évi sbemutatdt kovetd mintegy szaz év mulva megkez-
dédott az indulé kereskedelmi célt hasznositésa is: a svéd Ahléns druhdzldnc hagyoméanyo-
san a Radetzky-indulét jatszotta folyamatosan a zaras el6tt tiz perccel, ezzel figyelmeztetve
a vevlket, hogy fejezzék be a vasarlast, és faradjanak a pénztarakhoz. Ez szinte pavlovi ref-
lexet alakitott ki a svédek generdciéiban, hogy amikor csak meghalljdk az indulét, rogton
a kijaratot keresik. Magyarorszagon a Bonduelle konzervek reklamozasanal hasznaljak a
Radetzky-indulét.

Radetzky, a hadvezér

A Radetzky-induldn kiviil a magyar kozonség keveset tud Radetzkyrdl. Ausztriai népszeri-
sége olyan iddészakra esik, amely a magyar kozonség tudataban az 1848-as szabadsagharc
leverését koveté Haynau-féle vérengzés emlékeként rogziilt — s a maga koraban Radetzky
aligha volt népszert Olaszorszagban vagy Franciaorszagban sem.

Grof Josef Wenzel Radetzky” a csehorszagi Trebnitzben sziiletett 1766-ban. Katonai ta-
nulmanyait a briinni Maria Terézia Lovagi Akadémidn, majd a bécsi Theresianumban foly-
tatta, s elsé szolgalati helye a Gyongyoson allomasozd Caramelli vértes ezred volt. Részt vett
az Oszman Birodalom, majd a Németalféld (Hollandia) elleni haboruban, valamint a rajnai
hadjaratban. Nagy katonai sikereit a Napoleon elleni haboruban érte el: az Osztrak Csa-
*  jogtandcsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.

ttp://hu.wikipedia.org/wiki/Radetzky-indul%C%B3.
ttp.//hu.wikipedia.org/wiki/Joseph_Wenzel_Radetzky.
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szarsag, a Porosz Kiralysag és az Orosz Birodalom koalicids hadereje féparancsnokanak,
Schwarzenbergnek a vezérkari fénoke volt, s donté szerepe volt a Napoleon leverésével jaro
lipcsei csatdban. Ezért a harom sz6vetséges orszag allamfdivel egyiitt vonult be gyézelmesen
Périzsba 1814. marcius 31-én. Ezutan részt vett az Eurépat konszolidalé Bécsi Kongresszu-
son is, a harom gy6zelmes csaszar kitiintetések sorat adomanyozta Radetzkynek.

1848. marcius 18-an (a magyar forradalommal szinte egy id6ben kitort olasz nemzeti
felkelés idején) a 82 éves Radetzky lett az italiai osztrak csdszari-kiralyi haderd f6parancs-
noka. Szamos gy6ztes csata utdn kiemelkedden fontos gy6zelmet aratott Custozzanal (a
Radetzky-indulé ihlet6je), s augusztus 6-an csapataival bevonult Milandba. Végs6 gy6zel-
mét az 1849. marcius 23-i véres navarrai csataban aratta.

(Ha Radetzky nem vezeti az olaszorszagi hadmiveleteket, akkor talan a magyar szabad-
sagharc leverését kapta volna feladatul - s akkor masként emlékeznénk ra.)

1857-ben, 72 szolgalati év utan vonult nyugalomba, 46 eurdpai érdemrend birtokaban.
Egy évvel késébb hunyt el. Ekkor Ferenc Jozsef csaszar és kirdly 14 napos gyaszt rendelt el
a hadseregnél és a flottanal.

RADETZKY-védjegyek

A legutobbi idékig is koztiszteletben allo hadvezér emlékének megbrzése és dpolasa céljabdl
Bécsben 1965-ben nonprofit egyesiiletként megalapitottak a Radetzky Marsall Bajtdrsi Szo-
vetséget (Bundesvereinigung Kameradschaft ,,Feldmarschall Radetzky”), amely minden év-
ben tinnepi megemlékezést rendez az als6-ausztriai Klein-Wetzdorf melletti Hos6k hegyén
(Heldberg), ahol Radetzky hamvai is nyugszanak. Ezeken az {innepi megemlékezéseken a
Radetzky Bajtarsi Szovetség tagjain feliil prominens diszvendégek, bel- és kiilfoldi hagyo-
manydrzé egyesiiletek, bajtarsi egyestiletek, zenekarok vesznek részt. Ezeknek az évenként
megismétlddé tinnepségeknek tobb eurdpai orszagban van visszhangja.

A Radetzky Bajtarsi Szovetség olyan nonprofit egyesiilet,” amely az arukat és a szolgal-
tatdsokat kizarélag ingyenesen biztositja. Egyrészt katonai hagyomanyérzéssel foglalkozik,

®  Noha lehetetlen elvont médon kimerité jellegti felsorolast alkotni a nonprofit egyesiiletek céljairél. Ezek

koziil sokat azért hoznak létre, hogy elére meghatarozott kritériumok alapjan kivalasztott maganszemé-
lyeknek drukat és szolgaltatasokat nyujtsanak ingyen vagy csokkentett dron. (A nonprofit egyesiiletek
célja lehet az 4llatvédelem, a kornyezetvédelem, a kultira fejlesztése stb. Emellett nem kizérhat6 az sem,
hogy ezen egyesiiletek teljes piaci aron nyujtanak arukat és szolgaltatasokat egyes esetekben.) A céljaik
elérése érdekében egyes nonprofit egyesiiletek barkitél adomanyokat gytjthetnek. Ugyanakkor, ha az
arukat és szolgaltatasokat a maganszemélyek a nonprofit szervezettdl ingyen vagy kedvezményes dron
mar nem tudjak beszerezni, nem zarhat6 ki, hogy ezen aruk s szolgéltatasok korabbi kedvezményezett-
jei — legalabbis korlatozott mértékben — maguk szerezzék be azokat a piacon. Alternativ megoldasként
az 4llam beavatkozhatna tobbek kozott annak érdekében, hogy a fent emlitett jogosultak részére ezen
arukat és szolgaltatdsokat — legalabbis részben — megszerezzék [Majak fétanacsnok perosszefoglaléjanak
(C-442/07) 11. labjegyzete]. A nonprofit egyesiiletek kozé tartoznak a jétékonysagi szervezetek, noha
nem sziikségszertien azonosak azzal.
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igy a hadsereg harcban elhunyt tagjai tiszteletére hési emlékiinnepeket, emlékmiséket és
katonataldlkozokat szervez, valamint karbantartja a hdborts emlékmitiveket, masrészt jo-
tékonysagi munkat végez, igy természetbeni és pénzbeli adomanyokat gytijt, és ezen ado-
manyokat a raszorulok kozott szétosztja: karacsonykor és huisvétkor szegény sorsd csalddok
gyermekeinek ajandékozast rendez, hatranyos helyzetli gyermekek szamara fenntartott is-
kolakat, valamint SOS gyermekfalvakat tdmogat stb.

Becstilet, hazaszeretet, kotelességtudas, fegyelem, hagyomany6rzés, segitékészség, bajtar-
siassag, a béke és a szabadsag megdrzése szerepel a Radetzky Bajtarsi Szovetség célkittizései
kozott. Tagjai kozott megtalalhatéak a masodik vilaghabora egykori katonai, az Osztrak
Hadsereg aktiv és nyugdijas katonai a kozlegénytdl a tabornokig. Tevékenységiik nem me-
riil ki osztrak katonai hagyomanyok apolaséban, kiterjed a hajdani ellenfelekkel valé kap-
csolatra is.

Nem meglepd, hogy a XX. szazad végén a Radetzky Bajtarsi Szovetség vezetdségének az a
gondolata tamadt, hogy tevékenységét szimbolizalé védjegyekkel kivanja jelolni, s e célbdl
1995. majus 22-én védjegybejelentéseket nyujtott be, a védjegyeket az Osztrak Szabadalmi
Hivatal lajstromozta. A bejegyzés a kovetkezo osztalyok vonatkozasdban tortént: 37. osztaly
(hdborus emlékmivek karbantartdsa), 41. osztaly (szorakoztatas; sport- és kulturalis tevé-
kenységek, katonatalalkozok szervezése) és 45. (kordbban 42.) osztaly (egyéni igényeknek
megfelel6en nyujtott, jotékonysagi jellegti szolgaltatasok).

A Radetzky Bajtarsi Szovetség megalapitotta a Radetzky Erdemrendet, amelynek kereté-
ben a 161.745, a 161.746, a 161.747, a 161.748 és a 161.749 szamon a lajstromba bejegyzett
védjegyeknek megfelel§ kitiintetéseket és érdemrendeket adomanyoz. A 161.745 szdmon
bejegyzett védjegynek megfeleld tiszteletbeli érdemrendet, valamint a 161.746 szamon be-
jegyzett védjegynek megfelel6 kitiintetést az egyesiilet tagjainak és tdimogatdinak is ado-
manyozzak. A tagok ezeket a kitlintetéseket és érdemrendeket a rendezvényeken, valamint
az adomdnyok gytjtése és szétosztasa soran viselik. A védjegyeket a rendezvényekre sz616
meghivokon, a levélpapiron és az egyesiilet reklamanyagain feltiintetik.

161.745 161.746
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161.748 161.749

A tobb mint szaz évvel ezel6tt elhunyt hadvezér mai napig tart6 hirnevét jelzi, hogy 1ét-
rejott egy maésik egyesiilet is, a Radetzky Erdemrend Egyesiilet (Radetzky Verein Orden),
amely a jelek szerint versenytarsat lat a Radetzky Bajtarsi Szovetségben. Hiszen mi mas oka
lehetne, hogy kezdeményezte a Radetzky-védjegyek hasznalat hidnya miatti torlését.

Az tgyesen megfogalmazott kérelem (,nem kereskedelmi célra hasznaljak a Radetzky
védjegyeket”) eredményre vezetett: az Osztrak Szabadalmi Hivatal valamennyi Radetzky
védjegyet torolte.

A védjegyjogosult Radetzky Bajtarsi Szovetség fellebbezése folytan az {igy a Legfelsébb
Szabadalmi és Védjegytanacshoz (Oberster Patent- und Markensenat)* keriilt.

Ez ut6bbi ugy hatarozott, hogy az Eurdpai Birdsagtol kér el6zetes dontést.

Az elézetes dontésre feltett kérdés a kovetkez6képpen hangzott:

,Ugy kell-e értelmezni az iranyelv> 12. cikkének (1) bekezdését,® hogy valamely vallal-
kozas aruinak vagy szolgaltatasainak mas vallalkozasok aruitdl vagy szolgéltatdsaitél valo
megkiilonboztetésére vonatkozo (tényleges) védjegyhasznalatnak mindsiil, ha egy védje-
gyet valamely nonprofit egyesiilet a rendezvények meghirdetése soran, iizleti iratain, va-
lamint reklamanyagain hasznalja, az egyesiilet tagjai pedig azt az adomanyok gytjtése és
szétosztasa soran kittiz6ként viselik?”

A felek 6 érvei az Eurépai Birésag elétti eljarasban’

A torlés kérelmezéje (Radetzky Erdemrend Egyesiilet) azt allitotta, hogy a kérdést elSter-
jesztd hatdsag éltal feltett kérdésre adott igenlé valasz a védjegyjogszabalyok céljait teljesen
megfosztand a lényegiiktdl, és veszélyeztetné az ezen rendelkezések lényegét jelentd jogbiz-

Ennek hataskorébe tartozik az Osztrék Szabadalmi Hivatal hatdrozatainak felilvizsgalata.

89/104 EK sz. védjegyjogi iranyelv (ijrakodifikalva a 2008/95 EK sz. iranyelvvel).

A szbveg:

»(1) A védjegyoltalom megszlinését kell megallapitani, ha a jogosult az arujegyzékben szereplé arukkal,
illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban a védjegy tényleges hasznalatat az adott tagallamban megszakitas
nélkill 6t éven 4t elmulasztja, kivéve, ha a jogosult a haszndlat elmaraddsat kell6képpen igazolja; ...

A fétanacsnok perdsszefoglaloja alapjan (C-442/07).
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tonsag kovetelményét. A védjegyjogi iranyelvnek a védjegyoltalom tartalmat meghatarozo
5. cikke értelmében az oltalom szorosan Gsszefiigg a gazdasagi tevékenység korében nyujtott
arukkal és szolgaltatdsokkal. A kérelmez§ dllaspontja szerint a ,,tényleges hasznélat” kifeje-
zés a védjegyjogi iranyelv 12. cikke értelmében kereskedelmi vagy nyereség fejében végzett
vallalkozéi tevékenységhez kapcsolddik. A kizarélag nem nyereségszerzd céllal végzett te-
vékenység a védjegyoltalom hatalyan kiviil esik. A védjegyek funkcidja, hogy garantaljak az
aruk és a szolgaltatasok eredetét, igy biztositsak, hogy a kérdéses gazdasagi uigylet allandd
mindséget jelentsen. A védjegyoltalom tehat ellenérték fejében teljesitett értékesitést jelent.
Ha a védjegyet nem hasznaljak a védjegyoltalomban részesiild termékek és szolgaltatdsok
piaci részesedésének megszerzése vagy megtartasa érdekében, e hasznalat ugy tekinthetd,
hogy kizarélag a védjegy megsztinésének megel6zését szolgalja.

A védjegyjogosult allaspontja szerint a jotékonysagi szervezetek (nonprofit egyesiile-
tek) tevékenységi koriikben egymassal versenyeznek, és ezért a vallalkozékhoz hasonlo-
an jarnak el az iizleti életben, még akkor is, ha a jotékonysagi arukat és szolgéltatasokat
a raszorultak szdmara ingyenesen biztositjak. Az ilyen szervezetek megjel6lései, igymint
védjegyei, dekoracioi, jelvényei és cimerei jelzik az aruk és a szolgaltatasok eredetét annak
érdekében, hogy ezeket megkiilonboztessék mas szervezetekétdl. Emellett a szervezeten ki-
viili személyek szamara adott, védjegy tipust dekoraciok és megkiilonboztetések egyfajta
reklamtevékenységet vagy ,kereskedelmiesitést” jelentenek, mivel a szervezetet népszert-
sitik. A tényleges hasznalat fogalma nem zdrja ki, hogy a jétékonysagi szervezetek védje-
gyeiket szolgaltatasaik nyujtasa sordn hasznaljak. A védjegyjogi iranyelv 12. cikkének (1)
bekezdésével 6sszhangban a védjegy tényleges hasznalatanak mindsiil, ha azt a jotékonysagi
szervezet olyan aruk és szolgéltatdsok esetében hasznalja, amelyekre vonatkozoéan a védje-
gyet lajstromoztdk, és ha ezen arukat és szolgaltatdsokat ingyen és/vagy nem rendszeresen
biztositja.

Az Olasz Koztarsasagnak az Eurdpai Birdsaggal kozolt véleménye szerint a LegfelsGbb
Szabadalmi és Védjegytandcs 4ltal feltett kérdésre igenlé valaszt kell adni. Mivel védjegyet
bérki nyilvantartasba vetethet, aki a megkiilonbozteté megjel6lést véallalkozoi tevékenység-
nek nem mindsiil termeld vagy kereskedelmi tevékenységével Osszefliggésben haszndlja
vagy kivanja hasznalni, az Olasz Koztarsasag szerint a perbeli védjegyjogosult altal megva-
16sitott védjegyhasznalatot tényleges hasznalatnak kell tekinteni.

Az EK Bizottsaganak allaspontja szerint a védjegyjogi iranyelv 12. cikkének (1) bekez-
dését ugy kell értelmezni, hogy az ingyenes szolgaltatasokkal Gsszefiiggésben valamely
védjegy akkor képezi tényleges haszndlat targyat, ha az ellenszolgéltatas hidnya megfelel a
szoban forgé szolgaltatasok természetének. Az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlata szerint
a védjegyjogi iranyelv 12. cikkének (1) bekezdése értelmében valamely védjegy tényleges
hasznalatanak mindsiil, ha a védjegyoltalomban részesiil6 aruk és szolgaltatasok vonatko-
zdsaban azt a piacon szokdsos modon hasznaljék annak érdekében, hogy ezeknek az druk-
nak és szolgaltatdsoknak piacot hozzon létre vagy tartson fenn. Tekintettel kell lenni tehat
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az Ugy Osszes korilményére, kiillondsen az aruk és szolgaltatasok tipusara, az érintett piac
jellegzetességeire és a védjegy haszndlatanak kiterjedtségére és gyakorisagara.

Az EK Bizottsdga atiratdban kiemeli azt a tényt, hogy egyes szolgaltatasok, mint pl. a
kozos hagyomany6rzés és a jotékonysdgi munka, természetitknél fogva ingyenesek. Meg-
kérdojelezhetetlen, hogy egy megkiilonboztetd megjelolés e szolgaltatasokkal dsszefiiggés-
ben védjegyoltalomban részesiilhet. Ellentmondasos volna a tényleges hasznalat kérdésével
Osszefiiggésben, ha a védjegy hasznalata szempontjabdl csak az ellenérték fejében végzett
szolgaltatasokat vennék figyelembe. Az EK Bizottsdganak dllaspontja szerint a jotékonysagi
szervezetek versenyeznek az adomanyokért. Ezenkiviil a jotékonysagi munkat kifejezetten
megemlitik a Nizzai Megallapodas egyes osztalyai kozott, kiilonosen a 36., 41. osztalyban
(hatranyos helyzeti tanuldk oktatasa) és a 43. osztalyban (a hajléktalanok elhelyezésének
jotékonysagi biztositasa).

Perosszefoglal6®

J. Mazdk f6tanacsnok perdsszefoglaldjanak érdemi részébdl a kovetkezdket kozlom.

Az Eurdpai Birdsag az Ansul-iigyben (C-40/01) hozott itéletében kijelentette, hogy a
tényleges hasznalat azt jelenti, hogy a védjegyet valoban hasznaljak. A védjegy valodi hasz-
nélata magaban foglalja a védjegyoltalomban részesiilé aruknak és szolgaltatasoknak az
adott piacon torténd és nem csak az érintett vallalkozason beliili haszndlatat. A tényleges
hasznalatnak meg kell felelnie a védjegy lényeges funkcidjanak, amely biztositja az aruk és
szolgaltatdsok eredetének azonosithatdsagat a fogyaszt6 vagy a végfelhasznal6 szamara az-
altal, hogy lehet6vé teszi, hogy az arut vagy szolgaltatast dsszetéveszthetetleniil megkiilon-
boztessék a mashonnan szarmazo arutdl vagy szolgaltatastol (perdsszefoglalo, 22. pont).

Annak megitélése soran, hogy a védjegy tényleges hasznalatara sor keriilt-e, figyelembe
kell venni a védjegy kereskedelmi valés hasznalata szempontjabol Iényeges Gsszes tényt és
koriilményt, kiilonosen ha az ilyen hasznalat Ggy tekintendd, hogy az érintett gazdasagi
szektorban az aruknak és szolgaltatasoknak piacot hoz létre vagy tart fenn. Az tigy koriil-
ményeinek értékelése tehat magaban foglalhatja tobbek kozott a széban forgd aruk vagy
szolgaltatdsok természetének és az érintett piac jellemzdinek vizsgalatat, valamint a védjegy
hasznalatanak terjedelmét és gyakorisagat. Tehat a védjegy hasznalatanak ténylegessé mi-
ndsitéséhez nem mindig szitkséges, hogy az mennyiségi értelemben jelentds legyen, mivel
az a megfelel$ piacon az érintett aruk vagy szolgaltatasok jellegzetességeit6l fiigg (perosz-
szefoglald, 23. pont).

Ugy tiinhet, hogy az alapeljérassal érintett védjegyet a Radetzky Bajtérsi Szovetség tobbek

"o

kozott az egyesiilet tagjainak és a timogatéknak adomdnyozott Kitiz6kon, a rendezvények

8 C-442/07 tigyszdm.
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meghirdetése soran, uizleti iratain, valamint rekldmanyagain hasznélja. A védjegyet az egye-
stilet tagjai hasznaljak még az adomanyok Gsszegytijtése s szétosztdsa soran, mivel ilyen al-
kalmakkor a védjegyet abrazol¢ kitiiz6t viselik. Ennek ellenére az el8zetes dontéshozatalra
utald végzés értelmében a Radetzky Bajtarsi Szovetség ellenérték fejében nem nyujt arukat
vagy szolgaltatasokat (perosszefoglalo, 24. pont).

Alldspontom szerint - mondja - a védjegy nonprofit egyesiilet altal val6 tényleges hasz-
nélatdnak vizsgalatanal figyelembe kell venni az ilyen egyesiiletek céljat és természetét, va-
lamint az aruk és szolgaltatasok biztositdsanak maédjat. E megkozelités 6sszhangban all az
Ansul-, valamint a La Mer Technology-iigyben (C-259/02) hozott itélettel, amelyek tényleg
megalapozzak, hogy a védjegy tényleges hasznalatat esetenként, minden lényeges koriil-
mény figyelembevételével és kiilondsen azon piac kiilonleges természetére és jellegzetes-
ségeire tekintettel kell megvizsgalni, amelyen a védjegyet hasznaljak (perosszefoglalo, 25.
pont).

Azon kérdés tekintetében, hogy a nonprofit egyesiilet tagjai a védjegyet abrazolo kittiz6t
hordjak adomdnyok gytijtése és szétosztasa soran, a nemzeti birdsag jelezte, hogy allaspont-
ja szerint e hasznalat tényleges haszndlatnak mindsiil a védjegyjogi iranyelv 12. cikkének
(1) bekezdése értelmében. E birdsag szerint a szolgéltatast az adomanyok gytjtésén és szét-
osztasan keresztiil biztositjak, amely tekintetben a ,,szolgéaltatok” versenyeznek egymassal
(perosszefoglald, 26. pont).

Azon nézet, amely szerint a nonprofit egyesiiletek versenyezhetnek, hogy a nagykozon-
ségt6l adomanyokat gydjtsenek, és ezért az adomanyok gytijtése és szétosztasa soran iizleti
vagy kereskedelmi tevékenységet végeznek e szavak tagabb értelmében, elvileg helyesnek
tlinik. Emellett a nonprofit egyesiiletek elvileg piaci szereplok, amelyek az arukat megszer-
zik és értékesitik. Mig egyes nonprofit egyesiiletek kereskedelmi vagy tizleti 6sszefiiggések-
ben valé elhelyezése talan nem Osszeegyeztethetd ezen jogi személyekrdl alkotott benyo-
masainkkal, a mtikodésiikkel 6sszefiiggd kereskedelmi, illetve az tizleti kornyezetet nem
volna ésszerti figyelmen kiviil hagyni, és akar ald is 4sna tevékenységiiket (perdsszefoglalo,
27. pont).

A kérelmezd azon allitasa tehat, amely szerint a tisztan nonprofit adomdanygyujtés és
-osztas tevékenységét a védjegyjog nem képes megvédeni, allaspontom szerint megalapo-
zatlan. E tekintetben megjegyzem tobbek kozott, hogy a ,jotékonysdgi adomanygyujtést”
a Nizzai Megallapodas 36. osztilya kifejezetten megemliti. Emellett a kérelmez6 észrevé-
teleivel szemben alldspontom szerint a védjegyjogi iranyelvnek a védjegy éltal biztositott
jogokat felsorol6 5. cikkében alkalmazott ,gazdasagi tevékenység korében hasznalt” kife-
jezés szitkségessé teszi, hogy a biztositott arukat és szolgaltatasokat nyereség, de legalabbis
ellenszolgaltatas fejében nyujtsak. Az a kérdés tehat, hogy a védjegyjogosult a személyes
meggazdagodasa érdekében hasznalja-e a megjel6lést, nem lényeges, ha azt vizsgaljuk meg,
hogy a védjegy tényleges hasznalatara a védjegyjogi irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének
megfelelden kertilt-e sor (perdsszefoglalo, 28. pont).
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Az e tevékenységgel Osszefliggésben lajstromba vett védjegynek a tamogatasgytjtés és
-szétosztas soran a nonprofit egyesiilet altal torténd haszndlata az adomanyoz, illetve a le-
hetséges adomanyozok szemében a kérdéses egyesiilet azonositasat teszi lehetévé, valamint
a tamogatas felhasznalasanak céljat jelzi, ezért a védjegy tényleges haszndlatdnak mindsiil a
védjegyjogi irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének megfelelen (perésszefoglald, 29. pont).

Ennek ellenére, az Eurdpai Birdsagnak az Ansul-iigyben hozott itéletére tekintettel, ha a
védjegyet valamely nonprofit egyesiilet hasznalja maganjellegli rendezvények meghirdetése
soran az Uzleti iratain, valamint reklamanyagain, az egyesiilet tagjai pedig azt az adomanyok
gyljtése és szétosztasa soran kittiz6ként viselik, ez a védjegy bels6é hasznalatanak mindsiil,
ezért nem mindsiil a védjegy tényleges hasznalatdnak a védjegyjogi iranyelv 12. cikkének
(1) bekezdése értelmében (perdsszefoglalo, 30. pont).

A fenti megfontolasok sszességére tekintettel azt javaslom — mondja — az Eurdpai Biré-
sagnak, hogy a kérdésre az alabbi valaszt adja.

A védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérél szol6 védjegyjogi irdnyelv
12. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy tényleges védjegyhasznalatnak ming-
stil, ha valamely védjegyet nonprofit egyesiilet a reklamanyagain hasznalja tébbek kozott a
nyilvanos adomanygytjt6 rendezvények meghirdetése soran, barkitél elfogadott adomanyok
gyljtése soran, a nyilvanossagnak szant iizleti iratain, valamint a nagyk6zonségtdl valé ado-
manyok gytijtése érdekében, ha a védjegyet e szolgaltatasokkal Osszefiiggésben lajstromoz-
tak. Ezért a Legfels6bb Szabadalmi és Védjegytanacs feladata ezen irdnymutatds fényében az
alapeljaras tényallasanak elemzése (végkovetkeztetések és perdsszefoglald, 31. pont).

itélet’

Az Eurdpai Birésag 2008. december 9-én nagytanacsban hozott itéletének legfontosabb
megallapitasait a kovetkez6kben ismertetem.

A védjegyjogi iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének értelmében vett tényleges hasznalat
fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az nem foglalja magaban az olyan szimbolikus hasznala-
tot, amelynek kizarélagos célja a védjegyhez fliz6d6 jogok fenntartasa. Olyan hasznélatnak
kell lennie, amely megfelel a védjegy lényeges rendeltetésének, ami abbdl 4ll, hogy a fo-
gyasztok vagy a végfelhasznaldk szamara biztositja az aruk vagy szolgaltatasok eredetének
azonosithatosagat ugy, hogy ezen drut vagy szolgaltatast a mashonnan szarmazé aruktdl
vagy szolgaltatdsoktol Osszetéveszthetetleniil megkiilonboztethessék (a C-40/01. sz., az
Ansul-iigyben hozott itélet 35. és 36 pontja'® - jelen itélet, 13. pont).

Amint azt az Eurdpai Birosag kifejtette, a védjegy ,tényleges hasznalatanak” ezen fogal-
mabdl kovetkezik, hogy a védjegyjogosultnak a védjegyet az altala oltalmazott aruk és szol-

o C-442/07 igyszam.

Dr. Vida Sdndor: Az Eurépai Birdsag védjegyjogi gyakorlata II. Miskolc, 2010, p. 138.
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galtatasok piacan kell hasznalnia, és nem csak az érintett vallalkozason belil. A védjegy
és azon hatdsok oltalma, amelyeket a lajstromozas tesz harmadik személyekkel szemben
érvényesithetévé, nem lenne tartés, amennyiben a védjegy elveszitené kereskedelmi 1étjo-
gosultsagat, amely abban 4ll, hogy a mas vallalkozasoktdl szarmazé arukhoz vagy szolgalta-
tasokhoz képest a védjegyet képezd megjeloléssel ellatott aruk vagy szolgaltatdsok szamara
piacot teremt vagy tart fenn (a fent hivatkozott, Ansul-iigyben hozott itélet 37. pontja''
— jelen itélet, 14. pont).

A védjegyek és azok hasznalatanak gazdasagi tartalma végeredményben kittinik a Périzsi
Unios Egyezménybdl, amely a védjegyeket a gyari vagy kereskedelmi védjegy kifejezéssel ne-
vezi meg. Amint az a védjegyjogi iranyelv tizenkettedik preambulumbekezdésébdl kitiinik,
ezen irdnyelvet az emlitett egyezménnyel dsszhangban kell értelmezni (itélet, 15. pont).

Azon kérdést illetden, hogy a (szoban forgo tevékenységeket végz4) nonprofit egyesiilet
esetében megallapithato-e a védjegy tényleges hasznalata a fent hivatkozott Ansul-tigyben
hozott itélet értelmében, hangstlyozni kell, hogy nem meghatérozé az a kérillmény, hogy
az aru vagy a szolgaltatas felkindldsa nyereségszerzési cél nélkiil torténik (itélet, 16. pont).

Ugyanis az a koriilmény, hogy egy jotékonysdgi egyesiilet nem torekszik nyereségszerzés-
re, nem zarja ki, hogy ezen egyesiiletnek az legyen a célja, hogy az arui és a szolgaltatasai
szamara piacot teremtsen, és ezt kovetden ezt a piacot fenntartsa (itélet, 17. pont).

Ezenkiviil, amint azt a torlés kérelmezdje az Eurdpai Birdsag elé terjesztett irdsbeli ész-
revételében elismerte, léteznek fizetett jotékonysagi szolgaltatasok. A mai tdrsadalomban
ugyanis a jotékonysagi egyesiiletek kiilonbo6z6 tipusai tiintek fel, amelyek elsé megkézeli-
tésre ingyenesen nyujtjak szolgaltatasaikat, azonban vagy timogatasok biztositjak finanszi-
rozasukat, vagy kiil6nb6z6 formaban dijazasban részesiilnek (itélet, 18. pont).

A fentiekre tekintettel nem kizart, hogy a nonprofit egyesiilet altal lajstromozott védje-
gyeknek l1étjogosultsagot ad, hogy azok képesek megvédeni az egyesiiletet az azonos vagy
hasonl6 megjelléseknek az iizleti életben harmadik személyek dltal torténé esetleges hasz-
nélatéval szemben (itélet, 19. pont).

Ameddig a kérdéses egyesiilet azokat a védjegyeket, amelyeknek jogosultja, azon aruk
vagy szolgaltatasok azonositasara és reklamozasara hasznélja, amelyek vonatkozasaban azo-
kat lajstromoztdk, addig e védjegyeket ténylegesen hasznalja, ami a védjegyjogi iranyelv 12.
cikke (1) bekezdésének értelmében vett ,,tényleges hasznalatnak” mindsiil (itélet, 20. pont).

Ha ugyanis a nonprofit egyesiiletek védjegyként lajstromoztatjék az altaluk az aruik vagy
szolgaltatasaik azonositdsara hasznalt megjeloléseket, akkor ugyanezen egyesiiletek szama-
ra nem réhatd fel, hogy e védjegyek vonatkozasaban nem valdsitanak meg tényleges hasz-
nélatot amig e védjegyeket az emlitett aruk vagy szolgaltatasok esetében hasznaljak (itélet,
21. pont).

11
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Az Eurdpai Birdsag altal a fent hivatkozott Ansul-tigyben hozott itélet 37. pontjaban
megallapitottakkal 6sszhangban, és amint azt a f6tanacsnok inditvanyanak 30. pontjaban
megallapitotta, ha a védjegyet egy nonprofit egyesiilet pusztdn magéanjellegli rendezvénye-
ken, illetve e rendezvények hirdetésére vagy reklamozasara hasznalja, az a védjegy bels6
hasznalatanak, és nem az iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének értelmében vett ,,tényleges
hasznalatnak” mindsiil (itélet, 22. pont).

A kérdést el6terjesztd birdsag feladata annak vizsgalata, hogy a Radeczky Bajtarsi Szo-
vetség azokat a védjegyeket, amelyeknek jogosultja, aruinak vagy szolgaltatasainak a nagy-
kozonség el6tti azonositasara vagy reklamozasara hasznalta, vagy ellenkezdleg, e védjegyek
bels6 hasznalatara szoritkozott (itélet, 23. pont).

A fenti megfontolasok dsszességére tekintettel az elSterjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy az iranyelv 12. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a védjegy tény-
leges hasznalatanak mindsiil, ha a védjegyet valamely nonprofit egyesiilet a nyilvanossaggal
val6 kapcsolatdban, a rendezvények hirdetése soran, iizleti iratain, valamint reklamanya-
gain haszndlja, az egyesiilet tagjai pedig azt az adomanyok gytijtése és szétosztdsa soran
kittizéként viselik (itélet, 24. pont és rendelkezd rész).

Az Osztrak Legfels6bb Szabadalmi és Védjegytanacs hatarozata

Az Eurdpai Birdsag itéletének kézhezvételét kovetéen az Osztrak Legfelsdbb Szabadalmi
és Védjegytanacs 2009. janudr 29-én hozott hatarozatéval'? a Radetzky Bajtarsi Szévetség
fellebbezésének helyt adott, hatalyon kivill helyezte az Osztrak Szabadalmi Hivatal torlési
hatarozatat, és 4j eljarast rendelt el.

A masodfoku hatarozat 1ényegében megismétli az Eurdpai Birdsag itéletének rendelkez6
részében kifejtetteket azzal a kiegészitéssel, hogy ,a védjegy hasznélata akkor is fennall, ha
annak jogosultja az drukat vagy szolgaltatasokat nem ellenérték fejében hozza forgalomba,
hanem az egyesiilet megallapitott céljanak eléréséhez szitkséges tevékenység érdekében al-
kalmazza (einsetzt) a védjegyet”

A hatarozat indokoldsa szerint az Osztrak Szabadalmi Hivatal timadott, a védjegy tor-
1ését elrendeld végzése csak nagy altalanossagban dllapitja meg, hogy az eljaras szempont-
jabol relevans idében a tdmadott védjegyeket egyenruhdkon és polgari ruhakon (fém-)
kitiintetések vagy felvarrhaté szévetcimkék formadjaban hasznéltak olyan szolgaltatdsok
megjelolésére, amelyekre vonatkozéan a védjegyek be vannak jegyezve. A tamadott hata-
rozat a védjegyek hasznalatanak mdédjat nem részletezi, mivel ezt a torlést kérelmezé nem
vitatta. A hivatal tehat figyelmen kivill hagyta azt az eljarasi szabalyt, hogy a tényallast attdl
fiiggetlentl fel kell tarni, hogy azt vitatjak-e, vagy sem. A torlési hatirozat szempontjabdl

12 Osterreiches Patentblatt. 2010, 2. sz., p. 37.
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relevans, hogy a védjegyjogosult vagy annak tagjai a széban forg6 védjegyeket miként hasz-
naltdk a mindenkori szolgaltatas vonatkozasaban. E tekintetben pedig valamennyi védjegy
és minden egyes szolgaltatas vonatkozasaban fel kell tarni a teljes tényallast. Csak ennek
alapjan allapithaté meg, hogy a védjegyjogosult (a Radetzky Bajtarsi Szovetség) valamennyi
védjegyet komolyan és joghatalyosan (rechtserhaltend) hasznalta-e a kiilonb6z6 szolgalta-
tasok vonatkozasaban.

Az itt kivonatosan ismertetett masodfoku hatarozat kovetkeztében az Osztrak Szabadal-
mi Hivatal Torlési Osztalydnak feladatat képezi az 4j eljaras lefolytatasa. A torlési hatarozat
hatalyon kiviil helyezésérél rendelkez hatarozat még varat magéra (2011. szeptember 1-jei
allapot). Ugyanakkor a védjegylajstromban a négy torolt védjegy érvényesként szerepel, s
azokat a jogosult az Eurépai Birosig hatarozatinak megfelelden ténylegesen hasznélja.'?

Kommentarok

Az gy elvi jelentGsége ellenére a szakirodalom viszonylag sziikszaviian banik az Eurdpai
Birdsag ezen itéletével.

Ennek véleményem szerint két f6 oka lehet: egyrészt a nonprofit szervezetek védjegy-
hasznalata nem gyakori jelenség, masrészt az itélet nyelve német, s ezen a tobbi hivatalos
nyelven kozzétett forditas is csak csekély mértékben segitett.

H. Gamerith' professzor mar az Eurdpai Birdsag itéletének meghozatala elétt foglalko-
zott az tiggyel. Utalt arra, hogy a korabbi (az eurdpai joggal még nem harmonizalt) osztrak
védjegytorvény hatdlya alatt a Legfels6bb Szabadalmi és Védjegytanacs ismételten elismerte
mar, hogy a nonprofit szervezetek ugyancsak tizleti forgalomban hasznaljak védjegyiiket:
ilyen allaspontot foglalt el a CLINICLOWNS-, valamint a GLUCKSKAFER-ligyben. Az ,lzleti
forgalom” (the course of trade — geschiiftlicher Verkehr) fogalom napjainkban mar az eurdpai
jog részévé valt, hiszen a védjegyjogi iranyelv 5. cikk (1) és (2) bekezdése a védjegyjogosult
abbahagydsi igényét attol teszi fiigg6vé, hogy mas véllalat az 6 hozzajarulasa nélkiil hasz-
nalja a védjegyet. Ebbdl pedig az iizleti forgalom fogalmanak az eurdpai jog dltal szélesebb
kort értelmezése kovetkezik. Hiszen egyébként nonprofit szervezet nem élvezhetne védel-
met a védjegyjoga ellen iranyul6 tdmadassal szemben.

Az egyik vezetd német kommentdr, az Ingerl/Rohnke-féle' elemeire bontva emléke-
zik meg (az Eurdpai Birdsdg mas, hasonlé gondolatokat tartalmazd itéleteivel egyiitt) a
Radetzky-iigyben hozott itéletrdl, amely utobbibdl a védjegy hasznalata szempontjabol re-
levansként kiemeli

Bp Israiloff szabadalmi tigyvivé (Bécs) tajékoztatdsa ezen irds szerzdje szamara.

" OBI (2008) 02, p. 93.
5 Ingerl/Rohnke: Markengesetz, 3. kiadds. Miinchen, 2010, 14 §, Rdn. 25, 36, 216.
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- aszarmazasi hely azonosithatdsagat (itélet, 13. pont),

- apiacteremtd, illetve piacfenntarté hasznalatot (itélet, 14. pont),

- arendeltetésszert hasznalatot (itélet, 13. pont) mint amelyek a védjegy tizleti rendelte-

tésii hasznalatanak hianyaban is a védjegyhasznalat elismerhetésége mellett szélnak.

Berlit'® az Eurépai Birésig WELLNESs-ligyben hozott itéletének'” elemzése kapcsdn
- mintegy mellékesen — emlékezik meg a Radetzky-tigyben hozott itéletrél, amelynek 1é-
nyegét abban latja, hogy tényleges védjegyhasznalatrol (ernsthafte Benutzung) akkor lehet
beszélni, ha a védjegynek az a szerepe, hogy aruk vagy szolgaltatasok piacanak megszerzé-
sére vagy a piac megtartasdra szolgal.

V. Schoene'® az itéletrdl azt mondja, hogy eszerint nem feltétele a védjegyhasznélat el-
ismerésének, hogy a hasznalat haszonszerzési célzattal torténjék. Ez nézete szerint a ver-
senyjogi tigyekben folytatott gyakorlathoz viszonyitottan eltérést jelent. Ez utdbbi szerint
ugyanis a nonprofit szervezet nincs versenytarsi poziciéban a profitorientalt szervezetekkel
szemben.

Von Miihlendahl'® csupan annyit jegyez meg, hogy 6rvendetes, hogy a védjegy tényleges
hasznalatanak fogalmat targyal¢ itéletek szdma megint béviilt.

P, Israiloff*® sem bSbeszédibb, szerinte az Eurépai Birdsag itélete alapjan most mar vila-
gos, hogy a jotékonysagi szervezetek (nonprofit szervezetek) a piac olyan résztvevéi, ame-
lyek megfelelnek a tényleges védjegyhaszndlat (genuine use) kovetelményeinek.

Az mar nem is meglepd, hogy az Eisenfiihr-Schennen-féle kommentar’' megelégszik
annak megallapitasaval, hogy az itélet a jotékonysagi szolgaltatasok kozvetlen és kozvetett
értékelése (direkt und indirekt entlohnte karitative Dienstleistungen). Az itéletnek a kom-
mentdrban tortént megemlitése persze elGsegiti, hogy az olvasok szélesebb kore tudomast
szerezzen arrdl. (Ez all persze egyéb kommentarokra is.??)

Megjegyzések

1. A nonprofit tarsasagoknak lehet gazdasagi céljuk is, de a jovedelmet csak a tarsasag fel-
adatainak ellatasara, a tarsasag fenntartasara és fejlesztésére hasznalhatjak. Célkit(izéseiket
tekintve ide tartoznak a jotékonysagi szervezetek, a szakszervezetek, a nyilvanos miivészeti
tarsasagok.

16 W Berlit: Rechtserhaltende Benutzung von Marken bei Zugaben. GRUR, 2009, p. 811.

17" Vida: i. m. (10), p. 196.

'8 FD-GewRS 2009, 27432.

Y The Bardehle-Pagenberg IP Report, 2008/ V. p. 16.

20 TMR, 2011 May-June, p. 836.

2L 6. Eisenfiihr, B. Schennen: Gemeinschaftsmarkenverordnung, 3. kiadas. Miinchen, 2010, Art 15,
Rdn. 45.

Példaul Community Trademark Handbook, amely az angol nyelven olvasok szamaéra ad az itéletrdl révid
tajékoztatast kommentdr nélkal.

22
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Jogi formajuk hazai viszonyaink kozott altalaban alapitvany vagy kozhasznu egyesiilet,
de mas tarsasdgi forma sincs kizarva. Az itt targyalt bajtarsi szovetséghez hasonld példa-
ul a TIT Hadtudomanyi és Biztonsagpolitikai Kézhaszna Egyesiilet (TIT-HABE). A talan
legrangosabb pedig a Védegylet Egyesiilet, amely annak idején - eredményesen - javasolt
koztarsasagi elnokot is.

2. Hires hadvezérek nevének vagy jelképeinek védjegyként torténd bejegyeztetése sem
szokatlan. A legnevesebb ilyen targyt védjegy alighanem a NAPOLEON konyaké, de az sem
tekinthet6 véletlennek, hogy éppen a Borsodi Sorgyar egyik népszert sorét RAKOCZI-rdl ne-
vezte el. (A Rakéczi-induld pedig alighanem van olyan népszert nalunk, mint a Radetzky-
indul6 Ausztridban - de ez mar nem védjegyjogi téma.)

3. Emlitésre méltonak tartom, hogy az Eurdpai Birdsag itéletében (22-23. pont) - a féta-
nacsnokkal 6sszhangban — hatdrvonalat htiz a nyilvanos és a maganjellegii védjegyhaszna-
lat, illetve az ezekhez ftiz6d6 eltéré jogkovetkezmények kozott.

Ez a kiilonbségtétel persze nem védjegyjogspecifikus, azzal a szabadalmi jogban is talal-
kozni lehet: az olyan szabadalom, amelyet nem hasznositanak, kényszerengedéllyel sujt-
haté. (A belsé, tizemi céld hasznalat a szabadalmi jogban sem biztosit kedvezd joghatast
- gazdasagilag persze el6ny0s lehet.) Vagy ellenkezé eldjellel: az olyan taldlmany, amelyet
nyilvanosan gyakorlatba vettek, nem szabadalmazhaté.

A nyilvanos hasznalat tehat a szellemi alkotasok esetében olyan jogilag relevans tény,
amelyhez mind a jogszabaly, mind a joggyakorlat konzekvencidkat f(iz.

4. Az Eurdpai Birdsag jogértelmezd itélete — amint az a Gamerith-féle kommentar alapjan
megallapithat6 - alighanem senkit sem lepett meg kiiléndsebben (kivéve az Osztrak Szaba-
dalmi Hivatal illetékeseit). Véleményem szerint az osztrak legfelsébb iparjogvédelmi férum
csak sajat kordbbi gyakorlatanak megerdsitése érdekében fordult az Eurdpai Birdsaghoz,
nem pedig azért, mintha komoly jogi kételyei lettek volna.

Azt pedig innét bajos megitélni, hogy az egymassal versengd két osztrak bajtarsi szo-
vetség kozott (mindketté Radetzky nevét viseli) miért folyt ilyen késhegyre mend jogvita.
Magam kizdrtnak tartom, hogy ennek anyagi okai lennének.

6. (116.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2011. DECEMBER



