Faludi Gabor - Gyenge Aniké*

A FAJLMEGOSZTAS - HAZAI ES UNIOS JOGI SZEMMEL

1. A fdjlcsere® szerzGi jogi mindsitése

A fijlcsere (peer-to-peer, P2P°) szerzdi jogi mindsitésével hazdnkban eddig a legrészleteseb-
ben a Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet foglalkozott.*

A fajlcsere kifejezés nem pontos. Maga a cselekmény részletesebb magyardzatot igényel
a szerz6i jogi mindsités céljara. Az SZJSZT megallapitotta: ,jogi értelemben vett cserérdl
nem feltétleniil lehet beszélni minden, a ,fdjlcsere” elnevezés alatt torténd felhaszndlds eseté-
ben. ... Sz6 sincs a védett miiveket, illetve szomszédos jogi teljesitményeket tartalmazé fdjlok
cseréjérdl. Az ilyen fdjlok az azokat a tobbi Internet-haszndlo szamdra hozzdférhetévé tevo
személyek szdmitogépén maradnak. Csere esetén a miipélddanyok szdma nem vdltozik. Ab-
ban az esetben viszont, amire félrevezetd modon a fdjlcsere’ kifejezés utal, az érintett miivek és
teljesitmények Oridsi mértékii tobbszorozésérdl és az erre a célra vald hozzdférhetdvé tételérdl,
mint szerzbi jogi szempontbdl relevins — a miivek és teljesitmények rendes felhaszndldsa és
a jogosultak jogos érdekei szempontjabdl fontos — cselekményekrél van sz6. Hasonlé okokbdl
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szintén bizonyos fokig pontatlan a fdjlok ‘megosztdsdra’ valé utalds.

' Faludi Gbor PhD, tigyvéd, egyetemi docens, Gyenge Aniké PhD, egyetemi adjunktus

2 Az aldbbi irds nem foglalkozik a fajl-, tipikusan videomegoszté szolgaltatast nyujté tarhelyszolgaltatok
jogallasaval. Ezek esetében az a kérdés, hogy az irdsban egyébként emlitett kozvetitd szolgaltatoi felelds-
ségkorlatozds ald esnek-e, vagy az, hogy szerkesztve, tematizéltan tartjak rendelkezésre az adott esetben
jogsértd tartalmat, kiveszi-e ezeket a szolgaltatokat a felel3sségkorlatozas hatalya aldl. A felel8sségkor-
latozas mellett a masik jogi kérdés az, hogy e szolgaltatok kotelesek-e a jogsértonek dllitott tartalom
sziirésére. Elézetes dontéshozatali eljarasban az Eurdpai Unié Birdsaga erre a kérdésre a jovében ad
majd valaszt. A C-70/10. sz. iigyben (Scarlet Extended SA-SABAM) a kérdés az, hogy az Alapjogi Char-
reskedelmi irdnyelv egyiittes alkalmazasa megengedi-e a tagallamoknak, hogy birésagaik kotelezzék az
internet-hozzaférést nyujté szolgaltatot arra, hogy teljes tigyfélkore vonatkozésdban dltaldnosan és meg-
el6z6 jelleggel, kizarolag sajat koltségére és idébeli korlatozas nélkiil valamennyi, szolgaltatasan dthaladé
- kimend és bejovo — elektronikus kozlést szliré rendszert miikodtessen, kiilonosen a ,peer-to-peer”
szoftverek vonatkozasaban, annak érdekében, hogy azonosithassa a jogsért6nek éllitott tartalmat, majd
blokkolja ezek atvitelét pusztan azon az alapon, hogy a felel6sségkorlatozas a jogsértésben kézremtikodo
szolgaltatoval szemben az eltiltas elrendelését nem korlatozza. Ha a sziirés/eltiltds elrendelhetd, akkor az
elrendelés sordn az aranyossag elvét kell-e alkalmazni? (A kérdések szovegét szabadon, nem sz6 szerint
kozoltik - a szerzok.)

3 A peer-to-peer vagy P2P paradigma lényege, hogy az informatikai halézat végpontjai kozvetleniil egy-
massal kommunikalnak koézponti kitiintetett csomdpont nélkiil. A peer-to-peer fogalom két hasonlo,
de céljat tekintve mégis eltérd fogalomkort is takar: a szamitogépek egyenrangu technoldgiai szintd
kapcsolodasi modjat egy helyi halézaton, valamint valamilyen célbdl kozvetleniil kapcsolodé szoftver-

. megoldasok miikodési elvét. (Wikipédia, a latogatas napja: 2011. augusztus 8.)

SZJSZT 07/08/1.
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LA tdrolt fdjlhoz ... a tdroldst ellendrzése alatt tartd személy mds személynek is hozzdférést
enged, ennek keretében e személy a fdjl tartalmdt érzékelheti, és a fdjlt sajdt ellendrzése alatt
all6 hordozora letoltheti.”

»Ez — a P2P rendszer sajatossagaitol fligg6en — torténhet anélkiil is, hogy cserébe’ az adott
‘megosztassal’ Osszefliggésben, vagy egyaltaldn, fajlt lenne koteles megosztani a masik (tob-
bi), a fajlmegosztasban’ részt vevs személyekkel”

A fajlmegosztas a szamitdgépi operacids rendszerek sziikséges része. Ezen alapul tobbek
kozott az online k6zos munka, a tudomanyos, oktatasi és végs6 soron barmely, a legta-
gabb értelemben vett igyviteli munka- és informaciomegosztas, a szamitogépi eréforrasok
sszekapcsoldsa vagy akdr az internetes platform ttjan térténé telefondlas (VOIP?) egyik
legelterjedtebb rendszere, a Skype is. A fijlmegosztas az in. UGC® hélézati terjesztésének
is eszkoze.

Ha a ,,megosztasra” keriil6 fajl tartalma mas személy javara szerz6i/kapcsolodo jogi véde-
lem alatt all, a szerz6i jogi megitélés nem tehet6 félre.

A féjlcsere tobb, mint szabad magancéld masolas — ez szerz6i jogi szemmel nyilvanval6
- hiszen

- megvaldsul nyilvanossaghoz kozvetités is a szerz6i jogilag védett fajlok korlatlan szamu
személynek vezeték utjan vagy egyéb mddon vald olyan tovébbitasa éltal, amely a fjlt meg-
tekinteni és let6lteni kivand személy altal megvalasztott helyrdl torténik, és

- a masolatkészités sem csak maganérzékelés céljara, hanem nyilvanossdghoz kozvetitési
célra is torténik, tehat nem ,tiszta” magancéla masolasrol van sz6 mar a fajlmegosztas le-
toltési szakaszaban sem.

A fajlmegosztisi cselekmények fézisai szerint:

— a védett tartalom megosztasra szant tarhelyre (mappaba) felt6ltése, illetve atmasolasa
nem magancéld masolas,

- a megosztasra rendelkezésre tartas pedig nyilvanossaghoz kozvetités,

- a megosztott fajl kozonség 4ltali letoltése (nem megosztasra szant térhelyre) a szabad
felhasznalas haromlépcsés tesztjének és a letolté személy tudatallapotdnak’ aldvetett szabad
felhasznalas (magancéli masolas) ahhoz képest, hogy egy szerzéi jogi szabalyozas értékeli-
e, ha jogsért6 forrasbdl torténik a magancéli masolat készitése.

Voice over internet protocol.

User generated content, a haldzati szolgaltatast igénybe vevé személy altal készitett tartalom; mas, pl. Az
Eurdpai Bizottsag Kozleménye — Szerzdi jog a tudasalapu gazdasagban (COM/2009/0532 végleges) 3.5.
pontja szerint: UCG = user created content (felhasznalok altal 1étrehozott tartalom).

A felhaszndl6 tudatallapotanak figyelembevétele els6sorban attdl fiigg, hogy egy dllam szerzéi joga ho-
gyan kezeli a jogsért6 forrasbol szarmazé magancéli masolast. Az SZJSZT 17/2006. sz. véleménye alap-
jan az ilyen magancéli mésolds a haromlépcsés tesztbe titkdzik. Az ezt megerdsité, normaba 6nté Szjt.-
modositasra iranyuld javaslatot az Orszdggytilés nem fogadta el. (Akkor esett volna ki a jogszert szabad
maganmasolas korébdl a masolas, ha a kedvezményezett tudja vagy a koriilmények alapjan elvarhato
lenne, hogy tudja, hogy a masolat forrasa jogsértd.)
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Ezt részletesebben a hivatkozott SZ]JSZT-vélemény is kifejti:

»A szerz6i muvek és kapcsolddd jogi védelemben részesiild teljesitmények fdjlcseréld
rendszerben torténd ‘megosztisa’, hozzdférhetové tétele szerzdi jogi értelemben alapvetben két
felhaszndldsi mod ald tartozo felhaszndldsi cselekményt valdsit meg: ... t6bbszorozést, vala-
mint un. a nyilvanossdg szdmdra lehivdsra valo (interaktiv) hozzaférhetdvé tételt.”®

A lehivasra hozzaférhetévé tétel minden eleme csak akkor valosul meg, ha a fajlmegosz-
tas soran a fajlokat let6ltésre kinalo fél a halozatra van kapcsolddva. Ekkor valdsul meg az
a kett6s feltétel, hogy a kozonség tagja, tehat a megosztott fjlhoz hozzaférni kivané sze-
mély az altala valasztott helyen és idében férhet a védett tartalomhoz. Ha azt tessziik fel,
hogy egy fajlmegoszté halozatban részt vevd valamennyi fél nincs egy idében a halézatra
kapcsolddva, akkor a hélézatra folyamatosan nem kapcsolédé személyek ,,szolgaltatasa” a
nyilvanossaghoz kozvetités egyéb modjanak [Szjt. 26. § (8) bekezdés, els6 mondat] inkabb
megfelel. E részletes megkiilonboztetésre abban az esetben van sziikség, ha a mindsitéshez
abbdl indulunk ki, hogy a lehivasra hozzaférhet6vé tétel cselekményéhez a védett tartalom
folyamatos rendelkezésre tartdsa is hozzatartozik. Ez a széban forgo felhasznalasi mod fo-
galmdnak nem kifejezett része, de a lehivasra hozzaférhet6vé tétel nemzetkozi szerzéi jogi
meghatarozasdnak hatterébél’ le lehet vezetni azt a kovetkeztetést, hogy az egyezményes

e

fogalmat arra tekintettel alkottak meg, hogy a lehivasra hozzaférhetévé tételt felkinalo ,tar-

7

talomszolgaltatd” a hélozaton folyamatosan elérhetd. Ez kovetkezik ugyanis abbdl, hogy a
kozonség tagja az altala megvélasztott id6ben férhet hozza a felkinalt védett tartalomhoz.
Mindkét felhasznalasi mddra nézve a szerzdi jogosultakat engedélyezési jog illeti meg. A
kapcsolédé jogi jogosultakat a lehivasra hozzaférhetévé tételre nézve engedélyezési jog,'
az egyéb nyilvanossaghoz kozvetités tekintetében pedig az eléadomiivészeket és hangfelvé-

"

tel-eléallitokat dijigény,'' a radio- és televizidszervezeteket — értelmezéstdl fiiggden — en-

"

gedélyezési jog,'* az adatbazis-eldallitokat engedélyezési jog!? illeti meg. A filmeldallitokat
- szomszédos jogaik tekintetében - az tn. egyéb nyilvanossaghoz kozvetités engedélyezésé-
re nézve nem illeti meg vagyoni jog."*

Itt hivatkozott SZ]JSZT-vélemény, p. 5.
A WIPO 1996. december 20-an Genfben alairt Szerz6i Jogi Szerz6désének (a tovabbiakban: WCT) 8.
cikke és az El6adasokrdl és a Hangfelvételekrél sz0l6 Szerz8désének (a tovabbiakban: WPPT) 11. és 14.
cikke.
Szerzdk: Szjt. 26. § (8) bekezdés 2. mondat, hangfelvétel-eléallitok: Szjt. 76. § (1) bekezdés ¢) pont, el6-
adomiivészek: Szjt. 73. § (1) e) pont, radid- és televizié szervezetek: Szjt. 80. § (1) bekezdés d) pont,
filmel&éllitok: Szjt. 82. § (1) bekezdés ¢) pont.
Szjt. 77.°§ (1), (2) bekezdés.
Szjt. 80. § (1) bekezdés a) pont (ha a fajlmegosztasban részt vevé személyt a széban forgd szabalyban
meghatdrozott felhasznalonak feleltetjitk meg).
Szjt. 84/A. § (1) bekezdés b) pont.
A filmalkotdsok el64llitéi mint a rdjuk atruhdzott szerz6i vagyoni jogok jogosultjai szerz8ként kizaréla-
gos engedélyezési joggal rendelkeznek mind a lehivasra hozzaférhet6vé tétel, mind pedig barmely mas
nyilvanossaghoz kozvetitésre nézve [Szjt. 26. § (1)-(8) bekezdés].
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Az alabbiakban a fajlmegosztasi cselekményt a tobbszorozés(ek) mellett a kozkeletlibben
hasznalt lehivasra hozzaférhet6vé tételnek tekintjiik.

E felhasznalashoz tehdt az érintett jogosultak engedélyére van sziikség. Az engedélyezés
kizardlagos jogok gyakorldsa utjan torténhet. Ez masfeldl azt jelenti, hogy az adott jogot
vagy egyedi, vagy kozos jogkezelés ttjan lehet gyakorolni. A kozos joggyakorlast a torvény
a kisjogos zenemiivek esetében kilépési jog biztositdsa mellett irja elé, mintegy ajanlja.'®

A védett miiveket és teljesitményeket tartalmazé fajlok nonprofit megosztasa emlékez-
tet a dologi hordozoén rogzitett tartalom magén- (tehat nem nyilvanos) haszonkolcsoné-
re, amely szerzdi jogi szempontbdl nem mindésiil engedélykoteles felhasznalasnak. Ezért e
szempontbdl is vizsgalni sziikséges a fajlmegosztast.

Az SZJSZT megallapitotta, hogy ,szemben a mii-, illetve a hang- vagy képhordozé ha-
szonkolcsonbe addsdval, amely a nyilvanossdg hidnya esetén (pl. ha ismerés szdmdra egye-
di ’kolcsonaddsrol van szo) szerzdi jogi szempontbdl nem relevins cselekmény, a’fdjlcseréls
rendszerben torténd hozzdférhetévé tétel a szolgdltatds természeténél fogva mindenképpen
nyilvdnossdghoz valé kozvetitésnek mindsiil, ... a lehivds céljdra torténd hozzdférhetévé tétel
megvalbsul, mihelyt a védett miivet, illetve szomszédos jogi teljesitményt feltoltik a merevie-
mez megosztott konytdrdba; tehdt nem sziikséges vizsgdlni, hogy azt hdnyan hivtdk le, illetve,
hogy egydltaldn lehivtdk-e ténylegesen.”

Az engedélyezés ald nem tartoz6é maganhaszonkolcsonnel valo 6sszehasonlitds azért sem
helytalld, mert

»— a jogrendszerek jelentds részében az adat (akdr a mithordozé adat) nem mindsiil dolog-
nak, a haszonkdlcson pedig csak dologra vonatkozhat,

- ha dolognak is mindsiil(ne) az adat egyes jogrendszerekben a szerzdi jogi védelemtil
fiiggetleniil, a polgdri jogi haszonkolcson esetében a miivet hordozé dolog egyszerre csak egy
helyen, a haszonkélcsonbe vevénél lehet, mig a fdjlcsere’ sokszorozza a miipélddany-mdsola-
tokat,

~ a fdjlcsere’ szerzdi jogi értelemben szukcessziv nyilvdnossdgot' valdsit meg, tehdt a fdjl-
csere’ nem lehet magdn,

- ha az el6bb emlitett elemek alapjan nyilvinos haszonkolcsonnek tekinthetnénk a ,,fdjl-
cserét, az nem lehetne szabad felhaszndlds, mert azt egyrészt a hdromlépcsis teszt, mdsrészt
az EGT-ben a mdsodlagos kozosségi jog' is korldtozza (az intézmények bizonyos kategoridi
mentesithetSk a kizdrdlagos jog és a dijigényre korldtozott haszonkélcsonzési jog aldl).”*®

1 Szjt. 27. § (3) bekezdés, az el6adémiivészi joggyakorlas is ehhez igazodik.

16 V.: C-306/05, Sociedad General de Autores y Editores de Espana (SGAE), v Rafael Hoteles SA, 42-45.
bekezdés.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/115/EK iranyelve (2006. december 12.) a bérleti jogrdl és a
haszonkolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzéi joggal szomszédos bizonyos
jogokrol (kodifikalt valtozat), 6. cikk.

Itt hivatkozott SZJSZT-vélemény, p. 13.
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A szerz6i jogi mindsités soran nem lehet elmenni a fajlmegosztast lehet6vé tevé tamo-
gatérendszerek muikodtetSinek felel6ssége mellett. E személyek — az alkalmazott fajlcsere-
modelltd] fiiggben - szolgaltatok, un. ,,hubiizemelteték”. Jogallasukkal foglalkozik mind a
hivatkozott SZJSZT-vélemény, mind pedig az egyre b6viilé kiilf6ldi birdi gyakorlat és az azt
feldolgoz6 irodalom is.

Feleldsségiik megitélésének az az alapkérdése, hogy maguk a fent részletezett felhasz-
nélasi cselekményeket nem valésitjak meg,' de azokat elésegitik azzal, hogy az internetes
hiperhivatkozassal azonos vagy ahhoz hasonlé technikaval lehet6vé teszik, hogy a fajlmeg-
osztasban részt venni kivanok egymast, pontosabban az dltaluk felkinalt tartalmat megta-
lalhassak, érzékelhessék és letolthessék.

Az SZ]JSZT-vélemény megallapitotta, hogy

»A hub tizemeltetdje olyan személy, akinek/amelynek a szolgaltatdsdt a fdjlcseréld’ rend-
szeren megvaldsulo szerzbi jogsértés elkovetéséhez igénybe vették. Bdr a hatdlyos Szjt. az ilyen
kozremiikodo személyek kozvetlen felelOsségét a jogsértéssel kapcsolatban nem dllapitja meg,
veliik szemben azonban a polgdri jogérvényesités korében bizonyos objektiv jogkovetkezmé-
nyek alkalmazdsdt lehetévé teszi. A hatdlyos Szjt. 94. §-dnak (3) bekezdése alapjdn a jogsértés
vagy a jogsértéssel fenyeget cselekmény abbahagydsdt és a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltdst a
hub tizemeltetGjével szemben is kovetelni lehet. Tovdbbd jogsértéshez kereskedelmi mértékben
nytjtott szolgdltatds esetén a 94. § (4) bekezdése alapjin a fdjlcseréld’ rendszer iizemeltetdje
kotelezhetd a jogsértéssel kapcsolatos adatszolgdltatdsra is. SzerzGi jogsértés esetén az Szjt.
94. §-dnak (8) bekezdése értelmében a fdjlcseréld” rendszert irdnyito szoftvert futtato szdami-
togép mint a jogsértés eszkoze, lefoglalhato, feltéve, hogy a tulajdonosa tudott vagy az adott
helyzetben dltaldban elvdrhaté gondossdg mellett tudnia kellett volna a jogsértésrél”

Emellett a hub iizemeltetdje informdcids tarsadalomban nyijtott szolgdltatdsnak mindsit-
het? szolgdltatdst nyujt, amely az Elkertv. 2. §-dnak Id) pontja értelmében vett keresd szolgdl-
tatdshoz dll a legkozelebb ... A hub iizemeltetGjének feleldssége az Elkertv. 7. § (2) és (4) bekez-
dése, valamint 11. §-a alapjdn a fdjlcserében részt vevik dltal megosztott jogsértd tartalommal
okozott jogsértéssel kapcsolatban megdllapithaté, ha tudomdssal bir a jogsértésrdl, vagy ha ar-
1ol nincs is tudomdsa, a jogosult értesitése folytdn valo tudomdsszerzését kovetden az Elkertv.
13. §-dban meghatdrozott értesités ellenére, az ott meghatdrozott médon és hatdriddk szerint
nem intézkedik a jogsértd tartalom eltdvolitdsdrdl (in. notice-and-take-down eljdrds).”

A hubiizemeltetd biintetdjogi felel3ssége is vizsgalhatd:

9" Az elsé, Klasszikus, an. Napster-eset kordban még a fajlmegosztast eldsegit6 szolgaltats tartalmazott
egy olyan kozponti adatbazist, amelyben megvalésult a szerzéi jogi szempontbol relevans tobbszorozés;
A&M RECORDS, INC. v. NAPSTER, INC,, 03/25/02 U.S. 9th Circuit Court of Appeals, Case Numbers:
01-15998, 01-16003, 01-16011, 01-16308, |ittp://caselaw.lp.findlaw.con] (a 1atogatds napja: 2011. augusz-
tus 8.).
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»A Btk. 329/A. §-a szerinti szerzbi és szerz6i joghoz kapcsolodo jogok megsértésének elko-
vetése esetén a fentieken til a hub tizemeltetdje biinsegédként biintetdjogilag is felelGsségre
vonhatd, amennyiben az dltala ismert konkrét jogsértéshez a hubszolgdltatds biztositdsdval
szdndékosan segitséget nyujt.”*

A biréi gyakorlatot vizsgald szakirodalom jut olyan kovetkeztetésre is, hogy a fajlmegosz-
tas nem vitatott szerz6i jogi mindsitése mellett, arra épitve, nemzetkozi egyezményes meg-
oldas uitjan a hubtizemeltetd biréi gyakorlatban mar kialakitott kozvetett jogi felelgsségének
megallapitasdval,®! valamint a megfelel§ gondossag kévetelményének mtiszaki eszkdzok
biztositdsdban 4ll6 eléirasaval lehet jogi megoldést keresni a féjlmegosztasra.”

2. A fajlmegosztdsban részt vevé személyt megilleté adatvédelem

A hubiizemeltetdvel, illetve a fajlmegosztasban részt vevd személy szdmadra elektronikus
hirkozlési és informdciés tarsadalmi szolgaltatast nyujté szolgaltatéval szemben a szerzéi
jogi jogsértési szabalyok alapjan tehat tajékoztatasi igény érvényesithetd, ha a hub vagy mas,
fajlcserét segitd szolgdltatas tizemeltetése kereskedelmi mértékii, azaz - a jogszabaly defi-
nicidja szerint — a szolgéltatds jellegébdl és mennyiségébdl nyilvanvald, hogy a szolgaltatas

20" Ttt hivatkozott SZJSZT-vélemény, p. 6-7.

Mezei Péter: A digitalis sampling és a féjlcserélés kihivasai a szerz6i mivek szabad felhasznaldsara. PhD-
értekezés, Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 2009, p. 138-154.
Compromise solutions are being sought in the area of a construction of certain duties of diligence (i.e.
precautionary requirements, such as warning, monitoring, and/or filtering activities) on the part of
manufacturers. The absence of such measures serves — as in Grokster, and similarly in Universal Music
v. Sharman - as a possible objective indication of an intentional incitement or at least inducement.
In German law, dependent on the violation of certain reasonable warning, control and monitoring
obligations, similar solutions are sought. Such duties of diligence will be decisively intensified when
certain marketing activities clearly indicate an active role of the secondary infringer. ... To the extent that
the solution to specific cases via the arrangement of certain reasonable warning, monitoring, control,
and filtering duties to safeguard the interests of the rightholders is possible, the established instruments
of copyright are sufficient. ... However, this means that ultimately it is no longer the warning, control
and monitoring duties alone which are concerned, but rather specific responsibilities deriving from the
product design as such, in the sense of a certain ,danger potential®, which is no longer accepted by law.
This indeed would constitute a break with the established tradition of secondary liability in copyright
law, albeit such approaches are present in German general tort law. The specific cases involving the P2P
file-sharing systems in Grokster or in the German Cybersky case could be solved by focusing on the
allegedly active, ,,inducing” role of the technology provider. But as soon as technology providers fulfil
the requirements of the Grokster decision or the Cybersky judgment and therefore behave ,,neutrally*,
the problem will present itself anew in its essential form. The appeals for appropriate action on the part
of legislators — not only on the part of the courts — will then become even louder. ... Nevertheless, a
meaningful solution to the problem can only occur in an international context and in close cooperation
between the EU and USA. This is due to the global dimension of the utilisation of protected subject matter in
the internet” Gerald Spindler, Matthias Leistner: Secondary Copyright Infringement - New Perspectives
in Germany and Europe. IIC, 2006, Heft 7, 788. Az idézetek a Conclusions c. szerkezeti egységb6l van-
nak valogatva.
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kozvetlentll vagy kozvetetten kereskedelmi vagy mas gazdasagi elény szerzését szolgalta.
Az emlitett szolgaltatasok jellegébdl rendszerint nyilvanvaléan kovetkezik a kereskedelmi
vagy mas gazdasagi el6ny szerzésének célja. Azt is figyelembe kell venni, hogy a fajlmeg-
osztasban részt vevd személy szamara halozati hozzaférést és tarhelyet biztositd szolgaltato
felel3ssége a harmonizalt kozosségi jog alapjan korlatozott.

A fajlmegosztasban részt vevé személyek informdcids tarsadalomban nyujtott és egyben
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok igénybe vevdi, akiket adatvédelem illet meg. Az adat-
szolgaltatasi kotelezettséget tehat kizarhatjak az elektronikus kereskedelmi felel6sségkorla-
tozd, tovabbd az elektronikus kereskedelmi, illetve elektronikus hirkézlési jogi adatvédelmi
szabalyok. Az utébbiak els6bbsége mellett foglalt allast a C-275/06. szamu, elézetes dontés-
hozatali eljirasban sziiletett eurépai birésagi itélet.”?

A hatédrozat végs6 soron kimondja, hogy a személyes adatokhoz ftiz8d6 jog (a fdjlmeg-
osztasban résztvevok adatairdl van szo) magasabb szintt alapjogi védelmet élvez, mint a
szerzOk és mas érintett jogosultak tulajdoni alapjogi védelemben részesiilé engedélyezési
joga, amelyet egyébként a jogsért6k adatai nélkiil a kozvetlen jogsértékkel szemben nem
lehet gyakorolni.

Az tigyben feltett kérdés ,.egyszerii”. Koteles-e kiadni a kozvetitd szolgaltat6 a fajlmegosz-
tasban részt vevo tigyfele személyes adatait a szerzdi (kapcsolddd) jogi jogosultnak abbdl
a célbol, hogy jogérvényesitési eljarast folytathasson le a fajlmegosztd ellen. Hangsulyozni
kell, hogy a hatdrozat nem a hubtizemeltet6k felel8sségével foglalkozott.

Mas szdval a kérdés gy szol, hogy a kozvetitd szolgaltatonak kell-e tédjékoztatast adnia a
szolgéltatdsat igénybe vevo, jogsértd magatartast megvalodsito tartalomszolgaltatd személy-
rél, vagy mentesiil ezen kotelezettség alol a felel6sség korlatozasara vonatkozd, tovabba a
tartalom figyelése alol mentesitd elektronikus kereskedelmi és az emlitett adatvédelmi ren-
delkezésekre torténd hivatkozassal.

Az elektronikus kereskedelmi felel6sségkorlatozas a kozvetité szolgéltatot kizardlag a
jogsértd tartalommal, pontosabban annak hozzaférhet6vé tételével Gsszefiiggd kartéritési
és egyéb, pénz fizetésében 4llo feleldsség aldl mentesiti. A jogalkotoi cél az volt, hogy a koz-
vetit6 szolgaltatokat az anyagi (pénz fizetésében 4ll6) felel6sség aldl mentesitsék azért, hogy
ne terhelje az e-gazdasag fejl6dését, és dltalaban az internethasznélat terjedését az anyagi
joghatrannyal valé fenyegetettség olyan esetekben, amikor nem varhat6 el a kozvetit6 szol-
galtatotdl a mds altal kozrebocsatott tartalom ellendrzése.

A kozvetit$ szolgaltatd is koteles a jogsértés abbahagyasat, eltiltasat elrendel6 barmely
(polgari jogi, biintet6jogi, kozigazgatasi jogi) jogalapon hozott hatdrozatot teljesiteni.

Ennek jogalapja lehet barmely olyan kozvetit6 szolgaltatdi cselekmény, amely talnyulik
az Szjt. 35. § (6) bekezdésében meghatarozott szabad felhasznalason (un. ideiglenes vagy

2 Un. Promusicae-iigy, C-275/06, Productores de Musica de Espaiia (Promusicae) vs. Telefénica de Espafia
SAU.
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atmeneti tobbszorozés), tehat szerz6i jogi engedélyezés ala esik (ilyen lehet kétségkivil a
tarhelyszolgéltatas alapjan végzett tartos tdrolds, és e korbe tartozhatnak a gyorsit6 tarolas
egyes esetei is).

A kozvetit6 szolgaltatok feleldsségkorlatozasa — mivel az a tdjékoztatasi joggal nincs kap-
csolatban — dnmagaban nem zarja ki a jogsértésben kozremiikodd, kereskedelmi mértéki
szolgaltatast nyujto személlyel szemben a tajékoztatashoz vald jog gyakorldsat.

Mas eredményre vezet azonban az adatvédelmi szabélyok és a tajékoztatasi jog Osszeve-
tése.

A Promusicae-dontés kimondta, hogy ,,fajlcseréld” rendszereken elkovetett szerzéi jogi
jogsértés esetén az internetszolgaltatd nem koteles polgdri birdsag el6tt folyamatba tett elja-
rasban kiadni azon személyek IP-cimét, internetre vald csatlakozasuk napjat és idépontjat,
akiknek internet-hozzaférést biztosit. A hatdrozat 9sszeveti a tulajdoni és a hatékony jogor-
voslathoz valé alapjogokat (Alapjogi Charta 17. és 47. Cikk) a személyes adatok védelméhez
és a maganélet tiszteletben tartasahoz vald joggal (EJEE 8. Cikk, Alapjogi Charta 7. és 8.
Cikk). Végsé soron az elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv erny6je ala helyezi az
adatvédelmi jog, a maganszférahoz valé jog javara szol6 dontést. ,E kiilonb6zé jogok és ér-
dekek kozotti igazsagos egyensuly megteremtését lehetdvé tevé mechanizmusokat egyrészt
maga a 2002/58/EK iranyelv hatdrozza meg annyiban, amennyiben olyan szabalyokat ir el6,
amelyek meghatarozzak, hogy mely helyzetekben és milyen mértékben jogszerti a szemé-
lyes adatok feldolgozasa, és milyen védelmi intézkedéseket kell hozni ..”

Az EUB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozosségi jog azonban megkoveteli az emli-
tett tagallamoktdl, hogy ezen irdnyelvek atiiltetése soran azok olyan értelmezésére tdmasz-
kodjanak, amely lehetévé teszi a kozosségi jogrend éltal védett kiilonbozé alapjogok igaz-
sagos egyensulyanak a biztositasat, tovabba a felsorolt iranyelveket ugy kell értelmezniiik,
hogy az az emlitett alapjogokba vagy mas kozosségi jogi altalanos alapelvbe, mint az ard-
nyossag elve, ne itk6zzon.

Osszefoglalva: a fajlmegosztast lehetdvé tevd internet-hozzaférést, tarhely- és gyorsito ta-
roldsi szolgaltatast nyujtd szolgéltatotol — némi leegyszertsitéssel — nem kovetelhetd, hogy
adja meg a szerzéi jogi jogsértést elkdvetd személy adatait polgari jogi igényérvényesités
céljara.

A C-557/07 sz. iigyben hozott indokolt végzésében®* az EUB viszont mér drnyaltabban
fogalmazott:

»A kizosségi joggal ... nem ellentétes az, ha a tagillamok a személyes jellegii forgalmi
adatok harmadik magdnszemélyekkel valé kiozlésére vonatkozo kotelezettséget dllapitanak
meg szerz0i jogok sérelme miatt polgdri peres eljdrds inditdsdanak lehetévé tétele érdekében. A

2% 1SG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten GmbH-Tele2 Telecommunication

GmbH.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



A FAJLMEGOSZTAS — HAZAI ES UNIOS JOGI SZEMMEL 85

koz0sségi jog azonban megkiveteli, hogy a tagdllamok az Elektronikus kereskedelemrdl sz6l6
irdnyelv, az Infosoc-irdnyelv, a hirkozlési adatvédelmi és a jogérvényesitési irdnyelv™ dtiilteté-
sekor ezen irdnyelvek olyan értelmezésére tamaszkodjanak, amely lehet6vé teszi a szoban forgé
kiilonboz6 alapvetd jogok kozotti megfelels egyensily biztositdsdt. ... arra is [kotelesek], hogy
ne tdmaszkodjanak ezen irdnyelvek olyan értelmezésére, amely sérti az alapvetd jogokat vagy
a kozosségi jog egyéb dltaldnos elveit, 1igy mint az ardnyossdg elvét.”

A jogérvényesitési iranyelv feliilvizsgalatat elkészité bizottsigi kozlemény®® mar ennél is
tovabbmegy: a Bizottsdg megallapitja, hogy nem elégséges, ha a két érdek kozotti egyensilyt
a tagdllamok maguk probaljak kialakitani, hanem sziikséges az adatszolgaltatasi igény és a
személyes adatok védelme kozotti egyensily megallapitasa unids szinten. A dontés azért
sem hagyhaté a tagallamokra, mert rosszabb esetben az adatszolgéltatasi igény egyaltalan
nem érvényesitheté a személyes adatok védelmével szemben, jobb esetben a tagillamok
egymastol teljesen eltéré modon kisérlik meg megtalalni a kiegyensulyozott megoldast.

A C-557/07 dontés fontos, gyakran elhanyagolt érdemi része, hogy a hozzaférést bizto-
sito, tehat tarhelyszolgdltatast nem nyujto szolgéltatot az Infosoc-iranyelv 8. cikkének (3)
bekezdése értelmében®” vett , kozvetitd szolgaltatonak” kell tekinteni.

A dontések figyelmen kiviil hagyjak azt a tényt, hogy a fajlcseréld személyek nem egy-
szertien szolgaltatast igénybevevok, hanem tartalomszolgéltatok. Erre a koriilményre az in-
dokolasok ki sem térnek. A fajlcserélék valdjaban tallépnek az Gn. maganjellegt kozlésen,
amikor fdjlmegosztasban vesznek részt, és mas személy kizarélagos joga dltal védett tartal-
mat tesznek nyilvanosan hozzaférhet6vé.

Az Gn. magénjellegti kozlés fogalma a mindsités kulcsa. E fogalmat az elektronikus ke-
reskedelmi térvényben 2007 folyaman akként mddositottak, hogy pusztan nyelvtani értel-
mezés alapjan atfoghatja a fajlmegosztasban vald részvételt is.

Ha egy személy ,,halozati jelenléte” nem éri el az informacios tarsadalmi szolgaltatas szint-
jét, vagyis csak magankozlés zajlik elektronikus tton, akkor az elektronikus kereskedelmi
és az elektronikus hirkozlési adatvédelmi szabalyok logikdja szerinti magankozlé személyre
(igénybe vevére) nézve helyesen nem érvényesithetd a tajékoztatashoz valo jog. Névtelen ma-
radhat akkor is, ha szerzdi vagy iparjogvédelmi jogot sért. Ha viszont a fajlmegosztas nem

25 Az egyszeriibb olvashatdsig kedvéért elhagytuk az irdnyelvek teljes cimét és szdmozdsat.

26 bttp://www.sztnh.gov.hu/jogervenyesites/Bizottsagi_kozlemeny_jogervenyesitesi_iranyelv.pdf (a latogatas
napja: 2011. augusztus 8.).

A tagéllamok biztositjak, hogy a jogosultak kérelmezhessék az ideiglenes intézkedést olyan kozvetitd
szolgaltatokkal szemben, akiknek a szolgaltatdsait harmadik személy szerzéi jog vagy szomszédos jogok
megsértése céljabol veszi igénybe.

»E térvény hatélya nem terjed ki az olyan kozlésre, amelyet gazdasagi vagy szakmai tevékenység, vagy
kozfeladat korén kiviil esé célbdl eljard személy tesz informacios tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatas
igénybevételével, ideértve az ilyen médon tett szerz6dési nyilatkozatokat is” 2001. évi CVIIL. torvény az
elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informdcids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgalta-
tasok egyes kérdéseirdl, 1. § (4) bekezdés.

27
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magankozlés, az adatvédelmi szempont nem all meg. Ekkor ugyanis a maganszemély tarta-
lomszolgaltatéva valik. E minéségében pedig mar nem illetné meg az adatvédelem [a tar-
talomszolgdltatoi mindség akar jogi, akar természetes személyhez tapadhat az informacids
tarsadalomban szolgaltatast nyujt6 személy (szolgaltat6) fogalmi meghatarozasa alapjén].”

Kiilén érdemes kitérni a tartalomsziliréssel, azaz a jogsértések megel6zésével kapcso-
latos igényre is. Ezt a jogosultak a hozzaférést biztositd és/vagy gyorsit6 taroldsi és/vagy
keresémotor-szolgaltatast nyujtd szolgaltatoval szemben probaljak érvényesiteni azon az
alapon, hogy ha igazoljak, hogy jogsértd tartalomhoz hozzaférhetévé tétel, ilyen tartalom
gyorsito vagy tartds tarolasa torténik a szolgaltatondl, akkor az értesitésre torténd eltavoli-
tason tdl az a kotelezettség is terheli a szolgaltatot a vele szemben akadélytalanul érvénye-
sithetd eltiltasi igény keretében, hogy sziirje a tartalmat, azaz akadalyozza meg a jovGbe-
li jogsértést. A vita ilyenkor Eurépaban az Elker-irdnyelv 15. Cikke®® és az ehhez tartozé
preambulumbekezdések (47 és 48)*! értelmezése koriil folyik. A szoban forgé iranyelvi
rendelkezés magyar megfelelGje: ,A kozvetitd szolgaltaté nem koteles ellendrizni az altala
csak tovabbitott, tarolt, hozzaférhet6vé tett informdciét, tovabba nem kételes olyan ténye-
ket vagy koriilményeket keresni, amelyek jogellenes tevékenység folytatdsara utalnak”** Az
irdnyelvi rendelkezést és preambulumbekezdéseket idéz6 labjegyzetek délten szedett szo-
vegrészei vildgosan mutatjék az értelmezés terét. Tilos dltalanos tartalom-ell6rzési/-szlirési
kotelezettséget megallapitani, de ezen nem jelenti azt, hogy egyes esetekben a jogsértést
megel8z6 sziirésre ne lenne kotelezhet6 a szolgaltato.

2 Elkertv. 2. § k) Szolgaltato: az informdcids tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatast nyujto természetes,

illetve jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili szervezet.
%0 15. cikk
Az altalanos nyomon kovetési kotelezettség hianya
(1) A tagéllamok nem éllapitanak meg a szolgaltatokat terheld olyan altalanos kotelezettséget, amely
szerint a 12., 13. és 14. cikk hatalya ala tartozo szolgaltatdsok nyujtasa soran az altaluk tovébbitott vagy
tarolt informaciokat nyomon kellene kovetniiik, sem olyan dltaldnos kotelezettséget, amely szerint jogel-
lenes tevékenységre utalo tényeket vagy koriilményeket kellene kivizsgalniuk.
(2) A tagallamok az informécids tarsadalommal osszefiiggd szolgéltatasok nyujtoi sziméra megalla-
pithatnak olyan kotelezettségeket, amelyek szerint azonnal tdjékoztatniuk kell az illetékes kozigazgata-
si hatosagokat a szolgéltatdsuk igénybe vevéi altal folytatott, jogellenesnek vélt tevékenységekrél vagy
nyujtott informacidkrol, illetve olyan kotelezettségeket, amelyek szerint az illetékes hatésagokkal, azok
kérésére, kozolnitik kell azokat az adatokat, amelyek lehet6vé teszik szolgaltatasuk olyan igénybe vevoéi-
nek azonositasat, akikkel, illetve amelyekkel adattaroldsi megallapodasaik vannak.
(47) Az, hogy a tagéllamok nem irhatnak el6 a nyomon kovetésre vonatkozd kotelezettséget a szolgalta-
tok szamara, csak az dltaldnos jellegii kotelezettségekre vonatkozik; nem érinti azonban az egyedi esetben
alkalmazandé nyomon kovetési kotelezettségeket, és killonosképpen nem érinti a nemzeti hatésagoknak
a nemzeti jogszabalyokkal 6sszhangban hozott intézkedéseit.
(48) Ez az irdnyelv nem érinti a tagdllamoknak azt a lehetdségét, hogy megkoveteljék azoktdl a szolgal-
tatoktdl, akik, illetve amelyek a szolgaltatdsuk igénybe vevéi altal rendelkezésre bocsatott adat szamara
szolgaltatnak tarhelyet, hogy a téliik ésszeriien elvdrhato, a nemzeti jogszabdlyokban meghatdrozott gon-
dossaggal jdrjanak el egyes jogellenes tevékenységek felderitése és megelGzése érdekében.
32 Elkertv. 7. § (3) bekezdés.
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Anélkil, hogy a korabbi, e targyu esetek targyalasdba belemennénk, a kézirat lezarasa-
kor fennallo helyzet ellentmondasos 4lldsat érdemes bemutatni. A SABAM vs. SCARLET??
(korabban Tiscali)-tigy az Eurdpai Birdsag el6tt van. Targya éppen az, hogy kotelezhet6-e
konkrét jogvitaban tartalomszlirésre/-ellendrzésre, a jogsértés megelGzésére a szolgaltato
azon az alapon, hogy ellene eltiltas szabadon elrendelhetd, azaz az eltiltdsnak a kozvetitd
szolgaltatd javara szol6 feleldsségkorlatozas nem akadalya?

3. Jogi megoldds keresése (befejezetlen torténet)

A fajlmegosztas utjan folyamatosan jelentds mértéki szerz6i és kapcsolodoé jogi jogsértés
torténik. A tényleges jogsértket a polgéri jogi jogérvényesités®* nem éri el, a fijlcserét le-
het6vé tevo személy/szolgaltatd az egyes jogrendszerekben a kozvetett jogsértési feleldsség
alapjan vonhato feleldsségre. A hires Grokster-iigyben®® az USA Legfelsbb Birésaga elma-
rasztalta kozvetett jogsértés miatt a féjlcserét tiamogat6 szoftver elédllitéjat, a masik hirhedt
fajlcsereprogram, a Kazaa el6allitdjaval pedig a jogosultak szamos pert lezdrva megegyez-
tek. Ahol a jogrendszer nem ismeri a szerzdi jogi kozvetett jogsértést, de a szerzdi jogi tor-
vény mogott polgari jogi (maganjogi) kddex alkalmazando, megfelel$ kartéritési alakzatok
(pl. Németorszag — Storerhaftung®) alkalmazasa utjan lehet a fajlcserét lehetévé teve, és
rendszerint vagyoni elényhoz jut6 személyeket felel6sségre vonni.

Az Eurépai Unid egyes orszagaiban a legutdbbi idében a fdjlmegoszté (magan)személyek-
kel szemben alkalmazhat6 kozigazgatasi jellegti szankcio keriilt el6térbe. E szankciok beve-
zetésének tervezése kozben kertilt sor a hirkozlésre vonatkozé unids iranyelvek feliilvizsga-
latara. A 2009. évi médositasokbol (2009/140/EK és 2009/136/EK iranyelv) kittinik, hogy az
internet-hozzaférés az informacios alapjog része. A kompromisszumos megoldas 1ényege:
»Ez az irdnyelv nem ad felhatalmazdst, de nem is tiltja a nyilvdnosan hozzdférhetd elektro-
nikus hirkozlési szolgdltatok szamdra, hogy olyan feltételeket szabjanak, amelyek korldtozzdik
az egyes szolgdltatdsok vagy alkalmazdsok végfelhaszndlok dltali hozzdférését és/vagy hasz-
ndlatdt, amennyiben ezt a nemzeti jogszabdlyok megengedik, és dsszhangban van a kozdsségi
joggal, de kitelezettséget ir el az ilyen feltételekrdl valo tdjékoztatdsra vonatkozdan. A szolgdl-
tatdsok és alkalmazdsok végfelhaszndlok dltali elektronikus hirkiozlési halozatokon keresztiil
torténd haszndlatdra vonatkozo nemzeti intézkedéseknek tiszteletben kell tartaniuk a termé-

C-70/2010.

A fajlcsere tomegessége okdn azt kell mondanunk: szerencsére. )
A dontés Gsszefoglaldja: fittp://www.law.cornell.edu/supct/html/04-480.ZS.html, a teljes dontés:
aselaw.Ip.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=us&vol=000¢invol=04-48( (a latogatas napja: 2011, au-
gusztus 8.).
L. a német BGH elsd ilyen dontése: {igyszam: I ZR 35/04, ”lttp://iuris.bundesgerichtshof.de/cgi—hin,l
Vechtsprechung/list.py?Gericht=bgheArt=enéDatum=Aktuelle»Sort=12284 (a latogatas napja: 2011. au-
gusztus 8.).
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szetes személyek alapvetd jogait és szabadsdgait, ideértve az emberi jogok és alapveté szabad-
sdgok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény 6. cikkében meghatdrozott, a magdnélethez és a
tisztességes eljdrdshoz vald jogot is”>” Ebbél adédéan a magénszféra, az informaciés alapjog,
tehat az Alapjogi Charta és az Eur6pai Emberi Jogi Egyezmény tiszteletben tartdsa mellett
csak bir6i dontés alapjan és a jogsértd maganszemély anonimitasanak megérzése mellett
korlatozhaté/lassithatd/zarhato ki a fajlcsere/-megosztas ttjan szerzdi jogot sérté személyek
hélézati hozzaférése. Ezt Franciaorszag egy kozigazgatasi hatosag (HADOPI) 4ltal kezde-
ményezhetd, csak birdsag dltal kiszabhat6 biintetdszankcidként vezette be a jogsértd ano-
nimitasanak megtartasa mellett, az Egyesiilt Kiralysag szintén ilyen megoldast vezetett be
jogalkotasi titon,*® mig més tagallamokban (pl. Trorszdg) az érdekeltek kozti megéllapodas
alapjan torténik meg a halézati hozzaférés korlatozasa. A hirkozlési szabalyok alapjan a
szolgéltatok altalanos szerz6dési feltételeinek tartalmazniuk kell a hozzaférés korlatozhato-
sagara vonatkoz6 tajékoztatast. Frank La Rue, az ENSZ kiilonleges jelentéstevdje az Emberi
Jogi Bizottsdgnak készitett jelentésében® ugyanakkor élesen birdlta és a véleménynyilvani-
tas emberi joga aranytalan korlatozasanak nevezte jelentésében ezeket a szabalyozasi meg-
olddsokat. Bar a jelentés jogi kotéerével nem bir, az internet-hozzaférés els6bbségét vallo
megkozelités politikai szintre emelkedésének fontos 1épéseként kell értékelni.

A biintetjogi jogérvényesités elérheti a maganszemélyeket, itt az adatvédelmi szempont
nem el6zi meg a biiniildozési célt. Az ultima ratio alkalmazasat azonban a szellemitulajdon-
jog egy mindennapossa valt, tomeges cselekmény esetében nem ttizheti ki célul. Ha egy
allam csak a kereskedelmi haszonszerzési célzatu cselekményeket rendeli biintetni, a biinte-
t6szankci6 alkalmazasa a fajlcserélé maganszeméllyel szemben nem keriilhet széba.

Emiatt a fajlmegosztas kérdésére elsésorban nem a fajlcserélék szankciondlasaval kellene
valaszolni, hanem a szerzdi jogban a tomegesen el6fordulé, és sem egyedileg, sem kozos
joggyakorlassal nem engedélyezhet6 felhasznaldsok jogositasara bevalt technikakat volna
célszerti alkalmazni. A fjlcsere témakérében hazankban eddig sziiletett nagyobb lélegzetti
munkék (doktori értekezések) némelyike*® egyébként a szabad felhasznaldst taldlna elss-
sorban morélisan indokoltnak. Ezt a megkozelitést nem lehet osztani. A szabad felhasznélds
nemzetkozi egyezményes hatarait megvonoé haromlépcsds teszt ilyen széles kord, tomeges
kivételt nem visel el.

37" A 2009/13/EK iranyelvvel modositott 2002/22/EK iranyelv (egyetemes szolgaltatasi irdnyelv) 1. Cikk 3.

bekezdése.

Digital Economy Act: fittp://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/24/contentq (a litogatas napja: 2011.
augusztus 8.).

fittp://documents.latimes.com/un-report-internet-rights| (a latogatds napja: 2011. augusztus 8.).

Mezei: i. m. (21); Bodé Baldzs: Sziikség torvényt bont (A kalézok szerepe a kulturdlis termelés és csere
folyamataiban a kdnyvnyomtatdstol a fajlcserélé haldzatokig). PhD-értekezés, Budapest, 2010.
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A szankcionalast egyébként nem célszerli elvetni, de a szankcidkat — ahogy ezt a fent
idézett irodalmi hivatkozas is célszertinek latja - nemzetkozi konszenzus keresése utjan
elsésorban a hubiizemeltetok kozvetett feleldsségére kellene épiteni. A hubszolgaltatast is
be kellene vonni a felhasznaldsi cselekmények korébe. A hubiizemeltetés ugyanis nem jo-
tékonysag, hanem gazdasagi, iizleti szolgaltatas. Ha — nemzetkozi egyetértéssel — el lehetne
érni, hogy a hubiizemeltet6kkel szemben a szellemitulajdon-jog megsértése esetére ren-
delkezésre 4ll6 teljes, nemzetkozi és unids jog alapjan egységesitett polgari jogi fegyvertar
rendelkezésre alljon, az egyik oldalrél lehet6vé tehetné vagy az engedélyezést, mégpedig
ott, ahol a bevétel keletkezik, vagy a szankciok alkalmazasa csokkenthetné a fdjlmegosztas
tomegességeét.

Ha a hubiizemeltet6k ,,bevondasa” nem oldhaté meg, és — amint ez lathato — a fajlmegoszt6
maganszemélyek iildozése zsakutca, a fajlmegosztast jogszer(i cselekménnyé kell tenni. Ez
az ut a mai jogi keretek kozott engedélyezési jog gyakorlasa ttjan csak akkor lenne jarhatd,
ha legalabb kilépést nem engedd, kotelez6 kozos jogkezelés, vagy még inkébb dijigény el6-
irhat6 lenne a fajlmegosztassal leirhat6 felhasznalas engedélyezésére.

Mértékadé jogirodalmi allispont szerint*! a lehivasra hozzaférhetévé tétel engedélyezési
joganak korlatozasa legfeljebb a kilépést engedd kiterjesztett kozos jogkezelésig all 6ssz-
hangban az alkalmazandé szerzéi jogi egyezményekkel. Masok - igy a francia jogalkoto
is — mddot latott volna egy, a haldzati hozzaférést és tarhelyet biztositd szolgaltatds ardba
beépitett, az iireshordozé-jogdij ,,folytatasat” jelentd dij bevezetésére.

A kotelezd kozos jogkezelés, illetve a dijigény bevezethetdségének — a minden érdekelt
altal vald elfogadasan tul - az lenne az el6feltétele, hogy megegyezés legyen abban, hogy a
haromlépcsds teszt alkalmazasa mellett akar dijigényre is korlatozhatd-e a lehivasra hozza-
férhetdvé tétel kizarolagos joga? Ha ebben a kérdésben konszenzus lenne, akkor a WIPO
internetegyezményei és az Infosoc-iranyelv modositdsa nélkiil meg lehetne kisérelni a dij-
igény (kotelezd kozos jogkezelés) bevezetését legalabbis a fajlmegosztassal erésen érintett
miifajtédkra (zenei, irodalmi, vizualis és audiovizudlis alkotdsok) nézve.

Jelenleg az ipari, jelentds stlyd jogosultak ilyen jogkorlatozasrdl hallani sem akarnak,
holott minden, a hataron tilnyul6 online szolgaltatasok szerzdi jogositasara iranyuld eréfe-
szités folosleges, ha emellett a fajlmegosztas is terjed. Olyan sziik marad ugyanis a jogszert
szolgaltatasok piaca, hogy csak magas drak mellett tarthaté mikodésben.

A fogyasztok meggy6zése sem jelentéktelen feladat. Ha az internetszolgaltatdsba beépiil4
dij elég alacsony, akkor remélhetd a fogyasztdi elfogadds. Nehezen megoldhat6 kérdés a
fogyasztdi kilépés. Nyilvan szdmos intézmény, vallalkozds, sét, maganszemély kivanna a
dij alél mentesiilni azzal a sok esetben valds allitdssal, hogy nem vesz igénybe fdjlmegosztd

1 Dr. Ficsor Mihaly: Collective management of copyright and related rights. Kluwer Law International

B.V,, ed. Prof. Dr. Daniel Gervais, 2006, p. 57-59.
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szolgaltatdsokat. Ha dijigényr6l lenne sz6, a kilépés kérdése — az tireshordozé-jogdijhoz ha-
sonloan - elvileg félretehetd lenne, hivatkozva a jogintézmény ,,rough justice” jellegére. Ha
sajatosan gyakorolhaté engedélyezési jogban gondolkodunk, a fogyasztéi kilépés az adat-
forgalom, tehat nem a tartalom utdlagos ellenérzése mellett elképzelhetd - és a szolgaltatok
altal a forgalom altalanos elemzése alapjan sztirhet6 — megoldas.

Megoldast kellene talélni a dijak beszedésében kozremiikodé szolgaltatok érdekeltté té-
telére (ez nem latszik nehéznek, nyilvan a jutalék mértékétdl fiigg) és a jogdijak atlathato
felosztasara is. Ez utobbi a maganszféra védelme miatt csak onkéntes adatkozlésre, illetve
névtelen felmérésekre, esetleg raosztasra épiilhet.

A helyzet megoldasra var, s6t, megoldast siirget. Legutobb az Eurdpai Parlament Jogi
Bizottsaga ltal elfogadott Gallo-jelentés*” hivta fel az Eurdpai Bizottsagot, hogy tegyen
lépéseket ennek megtalalasara. Az EP kivanatosnak tartja, hogy a — kiilondsen emberi
jogi szempontok alapjan - kiegyensulyozott megoldas keresésére terjedjen ki a Bizottsag
szellemitulajdon-jogi stratégidja, mar csak annak érdekében is, hogy egy jol miikodé eu-
ropai digitalis piac tudjon létrejonni. A jelentés hatarozott tizenetet kiild a Bizottsag felé,
amelyben egyértelmiivé teszi, hogy nem a végfogyasztok ellen folytatott eljarasokban, ha-
nem a piaci szerepl6k {izleti stratégidinak atalakitasaban latja a jovo utjat.

Ehhez segitséget és megfelel6 terepet nyudjthat a jogérvényesitési irdnyelv el6készités alatt
4ll6 médositasa. Bar az iranyelv modositasat elokészité dokumentumok®? jelzik azt, hogy az
internetes jogérvényesitéssel kiilon, 4j eszk6zok bevezethet6ségének a megvizsgalasaval is
sziikséges foglalkozni, mivel a jelenlegi eszkoztar elégtelennek bizonyult ezekkel szemben.
Noha az irdnyelv feliilvizsgalataval kapcsolatos konzultacidk soran szdmos érdekvédelmi
szervezet!® szamtalan javaslatot fogalmazott meg, egyeldre a bizottsagi dokumentumok
csak igen puha megfogalmazdsokat tartalmaznak e tekintetben, ugyanakkor azt jelzik, hogy
a szolgaltatok intenzivebb bevondsa a helyzet rendezésébe mindenképp kivanatos lenne.

42 Report on enhancing the enforcement of intellectual property rights in the internal market (2009/2178-

(INT)). Committee on Legal Affairs. Rapporteur: Marielle Gallo.
43 Ezek gyljteményét .: Fttp://www.sztnh.gov.hu/jogervenyesites/ (a latogatds napja: 2011. augusztus 8.).
4 A 380 véleményrdl készilt bizottsagi Osszefoglals itt elérhetd: futtp://ec.europa.eu/internal markebl

konsultations/docs/2011/intellectual_property_rights/summary_report_replies_consultation_en.pdf (a Ia-
togatas napja: 2011. augusztus 8.).
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