Kacsuk Zsdfia

AZ EUROPAI SZABADALMI HIVATAL JOGESETEINEK MATEMATIKAI
MODELLEZESE*

A szabadalmi igénypontok meghatdrozo6 szerepet jatszanak a vilag valamennyi szabadalmi
rendszerében, mivel ezek hatdrozzdk meg a szabadalmi oltalom terjedelmét. Az Eurdpai
Szabadalmi Egyezmény' (tovdbbiakban: ESZE) altal létrehozott rendszerben (a tovabbiak-
ban eurdpai szabadalmi rendszer) a szabadalmi igénypontokat szamos szempontbol vizs-
galjak, amelyek koziil e tanulmany a kovetkezd néggyel foglalkozik: (i) az igénypontok éltal
meghatarozott taldlmany eleget tesz-e az Gjdonsag ESZE 54. cikk szerinti kovetelményének,
és feltalaldi tevékenységen alapul-e az ESZE 56. cikke értelmében; (ii) az igénypontok altal
az ESZE 69. cikke alapjan meghatarozott szabadalmi oltalomba iitkozik-e egy bitorlassal
tamadott termék; (7ii) a szabadalmi igénypont médositasa beleiitkozik-e az ESZE 123. cik-
kében lefektetett bévitd értelmt modositasok tilalmaba; és (iv) a szabadalmi igénypont el-
sGbbsége elismerhet6-e az ESZE 87. cikke alapjan.

A jelen dolgozatban e sorok szerzdje a fenti kérdések targyalasanak djfajta megkozelitését
javasolja, megfigyelése szerint ugyanis az eurdpai szabadalmi rendszer lehetévé teszi a sza-
badalmi igénypontok matematikai modellezését és formalis vizsgalatat.

Jelenleg az eurdpai szabadalmi rendszer keretében a dontések részben irott jogforrasokra
(els6sorban az ESZE-re), részben a kialakult joggyakorlatra timaszkodnak, ez utdbbit a fel-
lebbezési tanacsok és a Kibdvitett Fellebbezési Tanacs dontései, valamint az Eurdpai Szaba-
dalmi Hivatal (tovdbbiakban: ESZH) Médszertani Gitmutatéjiban® ismertetett joggyakorlat
jeleniti meg. A jogszabalyok nem alkalmasak minden szitudci6 szabalyozasdra - az irott jog
szabalyai a jogalkalmazas folyamataban konkretizalédnak. Az eurdpai szabadalmi rend-
szerben tobb olyan jogintézmény is 1étezik, amely a jogalkalmazas egységességét hivatott
biztositani, azonban jelenleg semmilyen eszkéz nem all rendelkezésiinkre a fenti négy elkii-
16niilt kérdéskorben sziiletett dontések logikai koherencidjanak vizsgalatara.

A javasolt matematikai modell jelent6sége abban all, hogy megteremti az egységet a
szabadalmi igénypontok négy elkiiloniilt vizsgalati teriilete kozott. Ennek eredményeként
ellendrizhetd az esetjogi dontések logikai ellentmondas-mentessége, kimutathatéak az eset-

* A 2011. évijogi OTDK Jogi informatikai szekcidjaban kiilondijban részesiilt dolgozat.

1973. oktéber 5-i Miincheni Egyezmény (European Patent Convention — Eurdpai Szabadalmi Egyez-
mény).

Guidelines for Examination in the European Patent Office. European Patent Office, 2007. A tovébbiak-
ban ESZH Modszertani Gitmutato, roviditése: GL.
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leges ellentmondasok, és el6revetithet6k azok a szituaciok, amelyek kezelésére a jelenlegi
esetjog még nem alkalmas. A matematikai modell ezen tdlmenden a kodifikaciét is meg-
konnyitheti, mivel vildgosan kirajzolja azokat a logikai szempontt kotottségeket, amelyeket
a jogrendszer semmiképp sem hagyhat figyelmen kiviil.

A dolgozatban el6szor attekintjiik a jogi dontéshozatal formalizélasara és automatiza-
lasara iranyuld létez6 tudomanyos iranyzatokat, majd bevezetjilk a javasolt matematikai
modellt. Ezutan bemutatjuk a modell alkalmazasat a szabadalmi igénypontok vizsgalatanak
négy teriiletén, és elemezziik a vonatkozé esetjogi dontések logikai ellentmondds-mentes-
ségét a kapott eredmények fényében.

1. Az igénypontok matematikai modellje

A jelen fejezetben bevezetjiik az itéletkalkulust (matematikai logikdt) mint a szabadalmi
igénypontok modelljét a szabadalmi igénypontok kiilonb6z8 szempontu vizsgélatahoz. A
modell egyik jelentdsége, hogy vilagosan elvalnak benne a jog- és a ténykérdések. Az utdb-
biak az egyes igényponti jellemzdk értékelésére vonatkoznak valamely &sszehasonlitési alap
(technika allasa, bitorlé termék/eljaras/alkalmazas, elismert bejelentési napon benyujtott
szabadalmi bejelentés tartalma, elsGbbségi bejelentés tartalma) fényében. A jogkérdések ez-
zel szemben az egyes igényponti jellemz6k értékelésébdl levont jogi konkluziot hatarozzak
meg (Uj-e a talalmany, van-e bitorlds, mdédositas megengedhetd-e, elsébbség elismerhetd-
e). A matematikai modell ténykérdések tekintetében az eljaré hatdsag (ESZH, nemzeti sza-
badalmi hivatal, nemzeti bir6sag) dontéseit reflektdlja, mig a jogkérdések a modell alapjan
szinte automatikusan megvalaszolhatok. Ebben az értelemben a javasolt modell valéban
mesterséges intelligenciaként funkcional, miutan az alapvetd ténykérdéseket a hatdsag el-
donti, az dsszetettebb jogi konkltzié mar a modellb6l kovetkezik.

1.1. Az ESZH igényponti jellemzdkre koncentrdld szemlélete

Az utébbi évtizedekben az ESZH a szabadalmi igénypontok tekintetében olyan joggyakor-
latot alakitott ki, amelyben a taldlmanyt mint az igényponti jellemz6k halmazéaval definiélt
objektumot vizsgaljak. A ,feltalaloi felismerés”, a ,talalmanyi gondolat’, a ,,mogottes elv”
az ESZH igényponti jellemzékre koncentralé megkozelitésében elvész, helyette a vizsga-
lédasok kozéppontjaban mindig az egyes igényponti jellemzdk allnak, ezek keriilnek 6sz-
szehasonlitasra a technika allasaval, a szabadalmi bejelentés eredeti tartalmaval, illetve az
elsGbbségi bejelentéssel.

Jol megvilagitjak ezt a szemléletet az ESZH Moddszertani utmutatéjanak a szabadalmi
igénypont elsdbbségének érvényességét magyarazo példai. Illusztracioként tekintsiik at azt
a konkrét példat, amikor az EP-vel jelolt eurdpai szabadalmi bejelentés két korabbi, P1-
gyel, és P2-vel jelolt szabadalmi bejelentés elsbbségét igényli. A P1 szabadalmi bejelentés
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A+B alaku taldlmanyra vonatkozik, vagyis olyan taldlmanyra, amelyet az A-val és B-vel
jelolt igényponti jellemzdék hatdroznak meg, mig a P2 szabadalmi bejelentés A+B+C alakd
talalmanyra vonatkozik, vagyis olyan taldlmanyra, amelyet az A-val, B-vel és C-vel jelolt
igényponti jellemzok egyiittesen hatdroznak meg. A példa egy D-vel jelolt kéztes publika-
ciot is feltételez, amely az A+B alaku talalmanyt ismerteti, és a P1 szabadalmi bejelentés
és a P2 szabadalmi bejelentés bejelentési napja kozotti idészakban jut nyilvanossagra. Az
EP szabadalmi bejelentés 1. igénypontja az A+B alakd taldlmanyra, mig 2. igénypontja az
A+B+C alaku talalmanyra vonatkozik. A tényallasi elemeket a Mddszertani itmutaté az 1.
abran lathat6 id6grafikonon szemlélteti.

bejelentés
bejelentés publikacié bejelentés EP
P1 D P2 1 igénypﬁt: A+B
A+B A+B A+B+C 2. igénypont: A+B+C
4 | | e
1990, 01. 01. 1990. 02. 01. 1990. 03. 01. 1990. 06. 01.

1. dbra: Az ESZH Mddszertani vtmutatéjdnak illusztrdciéja

A Moédszertani utmutatd szerint az 1. igénypontot megilleti a P1 bejelentés elsGbbsége,
mivel ezek targya (az A+B taldlmany) megegyezik. Ebbél kifolydlag a D publikdcié nem tar-
tozik hozza a technika dllasahoz az 1. igénypont vizsgélatakor. A P1 bejelentés a C jellemzét
viszont nem ismerteti, ezért a 2. igénypontot nem illeti meg a P1 bejelentés els6bbsége, mi-
vel az ESZH igényponti jellemz6kre koncentral6 szemlélete nem ismeri el az A+B+C alakt
taldlmanyt az A+B alakd taldlméannyal azonosnak, marpedig az elsébbség igénylésének ez
az egyik alapvetd feltétele.” Igy a D-vel jeldlt koztes publikécié méar a nyilvinos technika
allasahoz tartozik az EP bejelentés 2. igénypontjara nézve, tehat a feltalaléi tevékenység ko-
vetelményének megitélésekor vizsgalni kell, hogy az A+B+C talalméany nyilvanval6 volt-e a
szakember szdmdra az A+B alakt ismert megoldashoz képest.*

Az ESZH igényponti jellemzékre koncentral6 szemlélete tehat abban nyilvanul meg, hogy
az ujdonsag (illetve feltaldloi tevékenység), a modositasok és az elsdbbség vizsgalata soran
azonositjak az egyes igényponti jellemzoket, és szigoruan ezek meglétét vagy hidnyat ellen-
Orzik a technika allasahoz tartozo anterioritasban, az elismert bejelentési napon benyujtott
bejelentésben (réviden: eredeti bejelentés), valamint az elsébbségi bejelentésben.

A szabadalombitorlas kérdése kiviil esik az ESZH hataskorén, s6t olyan eljaras sem létezik
az ESZH el6tt, amelyben az ESZH jogosult lenne az oltalom terjedelmét meghatérozni,” igy

ESZE 87. cikk (1) bekezdés.
Ez a bejelent6knek komoly gondot okoz, mivel mind a tudoményos életben, mind az iizleti vilagban
komoly érdeke fiiz6dik a bejelentének a mielébbi publikacidhoz, illetve a taladlmany hasznositasanak
megkezdéséhez, ugyanakkor a taldlmanyt az elsébbségi éven belill még gyakran tovabbfejlesztik.
Még az ESZE 25. cikke ald tartozé miiszaki szakvélemény keretein beliil sincs lehetésége az oltalom
terjedelmére vonatkozo allasfoglalast adni.
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"oz

ezen a teriileten nem létezik az ESZE szerz6d6 allamai szaméra kovetendd egységes joggya-
korlat. Ennek ellenére, latni fogjuk, az ESZH-nak mégis van rahatdsa az oltalom terjedel-
mének értelmezésére, mivel az ESZH el6tt foly6 bejelentési eljarasban, illetve az azt kovetd
esetleges felszolaldsi eljarasban érvényesiild, igényponti jellemzékre koncentrald szemlélet
logikailag hasonlé megkoézelitést kovetel meg a nemzeti jogérvényesitések soran is.

1.2. A szabadalmi igénypontok jellemzGinek meghatdrozdsa

Az ESZH az el6z6 fejezetben bemutatott példaban gyakorlatilag elvégezte az absztrakt ma-
tematikai modell bevezetéséhez sziikséges els6 1épéseket: az igényponti jellemzdket az abécé
bettiivel jelolte (A, B, C), magat az igénypontot pedig a jellemz6k 6sszegzéseként értelmezte
(A+B+C). Arra azonban nem ad vélaszt az ESZH gyakorlata, hogy mit is tekint igényponti
sjellemzének”

Hétkoznapi értelemben a ,jellemz&” sz6 alatt tobbnyire nyelvtani jelz6t értiink. Ha azt
mondjuk, hogy ,vékony fal’, akkor a fal jellemz6jének tekinthetjiik a ,,vékony” jelz6t. A sza-
badalmi igénypontok azonban tipikusan tobbszordsen 6sszetett mondatok bonyolult jelz6s
szerkezetekkel, ahol mar korantsem egyértelmd a jellemz6k azonositasa.

A probléma megvilagitasa végett képzeljiik el, hogy iranytli mindezidaig nem létezett,
most azonban egy feltalalé felismeri, hogy bizonyos anyagok, un. ferroméagnesek kiilsé
magneses térben permanensen felmagnesezhetéek, és az ilyen anyagbdl késziilt tii a Fold
magneses terében navigacios eszkozként hasznalhato. A feltalalo a talallmanyara szabadalmi
bejelentést tesz, amelyben az oltalmi igényét a kovetkezd szabadalmi igénypontban rogziti:

1. Navigacios eszkoz, amely ferromagnesbdl késziilt tiit tartalmaz.

A javasolt matematikai modellben az igényponti jellemzéket logikai allitasok formdjaban
fogjuk megragadni. Vagyis az el6bbi igénypontot felbontjuk logikai allitasokra, és ezeket az
allitasokat tekintjiik az igényponti jellemzéknek:

A = A taldlmdny térgya egy navigacids eszkoz.

B = A navigacids eszkoz tiit tartalmaz.

C = At ferromagnesbdl késziil.

Idealisan a logikai allitasok elemi allitasok abban az értelemben, hogy nem bonthatok fel
még elemibb allitasokra. A valdsagban ez soha nem teljesiil, mivel az igénypontok valamely
természetes nyelven irédnak, és a természetes nyelvek szavainak sohasem egyetlen pontosan
meghatdrozott értelmiik van, hanem valamilyen értelmi mez6jiik. Példaul a ,,ferromagnes”
sz6 értelmi mez6jébe szamos anyag beleesik, ugy mint acél, vas, kobalt, ritkafoldfémek stb.
A ferromagnesek egyes tipusai maguk is szamos anyagot feldlelhetnek, példaul ritkafold-
fém lehet gadolinium, diszprézium stb. Az elemi allitasok megjel6lés tehat pusztan arra
utal, hogy az allitds az adott kortilmények kozott eleminek tekinthetd, vagyis a szabadalmi
igénypont vizsgalata szempontjabdl felesleges az dllitast még ,elemibb” allitasokra bontani.

A szabadalmi szakzsargonban azt mondjuk, hogy egy igényponti jellemz6 rdolvashaté
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egy korabbi vagy késébbi megoldasra, ha megjelenik a megoldasban. A matematikai mo-
dellben ezt annak feleltetjiik meg, hogy az igényponti jellemzdt leiré dllitas igaz a vizsgalat
targyat képezé megoldasra nézve (a technika allasahoz tartozé megoldasra, a vélt bitorlo
megoldasra, az eredeti bejelentésben, illetve az els6bbségi bejelentésben feltart megoldas-
ra). Igy az elemi 4llitds igazsagtartalma az eljard hatosdg (ESZH, nemzeti hivatalok vagy
birésagok) dontését fejezi ki — megvaldsul-e az adott jellemz6 a vizsgalt megoldasban. A
jogalkalmazdi eljarasokban az elemi allitasok igazsagtartalma mindig igaz vagy hamis, har-
madik lehet6ség nincs. A szabadalom megadasara irdnyul6 eljarasban, a felszoélalasi eljaras-
ban, a megsemmisitési eljarasban, valamint a bitorlasi perben az eljaré hatdsagnak egyér-
telmten el kell dontenie, hogy a szabadalmi igénypont 0j taldlmanyt hatdroz-e meg, hogy a
modositasa megengedhetd-e, hogy a els6bbsége elismerhetd-e, hogy egy késébbi megoldas
beletitkozik-e.

Az ESZH Mobdszertani utmutat6jabol vett példaban lattuk, hogy az ESZH az igénypontot
ugy tekinti, mint az egyes igényponti jellemzék Osszegzését (A+B+C), ahol az Osszegzés
alatt azt kell érteni, hogy az igényponti jellemzék mindegyike megvalosul. A Mddszertani
utmutat6 példajaban az A+B+C alakd talalmanyt el6szor a P2 szabadalmi bejelentés tarta
fel, mivel a korabbi P1 bejelentés A+B alakd talalmanyaban nem val6sult meg az osszes
jellemz6 (ti. a C jellemz6 hianyzik).

A matematikai logikdban ha két vagy tobb feltételnek egyszerre kell teljestiilnie, akkor
ezeket a feltételeket £s-kapcsolattal kotjiik ossze. Hasonldan, ha a szabadalmi igénypont jel-
lemz4it logikai allitdsok formdjaban irjuk fel, és a szabadalmi igénypont az olyan megolda-
sokra terjed ki, amelyekben minden igényponti jellemz6 megvaldsul, akkor ezt a modellben
a logikai allitasok kozti £s-kapcsolattal fejezhetjiik ki:

1. igénypont = (a talalmany tdrgya egy navigacids eszkoz) £s (a navigacios eszkoz tit
tartalmaz) £s (a tii ferromagnesbdl késziil) = A + B + C.

1.3. A szabadalmi igénypontok szerkezete

Az el6z6 fejezetben lattuk, hogy az igényponti jellemzoket megjelenits elemi allitasok lo-

gikai 6sszekapcsoldsanal jogkérdések meriilnek fel, ehhez pedig azokat a szabalyozasi terii-

leteket kell szemiigyre venniink, ahol a matematikai modellt hasznalni kivanjuk, ez négy

kérdéskort jelent: (i) szabadalmazhatdsag, kiilonds tekintettel az tjdonsdgra; (ii) szabada-

lombitorlas; (iii) mdédositasok; és (iv) els6bbség.

Mind a négy vizsgélati szempontbdl megallapithatjuk, hogy az A, B, C allitasok kozt jogi-

lag E£s-kapcsolatot kell feltételezni:

(i) az Gjdonsag szempontjabdl az igénypont akkor hataroz meg 4j taldlmanyt, ha nincs
olyan korabbi megoldas, amelybdl az A, B, C allitas mindegyike megismerhetd;

(ii) akkor beszéliink bitorlasrdl, ha a késébbi megolddsra az A, B, C allitas mindegyike
raolvashato;
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(iii) az igénypont akkor nem tartalmaz bovit6 értelmt modositast, ha az A, B, C allitas
mindegyikének eleget tevé megoldas megismerhetd volt az elismert bejelentési napon
benyujtott szabadalmi bejelentésbdl;

(iv) az els6bbség akkor ismerhet6 el, ha az A, B, C allitas mindegyikének eleget tevé meg-
oldas megismerhet6 az els6bbségi iratbdl.

Tehat az igénypont matematikai képlete mind a négy esetben: A+B+C.

Az el6z6 fejezetben térgyaltuk, hogy a szabadalmi igénypont természetes nyelven kife-
jezett kotészavai (,,6s”, ,tovabbd” stb.), illetve a vesszé nem sziikségszertien a logikai Es-
kapcsolatnak feleltethetd meg matematikai modellben. Ugyanakkor azt latjuk, hogy a jogi
megfontoldsok Es-kapcsolatot eredményeznek.

A szabadalmi igénypont szerkezetének megallapitdsa a jogkérdések tisztazasan kiviil
szemantikai interpretaciot is igényel. Az eurdpai szabadalmi rendszer ,,vAGY tipusu (vagy-
lagos) igénypontokat” is elfogad, az ilyen vagylagos igénypontok egynél tobb taldlmanyt
olelnek fel, amelyek valamely jellemzdi egyméshoz képest alternativak.® Példaul a naviga-
ci6s eszkoz példajanal elképzelhetd, hogy a feltaldlé nemcsak a ferromagnesek magneses
tulajdonsdgait, hanem az un. ferrimagnesek hasonl6 tulajdonsagait is felismeri. Ekkor a
kovetkezd vaGy tipusu igénypontot adhatja meg:

1. Navigacios eszkoz, amely ferromagnesbdl vagy ferrimagnesbdl késziilt tiit tartalmaz.

Ez esetben négy kiilonb6z6 elemi llitast irhatunk fel:

A = A taldlmdny tdrgya egy navigdcids eszkoz.

B = A navigacids eszkoz tiit tartalmaz.

C = A ti ferromégnesbdl késziil.

D = A t{i ferrimagnesbdl késziil.

A jelen példanal az igénypont két talalmanyt 6lel fel: az A+B+C alakd talalmanyt (navi-
gacios eszkoz, amely ferromagnesbdl késziilt tit tartalmaz), illetve az A+B+D alaku talal-
manyt (navigacids eszkoz, amely ferrimagnesbdl késziilt tit tartalmaz). Az igénypont egé-
sze a két igénypontvaridns vaGy-kapcsolataként fejezhet ki:

1. igénypont = (A + B + C) vagy (A + B + D).

Tehat az elemi allitasok kozotti logikai kapcsolat (£s-kapcsolat, illetve vagy-kapcsolat)
els6 1épésben a természetes nyelven megfogalmazott kétdszavak, illetve vesszé szemantikai
interpretacidjat igényli, de a formalis nyelvre valé leforditas tovabbra is jogkérdés marad.
Az egyiittes megvalosulast kifejez6 kotészavakat, illetve vessz6t logikai £s-kapcsolattal irjuk
le, mig a vagylagossagot kifejez6 kotGszavakat logikai vagy-kapcesolattal modellezziik az
irott jog, illetve az esetjog szabalyaival 6sszhangban.

A szabadalmi igénypont eddig felirt modellje egyre jobban hasonlit egy logikai kifejezés-
re. Hogy a hasonlatossdgot még nyilvanvalobba tegyiik az dnkényesen megvalasztott ,,+”

6 L.G3/93 és G2/98.
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jelet és a ,,vAGY” kifejezést az Es-kapcsolat és a vagy-kapcsolat matematikai logikai jelével
helyettesitjiik. Igy tehét az igénypont:

1.igénypont=(A A B A C) V (A AN B A D).

Ezzel megadtuk az igénypont szerkezetének matematikai modelljét. Mint lattuk, ez igé-
nyel némi szemantikai értelmezést, elsésorban azonban jogkérdés. A matematikai modell-
ben ettdl elvalnak a ténykérdések, amelyek az egyes elemi allitdsok igazsagtartalmanak a
megallapitasara irdnyulnak. Az elemi allitdsok igazsagtartalmdnak az értékelését az eljaro
hatésag végzi, a hatésag mondja meg, hogy az elemi allitas teljesiil-e a korabbi vagy a késéb-
bi megoldasra, illetve az eredeti vagy az els6bbségi bejelentésre nézve.

1.4. Az itéletkalkulus mint a szabadalmi igénypontok modellje

Az el6z6 fejezetben targyalt jogi és szemantikai megfontolasokbdl kiindulva, valamint az
ESZH igényponti jellemzékre koncentralé szemléletére valo tekintettel a szabadalmi igény-
pontok vizsgalatahoz olyan matematikai modell bevezetését javasoljuk, amelyben az igény-
ponti jellemzdket elemi allitdsoknak feleltetjitkk meg, az elemi allitdsokhoz igaz-hamis érté-
ket rendeliink, és az elemi 4llitdsokat logikai operatorokkal kapcsoljuk 6ssze. Mint lattuk,
az igénypontok szerkezetét (vagyis az elemi allitdsok kozti logikai kapcsolatot) az irott jog,
valamint a kiforrott esetjog egylittesen hatdrozza meg, mig az elemi allitdsok igazsagértéke
olyan ténykérdés, amelyet végeredményben az eljar6 hatdsag dont el.

A javasolt matematikai modell az itéletkalkulus nyelvén alapul. Az itéletkalkulus a forma-
lis matematikai logikanak azon aga, amely az egyértelmiien igaz vagy hamis kijelentésekkel,
az un. itéletekkel foglalkozik, az itéletek kozott pedig olyan logikai operatorokat definial,
amelyek a definiciébol fakadodan a természetes (hétkoznapi) logika szabalyainak megfelel6-
en viselkednek. Az itéletkalkulus nyelvét az alabbiak szerint definialjuk.

[def-1] Az itéletkalkulus nyelve a kovetkez6kbél épiil fel:

- elemi itéletekbdl (ilyenek az eddig latott elemi allitdsok), amelyeket a latin dbécé nagy-

bettiivel (A, B, C, stb.) jeloliink, tovabba

- logikai operdtorokbdl: 71 (negici6é - NEm), V' (diszjunkcid — megengedd vAaGY); va-

lamint ezekbdl levezetett logikai operatorokbdl:” A (konjunkcié - £s), xor (kizdré
VAGY).

Az elemi itéletekkel (A, B, C, stb.) modellezziik az igényponti jellemz6knek megfeleld
elemi éllitasokat, mig elemi itéletek osszekapcsoldsara a logikai operatorokat hasznaljuk
(7, Vv, xor) éppugy, ahogy a koréabbi fejezetben £s-kapcsolattal, illetve vagy-kapcsolat-
tal fztiik 6ssze az elemi allitasokat. Megjegyzem, hogy az igényponti nyelvezetben hasznalt
wvagy” kot6szo rendszerint kizard vagy-kapcsolatot jelent (xor), azaz vagy az egyik jellem-

7 LA A Bjelslia T [(TVA) YV (TB)] kifejezést; ,A xor B jelélia (A A T1B) V (T1A A B)
kifejezést. L. Kristdf Jénos: Az analizis logikai alapjai. Egyetemi jegyzet, ELTE, Budapest, 1998.
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z0, vagy a masik jellemz6, de semmiképp sem mindkett$ egyszerre. A megengedé vAGY-
kapcsolatot (V') a szakmabeliek az ,,és/vagy” kifejezéssel hangstlyozzak.

Az elemi itéletekbdl a fent megadott logikai operatorok segitségével alkothatjuk az ité-
letkalkulus kifejezéseit. Mig az elemi itéletek minden esetben ,.értelmesek’, addig az elemi
itéletek és logikai operatorok tetsz6leges lancolata nem feltétleniil eredményez ,.értelmes ki-
fejezést”. Hasonld a helyzet a természetes nyelvek esetében is, mig a szavak minden esetben
értelmesek, addig tobb sz tetszéleges sorrendben nem feltétleniil alkot értelmes mondatot.

Az itéletkalkulus ,.értelmes kifejezéseinek” leegyszertsitett matematikai definicijat a ko-
vetkez6k szerint adhatjuk meg.

[def-2] Az itéletkalkulus értelmes kifejezése:

- azelemi itélet, vagy

- ha A és B értelmes kifejezés, akkor 77 A, A A B, A V' B, illetve A xor B maga is ér-

telmes kifejezés.

Az itéletkalkulus nyelvében az értelmes kifejezéseket itéleteknek nevezziik.

Az értelmes kifejezések tehat minden esetben itéletek, de mint latjuk, nem feltétleniil ele-
mi itéletek. Az elemi és a nem elemi itéletek kozti kiilonbség hangsulyozasa végett az elemi
itéletekbdl és logikai operatorokbdl felépiils itéletekre mint dsszetett itéletekre hivatkozunk,
mig a jelz6 nélkiili itélet mind elemi itéleteket, mind Osszetett itéleteket jelolhet. Tehat:

[def-3] Az isszetett itélet az itéletkalkulus olyan értelmes kifejezése, amely nem elemi ité-
let. Az Osszetett itéleteket vastagon szedett nagybettikkel jeloljiik: A, B, C stb.

Ahhoz, hogy az itéletkalkulus nyelve alkalmas legyen a szabadalmi igénypontok model-
lezésére, az itéleteket kétértékii (igaz-hamis) logikai dllitasoknak kell megfeleltetniink. Em-
lékeztetek ra, hogy az eljaré hatdsag dontését kivanjuk modellezni arra vonatkozoéan, hogy
az adott igényponti jellemzd raolvashaté-e a vizsgalt megoldasra (technika dllasa, bitorld
termék stb.). Az ilyen igen-nem tipusi dontés az itéletek igazsagértékét megado értékelés-
fiiggvény bevezetésével modellezhetd, amely az igényponti jellemzéknek megfelel§ elemi
itéletekhez az ,,igaz” és ,hamis” értékek valamelyikét rendeli. Amennyiben az eljar6 hat6sag
egy igényponti jellemz6t megvaldsulni lat a vizsgalt megoldasban (technika alldsa, bitorld
termék stb.) akkor az adott igényponti jellemz6t reprezentald elemi itélethez az ,igaz” ér-
téket rendeljiik hozza, az eljar6 hatdsag ellentétes dontése esetén pedig a ,hamis” értéket.
Tehat:

[def-4] Az itéletkalkulus értékelésének neveziink minden olyan b figgvényt, amely az ele-
mi itéletek Osszességén értelmezett, és minden elemi itélethez az ,,igaz” és ,hamis” értékek
koziil pontosan az egyiket rendeli.

Az ,igaz” értéket i betilivel, mig a ,hamis” értéket h bettivel jel6ljiik.

Fontos kiemelni, hogy a matematikai modell nem nyujt segitséget az értékelésfiiggvény
megkonstrualdsaban - az ,igaz” és ,hamis” érték az eljaré hatdsag dontését tilkrozi. A ma-
tematikai modell pusztan arra szolgal, hogy az elemi itéletek értékelésébdl logikailag helyes
kovetkeztetést vonhassunk le az egész igénypontra nézve.
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Az igényponti jellemzéket modellezd elemi allitasok értékelését tehat az adott tigyben
eljar6 hatdsag adja. Ez az értékelés a vald életben nem jelent objektiv és abszolut igazsagot,
ami példaul abban nyilvanul meg, hogy az igénypont egy adott értékelése fellebbviteli f6-
rumok elétt vitathato, és el6fordulhat, hogy a magasabb fokon eljaré hatdsag mas értéke-
lést mond ki. A matematikai modelliinkbe ez tokéletesen illeszkedik, mivel nem kotottik
ki, hogy az itéletkalkulusnak csak egyetlen lehetséges értékelése lehet, éppen ellenkezdleg,
minden olyan fiiggvényt értékelésnek tekintiink, amely az elemi itéletekhez az ,,igaz” és ,ha-
mis” értékek koziil pontosan az egyiket rendeli hozzd. Tehdt a magasabb férumon eljaré
hatosag értékelését az itéletkalkulus egy mdsik értékeléseként foghatjuk fel.

Eddig még csak az elemi itéletek értékelését adtuk meg. Most bevezetjiik az értékelések
kiterjesztését, amellyel az itéletkalkulus tetszéleges értelmes kifejezéséhez (itéletéhez) hozza-
rendelhetjiik az ,,igaz” és ,hamis” értékek valamelyikét. Ez fogja lehetévé tenni az igénypont
mint az itéletkalkulus értelmes kifejezésének értékelését.

Az elemi itéletekkel szemben az Gsszetett itéletek nem fiiggetlenek egymastol, illetve az
ezeket felépité elemi itéletektSl. Az Osszetett itéletek értékelésénél az eljaré hatdsag don-
tésére sem hagyatkozhatunk (hiszen a modellt tobbek kozétt az ilyen dontések logikai el-
lentmondas-mentességének vizsgalatdra kivanjuk felhasznalni), ezért bevezetiink egy olyan
kiterjesztettértékelés-fliggvényt, amely a természetes logika szabalyait kévetve képes az 6sz-
szetett itéletek értékelésére.

[def-5] A b fiiggvényt egy b értékelés kiterjesztésének nevezziik, ha:

- minden X elemi itélet esetén a b’ fiiggvény ugyanazt az ,igaz” vagy ,hamis” értéket
rendeli X-hez, mint a b értékelésfiiggvény (vagyis elemi itélet értékelésének kiterjesz-
tése maga az elemi itélet értékelése);

- minden X Osszetett itélet esetén, amely felirhaté =Y alakban, ha b értékeléstiiggvény
»igaz” értéket rendel Y elemi itélethez, akkor b’ a ,hamis” értéket rendeli X-hez, és
ha b értékeléstiiggvény a ,hamis” értéket rendeli Y elemi itélethez, akkor b’ az ,,igaz”
értéket rendeli X-hez (hétkéznapi megfogalmazasban ez azt jelenti, hogy igaz allitas
tagadasa hamis, és hamis allitas tagaddsa igaz);

- minden X Osszetett itélet esetén, amely felirhaté Y V' Z alakban, ha b értékelésfiigg-
vény az Y és a Z elemi itéletek legaldbb egyikéhez az ,igaz” értéket rendeli, akkor b’
az ,igaz” értéket rendeli X-hez, mds esetben b’ a ,,hamis” értéket rendeli X-hez (ez a
megengeddé vaGY-kapcsolat hétkoznapi értelme is: legalabb az egyik feltételnek telje-
siilnie kell ahhoz, hogy az 4llitas igaz legyen).

A fent bevezetett b’ fiiggvénnyel a korabban definidlt b értékelést kiterjesztettik az
elemi itélek halmazardl az itéletkalkulus Osszetett itéleteire is, méghozza tugy, hogy a b’
kiterjesztettértékelés-fliggvény az Osszetett itéleteket a természetes logika szabalyai szerint
értékeli. Ezt a legkonnyebben tn. igazsagtablazatokkal szemléltethetjiik.
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b(Y) b(TY)
i h
h i
1. tablazat: Negacio
b(Y) b(Z) b(Y VvV Z)
i i i
i h i
h i i
h h h

2. tabldzat: Megengedd VAGY

A tobbi logikai operator ( 7\, xor) definicidja® alapjan konnyen belathato, hogy a b’ kiter-

jesztett értékelésfiiggvény a kovetkezo feltételeknek is eleget tesz:

- minden X §sszetett itélet esetén, amely felirhaté Y /A Z alakban, ha b értékelésfiigg-
vény az 'Y és Z elemi itéletek mindegyikéhez az ,,igaz” értéket rendeli, akkor b’ az ,,igaz”
értéket rendeli X-hez, minden mads esetben b’ a ,,hamis” értéket rendeli X-hez (ez az
Es-kapcsolat hétkoznapi értelme is: a két feltételnek egyszerre kell teljesiilnie ahhoz,
hogy az 4llitas igaz legyen);

b(Y) b(Z) b(Y N Z)
i i i
i h h
h i h
h h h

3. tdbldzat: Konjunkcié (£s)

- minden X Osszetett itélet esetén, amely felirhaté Y xor Z alakban, ha b értékeléstiigg-
vény az Y és Z elemi itéletek egyikéhez és csakis az egyikéhez az ,igaz” értéket rendeli,
akkor b’ az ,,igaz” értéket rendeli X-hez, minden mas esetben b’ a ,hamis” értéket ren-
deli X-hez (ez a kizar6 vaGy-kapcsolat hétkoznapi értelme is: ahhoz, hogy az allitas

igaz legyen, a két feltétel koziil vagy az egyik, vagy a masik teljesiilhet, de mindkett$
nem).

8 L. 7-es hivatkozés fentebb.
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b(Y) b(Z) b'(Y xor Z)
i i h
i h i
h i i
h h h

4. tabldzat: Kizdré VAGY

A matematikai modellben a b értékelésfiiggvény tehat az eljar6 hatosagnak az egyes igény-
ponti jellemzékre vonatkozd dontését jeleniti meg (rdolvashatd-e az igényponti jellemzé a
vizsgalt megolddsra), mig a b’ kiterjesztettértékelés-fiiggvény az igénypont egészének logi-
kailag korrekt értékelését adja, vagyis azt fejezi ki, hogy az igénypont egésze raolvashaté-e a
vizsgalt megoldasra.

1.5. Az igénypontmodell alkalmazdisa

A dolgozat tovabbi részében bemutatjuk a fent bevezetett matematikai modell gyakorlati
alkalmazasat az tjdonsag, a bitorlas, a mddositasok és az elsébbség vizsgalatara.

A modell alkalmazasa sordn a kovetkezd [épéseket hajtjuk végre.

1. 1épés: az igényponti jellemzbket kifejezziik elemi allitasokkal, vagyis olyan allitasokkal,
amelyeket kellden eleminek tartunk a vizsgalat koriilményeire val6 tekintettel. Példaul az az
allitas, hogy ,a tl ferromdgnesbdl késziil” mindaddig eleminek tekinthetd, amig az igény-
pontot csak mas, altalaban vett, ,,ferromagnesbdl” késziilt tiikkel hasonlitjuk dssze, amint
azonban az igényponti jellemz6t egy konkrét ferromagnesre (példaul acélra) kell raolvasni,
az altalanos kategdria nyilvan nem tekinthet6 eleminek.

2. 1épés: az elemi allitasokat az itéletkalkulus nyelvének elemi itéleteivel modellezziik - ez
a gyakorlatban annyit tesz, hogy egy elemi itéletet (vagyis egy nagybetiit) rendeliink az
elemi allitashoz.

3. 1épés: meghatarozzuk az igényponti jellemzdk kozott fenndllé kapcsolatot titkr6zé lo-
gikai operatorokat, tekintettel az irott és az esetjog szabdlyaira, valamint az igénypont k6t6-
szavainak szemantikai értelmére.

4. 1épés: a szabadalmi igénypontot olyan Osszetett itélettel modellezziik, amely az igény-
ponti jellemzdéknek megfeleltetett elemi itéletekbdl és az igényponti jellemzék kozott fenn-
allé kapcsolatot tiikr6z6 logikai operatorokbol épiil fel.

5. Iépés: megéllapitjuk az eljard hatésag arra vonatkozé elemi dontéseit, hogy az egyes
igényponti jellemz6k raolvashaték-e a vizsgalt megoldasra (technika alldsa szerinti meg-
oldasra, vélt bitorld termékre stb.). Ha a modellt a hivatal el6tt vagy a birdsagi eljarasban
részt vevé valamely fél kivanja sajat érvelésének alatamasztasara felhasznalni, akkor ennél a
1épésnél azt allapitjuk meg, hogy az adott fél milyen elemi dontéseket kivan az egyes igény-
ponti jellemz8k vonatkozasaban.
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6. 1épés: az eljard hatdsag elemi dontései (vagy az ohajtott elemi dontések) alapjan meg-
konstrudljuk a b értékelésfiiggvényt, amely az igényponti jellemzéknek megfeleltetett elemi
itéletekhez az ,,igaz” vagy ,,hamis” értéket rendeli.

7.1épés: a b értékelésfiiggvényt a [def-5] definicié alapjan kiterjesztjiik az Gsszetett itéle-
tekre, igy egy b’ kiterjesztettértékelés-fiiggvényt kapunk.

8. épés: kiszamoljuk az igénypontot megjelenitd Osszetett itélet igazsagértékét a b’
kiterjesztettértékelés-fliggvény segitségével.

9. 1épés: az Osszetett itélet igazsagértékét (,igaz” vagy ,hamis”) leforditjuk a jogi nyelvre,
és levonjuk az igénypontra nézve a jogi konzekvenciakat.

Fontos megjegyezni, hogy a modell maga csak ,,igaz” vagy ,,hamis” értéket szolgaltat, azt
nem mondja meg, és nem is mondhatja meg, hogy ez a vizsgélt jogi helyzetben miként ér-
telmezhetd, hiszen a modell egységesen kezeli mind a négy igénypont vizsgalati kategdridjat
(ujdonsag, bitorlas, mddositasok, elsdbbség). A jogi értelemben vett konkliziét mi magunk
fogjuk levonni.

A kovetkez6 fejezetekben néhany gyakorlati példan keresztiil mutatjuk be a matematikai
modell alkalmazasat. Ennek soran mar nem tesziink mindig szigoru kiilonbséget a modell
és a modellezett valosag kozott, és a szabadalmi igényponti jellemzdket (illetve az elemi al-
litdsokat) gyakran azonositjuk az ezeket modellezd elemi itéletekkel. Bizunk benne, hogy az
olvasénak akkor sem okoz majd nehézséget a modell és a modellezett valdsag kozti elhatd-
rolés, ha az egyszer(ibb megfogalmazas kedvéért ezt nem hangsulyozzuk allandoé jelleggel.

2. Az ujdonsagvizsgalat

Az ESZH igényponti jellemzdékre koncentrald szemléletének egyik folyomanya, hogy a sza-
badalmi bejelentések érdemi vizsgalata két elkiiloniilt 1épésben torténik. Az els6 1épésben a
hivatali elbiral6 megallapitja, hogy az igényponttal meghatdrozott talallmany j-e. A T411/98
dontés értelmében a taldlmény akkor nem 4j, ha minden jellemzdje’ ismert a technika al-
lasdbol.® Amennyiben az jdonsag feltétele teljesiil, akkor a masodik lépésben az elbirald
megvizsgalja, hogy az Gjdonsagot megalapozo jellemzé feltalaléi tevékenységen alapul-e,
avagy az Uj jellemzd alkalmazisa a szakember szdmara nyilvanvalé volt.!! Jelen dolgozat-

Az igénypontoknal 4ltalaban a kétrészes alakot hasznaljak, ahol a targyi kor tartalmazza a technika 4lla-
sabol ismert elemeket, és a jellemz0 rész az ehhez képest 0j elemeket. A ,jellemz8” kifejezést a szakma az
angol ,feature” kifejezés megfeleldjeként hasznalja, tehat nem pusztn az igénypont jellemz6 részében
szerepld jellemz6krél van szo.

Fontos megjegyezni, hogy az Gjdonsagvizsgalatndl az igénypontot egyszerre csak egyetlen anterioritassal
vethetjiik 6ssze, azon beliil is egyetlen megoldassal. Még az azonos anterioritdsban feltart kiviteli alakok
sem kombindlhatok, hacsak annak lehet6sége az anterioritasbol kifejezetten nem kévetkezik — ellenkezé
esetben a kombinacidk megitélése mar a feltaldloi tevékenység kérdéskorébe tartozik. L. GL C-IV, 9.1.
Ez az un. ,feladat és megoldds megkozelités”. L. GL C-1V, 11.7.

10

11
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ban az els6 1épésre, vagyis az ujdonsagvizsgalatra Gsszpontositunk. A feltalal6i tevékenység
vizsgélata soran felmeriil6 szamos szempontot itt nem targyaljuk, de megjegyezziik, hogy a
feltalaloi tevékenység szintén igen-nem tipusu bindris dontést igényel, igy ez is beilleszthetd
a javasolt matematikai modell keretei kozé."?
A szabadalmi igénypontok tjdonsaganak vizsgalatakor négy kiilonbséget allapithatunk
meg a technika allasa szerinti megoldashoz képest:
(i) hozzaadott jellemz6 (vagyis olyan jellemzd, amelyet a vizsgalt anterioritas nem ismer-
tet);
(ii) altaldnos jellemz6 (vagyis olyan jellemzd, amelynek egy specidlis fajtdja ismerhetd
meg a vizsgalt anterioritasbol);
(iii) speciélis jellemz6 (vagyis olyan jellemzd, amely a vizsgalt anterioritasban szerepld al-
taldnos jellemzdnek egy specidlis példaja);
(iv) helyettesit6 jellemz6 (vagyis a vizsgalt anterioritas egyik jellemz6jét helyettesité igény-
ponti jellemz6);
(v) hianyz6 jellemz6 (vagyis a vizsgalt anterioritds valamely jellemz6jét a szabadalmi
igénypont nem emliti).
A matematikai modell gyakorlati alkalmazasanak illusztralasahoz tegyiik fel, hogy az
igényponti jellemzdk a kovetkezd, igen egyszert elemi allitasokkal adhatok meg:
A = A taldlmany targya egy navigacios eszkoz.
B = A navigaciods eszkoz tlit tartalmaz.
C = A tii ferromégnesbél késziil."?
C1 = A tli acélbol késziil.

2.1. Matematikai megfontoldsok

Az ESZE 54. cikke szerint egy talalmdany akkor uj, ha nem tartozik a technika allasahoz. Ezt
a kovetelményt az ESZH a gyakorlatban gy értelmezi, hogy az igénypontot akkor tekinti
ujnak, ha az nem olvashatd ra a technika allasdhoz tartozé egyik anterioritasra sem. A sza-
badalmi igénypont pedig akkor olvashat6 ra egy anterioritasra, ha mindegyik igényponti
jellemz6 raolvashatd.

A matematikai modellben az igénypontnak altalaban olyan Osszetett itéletet feleltetiink
meg, amelyben az igényponti jellemzéket reprezental6 elemi itéletek £s-kapcsolatban all-
nak egymassal. Példaul a korabban latott ,Navigacios eszkoz, amely ferromagnesb6l késziilt

12° A feltalal6i tevékenység dontési modelljéhez 1. Kacsuk Zséfia: Az igénypontok szerepe a szabadalmi jog-
ban, 1. rész. A szabadalmazhatdsag egyes kérdései — technika alldsa, ujdonsag és feltaldloi tevékenység.
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 5. (115.) évf. 1. sz., 2010. februar.
A Cjellemz6 mindaddig elemi allitdsként foghato fel, amig nem meriil fel az igénypontvizsgalatnal még
»elemibb” allitas.
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tiit tartalmaz” megszovegezésti igénypontot kifejezd P Osszetett itélet a fentebb megadott
elemi itéletekbdl a kovetkez8képpen épiil fel:

P=AANBANC

Ha egy igényponti jellemzd raolvashaté egy anterioritdsra, akkor ez azt jelenti, hogy az
eljar6 hatdsag az adott elemi itéletet igaznak értékeli az anterioritdsra nézve. Példaul ha a
hat6sag egy technika élldsa szerinti navigacids eszkozt bemutatd anterioritassal hasonlitja
Ossze a talalmanyt, akkor megéllapitja, hogy az A jellemz6 (navigacids eszkoz) raolvashato
a vizsglt anterioritasra. Ugy képezziik le a matematikai modellbe ezt a dontést, hogy az A
elemi itélethez az ,igaz” értéket rendeljik — masképp fogalmazva olyan b értékelésfiigg-
vényt vezetiink be, amely az A elemi itéleten az ,,igaz” értéket veszi fel:

b(A) =i

Ha minden igényponti jellemz6 (elemi allitas) raolvashaté a vizsgalt anterioritasra, akkor
a b értékelésfiiggvény minden elemi itélethez az ,,igaz” értéket rendeli:

b(A) =i

b(B) =i

b(C) =i

A kovetkezd 1épésben az elemi itéleteken értelmezett b értékeléstiiggvényt kiterjesztjiik az
Osszes itélet halmazdra, hogy az Gsszetett itéletek igaz-hamis értékelését is megkapjuk. Ezt a
[def-5] alatt definialt b’ kiterjesztettértékelés-fiiggvény megkonstrualasaval érjiik el. Kony-
nyen belathatd, hogy tetszéleges szamu elemi itélet Es-kombindcidjanak értékelése akkor
és csak akkor ,igaz’, ha az elemi itéletek mindegyikének értékelése ,,igaz”. Ha akar csak egy
elemi dllitas ,,hamis”, akkor az sszetett itélet is ,,hamis”

A jelen példaban minden elemi itélet (A, B, C) értékelése ,,igaz” (amit a fenti igazsagtab-
lazat 1. sora illusztral), igy a b’ kiterjesztettértékelés-fiiggvény is az ,,igaz” értéket rendeli az
igénypontnak megfelelé P osszetett allitashoz:

bPP)=bA ANBAC)=i

Mivel minden igényponti jellemz6 rdolvashatd a vizsgalt anterioritdsra, ezért maga a
szabadalmi igénypont is raolvashat6 arra. Ebbél megallapithato, hogy az igénypont akkor
nem Uj egy anterioritashoz képest, ha az igénypont egészének az értékelése ,,igaz” az adott
anterioritdsra nézve.

Ezzel szemben ha az eljar6 hatdsag a szabadalmi igénypontot példaul olyan ismert na-
vigacids eszkozzel hasonlitja 6ssze, amelynél a i ferrimagnesb6l' késziil, akkor a hatdsdg
meg fogja allapitani, hogy a ferromdgnes mint jellemz6 nem olvashat6 ra a technika allasa-
bol ismert ferrimagnesre. Ezt a matematikai modellben ugy jelenitjitk meg, hogy a C elemi
itélethez a ,hamis” értéket rendeljiik:

b(C)=h

14 Ferromagnesekt6l kiillonb6z6 masik, permanensen felmagnesezhet6 anyag.
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Ebben az esetben tehdt az Osszetett itéletet felépitd egyik elemi itélet értékelése ,hamis”,
igy a [def-5] meghatdrozasbdl levezethetd, illetve az 5. tablazat masodik sorabodl egyszertien
leolvashatd, hogy az Osszetett itélet értékelése is ,hamis™:

b(A) =i
b(B) =i
b(C)=h

bP(P)=bA ABAC)=h

A jogi nyelvre visszaforditva ez azt jelenti, hogy ha a C jellemzé (vagy barmely mas jel-
lemz6) nem olvashatd ra a vizsgalt anterioritdsra, akkor az igénypont egésze sem olvashat6
ra az anterioritasra, igy tehdt az igénypont altal meghatdrozott talalmany eleget tesz az uj-
donsag kévetelményének.

A fentiekbdl megallapithatjuk, hogy matematikai modelliinkben egy szabadalmi igény-
pont akkor nem uj a technika allasahoz tartozo anterioritdshoz képest, ha a szabadalmi
igénypontot modellezé Gsszetett itélet értékelése ,,igaz”, és akkor 4j, ha az Gsszetett itélet
értékelése ,hamis”

A tovabbiakban két érdekes példat targyalunk a fentebb megallapitott 6t lehetséges szitu-
aciobdl (hozzdadott jellemz6, altalanos jellemzd, specidlis jellemzd, helyettesitd jellemz6 és
hianyz6 jellemz8), és ezeken keresztiil mutatjuk be a matematikai modell gyakorlati alkal-
mazasat. A kutatas sordn az ot tertilet vizsgélata azt eredményezte,, hogy a modell konzisz-
tens, és valoban lehetvé teszi a hatélyos esetjogi déntések' formalizaldsat. A jelen dolgo-
zatban méretbeli korlatok miatt csak nagy vonalakban mutatjuk be, miként szolgalhat az itt
bevezetett modell az igénypontok formélis vizsgalatara, illetve hogyan kapcsolhatdok Gssze
és kezelhetSk egységesen a modell segitségével az eddig elkiiloniilt esetjogi dontésekkel leirt
kiil6nb6z6 kérdéskorok.

A kovetkezOkben azt a két esetet targyaljuk, amelynél a szabadalmi igénypont altal meg-
hatarozott talalmany a technika dllasdnak altalanositasa, illetve amelynél az igénypontbdl
hianyzik egy olyan jellemz6, amely a technika édllasa szerinti megoldasban szerepel.

2.2. Altalanos jellemzé

Ujdonségvizsgalat céljabdl tekintsiink egy, a 2. dbra szerinti szituaciét, ahol EP egy eurépai
szabadalmat (vagy szabadalmi bejelentést) jelol, amelynek A A B A C osszetett itélettel
modellezhetd igénypontja van, mig PRA egy olyan anterioritast jel6l, amely A A B A C1
oOsszetett kifejezéssel leirhaté megoldast ismertet (fliggetleniil attdl, hogy ez igénypontként
van-e megfogalmazva), és C jellemz6 a C1 jellemz§ dltalanositdsa (a ferromagnes altaldnos
kategoria az acélhoz képest).

15 Az esetjogi dontések abban az értelemben hatélyosak, hogy mindaddig érvényesiilnek, és a precedens
erejével birnak, amig a Kibévitett Fellebbezési Tanacs egy ujabb dontése feliil nem irja azt.
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PRA 3
AnBnaCl AnBAC

| | N
| I T

2. dbra

A szabadalmi igénypont tehat ,,navigdcids eszkiz, amely ferromdgnesbdl késziilt tiit tartal-
maz”, mig a technika allasdhoz tartozé PRA anterioritas altal ismertetett megoldas ,,navigd-
cids eszkoz, amely acélbol késziilt tiit tartalmaz”.

Az ESZH joggyakorlata ilyen esetben az un. ,,specialis vs. altalanos” szabélyt alkalmazza,
amely szerint a specidlis megoldas elveszi az altalanosan megfogalmazott igénypont djdon-
sagat. A jelen példanal az acélra vonatkozé tanitas fényében a ferromagnes mint altaldnos
koncepcié nem tj. Nézzitk meg most milyen eredményre jutunk, ha a matematikai modell
segitségével kivanjuk eldonteni az ujdonsag kérdését.

Jelen esetben a C itéletet nem lehet elemi itéletnek tekinteni, hiszen a C 4éllitas (,,a tii
ferromagnesbdl késziilt”) még ,elemibb allitast foglal magaban (C1 = a tt acélbdl késziil).

A matematikai modellben C &sszetett itéletet a kdvetkezd formdban is irhatjuk:

C=Clxor (C ™ —Cl1).

Ez magyar nyelven a kovetkezd kifejezésmodnak felelne meg: ,,a tli acélbol késziil” vacy
»a tli acéltdl killonboz6 ferromégnesbdl késziil”.'®

Konnyen belathato, hogy ez az allitas pontosan akkor igaz, ha a tii tetszéleges ferromag-
nesbdl késziil, hiszen a ferromagneses anyagoknak az acélhoz képest két fajtaja van: acél
mint ferromagnes, illetve acéltdl kiillonbozé ferromagnes.

Ez alapjén a szabadalmi igénypontot jelold P = A A B A C alaka 9sszetett itélet is at-
alakithato:

P=AABAN[Clxor(C”N 1Cl1)]=(ANBACl)xor[ANB A (CAN —1Cl1)]

Ily médon a szabadalmi igénypontot két igénypontvariansra bontottuk fel:

P1=(A N B A Cl);

P2=AABA (CA —Cl)

A P1 és P2 igénypontvaridns és ezek értékelése lényegesen leegyszertisithet6 az altalunk
bevezetett és a 3. dbran lathat6 Ujszert abrazolasmoddal.

Az igényponti jellemzdéket modellez6 elemi (illetve Osszetett) itéleteket az igénypont, il-
letve a két igénypontvaridns ald irjuk. Az £s logikai operétorral (A ) dsszekapcsolt itéleteket
egyazon oszlopban szerepeltetjitk egymas alatt-felett, ezzel szemben a barmilyen mas ope-
ratorral 6sszekapcsolt igényponti jellemzdket egymassal egy sorba irjuk, és explicite feltiin-
tetjitk kozottiik az £s-t6l kiillonbozo logikai operatort. Az egyes elemi itéletek ,igaz” vagy

165 vAGY-kapcsolat itt kizar6 vaGy-kapcsolat, hiszen egymast kizar6 lehetségeket kot ssze.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



Az EUROPAI SZABADALMI HIVATAL JOGESETEINEK MATEMATIKAI MODELLEZESE 43

»hamis” értékelését (ami az igényponti jellemz6 hatosag altal eldontott igazsagértékének fe-
lel meg) az adott elemi itélet mellett tiintetjiik fel, mig az igénypontvariansokat reprezental6
Osszetett itéletek értékelését ettdl elvalasztva, az oszlop legaljan dbrazoljuk (lasd 3. abra).

P
A
B

Clxor (C ~n =2C1)=C

xor*
« N\

P1 P2
A-i A-i
B-i B-i
Cl-i C-?
S —Cl-h
2>h
3. dbra

Az elsé P1 igénypontvaridns értékelése roppant egyszert, az eljaré hatosag megallapit-
ja, hogy az A, B és Cl1 jellemz6k rdolvashatéak a PRA anterioritasra, ezért a b értékelés-
fiiggvény mindhdrom elemi itélethez az ,,igaz” értéket rendeli. Ebbdl kovetkezik, hogy a P1
igénypontvarians mint dsszetett itélet értékelése szintén ,,igaz’”, tehat a P1 igénypontvaridns
nem Uj a PRA anterioritashoz képest.

P2 igénypontvarians esetében a C Osszetett itélet értékelése tovabbra is ismeretlen, hiszen
az eljaré hatosagnak csak az elemi itéletekre vonatkozo6 dontéseit vehetjiik figyelembe a mo-
dellben (az 6sszetett itéletek értékelésére maga a matematikai modell szolgal), mivel azonban
a C1 elemi itélet értékelése ,,igaz”, ezért a [def-5] definicié alapjn a b’ kiterjesztettértékelés-
fiiggvény a ,hamis” értéket rendeli a = C1 Osszetett itélethez:

b(—Cl)=h.

A b’ kiterjesztettértékelés-fiiggvényt ugy definidltuk, hogy Es-kapcsolat esetén csak akkor
szolgaltasson ,igaz” értéket, ha az egymassal Es-kapcsolatban 4ll6 elemi itéletek mindegyi-
kének igaz az értékelése. Matematikailag konnyen belathatd, hogy ez akkor is igy van, ha az
Es-kapcsolatban nemcsak elemi itéletek, hanem Osszetett itéletek is szerepelnek (mint jelen
esetben a C és a — C1 Osszetett itélet). Mivel = C1 Osszetett itélet értékelése ,hamis”, ezért
a P2 igénypontvarians mint Osszetett itélet értékelése szintén ,,hamis” a C Gsszetett itélet
értékelésétdl fiiggetlentl.

Mar csak azt kell eldonteni, hogy a P igénypont esetében fennall-e az Gjdonsag, ha a P
igénypontot alkot6 P1 igénypontvarians és P2 igénypontvarians koziil az el6bbi 4j, mig az
utébbi nem 0j a PRA anterioritashoz képest.

6. (116.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2011. DECEMBER



44 KACSUK ZsOFI1A

A P1 és a P2 igénypontvarians egymast kizar¢ alternativak (vagy acél vagy nem acélti),
tehat a P igénypont mint Osszetett itélet képlete: P = P1 xor P2. A 4. tdblazatban lattuk,
hogy az xor logikai operatort tartalmazé osszetett itélet értékelése akkor és csak akkor igaz,
ha a két itélet koziil pontosan az egyik értékelése ,,igaz”. Jelen esetben b’(P1)=i és b’(P2)=h,
amibél kovetkezik, hogy

b'(P) =b'(P1 xor P2) =i

Korébban megallapitottuk, hogy az igénypont ,,igaz” értékelése azt jelenti, hogy az igény-
pont raolvashat6 a technika alldsara. Tehat azt talaltuk, hogy a P igénypont nem 4j a PRA
anterioritas fényében.

Az ESZH ,,specidlis vs. altalanos” szabalyat alkalmazva ugyanerre a megallapitdsra ju-
tottunk. Matematikai modelliink tehdt ugyanazt az eredményt szolgaltatja, mint a joggya-
korlat, ami egyben azt is jelenti, hogy a kialakult joggyakorlat a logika szabalyait juttatja
érvényre.

2.3. Hidnyz0 jellemzd

A masodik példankban azt az esetet vizsgaljuk, amikor a szabadalmi igénypontbdl hiany-
zik egy olyan jellemz8, amely a technika allasa szerinti megoldasnak részét képezi. Jelol-
je EP azt az eurdpai szabadalmat (vagy szabadalmi bejelentést), amelynek az igénypontja
A OB alakuy, és PRA egy olyan anterioritast, amelyb8l A /A B A C alaki megoldés ismer-
het6é meg, fiiggetleniil att6l, hogy ez megjelenik-e igényponti szinten. A szituaciot a 4. abra
szemlélteti."”

PRA EP

AABAC AAB
]
|

4. dbra

A talalmany ujdonsaga (ha van egyéltalan) abban a felismerésben rejlik, hogy a technika
allasa szerinti C jellemzé elhagyhatd.

Koénnyen belathato, hogy az itéletkalkulusban a (C xor =7 C) §sszetett itélet tautoldgia,
vagyis olyan itélet, amelynek értékelése a C itélet értékelésétdl fiiggetleniil mindig ,igaz”. A
hétkoznapi logikaban is ez érvényesiil, a tli vagy ferroméagneses anyagbol késziil, vagy nem
ferromagneses anyagbdl késziil, mds lehetdség nincs.

Ennek megfeleléen a szabadalmi igénypontot az 5. abran illusztrélt médon megint két
igénypontvariansra bonthatjuk.

17" Mivel ennél a példandl nincs a C itéletnél ,,elemibb” itélet, ezért a C tekinthet elemi itéletnek.
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A C jellemz6t tartalmazé P1 igénypontvaridns raolvashaté a PRA anterioritasra, mig a
T1C feltételt tartalmazd P2 igénypontvarians nem. Az dltalanos jellemz6 vizsgalata kap-
csan az el6z6 fejezetben lattuk, hogy a kizard vaGy-kapcsolat értékelése akkor és csak akkor
»igaz’, ha a két igénypontvarians koziil pontosan az egyik értékelése ,,igaz”. Jelen esetben ez
a helyzet, ezért a P igénypont egészének az értékelése is ,,igaz” (b’(P)=i), amit a jogi nyelvre
ugy forditunk le, hogy a P igénypont nem 0j a PRA anterioritashoz képest.

W=

(Cxor =C) =1

xor *

P1 P2

A-i A-1

B-i B-1

C-i —C-h

- —> h
5. dbra

Az ESZH ugyanerre a végkovetkeztetésre jutna egyszertien azért, mert a P igénypont
minden jellemz8jét rd lehet olvasni a PRA anterioritasra.

Igy tehat jelen esetben is azt talaljuk, hogy a matematikai modell sszhangban 4ll a jog-
gyakorlattal, vagyis ebben a szituaciéban is érvényesiilnek a logika szabalyai.

Ha a matematikai modell mas eredményt szolgaltatna, mint a joggyakorlat (kiillondsen
az esetjogi dontések) abbdl arra kovetkeztethetnénk, hogy az esetjogi dontésekben rejtett
logikai ellentmondasok lappanganak, amelyek bizonyos szituacikban elbukkanhatnak.
A matematikai modell az ilyen szituaciok elérevetitésére is alkalmas. A vizsgalt példakkal
kapcsolatban azonban nem talaltunk ilyen logikai ellentmondasokat.

3. A szabadalombitorlas vizsgalata

A szabadalmi igénypontok mésodik vizsgélati szempontja a szabadalombitorlas, illetve az
oltalom terjedelmének kérdéskoréhez kapcsolodik, ezért a jelen fejezetben ezt fogjuk a ma-
tematikai modell segitségével analizalni.

Az eurdpai szabadalmi oltalom terjedelmét az ESZE 69. cikke hatdrozza meg, amely ki-
egésziil az ESZE 69. cikkének értelmezésérdl sz0l0, és az ESZE szerves részét képezd jegy-
z8konyvvel. Sem az ESZE 69. cikke, sem a jegyz6konyv nem rogziti, hogy a szabadalombi-
torlas megallapitasahoz szigortian az 9sszes igényponti jellemzének meg kell-e valdsulnia,
vagy mar az is bitorlasnak mindsiil, ha valaki a ,feltalaloi otletet” iilteti at a sajat megolda-
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sdba. Az eurdpai szabadalmi rendszer a bitorlas értelmezését és megallapitasat a nemzeti
hatésagok (birdsagok) hataskorébe utalja.

A szabadalmi oltalom terjedelmének kivdnatos mértékét elsésorban jogi és gazdasagi-
politikai megfontolasok befolyasoljak. A jogi megfontolasok f6ként a jogbiztonsig meg-
teremtésével kapcsolatosak — harmadik felek jogbiztonsaga megkoveteli, hogy az tjonnan
keletkezd szabadalmi oltalom se kozkincset képezd ismert megoldasokat ne sajatithasson
ki, se harmadik felek korabbi iparjogvédelmi (szellemi) tulajdonjogat'® ne sértse. Ebbél
az kovetkezik, hogy ha a szabadalmi oltalom kiterjed egy vélt bitorlé megoldésra, akkor
amennyiben ez a megoldas a nyilvanos technika éallasahoz tartozott, vagy valaki korabbi
iparjogvédelmi jogat képezte, az ilyen megoldasnak lehet6vé kell tennie a szabadalom meg-
semmisitését (vagy megfeleld korlatozasat), hogy a korabbi megoldast ne lehessen szabada-
lombitorlasért elmarasztalni.

A gazdasagi-politikai megfontolasoknal elsésorban azt kell figyelembe venni, hogy a sza-
badalmi oltalom terjedelme kihat a kutatas-fejlesztéssel kapcsolatos befektetések megtérii-
lésére. A nagyon szélesen értelmezett oltalmi kor megnéoveli az oltalom megkeriilésének
(inventing around) koltségét, igy a szabadalmas magasabb arat is szabhat, mint ami a koltsé-
gei megtériiléséhez feltétleniil sziikséges. Ez viszont piaci szempontbol a kelleténél jobban
korlatozhatja a talalmanyhoz valé hozzaférést.'® Ezzel szemben, ha az oltalom terjedelmét
egy orszagban nagyon szliken értelmezik, ott kis koltséggel megkeriilhet6 a szabadalom,
ami a szabadalmas szdmdra megneheziti, vagy akar lehetetlenné teszi a kutatas-fejlesztés
koltségeinek visszanyerését. Ezek a szempontok kiilonosen fontosak az un. nem sz6 szerin-
ti bitorlas (non-literal infringement) szabalyozasandl, ahol az oltalom terjedelmét nem az
igénypont sz6 szerinti értelme alapjan, hanem az Gn. ekvivalenciaelv alkalmazasaval hata-
rozzak meg.?

A jelen fejezetnek nem célja a kiillonb6z6 nemzeti szabalyozasok és alldspontok titkozteté-
se, ehelyett az oltalom terjedelmének egy olyan értelmezését javasoljuk, amely 6sszhangban
all az ESZH el6tti lajstromozasi eljarasban érvényesiil6 joggyakorlattal. Kézenfekvo feltéte-

18 Az ESZE 54. cikk (3) bekezdése szerinti kiterjesztett technika 4lldsa a korabbi els6bbségii, de késébbi
nyilvanossagra jutasu eurdpai szabadalmakat, illetve szabadalmi bejelentéseket is feloli. Az ESZE 139.
cikk (2) bekezdése, illetve az ESZE 140. cikke ezenfeliil lehet6vé teszi, hogy az egyes szerz6d6 dllamok-
ban a nemzeti szabadalmak és szabadalmi bejelentések, illetve haszndlati mintak és hasznélatiminta-ol-
talmi bejelentések a szerz8d6 allamban validalt eurdpai szabadalomra nézve a nemzeti szabadalmi jogi
szabalyozasnak megfeleléen szintén a teljes kiterjesztésii technika dllasahoz tartozzanak. Ilyen értelem-
ben tehat a korabbi iparjogvédelmi jog korabbi szabadalmi vagy hasznélatiminta-oltalmi jogot jel6l.
Rdadasul a ,,gy6ztes mindent visz” tipusd szabalyozds fokozza az un. szabadalmi versenyt (patent race),
amelyben az optimalisndl nagyobb befektetés csokkenti az ssztdrsadalmi hasznossagot, illetve meg-
noveli a holtteherveszteséget. Lasd William M. Landes, Richard A. Posner: The economic structure of
intellectual property law. The Belknap Press of Harvard University Press, 2003.

Az ekvivalenciaelv érvényesiilése orszagonként més és mas, . AIPPI Summary Report — Question Q175
— The role of equivalents and prosecution history in defining the scope of patent protection (2003).
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lezni, hogy a legnagyobb foku konformitast az ESZH igényponti jellemzdékre koncentrald
szemléletének az alkalmazasaval érhetjiik el, és amint latni fogjuk, ez a megkozelités valo-
ban tokéletes 6sszhangban all az eurdpai lajstromozasi eljarassal.

A 3. fejezetben 6t tipusat dllapitottuk meg annak, hogy a vizsgalt igénypont miként térhet
el a technika allasatdl: hozzaadott jellemzd, dltalanos jellemzd, specidlis jellemzd, helyet-
tesitd jellemzd és hianyzo jellemz6. Hasonldan, a bitorlas szempontjabdl is ezt az 6t kate-
goriat lehet megkiilonboztetni — ez esetben a vélt bitorlé megoldas (termék, eljaras vagy
alkalmazas) vonatkozasaban. Ebben a fejezetben is csak azt a két esetet vizsgdljuk, amikor
a szabadalmi igénypont a vélt bitorlé termék valamely eleméhez képest egy altaldnos igény-
ponti jellemzdt tartalmaz, illetve a vélt bitorl6 megoldashoz képest hianyzik egy jellemzé. A
tovabbiakban csak az tn. sz6 szerinti bitorlassal (literal infringement) foglalkozunk.*!

3.1. Matematikai megfontoldsok

Amennyiben a szabadalombitorlas megallapitasira az ESZH igényponti jellemz8kre kon-
centralé szemléletét kivanjuk alkalmazni, Ugy az eljaré hatésagnak (hivatalnak vagy biro-
sagnak) az Gjdonsagvizsgalathoz hasonléan azt kell néznie, hogy az egyes igényponti jel-
lemzG6k rdolvashatéak-e a vélt bitorlé megoldasra.

Az ujdonsagvizsgalatnal lattuk, hogy az igénypontot megjelenité Osszetett itélet ,igaz”
értékelése akként értelmezhetd, hogy az igénypont rédolvashaté a vizsgalt megoldasra. Je-
len esetben az igénypont ,igaz” értékelése a bitorlas tényének megallapitasat jelenti. Ha az
értékelés eredménye ,,hamis”, akkor az igénypont nem olvashato ra a vélt bitorlo termékre,
vagyis nem terjed ki ra a szabadalmi oltalom.

A kovetkez6kben megvizsgaljuk, hogy a 3. fejezetben latott megolddsok (vagyis a PRA-
anterioritasokbdl megismerheté megoldasok) engedély nélkiili hasznalata megvalédsitana-e
szabadalombitorlast.

A bitorlas és az ijdonsag vizsgalatanak eredményét az attekinthet6ség kedvéért tablazatos
formaban Gsszegezziik a kordbban bevezetett dbrazolasi konvenciokkal.

3.2. Altaldnos jellemzé

A 6. tablazat olyan szituaciot illusztral, amelynél a szabadalmi igénypont dltalanosan meg-
fogalmazott C jellemz6jének egy specialis esetét valositja meg a vizsgalt megoldas. A mate-
matikai modell nem képes kiilonbséget tenni az ujdonsagvizsgalat és a szabadalombitorlas
vizsgalata kozott, mivel mindketté annak megallapitdsara iranyul, hogy az igénypont ra-
olvashaté-e a vizsgalt megoldasra (a technika édlldsa szerinti kordbbi megoldasra vagy egy

2 Egt Magyarorszagon a talalmanyok szabadalmi oltalmérdl sz6l6 1995. évi XXXIII. tv. 24. § (2) bekezdése

hatdrozza meg, mig az ekvivalenciaelvet a 24. § (4) bekezdése juttatja érvényre.
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vélt bitorlé6 megoldasra), és matematikai szempontbdl a vizsgalat tényleges célja nyilvanva-
l6an irrelevans. Ebbél kifolyélag mind az Gjdonsag, mind a bitorlas vizsgalatdndl ugyanazt
az eredményt kapjuk, mint ahogy az a tablazat masodik soranak k6zos celldjaban latha-
t6. Megallapithaté tehat, hogy ha az ESZH igényponti jellemzokre koncentralé szemléle-
tét alkalmazzuk a bitorlds vizsgalatanal, akkor ez automatikusan biztositja a szabadalom
megsemmisitésének lehet6ségét az jdonsag hidnydra vald hivatkozassal. Ez a vélt bitorld
szamara egy kvazi jogorvoslati eszkozt jelent, amennyiben az éltala hasznalt megoldas a
szabadalomra nézve a technika allasahoz tartozott.

Ujdonsag | Bitorlis
Altalanos jellemzé P=A ~n B A C dsszehasonlitva PRA =A ~ B ~ Cl-gyel
értékelés abrazolasa: PRA i P
A A
B ! B
C1 :Cl xor(C A =C1H)=C
i xor *
. 1 P2
1 A-1 A-i
I B-i B-i
I Cl-i o C-?
I >3 =Cl-h
i >h
igénypont értékelése: b'(P)=b'(P1 xor P2) =i
eredmény: nem Uj van bitorlas
jogforrasok: "specidlis vs. altalanos" szabaly | ESZE 69. cikk
GL C-1V, 9.5

5. tabldzat

Jelen szituaciéban az igényponti jellemzékre koncentralé szemlélet gazdasagpolitikai
megfontoldsokbdl is indokoltnak tinik. A szabadalmi oltalomnak gyakorlatilag nem lenne
értéke, ha a szabadalmi igénypontban a talalmanyt olyan részletességgel kellene koriilirni,
hogy abba mindéssze egyetlen kiviteli alak férjen be. Ehelyett meg kell engedni, hogy a taldl-
manyt tagabb fogalmak hasznalataval is meg lehessen adni, példaul jelen esetben a bejelent
jogos igénye, hogy minden ferromagneses anyagra (C jellemz6) kiterjessze oltalmi igényét.
Hasznositani viszont csak konkrét terméket, eljarast, alkalmazast lehet, amely sziikségsze-
riien egy konkrét kiviteli alakja az altaldnosabban megfogalmazott talalmanynak. A vélt
bitorl6 nem altalanossagban vett ,,ferromagnesbdl” késziti a tiit, hanem valamilyen konkrét
ferromagneses anyagbdl, példaul acélbdl (C1 jellemzd). Meg kell tehat kévetelni, hogy a
szabadalmi oltalom az altaldnos jellemz6 minden specialis kiviteli alakjara kiterjedjen — ezt
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azonban ellensulyozza, hogy ha a konkrét kiviteli alak a technika allasahoz tartozott, akkor
ujdonsag hianydra val6 hivatkozassal barki kérheti a szabadalom keletkezésére visszahat6
hatalyt megsemmisitését.

3.3. Hidnyzo jellemzé

A 7. tablazatban szemléltetett szituacioban a vélt bitorld tobbletjellemzéket is megvaldsit
a szabadalmi igényponthoz képest. Az ESZH igényponti jellemzékre koncentralé szemlé-
letét alkalmazva a matematikai modell ismét ugyanazt az eredményt szolgdltatja a bitorlas
vizsgalatanal, mint az jdonsagvizsgalat esetében — a P szabadalmi igénypont egészének az
értékelése ,,igaz”, tehat megallapithato a bitorlas. Ellenérizni kell még, hogy ez 6sszhangban
all-e a jogi, illetve a gazdasagpolitikai kivanalmakkal.

Ujdonsag | Bitorlas
Hianyzé jellemzé P =A A B dsszehasonlitva PRA=A A B A C-vel
értékelés abrazolasa: PRA P
A A
B B
C (Cxor —=C)=1i

xor‘,
7

PR

A-i A-i

B-i B-i

C-i —C-h

21 2> h
igénypont értékelése: b'(P) =b'(P1 xor P2) =1
eredmény: nem 1 van bitorlas
jogforrasok: T411/98 ESZE 69. cikk

6. tabldzat

Gazdasagpolitikai szempontbdl azt kell szem elétt tartani, hogy a szabadalmi igénypont
altal kordlirt talalmanyhoz képest egy tobbletjellemzd (1j elem) hozzdaddsa szinte min-
dig lehetséges, tehat a szabadalom gyakorlatilag értékét veszitené, ha ilyen hozzaadas révén
megkeriilhet6vé valna az oltalom. Masfell harmadik felek jogbiztonsaga sincs veszélyben,
hiszen ha a vélt bitorlé termék a technika alldsahoz tartozott (a kozkincs részét vagy valaki
korabbi iparjogvédelmi tulajdonat képezte), a korabbi megoldas djdonsdgronténak miné-
stil a kevesebb jellemz6t tartalmazé szabadalmi igénypontra nézve, igy jogalapot nydjt a
szabadalom megsemmisitéséhez.
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Ebben az esetben is megallapithat6, hogy az ESZH igényponti jellemz6kre koncentra-
16 szemléletét alkalmazva bitorlasi kérdésben a szabadalmas kell6en tag oltalomra tarthat
igényt, mikozben harmadik felek jogos érdeke sem szenved csorbat.

A fenti két példa matematikai targyaldsabol szépen kérvonalazddik, hogy ha a nemzeti
hat6sagok a bitorlas megitéléséhez az ESZH igényponti jellemzdékre koncentrald szemlé-
letét alkalmazzdk, vagyis csak akkor allapitanak meg bitorlast, ha minden igényponti jel-
lemz8 réolvashat6 a vélt bitorlé megoldasra, azzal automatikusan biztositjak a kozkincshez
tartozo, illetve valaki korabbi iparjogvédelmi tulajdonat képez6 megoldasok hasznalatdhoz
fliz6d6 jogbiztonsagot. A hozzaadott jellemzd, specidlis jellemzd és helyettesitd jellemz
eseteit itt a dolgozat terjedelembeli korlatai miatt nem targyaljuk, de ezekre is alkalmazhaté
a formalis matematikai modell ugyanezzel az eredménnyel.

4. Mddositasok vizsgalata és az elsGbbségi igény

Ebben a fejezetben az igénypontok mddositasat és az elsGbbségi igényt érintd kérdéseket
a bevezetett matematikai modell segitségével vizsgaljuk. Mivel a két kérdéskor formai és
tartalmi szempontbol is hasonlit, igy ezeket parhuzamosan targyaljuk. El6szor réviden at-
tekintjiik mindkét teriilet jogszabalyi és esetjogi hatterét.

4.1. A médositdsok jogi szabdlyozdsa

Az eurdpai szabadalmi rendszer a bejelent6i elvet kéveti (first-to-file principle), ami az ESZE
60. cikk (2) bekezdésében nyer kifejezést: az eurdpai szabadalomhoz valé jog azt illeti meg,
aki az adott talalmanyt a legkorabbi els6bbséggel bejelenti. Ebbél egyenesen kovetkezik,
hogy a szabadalmi bejelentés benyujtésa utan a bejelent6 nem javithatja a helyzetét olyan j
tartalom bevitelével, amely az elismert bejelentési napon benyujtott szabadalmi bejelentés-
ben (réviden: az eredeti bejelentésben) nem szerepelt. Ezt a mogottes elvet titkrozi az ESZE
123. cikke, amely tiltja az igénypontok, a leirds, illetve az dbrak minden olyan mdédositasat,
amely bdvitené az eredeti bejelentés targyat (tartalmat). A jelen dolgozatban csak az igény-
pontok mddositasaival foglalkozunk, azonban az itt részletezett megfontolasok értelemsze-
rien alkalmazhatok a bejelentés egyéb kellékeinek médositasara is.>*

Az ESZE nem definialja, hogy mit ért a bejelentés targya alatt, illetve ennek bévitésén.
Ezeket a kifejezéseket a fellebbezési tanacsok esetjoga interpretalta, és toltotte meg konkrét,
normativ tartalommal. A fellebbezési tanacs T194/84 szamu dontése megdllapitja, hogy b6-
vité értelmi modositasnak szdmit minden, aminek az eredményeként a szakember olyan

22 Az ESZE 69. cikk (1) bekezdése szerint: Az igénypontokat azonban a leiras és a rajzok alapjan kell értel-
mezni. Igy a szabadalmi leirés, illetve rajzok modositésa is kihathat az oltalom terjedelmére.
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4j informacibhoz juthat, amely nem volt kozvetleniil és egyértelmtien levezethet6 az eredeti
tartalombdl, figyelembe véve a szakember szamara implicit médon benne foglalt tartalmat
is (ez az un. disclosure test — feltarasi teszt).>
mi a szabadalmi bejelentés, illetve szabadalom targya: azon explicit és implicit informacio-
tartalom Osszessége, ami a bejelentés/szabadalom egészében foglaltatik.

A fenti dontés egyben arra is valaszt ad, hogy

4.2. Az els6bbség jogi szabdlyozdsa

Az eurdpai szabadalmi rendszer kétféle els6bbséget ismer el. Az els6t maga az ESZE szaba-
lyozza (tovabbiakban: eurdpai els6bbségi rendszer), mig a masodikat a Szabadalmi Egyftitt-
miikodési Szerzédés (PCT)** allapitja meg. Az eurdpai elsdbbségi rendszer a kozvetlen eu-
répai szabadalmi bejelentések (Un. Euro-direct bejelentések) tekintetében érvényesiil, mig
a PCT-uton tett eurdpai szabadalmi bejelentések (tn. Euro-PCT bejelentések) elsGbbségi
rendszerét a PCT 8. cikk (2) bekezdésének a) pontja allapitja meg. Ez utébbi viszont a Pari-
zsi Uniés Egyezmény (tovabbiakban: PUE)* stockholmi szévegének 4. Cikkében lefektetett
elsébbségi rendszert implementalja. Az eurdpai elsdbbségi rendszer lényegében maga is at-
veszi a PUE elsébbségi szabdlyait, am kicsit mas megszovegezéssel, ami elvileg megengedné
a kozvetlen eurdpai bejelentések és a PCT-uton tett eurdpai bejelentések eltérd elsGbbségi
feltételek szerinti elbirdlasat. A hatalyos esetjogi dontések azonban az egységes joggyakorlat
kévetelményét fogalmaztik meg.*®

Az ESZH az utébbi évtizedekben az ESZE 87. cikk (1) bekezdésében megkovetelt ,,azonos
talalmany””” megitélésére is a kordbban l4tott, igényponti jellemz&kre koncentralé, szigora
szemléletet alakitotta ki. A joggyakorlat sokaig ingadozott az ,,azonos talalmany” mércéjét
illetden, mignem el6szor a G3/93, majd a G2/98 kibévitett fellebbezési tanacsi dontés tisz-
tazta, hogy akkor beszélhetiink azonos talalmanyrol, ha a szabadalmi igényponti jellemzék
mindegyike - kiilon-kiilon és egyiittesen is — kozvetleniil és egyértelmtien megismerhetd az
els6bbségi bejelentés tartalmabol. A G2/98 dontés deklaralta, hogy ha a szabadalmi igény-

L.GLC-1V,9.2.
241970, évi junius 19-én Washingtonban kelt Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerz6dés (Patent Cooperation
Treaty).
Az ipari tulajdon oltalma targydban 1883. marcius 20-dn Parizsban aldirt és utoljara 1967. jalius 14-én
feliilvizsgalt és 1979. szeptember 28-an modositott Egyezmény (Paris Convention).
»Az ESZE - preambuluma értelmében - kiilon megallapodast képez a PUE 19. cikke értelmében, ezért
az ESZE-t nyilvanval6an nem lehet tigy értelmezni, hogy az a PUE-ben lefektetett alapelvekkel szemben
alljon” L. T301/87 dontés 7.5 pontja, amelyet megerdsitett a G3/93, valamint a G2/98 dontés is.
Az ,azonos taldlmany” az els6bbségi rendszer kulcsfogalma, mivel egy kordbbi bejelentés els6bbsége
csak azonos taldlmany tekintetében igényelhetd. Az ,,azonos talalmany” kifejezés a PUE-ben nem jele-
nik meg, azonban az ESZH a PUE 4. cikk F) bekezdésének utolsé mondatat (,, Azoknak az elemeknek
az elsébbségét, amelyek az elsébbségi igény alapjaul szolgdld bejelentésben, illetve bejelentésekben nem
szerepelnek, a késobbi bejelentés alapozza meg az altalanos feltételek szerint.) ebben az értelemben al-
kalmazza. L. még G2/98 dontés indoklasanak 9. pontjat.
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pont Uj jellemzével béviil, kicserélnek vagy éppen elhagynak egy jellemz&t a korabbi beje-
lentésben feltartakhoz képest, akkor az ilyen igénypont nem élvezheti a korabbi bejelentés
elsobbségét. A G2/98 dontés a tobb elsébbség igénylésére is kitér, amelyet az ESZE 88. cikk
(2) bekezdése, illetve a PUE 4. cikk F) bekezdése biztosit, megéllapitva, hogy tobb elsGbbsé-
ge csak vAGY tipusu igénypontnak lehet.

4.3. Matematikai megfontoldsok

Az eurdpai szabadalmi rendszerben a médositasok és az elsobbségi igény hasonl6 elbiralasi
szempontok al4 esik.”® Mindkét kérdéskor azonos vizsgaloddst igényel, egyfeldl meg kell
gy6z6dni réla, hogy az igényponti jellemzdék az eredeti/els6bbségi bejelentésbdl kozvetle-
niil és egyértelmiien megismerhetdk, masfeldl ellendrizni kell, hogy az eredeti/els6bbségi
bejelentés targya nem béviilt-e valamely korabban sziikségesnek vélt jellemzé elhagyasaval.
Itt is 6t tipusat killonboztethetjiik meg annak, hogy a vizsgalt igénypont miként térhet el az
eredeti/els6bbségi bejelentés tartalmatdl (hozzdadott jellemzd, altalanos jellemzd, specialis
jellemzd, helyettesitd jellemz6 és hianyzo jellemz6).

A szabadalmi igényponti jellemz8ket most is a 3. fejezetben megadott elemi allitasokkal
fejezziik ki.

A matematikai modellt az jdonsdg és a bitorlas vizsgalatandl is latott médon vezetjiik be.
Az elemi itéletek értékelésfiiggvény jelen esetben is arra ad valaszt, hogy az eljaré hatosag
dontése szerint a vizsgalt igényponti jellemz6 rdolvashato-e az eredeti bejelentésre, illetve
elsébbségi bejelentésre, amibdl kovetkezik, hogy az igénypont mint dsszetett itélet ,,igaz”
értékelése is azt jeleniti meg, hogy az igénypont egésze raolvashato-e az eredeti, illetve az
elsGbbségi bejelentés tartalmara. Ebbél azonban nem vonhatjuk le rogton azt a jogi konkli-
zi6t, hogy a modositdas megengedhet, illetve az els6bbség elismerhetd.

Ebben a fejezetben is csak azt a két esetet vizsgaljuk, amikor a szabadalmi igénypont az
eredeti/els6bbségi bejelentés kitanitasahoz képest egy altalanos igényponti jellemzét tartal-
maz, illetve hidnyzik egy igényponti jellemzé. Az eredményeket itt is tdbldzatos forméban
Osszegezziik a korabban bevezetett dbrazolasi konvenciokkal. Az eredeti bejelentésben, il-
letve elsGbbségi bejelentésben feltart taladlmanyt P-vel jeloljiik figgetleniil attol, hogy ez
megjelenik-e igényponti szinten, mig a vizsgalt igénypontot mint sszetett itéletet P jel6li.

28 A G1/03, G2/03 déntések indokldsanak 4. pontja szerint az ESZE 87. cikk (1) bekezdésében az els6bb-
ségi jog megdllapitdsdnal a korabbi bejelentésben szerepl feltdras tekintetében ugyanaz a mérce, mint a
bévitd értelmii moédositasok ESZE 123. cikke szerinti tilalmanak alkalmazasaban.
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4.4. Altaldnos jellemzé

Médositas | Elsébbség
Altalinos jellemzé P'=A n B & C 3sszehasonlitvaP=A ~ B A Cl-gyel
értékelés abrazolasa: P P
A A
B B
Cl1 Clxor(C ~ =Cl)=C

xor‘
P

P1’ P2
A-i A-i
B-i B-i
Cl-i c-?
S —Cl-h
> h
igénypont értékelése: P1'" igénypontvarians: b'(P1") =b'(A A B A Cl)=1i

P2' igénypontvarians: b'(P2N) =b'(A A B A C A =Cl)=h
P'igénypont: b'(P") =b'(P1' xor P2")=1

eredmény: bovitd értelmii modositas matematikai modell:
csak P1' elsbbsége érvényes
esetjog:
csak P1' elsébbsége érvényes
jogtorrasok: T194/84  (feltarasi teszt - | G2/98
disclosure test)

7. tabldzat

A 8. tablazatban 6sszegzett szitudcidban az eredeti bejelentéshez, illetve az els6bbségi be-
jelentéshez képesti mddositas egy specidlis jellemzé altalanositasat jelenti. A P’ szabadalmi
igénypontot ebben az esetben is igénypontvariansokra bontjuk (P1’ igénypontvarians: ,na-
vigdcios eszkoz, amely acélbol késziilt tift tartalmaz”; P2’ igénypontvarians: ,,navigdcios esz-
koz, amely acéltdl kiilonbozo ferromdgnesbdl késziilt tiit tartalmaz”). A P1’ igénypontvarians
maradéktalanul raolvashaté a korabban feltart P taldlmanyra, ezzel szemben P2’ igény-
pontvarians [JC1 Osszetett itéletének (nem acél mint jellemz0) értékelése és igy P2’ értéke-
lése is ,,hamis™:

b(PY)=b(A A B A Cl)=i

b(P2)=b(AANBACAN TCl)=h

A 32 fejezetben lattuk, hogy ilyen esetben a kizaré vaGy-kapcsolatban &llé
igénypontvaridnsokat tartalmazé P’ szabadalmi igénypont Osszességében raolvashatéd az
eredeti/els6bbségi bejelentésre:
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b'(P’) = b'(PY’ xor P2’) = i%

Bér a P’ igénypont egésze raolvashat6 az eredeti/elsébbségi bejelentésre, azonban a P2’
igénypontvaridns nyilvanvaldan 1j tartalmat jelent az eredeti/els6bbségi bejelentésben fel-
tart P taldlmanyhoz képest. A matematikai modell csak igaz-hamis tipusu eredményt szol-
galtat, a jogi konkluziét nekiink kell levonni bel6le.

Az igénypontmddositas akkor nem mindsiil az ESZE 123. cikke értelmében bovito értel-
mu modositasnak, ha az eredeti bejelentéshez képest nem eredményezi Gj tartalom bevite-
1ét. Az els6bbség az ESZE 87. cikk (1) bekezdése értelmében tobbek kozott akkor ismerhetd
el, ha azt az elsGbbségi bejelentésben feltart talalmannyal azonos taldlmanyra igénylik. Meg-
allapithatjuk, hogy jelen esetben a szabadalmi igénypontot megjelenitd P’ dsszetett itélet ér-
tékelése nem tiikrozi ezeket a jogi kovetelményeket, azonban az egyes igénypontvariansok
értékelése mar igen. A modositasok, illetve az elsGbbség vizsgalatanal tehat az a feltétel,
hogy minden igénypontvarians értékelése ,,igaz” legyen.

A médositasok vizsgalatdndl a fenti eredmény azt jelenti, hogy a P2’ igénypontvaridns
nem olvashaté rd az eredeti bejelentésben feltart P talalmanyra. Ha az eredeti bejelentés
mas talalmanyokat (kiviteli alakokat) is ismertet, akkor a P2’ igénypontvaridnst ezekkel
is 0ssze kell vetni — adott esetben a P2’ igénypontvarianst ujabb alvaridansokra bontva. Ha
végeredményiil olyan felbontashoz ériink, ahol mar minden igénypontvarians rdolvashat6
az eredeti bejelentésben feltart valamely taldlmanyra (kiviteli alakra), akkor a mddositott P’
igénypont nem terjeszkedik tul az eredeti bejelentés targyan (tartalman). Ha viszont vég-
eredményiil marad olyan igénypontvaridns (pl. P2’), amelynek az értékelése az eredeti be-
jelentésben feltart 6sszes kiviteli alakra nézve ,,hamis”, akkor a P2’ igénypontvarians b6vité
értelmt mddositast jelent, és ilyen formaban a szabadalmi igénypont nem tarthatd fenn (a
szabadalmi bejelentést el kell utasitani, illetve a szabadalmat meg kell vonni).

Hasonl6 eredményre jutunk a T194/84 dontés altal bevezetett feltarasi teszt (disclosure
test) alkalmazasaval is: az dltalanos jellemz6 tobbletinformaciét hordoz a specialis jellemzé-
hoz képest, tehat b6vitd értelmi modositasnak mindsiil. Itt jegyezzitk meg, hogy a korabbi
esetjogban alkalmazott T201/83 dontés még tjdonsagtesztet allitott fel a bovitd értelmi
modositasok kiszlirésére. Ez utobbi alkalmatlan lenne az altalanositassal bevitt 1j informa-
ci6 kimutatasara, mivel az Gjdonsagteszt szerint a mddositas akkor iitkozik az ESZE 123.
cikkének tilalmaba, ha a mddositott szabadalmi bejelentés vagy szabadalom uj az eredeti
bejelentéshez képest (az Gjdonsagvizsgalat szabalyait alkalmazva). Jelen esetben azonban az
altalanos jellemz6 sem az ESZH ,,specidlis vs. dltalanos” szabalya, sem a matematikai mo-
delliink alapjan nem Uj az eredeti bejelentés specialis jellemzdjéhez képest. Itt tehat tetten
érhetd egy olyan hianyossag, amelyet a matematikai modell el6re jelezhetett volna.

2 L. még a 4. tablazatot a 2.4. fejezetben.
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Az elsébbségi igény vizsgalatanal a P1’ igénypontvarians azonos az els6bbségi bejelen-
tésben feltart P taldlmannyal, tehat jogosult annak az els6bbségére. A P2’ igénypontvaridns
azonban kiilonbozik a P talalmanytol, és ha az els6bbségi bejelentésben nincs is mas olyan
taldlmany (kiviteli alak), amely megegyezne a P2’-vel, akkor ez az igénypontvarians nem
élvezheti a korabbi bejelentés elsGbbségét. A matematikai modell egyben arra is ramutat,
hogy az egyes igénypontvariansok els6bbsége egymastol fiiggetlentl is fennallhat. Erre a
megallapitasra jutott a T828/93 dontés is, amely leszogezte, hogy az alternativakat tartal-
maz6 (VAGY tipusu) igénypontok esetében az egyes igénypontvaridansok kiilonboz6 elsébb-
séggel rendelkezhetnek. Ez még nem lenne elegendd a jelen szituaci6 eldontésére, hiszen
itt az igénypontban nincsenek explicit alternativak. A Kibévitett Fellebbezési Tanacs G2/98
dontésében azonban tullépett a T828/93 dontésen, megallapitva, hogy egy altalanos kifeje-
zést vagy formulat tartalmazo igénypont szintén tobb korabbi bejelentés elsébbségét élvez-
heti az altalanos kifejezés vagy formula korébe esé kiilonbozd kiviteli alakok tekintetében.*
Mint latjuk, a matematikai modell alapjan ez a megallapitas trivialis, hiszen a matematikai
formalizmusban itt ténylegesen vaGy tipusu igénypontrél van szo.

A bovit6 értelmi modositdsok vizsgélatahoz képest fontos kiilonbség, hogy az elsébbségi
igény érvénytelensége nem eredmeényezi a szabadalmi igénypont automatikus elutasitasat.
Természetesen ha felmeriil olyan relevans anterioritas, amely az els6bbségi id6pont és a
bejelentés napja kozott jutott nyilvanossagra,’! az elsébbség érvénytelensége esetén az ilyen
anterioritast figyelembe kell venni, és adott esetben a szabadalmi bejelentés elutasitdsat
vagy a szabadalom megsemmisitését eredményezheti.

4.5. Hidnyzo jellemzé

A 9. tablazat azt a szitudciot szemlélteti, amikor a P’ igénypontbdl hidnyzik valamely az
eredeti/els6bbségi bejelentésben bemutatott jellemzd. A helyzet nagyon hasonlé az el6-
28 fejezetben latott altaldnositashoz - az Uj ,jellemz8” annyira altaldnos, hogy semmiféle
megkotést nem jelent. Ebbél kifolydlag az altaldnos jellemzé vizsgalatanal latott megfon-
tolasok alkalmazanddk jelen esetben is: az eredeti/els6bbségi bejelentésnek mindegyik
igénypontvarianst (P1’, P2’) ala kell tdmasztania.

A Cjellemzé raolvashato az eredeti/els6bbségi bejelentésben feltart P talalmanyra, tehat
C elemi itélet értékelése ,,igaz”:

b(C) =i

A Kkiterjesztettértékelés-fiiggvény [def-5] definicidja alapjan a = C Gsszetett itélet értéke-
lése ,hamis™:

b(—C)=h

30 1. G2/98, indoklas 6.7. pontja.
Teljes kiterjesztésti technika allasa esetén az elsébbségi datum és a bejelentési nap kozé esé elsGbbséggel
vagy bejelentési nappal biré anterioritas feltdrasa jarhat hasonld jogkovetkezménnyel.
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Moédositis | Elsébbség
Hianyz6 jellemzé P'= A ~ B osszehasonlitvaP=A A B A C-vel
értékelés abrazolasa: P i P'
A A
B B
C (Cxor —mC)=t

xor*
P

P P2

A-t A-t

B-t B-t

C-t -C-f

>t >f
igénypont értékelése: P1' igénypontvarians: b'(P1") =b'(A A B A C) =1

P2' igénypontvarians: b'(P2") =bA A B » =C)=h

P igénypont: b'(P") =b'(P1' xor P2") =1

eredmény: bovitd értelmit modositas matematikai modell:

P1'": elsdbbsége érvényes

P2'": elsébbsége érvénytelen
esetjog:

els6bbsége érvénytelen
jogforrasok: T194/84 és T331/87 G2/98 (jellemz$ elhagyésa 1j
talalmanyt eredményez, ezért
az elsdbbség érvénytelen)

8. tabldzat

Ez azt tiikrozi, hogy a C jellemzd elhagydsa nem volt levezethetd az eredeti/elsébbségi
bejelentés egészébdl. Igy a P2’ igénypontvariéns értékelése is ,,hamis”, vagyis nem olvashaté
ra az eredeti/elsGbbségi bejelentésre. Az igénypont moédositasa esetén ez bévits értelmd
mddositasnak mindsiil, és mint olyan nem engedhet6é meg. Elsébbségi igény vizsgalata ese-
tén a P1” igénypontvarianst megilleti az els6bbség, mig a P2’ igénypontvarianst nem.

Eléfordulhat azonban, hogy a C jellemz6 elhagyasanak a lehet6ségét a szakember kiilo-
nosebb erdfeszités nélkiil levezethette az eredeti/els6bbségi bejelentésbél. Igénypont-mo-
dositasokkal kapcsolatban a T331/87 dontés adja meg azokat a szigoru feltételeket, amelyek
teljesiilése esetén kivételesen lehet6ség van egy igényponti jellemz6 cseréjére vagy elhagya-
sara (GL. C-VI, 5.3.10):

~Egy igényponti jellemzé cseréje vagy elhagydsa abban az estben nem iitkozik az ESZE
123(2) cikkének tilalmdval (bévité értelmii médositdsok tilalma szabadalmi bejelentés ese-
tén), ha a szakember kizvetleniil és egyértelmiien felismerné, hogy:
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(i) aleirds a jellemzdt nem mint sziikséges jellemzdt ismerteti;

(ii) a jellemzd, mint olyan, nem elengedhetetlen a taldlmdny miikodése szempontjdbol a
megoldando miiszaki probléma fényében;

(iii) a jellemz0 cseréje vagy elhagydsa nem igényli mds jellemzdk komolyabb médositdsdt a
valtozdsok kompenzdldsa végett.”

A T331/87 dontést a matematikai modell keretein beliil gy vehetjiik figyelembe, hogy a
T331/87 dontés szerinti teszt teljesiilése esetén az eredeti/els6bbségi bejelentés tartalmahoz
hozzéadunk egy implicit kiviteli alakot, amely A, B és 7 C jellemz6t tartalmaz. Igy tehat az
eredeti/els6bbségi bejelentés két kiviteli alakot tanit a szakembernek:

P1=A N B /A C (explicit kitanitas),

P2=A A B A —1C (implicit kitanitds).

Az els6 igénypontvarianst reprezentalé P1” dsszetett itélet az eredeti/elsGbbségi bejelen-
tés P1 explicit kiviteli alakjara olvashaté ra, mig a masodik igénypontvaridnst reprezentald
P2’ §sszetett itélet a P2 implicit kiviteli alakjara.

Moédositasok vizsgalata esetén ez azt jelenti, hogy a médositas megengedhet, mivel nem
jelenti 4j tartalom bevitelét. A T194/84 dontés feltdrdsi tesztjét kombindlva a T331/87 don-
tés szerinti teszttel hasonlé eredményre jutunk — de figyeljiik meg, hogy itt mar tobb dontést
kell egytittesen alkalmazni, ami dhatatlanul nagyobb bizonytalansagot hordoz magaban.

Els6bbség vizsgalatanal a matematikai modell szintén arra vezet, hogy mindkét
igénypontvaridns és igy a P’ igénypont elsGbbsége is elismerhet6. Ez utébbi megallapitas
az esetjogi dontések alapjan nem vonhatd le egyértelmitien, mivel a T331/87 dontés csak az
ESZE 123. cikke szerinti b6vit6 értelmti modositasok tilalmaval foglalkozik, és az ,,azonos
talalmany” kérdéskorét vizsgaléo G2/98 dontés nem utal a T331/87 dontés alkalmazhatdsa-
gara. A matematikai modellbdl azonban kitlinik, hogy a két teriiletre vonatkoz6 mogottes
elv analog, igy ha a modositasok vizsgalatanal lehetdség van implicit kiviteli alakok figye-
lembevételére, akkor ezt az els6bbség elismerésénél is meg kell engedni.

A G2/98 a jellemz6 elhagydsanak lehetéségével explicit kiviteli alakokra nézve is csak
egészen érintblegesen foglalkozik, megéllapitva, hogy ilyen esetben az els6bbségi igény nem
elismerhetd.>> A matematikai modellb8l azonban viligos, hogy a jellemzd elhagyéasa és a jel-
lemz§ 4ltalanositasa kozott nincs éles kiilonbség, matematikai értelemben mindketté vagy
tipust igénypontot eredményez. Az alternativ igénypontvariansok tekintetében semmi
nem indokolja az els6bbségi igény kategorikus megtagadasat, azokat ugyantgy megilletheti
az els6bbség, mint ahogy az dltalanos jellemz§ 4ltal felolelt specidlis kiviteli alakok is élvez-
hetik kiilonb6z6 korabbi bejelentések elsdbbségét.

Itt tehat megint egy olyan logikai inkonzisztenciara, illetve szabalyozasi hianyossagra
bukkantunk, amelyet a matematikai modell azonnal kimutat, azonban a hatdsagi joggya-
korlat még nem munkalt ki.

32 L.aG2/98 déntés indoklasanak 9. pontjat.
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5. Az ESZH joggyakorlatanak mogottes logikaja

Az ESZH joggyakorlata az elmult évtizedek sordn fokozatosan jutott el a jelenleg alkalma-
zott szigor, igényponti jellemzdkre koncentral6 szemlélethez, amelyet nagyrészt logikailag
konzisztens médon alkalmaz. Ez pusztan abbdl is megallapithat6, hogy az itéletkalkulus
formalizmusaval, tehat matematikai logikaval modellezhetd. Akad ugyan néhany aprébb
hidnyossag, de a szabalyozasi trend azt mutatja, hogy az eurdpai szabadalmi rendszer 6n-
szabalyozd abban az értelemben, hogy az ellentmondasos, hidnyos déntéseket a rendszer
idével kikiiszobéli.

Az ESZH igényponti jellemz6kre koncentral6 szemlélete ugyan a megadasi, illetve a fel-
szolalasi eljaras terméke, amely a szabadalmazhatdsag gyakorlati kérdéseihez kapcsolddik,
azonban a kovetkezékben ravilagitunk arra, hogy ez a megkozelités voltaképpen az oltalom
terjedelmének megallapitdsaban feltételezi az igényponti jellemzékre koncentrald szemlé-
letet.

A szabadalmi oltalom a szellemi tulajdon tdgabb fogalmaba tartozik. Jellemzdje, hogy
abszolut hatalyu jogviszony - a jogosulttal szemben mindenki mas kotelezett. Ennek meg-
feleléen a szabadalom engedélyezése, a szabadalom, illetve az els6bbségi igény érvényes-
ségének vizsgalata, valamint a szabadalmi oltalombdl eredd jogosultsagok érvényesitése
soran a kozponti kérdés mindig a szabadalmas és a kotelezetti pozicidban 1évé minden
mas fél kozotti jogviszony médosuldsa. A szabadalmas jogi helyzetét a szabadalmi oltalom
terjedelme hatdrozza meg, ezért
(i) az Ujdonsagvizsgalat célja, hogy a szabadalmi oltalom ne terjedhessen ki a technika

allasara, mivel ez vagy a kozkincs része [az ESZE 54. cikk (2) bekezdése szerinti nyil-
vanos technika dallasa], vagy valaki korabbi szellemi tulajdona [az ESZE 54. cikk (3)
bekezdése szerinti teljes kiterjesztésti technika allasa];

(ii) aszabadalmi oltalom terjedelmének vizsgélata azt a célt szolgalja, hogy eldéljon, mely
megoldasok engedély nélkiili hasznalatédval szemben léphet fel a szabadalmas, és me-
lyek azok a megoldasok, amelyek kiviil esnek a szabadalmi oltalmon;

(iii) azigénypontmodositasok vizsgalatanak célja, hogy az oltalom terjedelmét ne lehessen
utdlag kiterjeszteni, ami a kotelezetti pozicidban 1év6 harmadik felek jogbiztonsaga
szempontjabol fontos;

(iv) azelsGbbségi igény vizsgalatanak célja annak az id6pontnak a megéllapitasa, ami kije-
16li, hogy mi tartozik a technika allasahoz, és igy mire nem terjedhet ki a szabadalmi
oltalom.

Erdekes megallapitani, hogy az igénypontok vizsgélatdénak mind a négy vélfaja (4jdonsag,
bitorlas, mddositasok, els6bbség) a szabadalmi oltalom terjedelmének jogi szerepére vezet-

33 Ezt lattuk példaul a T201/83 dontés Gjdonsagtesztjérél a T194/84 dontés feltdrasi tesztjére vald attérés
esetében a bovitd értelmii moédositasok vizsgalata kapcsan.
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hetd vissza, ugyanakkor az oltalom terjedelmének az értelmezése nem tartozik az ESZH
hataskorébe.

Nézzitk meg részletesen azokat az igénypont-vizsgalati kategériakat, amelyekre viszont
kiterjed az ESZH hataskére.

Az tjdonsag vizsgalatanal az eljar6 hatésagnak azt kell biztositania, hogy a technika al-
lasat ne lehessen a szabadalmi oltalom korébe vonni. Amennyiben a szabadalmi oltalom
terjedelmét az igényponti jellemz8ket el6térbe helyezd szemlélettel hatdrozzuk meg, akkor
a technika allasa szerinti megoldasra abban az esetben terjed ki a szabadalmi oltalom, ha a
megoldasban az igényponti jellemzék maradéktalanul megvaldsulnak. Ekkor az eljar6 ha-
tésagnak el kell utasitania a szabadalmi bejelentést, vagy meg kell semmisitenie a szabadal-
mat, hiszen nem engedélyezhet6 olyan oltalom, amely kisajatitana egy kozkincset képezd
megoldast, vagy eltulajdonitana valaki korabbi szellemitulajdon-jogat. Az ujdonsagvizsga-
lat tehat annak a vizsgalatat igényli, hogy a technika allasa szerinti megoldas beleesne-e az
oltalom kérébe. Ha a szabadalmi oltalom terjedelmének megallapitasara jogosult hatésag az
oltalom terjedelmét az ESZH igényponti jellemz6kre koncentralé szemlélete alapjan hata-
rozza meg, akkor az ujdonsagvizsgalatnal ugyanezt a szemléletet kell alkalmazni.

Az igénypont-mddositasokat illetden megallapithato, hogy az oltalom terjedelme a moé-
dositas révén nem terjeszthetd ki potencialisan a kozkincshez tartozé vagy valaki korabbi
szellemitulajdon-jogat képezé megoldasra. Az eurdpai szabadalmi rendszer nem zérja el
az oltalmi igény modositdsatodl a bejelent6t a szabadalom megaddsa el6tt - feltéve, hogy a
modositds az eredeti kitanitason nem terjeszkedik tul. Ebbdl kifolyolag a szabadalom meg-
addsaig a szabadalmi bejelentésben feltart minden olyan kiviteli alakra kiterjeszthet az ol-
talmi igény, amely nem tartozott eleve a technika allasdhoz — ezzel a lehet6séggel harmadik
feleknek szamolniuk kell, és tartézkodniuk kell az dsszes ilyen kiviteli alak hasznositasatol.
A szabadalmi oltalom megadésa egyben kijeloli a szellemitulajdon-jog korlatait. Az oltalmi
korbe esé kiviteli alakokon a szabadalmasnak szellemitulajdon-joga keletkezik (a bejelentési
napra visszahatd hatallyal), mig az oltalmi koron kiviil esd, de a bejelentésben feltart kiviteli
alakok kozkinccsé valnak. A moédositasokkal kapcsolatos kovetelmény a bejelentési eljaras
és a szabadalom megadasat kovetd szakasz tartalmi kiilonbsége miatt kettds. A szabadalom
megadasat megel6zben (tehat a bejelentési eljaras soran) az oltalom terjedelme nem mo-
dosulhat gy, hogy a bejelentéskori feltarason tdlterjeszkedjen, mivel a ,kiviil es6” megol-
dasok id6kozben kozkinccsé véalhattak, vagy bekeriilhettek valaki szellemi tulajdondba. A
szabadalom megadasaval minden olyan megoldas kozkincesé valik, ami ugyan szerepelt az
eredeti bejelentésben, de amelyre a szabadalmi oltalom nem terjed ki. Ennek megfelel6en
a megadast kovetden a szabadalom modositasa nemcsak az eredeti kitanitason ,,kiviil es6”
megoldasokat nem vonhatja be az oltalom korébe, de tobbet a kozkincsnek atengedett ki-
viteli alakok sem sajatithatok ki. A modositasok engedélyezésénél tehat azt kell vizsgalni,
hogy a mddositas eredményeként kiterjed-e a szabadalmi oltalom az eredeti bejelentés ki-
tanitasan talterjeszkeds, illetve a szabadalom megadasaval kozkinccsé valt kiviteli alakra.
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Ha a szabadalmi oltalom terjedelmét az igényponti jellemzdékre koncentrald szemléletnek
megfelelden allapitjuk meg, akkor a médositasok vizsgalatanal is ugyanezt a szemléletet kell
alkalmazni, mind a szabadalom megadasa el6tt, mind azt kovetden.

Az els6bbségi idépont meghatarozasa az Gjdonsagvizsgalat (és feltalaloi tevékenység)
el6kérdéseként foghato fel, hiszen az ESZE 89. cikke értelmében az érvényes els6bbségi
id6pont felvaltja a bejelentési napot a technika alldsanak meghatarozasakor. Ha a szabadal-
mi oltalom olyan megoldasra is kiterjed, amely az els6bbségi bejelentésben nem szerepelt,
akkor ez az els6bbségi iddpontot kovetd, de a bejelentési napot megel6z6 koztes iddinter-
vallumban potencidlisan kozkincssé valhatott vagy bekeriilhetett valaki szellemi tulajdona-
ba. Az ilyen megoldasok tobbé méar nem sajatithatdok ki, illetve nem tulajdonithaték el egy
késdbb tett szabadalmi bejelentésben. Ez a legegyszertibben ugy biztosithatd, hogy az ilyen
megoldasokra vonatkozo oltalmi igény tekintetében nem ismerjiik el az elsébbséget. Ekkor
ezek a megoldasok a technika allasahoz tartoznak, és lehet6vé teszik az oltalmi igény meg-
felel6 korlatozasat (adott esetben a szabadalmi oltalom megsemmisitését). Az elsGbbség
tehat csak olyan szabadalmi igénypont esetében ismerhet6 el, amelynek nem esik az oltalmi
korébe az els6bbségi bejelentés kitanitasan tulterjeszkedé megoldas. Ha a szabadalmi olta-
lom terjedelmét az ESZH igényponti jellemzékre koncentralé szemléletének megfeleléen
allapitjuk meg, akkor az els6bbségi igény vizsgalatanal is ugyanezt a szemléletet kell alkal-
mazni.

A szabadalmi igénypontoknak az oltalom terjedelmében jatszott jogi szerepére vald
tekintettel megallapithatd, hogy az ESZH igényponti jellemzékre koncentrald szemlélete
azzal a feltételezéssel ekvivalens, hogy az oltalom terjedelmének megallapitdsara jogosult
hatésdg is az igényponti jellemzékre koncentralé szemléletnek megfeleléen allapitja majd
meg az oltalom terjedelmét. Az ESZH-nak nincs kozvetlen réhatasa az oltalom terjedelmé-
nek értelmezésére, azonban azzal, hogy az igényponti jellemz6kre koncentral6 szemléletet
konzekvensen alkalmazza a bejelentési és a felszdlalasi eljarasban, lényegében kikényszeri-
ti, hogy az oltalom terjedelmének megallapitasdra ténylegesen jogosult hatésagok is ezt a
szemléletet vegyék dt a bitorlds kérdésének megitélésekor. Ha ugyanis ettdl eltérd iranyelvek
mentén itélik meg a bitorlas kérdését, azzal nagy valdszintiséggel felboritjak a szabadalmas
jogos oltalmi igénye és harmadik felek jogbiztonsag irdnti igénye kozti kényes egyensuly.

6. Konkluzio

A dolgozatban bevezettiink egy matematikai modellt az eurépai szabadalmi igénypontok
jogi szempontu vizsgalata céljabol, és bemutattuk a modell gyakorlati alkalmazasanak me-
netét az igénypontok vizsgalatanak négy kilonboz6 teriiletén. Ravilagitottunk, hogy mig
az ESZH fellebbezési tanacsainak, illetve Kibdvitett Fellebbezési Tandcsanak esetjogara ta-
maszkodva minden szitudcioban mds-mds dontést kell alkalmazni, addig a matematikai
modell a négy kiilonbozé teriiletet egységesen kezeli.
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A matematikai modell matematikai logikdn alapul és — az esetek tobbségében - ugyanazt
az eredményt szolgaltatja, mint az adott szituacidt szabalyozd esetjogi dontés. Ebbél arra
kovetkeztethetiink, hogy az ESZH esetjoga logikailag lényegében letisztult rendszert alkot.
Azokban a specidlis szituacidkban, ahol az esetjogi dontések ellentétesek a matematikai
modellbél levezethet$ eredményekkel, a matematikai modell segit feltarni a dontések rejtett
logikai ellentmondadsait, szabalyozasi hianyossagait. Az elsébbségi igénnyel kapcsolatban
egy ilyen, a mai napig fenndll6 logikai ellentmonddsra mutattunk ra.

A jelen dolgozatban nem vallalkozhattunk minden lehetséges szituicié targyaldsara,
azonban a matematikai modellt sikerrel alkalmaztuk az itt nem targyalt esetekre is. A ma-
tematikai modell tébbek kozott alkalmasnak bizonyult a kivalasztasi talalmanyok leiraséra
is, és ezek koherens beillesztésére az eurdpai szabadalmi rendszerbe. Egy masik izgalmas
vizsgalodasi teriilet az un. utdlagos kizard szakaszok, amelyek alkalmazasat erésen kor-
latozta a hatilyos esetjog® — mint az a matematikai modellbél kideriil - meglehetésen el-
lentmondasosan.

A szabadalmi igénypontok elemzésének matematikai megkozelitése eredményesen alkal-
mazhaté mind a meglévé esetjogi dontések logikai ellentmondas-mentességének vizsgala-
ta céljabol, mind a jovébeni dontéshozatal tamogatasa érdekében. A matematikai modell
ugyanakkor nem helyettesiti a szabadalmi jogi szakma szerepléit, és a dontéshozatalbdl sem
képes a szubjektiv elemeket kiiktatni, a matematikai formalizmus pusztan segédeszkozként
szolgal, mint ahogy a technoldgia és a természettudomanyok minden mas teriiletén is.
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