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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2011. augusztusi szamanak Kiilfoldi hirek az
iparjogvédelem teriiletérdl cimi cikkében az Egyesiilt Allamokra vonatkozo részben be-
szamoltunk arrél, hogy a magyar unioés elnokség keretében 2011. majus 17-én a Gellért
Szalloban rendezett vacsoran e sorok ir¢janak mddja volt meginterjivolni az Egyesiilt Al-
lamok Szabadalmi és Védjegyhivatalanak (USPTO) elnokét, David Kappos urat, aki arra a
kérdésre, hogy mi lesz a szabadalmi reformra vonatkozé torvénytervezet tovabbi sorsa, azt
valaszolta: reméli, hogy a Szenatus és a Képvisel6haz tagjaibol allé bizottsag altal osszedol-
gozott végleges tervezetet Obama elnoknek még ebben a torvénykezési ciklusban mddja
lesz aldirni. Kappos elnék bizakodasa azonban megalapozatlannak tlinik egy cikk alapjan,
amely a Lipper Current Weekly 2011. augusztus 9-i szamaban jelent meg az alabbi cimmel:
»Az elény érdekében politizalé emberek: hogyan korrumpdlja a Kongresszus a szabadalmi
reformot?”. Az aliabbiakban kivonatolva ismertetjiik ezt a cikket.

Obama elnok 2011. junius 29-én a Fehér Haz Keleti Szobajaban riporterek tomegének
tartott sajtotajékoztaton utalt tobbek kozott arra, hogy a gazdasagi problémak megoldasa-
nak halogatdsa a nemzet integritasat veszélyezteti. Emlitette azt is, hogy csokkenteni kell a
munkanélkiiliek szamat, és ramutatott, hogy a munkat teremtd kongresszusi tevékenységek
listajan néla elsé helyen 4ll a szabadalmi reformra vonatkozé torvénytervezet elfogadasa.
»A Kongresszus éppen most killdhet nekem egy térvénytervezetet, amely megkonnyitheti a
vallalkozok szamara egy Uj termék vagy 6tlet szabadalmazdasat, mert nem adhatunk elényt
mas orszagok ujitdinak, amikor Uj tizleteket nyitunk, és 4j munkahelyeket létesitiink” -
mondta. Ezutan attért egy, a Capitol Hillen foly¢ csatara, amely sohasem vonatkozott mun-
kahelyek létesitésére vagy a munkanélkiiliség enyhitésére, barmit sugalmaz is a pillanatnyi
ékesszolas. A jogalkotdk kozel egy évtizedet toltottek el a szellemitulajdon-védelem szaba-
lyaival jatszadozva, amibdl egy szélesedd testiileti viszaly keletkezett, és amelyben kozel 800
lajstromozott lobbista vesz részt. Jelenleg a szabadalmitérvény-tervezet olyan nyomtatott
programnak tlinik, amely hatalmas vallalatoknak oszt pontokat: nyereséget gyogyszerészeti
vallalatoknak, amelyeknek a monopdliumai felhajtjak az egészségbiztositas koltségeit, és
veszteséget technikai éridsok szamara, akik abban reménykedtek, hogy megfékezik a per-
koltségeket.

*  Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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»A Kongresszus elvesztette azt a képességét, hogy Osszefogja ezeket a maganérdekeket
a szabadalmi rendszer kozjot el8segit6 valtozasavd” — mondja Christopher Sprigman, egy
szellemitulajdon-jogi szakértd a Virginia Law School Egyetemen, aki szerint mar nem opti-
mumkeresésrdl van sz6, hanem arrol, hogy melyik klikk fog gy6zni.

Amikor a jogalkoték 2005-ben benyujtottak egy szabadalmitérvény-tervezetet, a szoft-
vertarsasagokat terheld pereskedési koltségek csokkentését tervezték. Ezzel szemben egy
Uj iparag sziiletését inditottdk el a szabadalmasok tildozésére az agynevezett ,trollok”, akik
nem termelnek javakat, de szellemi tulajdon ellopasaért nagyvallalatokat perelnek be. Ezek
évente tobb szaz pert inditanak silany mindségu, a létszamhiannyal kiizd6 szabadalmi hi-
vatal dltal engedélyezett kérdéses vagy teljesen furcsa szabadalmak alapjan. Az utdbbi évek-
ben szabadalmat adtak olyan termékekre, mint a kerekes viragcserép (7 908 942 sz. szaba-
dalom), a kéregmentes mogyordvaj és a kocsonyds szendvics (6 004 596 sz. szabadalom)
vagy a koporsoba helyezhetd dekorativ doboz (7 908 942 sz. szabadalom). A hivatal altali
engedélyezés utan nehéz és koltséges ezeket hatalyon kiviil helyeztetni a birésagokon, ame-
lyek jelent6s mértékben tisztelik a hivatali dontéseket. A jogalkotoi kisérlet a trollok 6sz-
szezlzdsara a févarosban bonyolult hdborut inditott hatalmas érdekek — technikai éridsok,
gyogyszercégek, sot a tévedéshez til nagy bankok - kozott, kedvezve a Washingtonban il
politikusoknak.

»A szabadalmi reform kapcsan érdekes dolog, hogy az nem jelent 4ttérést hagyoményos
ideoldgiai vonalak mentén, az nem egy bal-jobb, demokrata-republikdnus dolog, hanem
testiileti igy” - mondja Karl Manheim jogaszprofesszor, aki kiilonleges tanacsadéként dol-
gozott a Képvisel6haz Jogi Albizottsagaban.

Amikor Washingtonban folyik a szabadalmi haboru, né a trollok miikodésének népsze-
riisége. A legagresszivebb jatékosok kozott muszaki 6ridsok is talalhatok, akik azért jottek a
Kongresszushoz, hogy elsésorban a szabadalmak terén kérjenek segitséget.

A fenti cikk ismeretében kétségesnek ttinik, hogy Obama elnok még ebben a ciklusban
alairja a szabadalmi reform torvénytervezetét.

B) A német Carl Walther GmbH (Walther) fegyvergyért6 cég az Egyesiilt Allamok Sza-
badalmi és Védjegyhivatalanal védjegybejelentést nyujtott be az alabbi marokfegyver alak-
jara:

A védjegy-el6vizsgalo elutasitotta a lajtromozasi kérelmet arra hivatkozva, hogy a védeni
kivant alak 1ényegénél fogva nem disztinktiv. Az elévizsgalot nem gydzte meg a Walthernek
az az érvelése, hogy a lajstromoztatni kivant ,,PPK” marokfegyveralak megkiilonboztets-
képességet szerzett.
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A Walther a Védjegy-fellebbezési Bizottsaghoz (Trademark Trial and Appeal Board)
fellebbezett. Az kifejtette, hogy a lajstromozast kérére harul az a teher, hogy bizonyitsa a
lajstromoztatni kivant alak megkiilonboztet6képességét és azt, hogy a fogyasztdk a termék
alakjat a termék forrasaként, nem pedig a termékként azonositjak.

Igényének megalapozasara a Walther szamos kozvetlen és kozvetett bizonyitékot szolgal-
tatott, tobbek kozott a fogyasztok korében végzett vizsgalatok adatait és maganszemélyek
nyilatkozatait, amelyek bizonyitottak a PPK forma ismertségét. A Walther azt is allitotta,
hogy marokfegyvere kiilonleges ismertséget szerzett, mert koriilbelill 40 éven keresztiil a
PPK marokfegyvert hasznalta a James Bond-filmek 007-es szuperkéme is.

A Walther szakért6i meghallgatast is felhaszndlt érveinek alatdmasztésara. Igy egy kézi-
fegyver-szakértdé bizonyitotta, hogy a fogyasztok figyelembe veszik egy marokfegyver ki-
alakitasat, amikor a vasarlasrol dontenek, és a Walther PPK egyike a leginkabb elismert
marokfegyver-formaknak a vasarlok korében.

A bizottsag kozvetett bizonyitékként fogadta el, hogy a Walther 1968 6ta, amikor fegy-
verét bevezette az Egyesiilt Allamokban, komoly eréfeszitéseket tett PPK marokfegyveré-
nek ismertté tételére, és csupan a 2004-t6l 2007-ig terjed6 id6szakban koériilbeliil 920 000
USD-t koltott propagandacélokra.

A Védjegy-fellebbezési Bizottsag a Walther javara irta azt a kdriilményt is, hogy hasznalati
engedély alapjan tobben is gyartanak hasonld termékeket, hiszen egy cég csak akkor kisérli
meg utanozni egy masik cég termékének alakjat — hasznalati engedéllyel vagy anélkiil -,
ha azt a termékalakot a fogyasztok disztinktivnek talaljak. A fenti okok alapjan a bizottsag
elismerte a Walther termékalakjanak lajstromozhatdsagat.

C) 2011 aprilisaban a Pénziigyminisztérium az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Véd-
jegyhivatala koltségvetésébdl 100 millié dollart vont el, amit egyéb kormanytevékenységek
tamogatasara hasznalnak fel.

Az USPTO teljesen 6nellatd, és ilyen elvondsok miatt évek 6ta pénzszlikében szenved, igy
példaul nem tudja az elvizsgalok szamat a sziikséges mértékben novelni. ,A minisztéri-
um az USPTO-t fejdstehénnek tekinti, amely mas kormanytevékenységeket tamogat. Ezzel
azonban olyan jovedelemtermeld programot dlnek meg, amely szamos feltaldlo szamara
lenne elény6s” - 4ll a hirrdl beszamolo kozleményben.

Ausztrdlia

A Yarra Valley (Yarra) 2000-ben nyujtott be lajstromozési kérelmet a PERSIAN FETTA véd-
jegyre, amellyel kiilonleges marinirozott sajtot forgalmazott, és a védjegy lajstromozasa
2002 majusaban megtortént.

2009-ben a Lemnos Foods (Lemnos) forgalmazni kezdett egy marinirozott sajtot PERSIAN
MARINATED CHEESE névvel, és sajtjat hasonlé médon csomagolta, mint a Yarra a sajat sajt-
termékét. Ezért a Yarra védjegybitorlds miatt beperelte. A Lemnos ellenkeresetet inditott
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a Yarra védjegyének torlése irant, azt allitva, hogy az deszkriptiv, és azzal is érvelt, hogy a
PERSIAN FETTA név szokasos volt egy sajatos foldrajzi helyrdl szarmazé sajttipus leirasara.

A birésag megalapozottnak talalta a Lemnos keresetét, mert deszkriptivnek mindsitette a
Yarra védjegyét. Emellett megallapitotta, hogy a Yarra védjegye a hasznalattal nem szerzett
megkiilonboztetd jelleget. Ezért elrendelte a Yarra védjegyének torlését.

Argentina

A masodlagos jelentés tanat el8sz6r az angol birosagok alapoztak meg, de az argentin véd-
jegytorvény azt a legutdbbi id6kig nem fogadta el. Ma azonban ha egy adott jel masodlagos
jelentésre és igy megkiilonboztetéképességre tett szert, lajstromozhaté védjegyként. Ezt bi-
zonyitja a Polgari és Kereskedelmi Ugyek Szdvetségi Fellebbezési Birosaganak 2010. julius
1-jén az Unilever NV (Unilever) v. Laboratorio Cuenca SA (Cuenca)-iigyben hozott alabbi
dontése, amely megéllapitja, hogy olyan jelek, amelyek nélkiilozik a megkiilonboztetSképes-
séget, azt megszerezhetik, és ezaltal lajstromozhaté védjegyekké valhatnak.

A vizsgalt esetben a birdsag megallapitotta, hogy a felperes Unilever bizonyitotta a SUAVE
(lagy) védjegy hasznalatat 1999-t6l, tovabba azt, hogy ezen id6 6ta a nemzeti szupermarket-
lancokon és nagykeresked6kon keresztiil a védjegyet forgalmazta, igy a teriilet fogyasztoi
azt elfogadtak.

Ezeket a tényeket figyelembe véve a fellebbezési bir6sag tigy dontétt, hogy a védjegy ma-
sodlagos jelentésre tett szert a kérdéses sampon vonatkozasdban, mert nyilvanvald volt,
hogy a fogyasztok a suave kifejezést nem csupan mindsit6 jelz6nek tekintették, és gy rea-
galtak a SUAVE védjegyre, hogy elismerték annak megkiilonboztetd jellegét.

A fentiek alapjan a birosag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy olyan jelek, amelyek erede-
tileg nélkiilozik a magaban valé megkiilonboztetGképességet, azt megszerezhetik, és ezaltal
lajstromozhatéva vélnak védjegyként. Azonban azt is megjegyezte dontésében, hogy a vizs-
galt védjegy bels6 gyengeséget mutat, mert tulajdonosénak tdrnie kell a piacon egyéb olyan
termékek jelenlétét, amelyek azonos elemet (,,suave”) foglalnak magukban tovabbi olyan
elemekkel egyiitt, amelyek révén eltérékké valnak, feltéve, hogy a fogyaszték korében nem
okoznak kozvetett vagy kozvetlen zavart.

Altalanos Birésdg
A) A Gruppo Lepetit SpA (Lepetit) birtokosa a WIPO-nal lajstromozott LESTEROL véd-
jegynek, és a kozosségi védjegyrendelet 8(1)(b) cikke alapjan felszélalt a Longevity Health

Product (Longevity) altal benyujtott RESVEROL kozosségi védjegybejelentés ellen, arra hi-
vatkozva, hogy a vasarlok6zonség valdszintileg Osszetévesztené a két védjegyet.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 97

A Bels6 Piaci Harmonizécids Hivatal (Office For Harmonization in the Internal Market,
BPHH) helyt adott a felszdlalasnak, ami ellen a Longevity fellebbezett. A Fellebbezési Ta-
ndcs ezt elutasitotta, mert a Longevity hasonl6 termékekre kivanta lajstromoztatni védje-
gyét, mint amilyeneket a Lepetit forgalmaz, és emellett a javasolt védjegy vizudlisan és
hangzasilag is hasonl6 a Lepetit védjegyéhez.

Ezutan a Longevity az Altalanos Birésaghoz (General Court, GC) fordult, amely megélla-
pitotta, hogy a lehetséges vasarlok ugyanazokbdl az orszagokbol szarmaznak, mint amelye-
ket a Lepetit WIPO-lajstromozasa fed. Ezért a GC fenntartotta a tandcs dontését.

B) A Helena Rubinstein SNC (HR) 2003 novemberében a BPHH-nal lajstromoztatta a
BOTOLIST védjegyet nem gyogyaszati jellegli szépségipari és kozmetikai termékekre. A
L'Oréal 2002 juliusaban kérte a BoTocyL védjegy lajstromozasat kozmetikai és testapolasi
cikkekre, és a BPHH 2003-ban lajstromozta ezt a védjegyet is.

Az Allergan Inc. (Allergan) 1991 és 2003 kozott lajstromoztatta a BoTox védjegyet
ranctalanit6 gyogyaszati termékekre, és 2005. februdr 2-4n a sajat védjegybejelentései alap-
jan a BPHH-nél kérte a BOTOCYL és a BOTOLIST védjegy torlését, azonban a BPHH Torlési
Osztalya elutasitotta a kérelmet. Ez ellen az Allergan a GC-nél nytjtott be fellebbezést azzal
érvelve, hogy mind a HR, mind a LCOréal védjegye az 6 védjegyének elsé négy bettjével
kezdédik. Ugyanakkor a HR a BoTox védjegy torlését kérte azt allitva, hogy az deszkriptiv.

A GC megallapitotta, hogy a HR és a LOréal védjegyének az Allergan BoTOX védjegyé-
hez val6 hasonlésdga miatt a fogyasztok azt hihetik, hogy az alperesek termékei a nagyobb
hirti BoTOox terméket tartalmazzak, és ebbdl jogtalan elényre tehetnek szert. Ezért a GC a
BOTOLIST és a BOTOCYL védjegyet érvénytelennek nyilvanitotta. Egyuttal elutasitotta a HR
azon allitdsat, hogy a Borox védjegy deszkriptiv, minthogy ez az elnevezés a botulinum to-
xinbdl szarmazik, és az Allergan termékei nem tartalmazzak ezt a gyogyaszati hatéanyagot.

Belgium

Az1984. évibelga szabadalmi térvényt utoljara 2007-ben mddositottak, amikor eltorolték az
onmiikodéen engedélyezett, hat év oltalmi ideji, kutatasi jelentés és irott vélemény kibocsa-
tasa nélkiili szabadalmat, és a szabadalmi pereskedést az els6foku birdsagoktdl (Rechtbank
von Eerste Aanleg) a kereskedelmi birdsagokra (Rechtbank van Koophandel) utaltak at.
Tovabbra is maradtak azonban megoldatlan kérdések, amelyek valtozast igényeltek.

A belga parlament 2011 janudrjaban elfogadta a szabadalmi torvény javasolt véaltozatasa-
it, és februarban publikalték az uj térvényt, amelynek f6bb rendelkezéseit az alabbiakban
foglaljuk 6ssze.

Egyszertsodtek a bejelentési nap elnyerésének adminisztrativ kovetelményei. Ezek a
kovetkezék: a) annak kinyilvanitasa, hogy a benyujtott anyag szabadalmi bejelentés; b) a
bejelentd azonositasa; és ¢) egy olyan anyag benyujtasa, amely elsé latdsra leirasnak tdnik.
Ezek az adminisztrativ egyszersitések lehetévé teszik a bejelent6k szamara, hogy hama-
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rabb nyujtsak be szabadalmi bejelentésiiket, mert nem kell benyujtaniuk szabalyszert le-
irast igénypontokkal, a hidnyokat, példaul az igénypontokat késébb pétolhatjak.

Jelenleg a Belga Szabadalmi Hivatallal igen nehézkes a kommunikacid, amit azonban az
Uj torvény alapvetden megjavit, mert lehetévé teszi, hogy az a hianyokrdl értesitést kiildjon,
és felszolitsa a bejelent6t azok potlasara. Ez fokozott jogbiztonsagot is eredményez.

A megujitasi illeték kés6i befizetésétdl eltekintve jelenleg nincs lehetGség arra, hogy a
bejelent6 orvosolja, ha elmulasztott egy hataridét. Minthogy Belgium még nem ratifikélta a
Londoni Egyezményt, az eurdpai szabadalom engedélyezésének meghirdetésétsl szamitott
harom hénapon belill teljes forditast kell benyujtani angol, francia vagy német nyelven. A
hatarid6 elmulasztasa nem orvosolhaté még akkor sem, ha vis majorra, példaul a bejelentd
orszagaban a szabadalmi hivatal tiiz altali megsemmisiilésére lehetne hivatkozni. Az 4j tor-
vény ezt a hidnyossagot is kikiiszoboli.

Az Gj torvény szerint a bejelent6 vagy a szabadalmas barmikor (vagyis az engedélyezési
eljaras alatt vagy az azt kovetd birdsagi eljarasban) részben vagy teljesen visszavonhatja be-
jelentését. Ez 6sszhangba hozza a belga szabadalmi torvényt az Gj eurdpai eljarassal.

Az 4j torvény 21. szakaszanak 1. és 5. bekezdése lehet6vé teszi az igénypontok targyanak
megvaltoztatdsat (az engedélyezési eljaras alatt és utdn) és a bejelentés leirdsanak a mddosi-
tott igénypontokkal 6sszhangban torténé megvaltoztatasat.

Az 4j torvény szerint a belga szabadalmi bejelentéseket a benyujtas vagy az elsGbbség
napjatél szamitott 18 honap elteltével publikaljak.

Az 4j torvény tovabbi fontos vonasa, hogy lehet6vé teszi a szabadalmi bejelentések be-
nyujtasat elektronikus uton.

Még nem lehet tudni, hogy az 4j térvény mikor lép hatalyba, mert ahhoz kiralyi hatarozat
(Koninklijk Besluit) is szitkséges. Minthogy azonban Belgiumnak jelenleg csak tigyvezetd
kormdnya van, nincs lehetdség ilyen hatarozat kiaddsara. Mindenesetre az 4j térvény ha-
talybalépése utan azonnal alkalmazhato lesz az 6sszes mar megadott szabadalomra. Az j
torvény hatalybalépése el6tt benyujtott szabadalmi bejelentésekre még a benyujtas idépont-
jaban érvényes szabalyokat kell majd alkalmazni.

Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal

Harry Wind (Wind) 1999 juniusaban a Belsé Piaci Harmonizacids Hivatalnal lajstromoz-
tatta a wIND védjegyet a 37. aruosztalyban motoros jarmiivek javitasi munkaira, és felszolalt
a Sanyang Industry ellen, mert az ugyanezt a védjegyet a 12. és a 37. druosztalyban kivanta
lajstromoztatni motorkerékparokra és azok alkatrészeire. A 12. aruosztaly kiillonb6z6 terep-
jarmiivekre és motorkerékparokra, mig a 37. aruosztaly motoros jarmtvek javitasi munka-
ira vonatkozik.

Wind a kozosségi védjegyrendelet 8(1)(b) cikkére hivatkozott. Felszélalasanak a BPHH
helyt adott a 37. aruosztallyal kapcsolatban, de a 12. druosztaly vonatkozasaban elutasi-
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totta azt. Fellebbezés utan a BPHH Negyedik Fellebbezési Tandcsa megallapitotta, hogy
a Sanyang javasolt lajstromozasa fenntarthat6 a kézzelfoghaté termékekkel kapcsolatban,
mert Wind védjegye szolgaltatasokra vonatkozik.

Ezt a dontést helybenhagyta az Altalanos Birésig (General Court) 2010. december 15-i
dontése is, amely megallapitja, hogy a vonatkozé vasarlokzonség valdszintleg nem fogja
Osszekeverni és azonosnak tekinteni a javitasi szolgaltatasokat egy gyartott termékkel.

Brazilia

A Brazil Igazsagiigyi Minisztérium 2011. mdjus 6-an létrehozta a Védjegytulajdonosok Or-
szagos Jegyzékét, amelynek célja egyrészt, hogy adatbazist képezzen az olyan védjegytulaj-
donosok szamara, akik hamisitdst6l tartanak, masrészt, hogy megjavitsa az érintkezést a
hatarérizetért felelds szamos kormanyzati szervezet kozott.

A jegyzék adminisztracidjaért a Hamisitas Elleni Kiizdelem Orszagos Tandcsa felelds. A
védjegyek bejegyzése a jegyzékbe onkényes, és azoknak a védjegytulajdonosoknak, akik
érdekeltek az ilyen bejegyzésben, olyan tirlapot kell kit6lteniiik, amelyet a tandcstdl szerez-
hetnek be.

Bulgdria

Bulgériaban 2010-ben 260 szabadalmi bejelentést nyujtottak be, amelyek koziil 18 szar-
mazott kilfoldrél; 1427 kérelmet nyujtottak be eurdpai szabadalmak érvényesitésére, és 10
kiegészit6 oltalmi tanusitvanyt kértek.

Egyesiilt Kirdlysdg

A) Az Egyesiilt Kirdlysag Fels¢birosaganak szabadalmi részlegén (High Court of Justice,
Chancery Division, Patents Court, PC) Kitchin biré 2011. julius 15-én hozott dontést a
Ranbaxy (UK) Limited (Ranbaxay) v. AstraZeneca AB (Astra)-ligyben. Az alabbiakban ezt
a dontést ismertetjiik.

A dontés bevezets része szerint a generikus gyogyszereket importdlé Ranbaxy kérte a
birésagtél annak megallapitasat, hogy nem bitorolja az Astra EP 1 020 461 szamu szabadal-
mat, és egyuttal kérte a szabadalom megvondsat. Az Astra — szabadalmanak bitorlasa miatt
- ellenkeresetet nyujtott be.

A per targyat képez6 szabadalom (a tovabbiakban: a szabadalom) az Astra Nexium nevii
gyogyszerére vonatkozik, amelyet gyomorsav altal el6idézett betegségek kezelésére hasz-
nélnak. A Nexium hatéanyaga magnézium-ezomeprazol, amely az omeprazol néven ismert
racém elegy S enantiomerjének [a (-) enantiomer]| a magnéziumsdja, és amelyet 1988-ban
Losec néven hoztak forgalomba.
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A szabadalmat 2009. julius 22-én engedélyezték egy 1994. mdajus 27-én benyujtott és
2000. julius 19-én publikdlt megosztott bejelentésre. A szabadalom leirja a nagy optikai
tisztasdgll magnézium-ezomeprazol alkalmazasat, ahol az S enantiomer aranyanak az R
enantiomerhez [a (+) enantiomer] viszonyitva < 99,9/0,1-nek kell lennie.

Az alapbejelentést 1995. méjus 17-én publikaltdk, és EP 0 652 872 szammal 2000. no-
vember 8-an engedélyezték. Ez a szabadalom olyan magnézium-ezomeprazol hasznalatat
irja le és igényli, amely ,lényegileg mentes” az R enantiomer magnéziumsojatdl. Az Eurdpai
Szabadalmi Hivatal (ESZH) Fellebbezési Tandcsa 2006. december 9-én ezt a szabadalmat
feltalaloi tevékenység hidnya miatt érvénytelennek nyilvanitotta.

Az Egyesiilt Kiralysdgban jelenleg az Astra az ezomeprazol egyetlen széllitéja. A Ranbaxy
importalni kivan egy terméket, amelyrdl igy gondolja, hogy nem bitorolja a szabadalmat, és
amelyre vonatkozoéan 2011 juliusara akarta megkapni a forgalmazasi engedélyt. Ezért 2010.
oktdber 25-én kérte kérelme gyors intézését. Emiatt Kitchin bird csak a bitorlas kérdésével
foglalkozott. A felek egyetértettek abban, hogy ezt a szabadalom 1. igénypontja alapjan kell
meghatdrozni, amely svajci igénypontként van megszovegezve, és 299,8% optikai tisztasagi
magnézium-ezomeprazol alkalmazasara vonatkozik gyomorsav-kivédlasztast gatlé gyogy-
szer gyartasdhoz.

A Ranbaxy Indidban gyartott terméket kivant importalni. Az eljarasok célja szem-
pontjabdl nincs vita arrdl, hogy a gyartasi eljaras 299,8% optikai tisztasdgti magnézium-
ezomeprazolbol indul ki, és az sem vitatott, hogy az eljaras magéban foglalja olyan mennyi-
ségli racemat omeprazol hozzdadasat, hogy a végtermék mar nem tartalmaz ilyen optikai
tisztasagli magnézium-ezomeprazolt.

Az Astra azt allitja, hogy 1. igénypontjat bitoroljak. Azzal érvel, hogy az a termék, amelyet
a Ranbaxy importalni kivan, kozvetlen terméke egy olyan eljarasnak, amelyben 299,8% op-
tikai tisztasdgu magnézium-ezomeprazolt hasznalnak gyomorsav-kivalasztast gatlé gyogy-
szer el6dllitasara. A Ranbaxy viszont azt allitja, hogy nem bitorolja az 1. igénypontot, mert az
altala importalni kivant terméket nem > 99,8% optikai tisztasdgu magnézium-ezomeprazol
hasznalataval llitjak eld, és az nem is tartalmaz ilyen tisztasagu anyagot.

Ilyen koriilmények kozott a kérelem és az ellenkérelem elbirdlasa az 1. igénypont megfe-
lel6 értelmezésétdl figg.

Ezutan a dontés a szabadalommal foglalkozik, amelynek cime ,,Az omeprazol (-)
enantiomerjének magnéziumsoéja és annak alkalmazasa”. A leiras szerint a talalmdany célja
megjavult farmakokinetikai és metabolikus tulajdonsagokkal rendelkezé vegyiiletek eld-
allitasa, amit a taldlmany omeprazol egyetlen enantiomerjének j soival ér el. A talalmany
tovabbi targya egy Uj eljaras a talalmany szerinti 4j vegyiiletek nagyiizemi el6allitasara. A
szabadalom azonban nem tartalmaz erre vonatkozé igénypontot.

Ezutan a taldlmdany részletes leirdsa kovetkezik. Az egyik bekezdés szerint a taldlmany
a leirt képletti j, optikailag tiszta omeprazol-magnéziumsdkra vonatkozik, ahol a képlet
magnézium-ezomeprazolt abrazol.
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A kovetkezd bekezdés szerint a talalmény els6 szempontja legaldbb 99,8% optikai tiszta-
sagu (-) magnéziumso rendelkezésre bocsatasa. A leiras folytatasa szerint a taldlmany e s6
alkalmazasat is ismerteti gyomorsav-elvalasztas gatldsara vonatkozd gyogyszer gyartdsa-
hoz.

A tovabbiakban a taldlmany leirja az egyes enantiomerek és azok séinak az eléallitasat.
Ezt a részt a gyogyszer el6allitasanak ismertetése koveti, majd kiviteli példdk kovetkeznek
az optikailag tiszta magnézium-ezomeprazol elkiilonitésére.

Ezutan a dontés az igénypontokat ismerteti. Az 1-8. igénypont a > 99,8% optikai tisztasa-
gu magnézium-ezomeprazol alkalmazasat védi gyogyszer el8allitdsahoz.

A 9. igénypont optikailag tiszta magnézium-ezomeprazolra vonatkozik. A 10. és 11.
igénypont az optikailag tiszta magnézium-ezomeprazol gydgyaszatban valé felhasznalasat
védi. Végiil a 12. és 13. igénypont a 9-11. igénypontok barmelyike szerinti kristalyos sora,
illetve az ilyen sét tartalmazé gyogyaszati készitményre vonatkozik.

Ezutan a dontés a Ranbaxy szempontjait targyalja, és megallapitja, hogy a Ranbaxy nem
javasolja a 9. igénypont oltalmi kore ala esé termék importalasat, és nem javasolja a 9.
igénypontban igényelt termék alkalmazasat a gydgyaszatban. Ennek megfelel8en a bitorlasi
ligy a svajci tipusu 1., 3-6. és 8. igénypontra korlatozddik. Az Astra szerint a Ranbaxy ezen
igénypontok bitorlasaval fenyeget olyan termék importélasa dltal, amelyet kozvetleniil kap
az igényelt eljards segitségével.

A Ranbaxy azt allitja, hogy nem bitorolja ezeket az igénypontokat. Szerinte a kérdés az 1.
igénypont megfeleld értelmezésén dél el.

A Ranbaxyszerintaz 1. igénypont > 99,8%-os optikai tisztasdgi magnézium-ezomeprazolt
tartalmazo gyogyszer el6allitasi eljarasara vonatkozik. A szakember felismerné, hogy az 1.
igénypont svajci tipust, és hogy az ilyen igénypontok lényegileg egy ismert hatéanyagot tar-
talmazo gyogyszer 4j gyogyaszati felhasznalasat védik, és ebbdl kovetkezik, hogy a gyogy-
szernek tartalmaznia kell ezt a vegyiiletet.

Ezutan a dontés a leirast értelmezi, majd a svajci tipust igénypontok kapcsan targyalja az
Eurépai Szabadalmi Egyezmény szabadalmazhatd taldlmanyokra vonatkozo 52. szakaszit,
a szabadalmazhatosag aldli kivételekre vonatkozo6 53. szakaszat, az Gjdonsagra vonatkozo
54. szakaszat és a feltalaldi tevékenységre vonatkozo 56. szakaszat.

Végiil a dontés azt targyalja meg, hogy az 1. igénypont szavainak hasznalataval a szabadal-
mas mit mond egy szakember szamara, e szavakat célzatosan a leirds szovegdsszefiiggésében
értelmezve. Kitchin biré megjegyzi, hogy a leirasban sehol sem talélhaté javaslat a magnézi-
um-ezomeprazol analégjanak vagy szdrmazékanak vagy barmilyen egyéb hatéanyagnak a
hasznalatardl gasztrointesztinalis rendellenességek vagy barmilyen egyéb allapot kezelésé-
re. A leiras teljes kitanitasa optikailag tiszta magnézium-ezomeprazol elallitasara és annak
sajatos terapiakban valé felhasznalasara, tovabba ebbdl a célbol megfelelé hordozdanyagok-
kal val6 formuldzasara vonatkozik. A szabadalmas a talalmanyt kiilonb6z6 valtozatokban
igényli, valdjaban minden igényelheté moédon, vagyis termékigénypontokkal, alkalmazésra
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vonatkozo termékigénypontokkal, svajci tipusu igénypontokkal, valamint az EPC 2000 éltal
most lehetvé tett, sajatos alkalmazasra vonatkozé termékigénypontokkal.

A végzés végkovetkeztetése szerint a Ranbaxy nem bitorol, és az Astra bitorlasra vonat-
koz6 ellenigénye megalapozatlan.

B) Az Egyesiilt Kirdlysag Fels6birosaga (High Court) 2011. februar 11-i déntésében meg-
allapitotta, hogy a Nahrmittel GmbH és a Marketing and Promotional Services alperes vétkes
a Hasbro jol ismert PLAY-DOH védjegyének bitorlasaban, mert csomagold- és reklamanya-
gaikon hasznaljak a PLAY-DOUGH MIX és az EDIBLE PLAY DOUGH védjegyet.

Az alperesek azzal érveltek, hogy a PLAY-DOH védjegy deszkriptiv, és nem rendelkezik
megkiilonboztetSképességgel.

A fels8birdsag elutasitotta az alperesek érveit, és megallapitotta, hogy a PLAY-DOH véd-
jegy egyrészt érvényes, masrészt vilagszerte megkiilonboztetdképességre tett szert az elmult
Otven évben végzett haszndlat utjan, fiiggetlentl att6l, hogy a lajstromozas id6pontjaban
esetleg csupan csekély megkiilonboztet6képességgel rendelkezett. A PLAY DOUGH védje-
gyek mind vizualisan, mind fonetikusan és fogalmilag is hasonlitanak a PLAY-DOH védjegy-
hez, emellett hasonld termékeken szerepelnek, és hasznalatuk kart okozhat a Hasbronak.

Egységes szabadalom

Olaszorszag 2011. majus 31-én az Eurdpai Birdsagnal (EC]) fellebbezést nydjtott be a 2011.
marcius 10-i tandcsi dontés ellen, amely felhatalmazast adott 25 uniés tagallam szamdra
egységes szabadalom bevezetésére.

Az olasz fellebbezés hangsulyozza, hogy az Unid értékeit és céljait kivanja megvédeni egy
olyan kisérlet ellen, amely a tagallamok nyelvi és kulturélis eltérései vonatkozasaban sérti az
azonos méltosag elvét. Olaszorszag az ellen is tiltakozik, hogy negativ precedenst hozzanak
létre az eurdpai integracios folyamatban. A megjavitott egytittmtikodés a szabadalmak terén
szembemegy az egységes piac szellemével, mert a piacon beliil torzulasokat hozhat létre.

A magyar elnékség 2011. junius 14-én mutatta be az Eurépai Szabadalmi Birésag létreho-
zéasara vonatkoz6 megallapodas tervezetét, amely mar kikiiszoboli az Eurdpai Birdsag 2011.
marcius 8-i véleményében foglalt kifogasokat.

A Versenyképességi Tanacs elnoke, Cséfalvay Zoltan allamtitkar és Michel Barnier eurd-
pai bels piaci biztos 2011. junius 27-én sajtékonferencidn bejelentette, hogy a Tanacs dont
lépést tett az eurdpai szabadalmi rendszer megjavitdsa felé, mert a tagallamok elfogadtak azt
a két rendelettervezetet, amely megjavitja az egyiittmiikodést az egységes szabadalmi olta-
lom teriiletén. Az elnokség és a biztos kiilonds elégedettségének adott hangot af6létt, hogy
az eljarasban részt vevd 25 tagallam megegyezett a jov6 egységes eurdpai szabadalmanak
kérdéseiben, ideértve a forditas probléméjat is. Az elnok és a biztos kifejezte azt a reményét,
hogy 2011 végéig végleges politikai egyezség érhet§ el a szabadalmi reform teriiletén.
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A lengyel elnokség természetesen folytatni kivanja a magyar elnokség munkajat, igy az
egységes szabadalomra vonatkozd két rendelettervezet Eur6pai Parlament 4ltali elfogadta-
tasat, valamint a szabadalmi jogvitdk elbirdldsira joghatdsaggal rendelkez6 biréi forum-
rendszer kialakitasat.

Eurépai Birésag

A) A Lancome parfums et beaué & Cie SNC (Lancéme) tulajdonosa a COLOR EDITION ko-
z0sségi védjegynek kozmetikai és sminkkészitményekkel kapcsolatban. A CMS Hasche Sigle
(Sigle) a Kozosségi Védjegyrendelet (KVR) 51(1)(a) és 7(1)(b) cikke alapjan kérte a védjegy
megvonasat. E kérelmet a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal Torlési Osztalya elutasitotta,
azonban a Masodik Fellebbezési Tanacs helyt adott a Sigle fellebbezésének.

Az Altaldnos Birésag elétt a Lancome harom kifogést terjesztett el6 a KVR 55(1)(a),
7(1)(c) és 7(1)(b) cikkének megsértésére hivatkozva. A GC azonban elutasitotta a Lancome
érveit.

Az els6 kifogassal kapcsolatban a GC megallapitotta, hogy a KVR 55(1)cikke szerint
az abszolut okra alapozott érvénytelenség kinyilvanitasara vonatkozé kérelmek esetében
csupan arra van sziikség, hogy a kérelmezé jogi személy legyen, vagy pedig rendelkezzék
perlési és perelhetdségi képességgel; ez a cikk nem kivanja meg, hogy a kérelmez6 bizo-
nyitsa a pervitelben valé érdekeltségét. A viszonylagos érvénytelenségi okokon alapul6 ér-
vénytelenség kimonddsara vonatkozo kérelmek esetében azonban a jogalkoté kimondot-
tan korlatozta a lehetséges kérelmezok csoportjat a pervitelben érdekeltekre. A KVR 42(1)
cikke felsorolja azokat a személyeket, akik felszélalhatnak egy védjegy lajstromozasa ellen
viszonylagos elutasitasi okra tdmaszkodva; a KVR 52. cikke pedig meghatarozza az érvény-
telenség viszonylagos okait.

A COLOR EDITION védjegy természetével kapcsolatban a GC ugy dontétt, hogy az kizard-
lag olyan jelz6kbdl all, amelyek az aruk bizonyos tulajdonségait jelolik meg, anélkiil azon-
ban, hogy elegendd benyomast keltenének a széelemek egyszerti egymas mellé helyezése
alapjan.

A GC a védjegyet érvénytelenitette, és elutasitotta a 7(1)(c) cikkre alapozott kifogast, mig
a harmadik kifogast egyaltaldan nem vette figyelembe.

A Lancéme az Eurdpai Birésaghoz (European Court of Justice, ECJ]) nyujtott be fellebbe-
zést, amelyben az aldbbi két dologra helyezte a stlyt: (i) arra az llitasra, hogy a GC helyte-
leniil értelmezte az 55(1)(a) cikket, és (ii) arra a tényre, hogy nem egyeztethetd 9ssze egy
jogi cég szerepével, hogy sajat nevében benyujtson egy ilyen kérelmet.

A Lancome azt allitotta, hogy a kérelmez6 nem volt jogosult egyénileg és kozvetleniil pert
inditani, és a KVR 55(1)(a) cikkét az eurdpai unids térvény altalanosan alkalmazhato elvei
szerint kell értelmezni.
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Védjegye lajstromozasanak elutasitasaval kapcsolatban a Lancdéme azzal érvelt tovabba,
hogy az esetjog altal bizonyitott donté tényez6 a bejelentd vagy tulajdonos versenytarsainak
az érdeke, akiknek a jogait a lajstromozés befolyasolhatja. Igy a kérelmezdnek kereskedelmi
érdekkel kell rendelkeznie abban, hogy a lajstromozast érvénytelenitsék, ami azonban nem
igaz egy jogi cég esetén.

Az alperes BPHH szerint a Lancdéme rosszul értelmezi a KVR 55(1)(a) cikkét. A BPHH
ugyanis jogosult egy kozosségi védjegy érvénytelenségének kimondasara, mert ez a jog
nincs alavetve a jogi eljarasok megengedhetdségére vonatozé szabdlyoknak. A GC nem té-
vedett, amikor megallapitotta, hogy a kérelem adminisztrativ eljaras, és ezért az esetjog nem
tekinthetd a targyhoz tartozdénak.

A Lancdme azt llitotta, hogy kiilonallo leiré elemekbdl 4ll6 védjegy — amilyen a coLOR
EDITION védjegy is — esetében a birdsagnak azt kellett volna vizsgalnia, hogy a ,color”
(szin) és az ,edition” (kiadds) szavak kombinacidja megkiilonboztette-e a Lancome véd-
jegyét azoktdl a szinfogalmaktol, amelyeket a kozmetikumok fogyaszt6i mindennapjaikban
hasznalnak. A Lancéme azt is allitotta, hogy a GC értékelése nem alapult a célk6zonség sz6-
hasznalatara vonatkoz6 semmilyen tényen. A GC ugyanis megallapitotta, hogy a ,,color” és
az ,edition” sz6 kombindcidja nem volt szokatlan, hanem az angol nyelv lexikélis szabalyai
fényében rendes szerkezetnek tekinthetd. Ez a nézet az ECJ szerint megalapozott volt, és
nem alapult téves jogértelmezésen.

A fentiek alapjan az EC] is elutasitotta a Lancoéme fellebbezését, és a Lancome-ot a kolt-
ségek megfizetésére kotelezte.

B) Az ECJ 2011. marcius 29-i dontése véget vetett a cseh Budejovicky Budvar (Budvar) és
az amerikai Anheuser-Busch (Busch) sorgyarto cég kozott folytatott vitanak, az amerikai fél
javara itélkezve (amely most az InBev belga céggel egyesiilt).

Az gy 1996-ban kezdédott, amikor a Busch lajstromoztatta a BUD védjegyet. Ez ellen
felszolalt a Budvar arra hivatkozva, hogy az 1958. évi Lisszaboni Megéllapodas alapjan
eredetmegjel6lésként lajstromoztatta ezt a szot tobbek kozott Franciaorszagban, és a BUD
védjegyre oltalmat szerzett Ausztridban a Cseh Koztarsasaggal kotott kétoldala egyez-
mény alapjén. A BPHH a Buschnak, az Altalinos Birésag [General Court (GC) ] viszont a
Budvarnak adott igazat.

A Busch tévesnek mindsitette a GC dontését, azt allitva, hogy a ,,bud” sz6t nem érvénye-
sen védték foldrajzi drujelz6ként, és a BUD védjegy nem elégitette ki a koz6sségi védjegyren-
delet (KVR) 8(4) cikkének 6sszes kovetelményét, mert e cikk szerint barmilyen kordbban
szerzett jog hasznalat alapjan felhozhat6 egy kozosségi védjegybejelentés ellen.

Az ECJ a Busch javara dontve, az als6foku birdsagi dontések ellenére elutasitotta a Budvar
lajstromozas és oltalom érvényessége elleni timadasat. Az EC]J szerint a BPHH-nak a korab-
bi jogokat érvényesnek kell tekintenie, hacsak nincs olyan végleges dontés egy tagallamban,
amely a kérdéses jelzést érvénytelennek mindsiti. A KVR 8(4) cikkével kapcsolatban az EC]J
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azon a véleményen volt, hogy a kordbbi jogokat hasznalattal megalapoztdk. A ,,hasznélatot”
a 8(4) cikk értelmében nem lehet egyenértékiinek tekinteni a KVR 15. és 42. cikke szerinti
»valodi haszndlattal”. Ellentétben azonban a GC véleményével, a haszndlatnak tobbnek kell
lennie helyi mértékiinél, és a tagallam — ahol a jel védve van - teriiletének lényeges részét le
kell fednie. Tovabba a hasznalatnak a megtamadott kozosségi védjegy benyujtasi napja — és
nem a publikélasi id6pontja, miként a GC dontott — el6tt kell megtorténnie.

Az a tény, hogy az ECJ elutasitotta a Buschnak a BUD eredetmegjel6léssel kapcsolatos
kiil6nboz6 jogai érvénytelenségére vonatkozo allitasait, nem gatolja a Buscht abban, hogy
teljes gy6zelmet iinnepeljen, mert valdszintitlen, hogy a Budvar bizonyitani tudjon a Busch
BUD védjegyének bejelentési napja el6tti hasznalatot.

C) Egy lengyel kiad6 2005-ben kérte a BPHH-nal az 1000 védjegy lajstromozasat. A
BPHH megkiilonboztetéképesség hianya miatt elutasitotta a bejelentést.

A bejelentd az Altaldnos Birdsagnal (General Court, GC) fellebbezést nyujtott be. Az
megerdsitette a BPHH dontését, és kifejtette, hogy az 1000 szamjegy mennyiségre vonatko-
zik, ezért az érintett fogyasztok minden tovabbi nélkiil az druk tulajdonsadganak a megjels-
léseként értelmeznék, elsésorban a kiadvanyok oldalszamaként.

A bejelent6 e dontés ellen 2009-ben az ECJ-nél nyujtott be fellebbezést. Az ECJ el8szor
arra utalt, hogy a kozosségi védjegytorvénynek garantalnia kell, hogy az aruk vagy szol-
galtatasok jellemzdit leir6 védjegyek barki altal szabadon hasznalhatok legyenek, aki ilyen
arukat kinal vagy szolgaltatasokat nyujt. Kiilonosen ilyen a helyzet, amikor egy védjegybe-
jelentés olyan arukra vonatkozik, amelyek tartalma koénnyen és jellemzéen leirhaté kom-
ponensei mennyiségével, ami az adott esetben feltételezheté olyan magazinok esetében,
amelyek tobbek kozott keresztrejtvényeket tartalmaznak.

A fentiekre tekintettel 2011. marcius 10-én az EC]J is elutasitotta a fellebbezést.

Eurdpai Szabadalmi Hivatal

A) Az Eurépai Szabadalmi Hivatal elndke, Benoit Battistelli és a Bels¢ Piaci Harmonizdcids
Hivatal elnoke, Antonio Campinos 2011. majus 4-én Alicantéban egylittmtikodési megal-
lapodast kotott a szellemitulajdon-jogok fontossaganak tudatositdsardl, a hivatali személy-
zetek szakképzettségének kozos gyakorlas titjan vald emelésérdl és a szolgaltatasok szinvo-
naldnak a legkorszertibb muszaki infrastruktiraval valé novelésérdl, amit a két elnok egy
egyetértési megallapodas (Memorandum of Understanding) aldirdsaval erésitett meg. A két
intézmény kozotti egyiittmiikodés az Eurépai Unidn beliili szellemitulajdon-védelmi rend-
szer hatékonysaganak fokozasat célozza.

Az egylittmtikddést a BPHH Adminisztrativ Tanacsanak majusi ilésén koétotték uniods
tagallamok képviselSinek és a szellemi tulajdont hasznalé szervezeteknek a jelenlétében.

B) Benoit Battistelli, az Eurépai Szabadalmi Hivatal elnéke 2011. julius 5-én blogban te-
kintett vissza elnokségének elsé évére. Bevezet6jében megdllapitja, hogy az elmult 12 hénap
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alatt szimos programot elinditottak és fontos dontéseket hoztak, majd érdemi kérdésekre
tér ra.

~Az elsGbbséget élvezd egyik legfontosabb kérdés kezdettdl fogva a személyi allomany-
nyal allt kapcsolatban. Ilyen vonatkozasban emlitésre mélté a szocidlis dialogus az dllomany
képvisel6ivel kozvetlenebb érintkezés ttjan és egy elfogadott terv segitségével; a munkafel-
tételek javitasa (a részleges otthoni munka és a dontés egy uj hagai épiilet 1étrehozasarol); a
hivatal stratégiai iranyanak és céljainak tisztdzasa (kivalé min6éségii jogok szolgaltatasa, ami
jogbiztonsagot nyujt és a valodi talalmanyokat védi; a szabadalmi tajékoztatas széles kort
elterjesztése; egyensuly teremtése a felhasznalok és harmadik személyek érdekei kozott; a
koltségek korlatozasa); és a hivatal pénziigyi fliggetlenségének, valamint a nyugdijrendszer
hosszu tava fenntarthatdsaganak biztositasa.”

Globadlis szinten a hivatal megerdsitette pozicidit kulcsszerepléként, igy partneri viszony-
ba lépett a Google-lal a gépi forditési rendszer kidolgozasa érdekében és az Egyesiilt Alla-
mok Szabadalmi és Védjegyhivatalédval kozos szabadalmi osztélyozasi rendszer kidolgoza-
sa terén. ,,A felhasznalok vilagszerte elismerik a hivatal termékeinek kivalé minéségét, de
ilyen téren tovabbra is faradoznunk kell. J6 hirneviink vezetett 25 unids tagallamot arra,
hogy felkérjék a hivatalt egységes szabadalmi oltalom engedélyezésére és ezzel kapcsolatos
tovabbi feladatok elvégzésére” Folyamatban van egy mélyrehatd egyiittmiikodés kidolgoza-
sa az Osszes nemzeti szabadalmi hivatallal.

»Kiilonds hangsulyt fektettem a felhasznalokkal folytatott parbeszéd megerdsitésére.
Arra is sajatos figyelmet forditottam, hogy bizalmi viszonyt alakitsak ki Adminisztrativ Ta-
ndcsunkkal, és elnyertem annak egyértelmid tdmogatasat legtobb javaslatomhoz, ideértve a
pénziigyi iranyzatot is”

Még mindig sok a tennivald, és szamos kotelezettségnek eleget kell tenni, kiillondsen az
informacios technoldgia és a mingség teriiletén. ,,Az allomény legtijabb feliilvizsgalata, bar
altalaban igen pozitiv eredményt mutatott, ravilagitott bizonyos teriiletekre, ahol eléreha-
ladast varok, és szeretnék gyorsabb vélaszt kapni néhény felvetett kérdésre. Ugy gondolom
azonban, hogy az elsé év sikeres volt, és mindezeket az elemeket egyesitve erds alapot kap-
tunk jovébeli tevékenységiinkhoz. 2010 rekordév volt a szabadalmi bejelentések (235 000),
az engedélyezett szabadalmak (58 000) és a pénziigyi eredmények teriiletén”

Végiil az elnok koszonetet mond ezekért a kivald eredményekért, és szamos okot lat arra,
hogy optimistan tekintsen az ESZH jov6jére.

C) A T 1635/09 szamu dontés tigyében a f6kérelem elsé igénypontja oralis fogamzas-
gatlas céljabol olyan anyagkeverék alkalmazasara vonatkozik, amelyben a hormontartalom
olyan alacsony értéken van megvalasztva, hogy az oralis fogamzasgatlasnal varhaté kéros
mellékhatasok elkeriilhet6kké, illetve csokkenthetévé valnak. Miutan a miszaki fellebbe-
zési tanacs megallapitotta, hogy a fellebbezési tanacsok megalapozott joggyakorlata szerint
a terhesség meggatlasa nem mindsiil gyogydszati eljarasnak akkor sem, ha megel6zés cél-
jabdl végzik, azt vizsgalta, hogy az igénypont targya Osszességében tartalmaz-e egy vagy
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tobb gyogyaszati 1épést és/vagy gydgyaszati hatast, mert az ESZE 53.c) szakasza szerint mar
akkor fenndll a szabadalmazhatdsag tilalma, ha az emlitett Iépések vagy hatasok csak egy
részét képezik az igényelt targynak.

A tandcs hangsulyozza, hogy a hatéanyag-koncentracié csokkentése semmiképpen sem
szolgal a fogamzasgatlé hatékonysdganak javitasara, hanem csupan masodlagos hatdsok,
igy példaul nem kivant mellékhatdsok elkeriilésére, illetve csokkentésére. Igy, bar a vizsgalt
igénypont nem vonatkozik gyogyaszati alkalmazasra, az igénypontban meghatérozott ha-
téanyag-koncentraciok megvalasztasa mégis olyan masodlagos hatdsok megel6zését ered-
ményezi, amelyek az 6nmagaban nem gyogydszati alkalmazas elvégzésekor varhatok. Ez a
megel6zés, amely a hatéanyag-koncentracié megadasa dltal az igénypontban rogzitve van,
és amelyet a masodlagos hatasok (példaul kardiovaszkularis vagy trombolitikus bonyodal-
mak) koéros természete alapjan egyértelmtien gydgyaszatinak kell mindsiteni, elvalasztha-
tatlanul kapcsolddik az onmagaban nem gyodgyaszati fogamzasgatlassal. Ezért a jelen f6ké-
relem 1. igénypontjanak targya Osszességében gydgyaszati eljarast foglal magaban. Ennek
megfeleléen az 1. igénypont targya az ESZE 53.c) szakasza szerint ki van zdrva a szabadal-
mazhatdsagbdl.

Az 1. segédkérelemmel kapcsolatban, amely abban kiilonboézik a fékérelemt6l, hogy be-
iktatja a ,nem gyogyaszati® disclaimert, a fellebbezési tandcs megallapitja, hogy egy ilyen
disclaimerrel egy olyan igénypontbol, amely [ényegileg és igy targyilag elvalaszthatéan ma-
gaban foglal mind gydégyaszati, mind nem gydgydszati alkalmazasokat, a gydgyaszati alkal-
mazasok kizdrhatdk lennének, ugyhogy a megmaradé targy tobbé mar nem esne az 53.c)
szakasz szerinti kizaras ala. Egy ilyen disclaimerrel azonban mar nem lenne lehetséges egy
olyan alkalmazast, amely kételezSen feldlel egy vagy tobb gyodgyaszati [épést, nem gyogya-
szatiként definidlni, mert azt a kérdést, hogy egy igényelt alkalmazas gyogyaszati vagy nem
gyogyaszati-e, kizardlag az ebben az alkalmazasban végzett tevékenységek, illetve az ezzel
elért hatasok alapjan kell eldonteni. Ennek kovetkeztében az 53.c) szakasz szerint a szaba-
dalmazhatdsagbol valo kizaras az 1. segédkérelem szerinti 1. igénypont targyara is érvényes,
a »,nem gyogyaszati” disclaimer beiktatasa ellenére is.

D) A T 230/07 szamu dontésben a miszaki fellebbezési tanacs megallapitja, hogy az uj-
donsag és a feltalaldi tevékenység két kiilonbozd szabadalmazasi kovetelményt jelent, igy
értékelésiikre eltérd kovetelményeket kell alkalmazni. Ezért az jdonsag megitélésekor nem
kell figyelembe venni mitiszaki hatds meglétét vagy hidnyat szdmértékek egy résztartoma-
nyaban. Ahhoz, hogy meg lehessen éllapitani egy tagabb tartomdny résztartomanyanak
ujdonsagat, a kivalasztott résztartomanynak sziiknek és kelléen tavollevének kell lennie a
példakkal szemléltetett szélesebb, ismert tartomanytdl. Egy altartomanyt nem tesz 0jja egy
benne fellépd, tjonnan felfedezett hatas.

E) A T 811/06 szamu dontésben a tanacs a T 939/92 szamu dontésre utal, amely megal-
lapitja, hogy az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) 54(2) szakasza szerint a technika
alldsa nem korlatozddik az irdsbeli kinyilvanitasokra, hanem mindent fel6lel, ami a nyilva-
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nossag szamara ,.egyéb modon” muszaki targyként hozzaférhet6vé vélt. Ha tehat hianyzik
az utalds egy konkrét dokumentumra, ez nem jelenti azt, hogy nincs technika alldsa, mert
az utébbi allhat teljes mértékben csak a vonatkozo altalanos szaktudasbol is, amely rogzit-
ve lehet ismét irasban, vagyis szakkonyvekben vagy hasonlékban, vagy pedig egyszertien
része lehet az atlagos szakember iratlan ,,szellemi tudasdnak” (ezt megerdsiti a T 1242/04
szamu dontés). A tanacs utal arra, hogy a vonatkozé altalanos szaktudas terjedelmét — mi-
ként minden egyéb vitas tényt is — példaul irdsbeli vagy szobeli bizonyitékokkal ala kell
tdmasztani.

F) A T 716/07 szamu dontés targyat képezé szabadalom N-vinil-2-pirrolidon visszanye-
résére szolgalo eljardsra vonatkozik. A feladat atfogalmazdsa miatt a miszaki fellebbezési
tandcs azt vizsgalta, hogy a legkozelebbi technika allasanak (D7) és a vitatott szabadalom-
nak a példai olyan mértékig osszehasonlithatok-e, hogy az allitdlagos hatds meggy6zden
a taldlmany megkilonboztetd jellemzdire vezethetd vissza. Ezutdn azt vizsgalta, hogy ez
a hatas valdszintileg elérhet6-e a vizsgdlt szabadalom teljes igényelt teriiletén, és hogy a
megoldando feladatra vonatkozik-e, miként ezt az eredetileg benyujtott bejelentésben ki-
nyilvanitottak.

A technika allasanak példai és a szabadalom példai kozotti dsszehasonlitas egy varatlan
hatast hozott felszinre. A tandcs megallapitotta, hogy az N-vinil-2-pirrolidon visszanyert
hényadanak a névekedése a szabadalom 1. és 2. példdjaban szereplé kiegészit6 desztillacios
kolonna alkalmazasara és igy arra a jellemz6re volt visszavezethetd, amely a szabadalom
igénypontjainak targyat megkiilonbozteti a D7 dokumentum kinyilvanitasatol. A hatast a
teljes igényelt tartomanyban azért érték el, mert a megfelel példak a legkedvezdtlenebb ko-
rillmények kozott miikodtek, nevezetesen az igénypontokban megadott maximalis hémér-
sékletek kozelében. Emellett a nagy tisztasagui N-vinil-2-pirrolidon visszanyert hanyadanak
bizonyitott novekedése az eredetileg kinyilvanitott feladatra vonatkozott. A tandcs ennek
megfeleléen szovegezte 4t a feladatot.

G) A T 1397/08 szamu dontésben a tanacs megallapitotta, hogy a feltaldléi tevékenység
meghatdrozasara szolgal6 feladat-megoldas megkozelités szerint a vegyészet teriiletén a
muszaki feladat megvéltoztathatd, és bizonyos koriilmények kozott meg is kell véltoztatni,
mert a feladat targyilagos meghatarozasa szempontjabol csak az az eredmény szamit, amely
alegkozelebbi technika 4lliséhoz viszonyitva valdban elérheté. Igy tehat nincs olyan ok még
a fellebbezési eljardsban sem, amely gatolna az eredetileg kit(izott feladat megvaltoztatasat,
csupan a talalmany eredetileg kinyilvanitott tartalmat kell figyelembe venni.

H) A T 716/08 szamu dontés alapjat képezd szabadalom esetében a megoldand¢ feladat
egy alternativ oltéanyag eléallitasa volt. Az igénypontok szerint e feladat megoldasa egy
48 kDa molekulasulyt és leirt szekvenciaju protein, annak variansai vagy megfelel$ vegyti-
letek, példaul rekombindns DNS-molekulak alkalmazasaban allt. A muszaki fellebbezési
tandcsnak azt a kérdést kellett megvalaszolnia, vajon a bejelentés kinyilvanitdsa bizonyitja-
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e, hogy a feladatot megoldottak. A megfellebbezett végzésben a vizsgalati osztaly ezt nem
talalta hihetének.

A miiszaki fellebbezési tanacsok a feltalaloi tevékenység megitélésekor rendszeresen azt
vizsgaltak, hogy a leiras szerint a feladatot megoldottak-e (T 939/92), és olyan esetekben,
amikor nem voltak meggy6zédve arrdl, hogy az igényelt targy valéban megoldast nyujt
a vonatkozo feladatra, megtagadtak a feltalaléi tevékenységet (T 1329/04), vagy pedig a
feladat Gjboli megszovegezését kivantak (T 87/08). Azt, hogy az igényelt megoldas vald-
ban megoldja a feladatot, vagyis hogy az igényelt targy valéban a kivant hatast nytjta, a
T 1329/04 szerint a bejelentésben levé adatok alapjan kell vizsgalni. Az els6bbség napjan
az altalanos szaktudas felhasznalhat6 egy bejelentés vagy egy szabadalom értelmezésére.
Utélag nyilvanossagra hozott bizonyitd anyagot csak a bejelentésbél levezethetd tanitas ala-
tamasztasara lehet felhasznalni.

A bizonyité anyag mindségével kapcsolatban a tanacs megéllapitotta, hogy egy hatés el-
fogadhatésdganak nem feltétele e hatds elérésének a bizonyitasa. Egy oltéanyag esetében
tehat nincs sziikség arra, hogy valoban kimutassak a célszervezetben a védé immunitast.
Elegendd, ha az adatokbdl kittinik, hogy egy vegyiilet megfelel6 jelolt lehet egy oltéanyag
szamara. Ennek kovetkeztében a tanacs meg volt gyézédve arrol, hogy az igénypontok tar-
gya megoldast nyujt a fentebb megszovegezett feladat szamara.

Franciaorszdg

A) Ha valaki a Francia Szellemitulajdon-védelmi Hivatal adatbazisaban a ,,gourmand” sz6-
ra keres a 29. aruosztalyban, 872 talalatot kap. Ez konnyen arra a feltételezésre vezethet,
hogy a sz6 elég altalanos az élelmiszeriparban. Valdszintileg ezt gondolta a Senoble cég is,
amikor 2008-ban piacra dobta joghurtjait DUO GOURMAND megjel6léssel anélkiil, hogy a
megfeleld védjegyet lajstromoztatta volna. A Nova cég azonban 1997-ben lajstromoztatta a
GOURMAND védjegyet tejipari édességekre, és védjegyének megsértése miatt a Parizsi Felsé
Polgéri Birésagon (Tribunal de grande instance de Paris) bitorlasi pert inditott a Senoble
ellen.

A Senoble azzal érvelt, hogy a gourmand jelz6 természetesen nem toltheti be egy védjegy
eredetjelzé funkciojat a fogyasztok szamadra, mert nem teszi lehetévé az igy azonositott ter-
mékek megkiilonboztetését a versenytdrsak termékeit6l. Azzal is érvelt, hogy a gourmand
jelz6 az édességek egy tulajdonsdgat irja le, és hogy a sz6 jelentése mar elkorcsosult annak
kovetkeztében, hogy altalanosan hasznaljak az élelmiszeriparban.

A birésag azt allapitotta meg, hogy a ,,gourmand” kifejezés jelz vagy név, amely olyan
személyre vonatkozik, aki til sokat eszik, vagy pedig élvezi az evést. Ez egy jellemz6 tulaj-
donsag, amely azt a személyt mindsiti, aki eszik, és nem azt, amit ez a személy eszik; ennek
kovetkeztében nem szolgalhat egy termék tulajdonsaganak a megjel6lésére. A dontés sze-
rint a ,gourmand kifejezés, amely egy sz6 a mindennapi nyelvhasznalatbol, még mindig
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hasznalhat6 szokdsos jelentésével, feltéve, hogy nem a versenytarsak hasznéljak védjegy-
ként vagy gy, hogy az a megtévesztés kockdzatat vonja maga utan’.

A birdsagi dontésbol az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a Senoble hibat kévetett el, ami-
kor a Duo GOURMAND megjelolést védjegyként és nem egyszerti leiré megjeldlésként hasz-
nélta a csomagolason.

B) A svajci Société des Produits Nestlé (Nestlé) a Parizsi Fels6 Polgari Birosag el6tt kérte a
Masterfoods, Mars et al. (Mars) altal lajstromoztatott, egyetlen szinbdl (fekete, sarga, piros
...) all6 hét védjegy torlését. A Nestlé arra hivatkozott, hogy ezek a védjegyek nélkiilzik a
megkiilonboztetGképességet. A birdsag helyt adott a keresetnek, és elrendelte a védjegyek-
nek a francia védjegylajstrombdl val¢ torlését.

A Mars e dontés ellen fellebbezést nyujtott be a Parizsi Fellebbezési Birdsdgnal, de egyi-
dejlileg lemondott francia lajstromozasairdl. Fellebbezésében azzal érvelt, hogy a lemondas
véget vetett a vitdnak. A Parizsi Fellebbezési Birdsdg azonban ezzel nem értett egyet: mint-
hogy a Mars fenntartotta a fellebbezését, bar lemondott szinvédjegyeirél, a Nestlének jogos
érdeke, hogy a fellebbezésre dontést kapjon. Erdemben a biréség megallapitotta, hogy a
védjegyeket nem kellett volna lajstromoztatni, mert azok nélkiilozték a megkiilonboztetd-
képességet. Elrendelte, hogy a Mars fizesse meg a birdsagi koltségeket, és emellett fizessen
20 000 EUR 0sszegti kartéritést a Nestlé szamadra.

Gorogorszdg

A gorog kormany 2011. aprilis 28-4n jovéhagyta az 4j védjegytorvény tervezetét, amelyet
még a parlamentnek kell jévdhagynia, majd a hivatalos kézlényben valé publikalastol sza-
mitott hat hénap elteltével 1ép hatalyba.

Az Gj torvény a jelenleg hatélyos, 1994. évi védjegytorvény helyébe 1ép; célja, hogy kor-
szer(sitse a gordg védjegytorvényt nemzeti, kozosségi és nemzetkozi védjegyek vonatko-
zasaban, tovabba nemzeti torvénnyé alakitsa a 2004/48/EC jogérvényesitési iranyelvet. Az
alabbiakban dsszefoglaljuk a torvénytervezet fontosabb pontjait.

1. Uj rendelkezések

A javasolt véltozasoknak hozza kell jarulniuk az eljarasok gyorsitasahoz és az oltalom
meger6sitéséhez mind a védjegy-engedélyezési, mind a pereskedési eljarasban.

a) Egy védjegybejelentés lajstromozasa lehet6vé valik, mihelyt az Adminisztrativ Véd-
jegybizottsag dontése véglegessé valik, vagyis nem lehet ellene fellebbezni.

b) Egy védjegybejelentés vagy -lajstromozas megosztasa egyszerf(isiteni fogja az eljarast,
és részleges elfogadas vagy elutasitas esetén gyorsabb engedélyezést tesz lehetévé.

c) A felszdlalasi hatarid6 4 honaprol 3 honapra csokken.

d) Megujitasok esetén az oltalmi id6t a benyujtas id6pontja alapjan kell szamitani, eltéré-
en a jelenleg hatalyos szabdlyozastol, amely szerint az oltalmi id6 a benyujtast kévet6 napon
kezdddik.
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e) Az Adminisztrativ Védjegybizottsag el6tti eljarast 1ényegesen javitani fogja négy uj ta-
nécs felallitdsa, amelyek a nemzetkozi védjegyek meghosszabbitdsaval és a kozosségi védje-
gyek atalakitasaval foglalkoznak majd.

f) Bevezetik a restitutio in integrum intézményét az olyan védjegytulajdonos javara, aki vis
major miatt nem tudta megujitani védjegyét, vagy nem tudott benyujtani torlési keresetet.

g) Elfogadnak hozzajarulé nyilatkozatot (Letter of Consent) nemcsak az Adminisztrativ
Védjegybizottsag el6tti eljarasban, hanem az els6fokd és a masodfoku rendes adminisztrativ
birésagok el6tti eljarasban is.

2. A gorog védjegytorvény harmonizacidja a 2004/48/EC jogérvényesitési iranyelvvel

Bar az iranyelvet jelentGs késéssel iktattak torvénybe, az most a védjegyjogok jobb érvé-
nyesithetdségét teszi lehet6vé bitorlasokkal szemben.

a) Fontos bizonyitékok megsemmisitésének elkeriilése érdekében ideiglenes intézkedés
elrendelése iranti eljarasban bizonyos korillmények kozott a birdsag jogosult ilyen intézke-
dést hozni.

b) A birosag elrendelheti, hogy a bitorlé6 mutasson be banki vagy egyéb pénziigyi iratokat és
kereskedelmi dokumentumokat, de a birésdg hivatalbol is hozzaférhet ilyen informécidhoz.

¢) A tulajdonos tényleges veszteségein feliil a birdsag altal megitélend kartérités szami-
tasi modszerei alapulhatnak i) a bitorl6 jogtalan viselkedésére alapozott kereseten vagy ii)
azon a licencdijon, amelyet fizetnie kellett volna a tulajdonos szamara.

d) A buntetbjogi szankciokat szigoritjak: a szandékos védjegyutanzas vagy a bitorlas
egyéb formaja esetében a birsag felsé osszege 600 EUR-rol 6000 EUR-ra emelkedik, mig a
jelentdsen nagy kart okozo bitorlas esetében legalabb két év bortonbiintetés és 3000-30 000
EUR pénzbirsag réhato ki.

A fenti rendszabalyokat az aranyossag elvének figyelembevételével kell alkalmazni.

3. Nemzetkozi védjegyek (Madridi Jegyzékonyv)

Minthogy Goérogorszag 2000. augusztus 10. 6ta tagja a Madridi Jegyzékonyvnek, az 4j
torvénytervezet bevezeti a nemzetkozi védjegyek nemzeti védjeggyé vald dtalakitdsanak
vagy egy gorog nemzeti védjegynek egy megfelelé6 nemzetkozi védjeggyel vald helyettesité-
sének szabalyait.

A kozosségi védjegyek oltalmat is javitjak a konverzids és a szenioritasi tigyekre vonatko-
z6 rendelkezések bevezetésével.

4. Fogyasztovédelem

Védjegybitorlasok esetén a fogyasztok védelmének érdekében a birdsag elrendelheti a
polgari birdsagi és a biintetbirosagi dontések publikacidjat.
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Hollandia

A) A Bajor Sorf6z6k (németil: Bayerische Bierbrauer; angolul: Bavarian Beer Brewers) Tér-
sasaga a bajor sort foldrajzi arujelz6ként prébalta bejegyeztetni 1994 6ta, ami végil 2001-
ben sikeriilt. Ezutan megtamadta a holland s6rf6zdk éltal lajstromoztatott BAVARIA védje-
gyet arra hivatkozva, hogy az ut6bbi félrevezeti a fogyasztokat, mert azok azt gondolhatjak,
hogy a sor Bajororszagbodl szarmazik.

A birésag dontése a holland sorfézéknek kedvezett, mert azok 1925 6ta hasznaltdk a
BAVARIA védjegyet, és 1995-ben kérték e védjegy lajstromozasat Hollandidban. Ezzel szem-
ben a Bajor Sorf6z6k csak 2001-ben lajstromoztatta a BAVARIA védjegyet, vagyis a holland
tarsasag el6bb szerzett oltalmi jogot.

B) A Coca-Cola vagy - miként éltalanosan ismert — Coke kereskedelmi sikere részben
annak tulajdonithatd, hogy jol megérizte az ital Gsszetételének titkat, és emellett lajstromoz-
tatta alakvédjegyét.

Az 1916 6ta hasznélt Coke-palack mindig vonzotta a zsdkmanyra vadaszok érdekl6dését.
A versenytars Pepsi hasonlo palackot hozott forgalomba 1,5 literes kélaitala szaiméra Auszt-
ralidban. Ezt észrevette a Coca-Cola, és Hollandidban lajstromoztatta 4j 1,5 literes palack-
janak az alakjat, amit a Superunie cég bitorolt FIRST CHOICE COLA termékével. A Coca-Cola
bitorlasi perrel fenyegette meg, ezért a Superunie kivonta termékét a forgalombol.

India

A) A Tata Sons (Tata) egy alsofoka birdsagnal bitorlasi pert inditott a Monoj Dodia (Monoj)
ellen, mert az utdbbi az A-ONE-TATA védjegyet hasznalta karos és rugds mérlegekkel kap-
csolatban. A Tata a TATA védjegy és név hirnevére és hosszu id6 ota tarté hasznalatara
hivatkozott, valamint arra a tényre, hogy a ,tata” sz6 a haztartasokban is altaldanosan hasz-
nalttd vélt. Emellett a Tata a védjegy alperes altali hasznalata révén keletkez6 haszon alapjan
megallapitott kartérités megfizetését is kérte. A birdsag eltiltotta a Monojt az A-ONE-TATA
védjegy hasznalatatdl, és kartérités megfizetésére is kotelezte.

A Monoj a Delhi Fels6birésagnal nyujtott be fellebbezést, amelynek dontése tobbek ko-
z0tt megallapitotta, hogy a) a TATA védjegyet tobb mint 100 éve hasznaljak szamos aruval és
szolgaltatassal kapcsolatban, b) a Tata Csoportnak tobb milli6 fogyasztéja van Indidban, de
egyéb orszagokban is, ¢) a TATA védjegynek szaznal tobb lajstromozasa van szévédjegyként
vagy egyéb szavakkal egyiitt, d) a birésagok szamos itéletben elismerték a TaTA Védjegyet
jol ismert védjegyként, e) nincs bizonyiték arra, hogy mas személy birtokolja a TATA védje-
gyet, és f) a Tata Csoport vallalatai nem csupan Indiaban, hanem szdmos egyéb orszagban
is hirnévnek orvendenek, és ezért nem lehet kétségbe vonni, hogy a TATA védjegy hires és
jol ismert Indidban.
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A fentiek alapjan a birdsdg a Monojt nem csupan az A-ONE-TATA védjegy hasznalatatol
tiltotta el, hanem a Tata szamadra kartérités megfizetésére is kotelezte.

B) A Glaxo Group Ltd. és annak indiai cége, a GlaxoSmithKline Pharmaceuticals Ltd.
(Glaxo) bitorlasért beperelte az S.D. Garg & Ors (Garg) céget, mert az BECNATE védjegy-
gyel gyart és forgalmaz egy borgyogyaszati terméket, amely er6sen emlékeztet a Glaxo jol
ismert, BETNOVATE védjeggyel forgalmazott bérkrémére.

A Glaxo 1963-ban lajstromoztatta a BETNOVATE védjegyet, és komoly sszegeket kol-
tott annak népszerisitésére. A termék azdta jelentés hirnévre tett szert mint kiprobalt bér-
gyogyaszati termék. A BECNATE védjegyli termék 2004 ota volt forgalomban. A Glaxo azt is
kifogasolta, hogy a Garg a BECNATE védjegyli termékeket a BETNOVATE-N és a BETNOVATE-
c védjegyhez hasonlé valtozatokban is forgalomba hozta.

A Delhi Fels6birosag az 1999. évi indiai védjegytorvény 28. és 29. cikke alapjan vette
fontolora a védjegyek hasonldsagat, és a gyogyaszati termékekre tekintettel kockazatosnak
talalta azok hangzasi és vizualis hasonldsagat. Ezért tartdsan eltiltotta a Gargot a védjegyek
hasznalatatdl, és elrendelte a bitorl6 védjegyekkel elldtott termékek és csomagolasok meg-
semmisitését.

C) Az édességipari termékeket gyartd Nutrine Confectionery (Nutrine) a LACTO véd-
jegyet hasznalta termékeivel kapcsolatban, és ideiglenes intézkedés elrendelését kérte az
Icon Household Products (Icon) ellen, mert az ugyanezt a védjegyet hasznalta termékein. A
Nutrine azt 4llitotta, hogy 6 volt az els6 vallalat, amely hasznalta a LACTO sz6t védjegyének
részeként, és azdta ennek a védjegynek az abszolut tulajdonosava valt. Kifogasolta, hogy a
CANDYMAN LACTO CREME CENTER védjegy haszndlataval az Icon az 6 hirneve, goodwillje
és népszerlisége aran probalt gazdagodni.

Az Icon viszont azt allitotta, hogy védjegyének alakja, elrendezése, kivitelezése és szine-
zése teljesen eltér a Nutrine-ét6l, és védjegye sem hangzasilag, sem vizualisan vagy szerke-
zetileg nem azonos a Nutrine védjegyével. A ,lacto” sz6 altalanosan ismert és leird jellegd,
amely ,,tejre vonatkozdt” jelent, és a Nutrine nem igényelhet arra kizarolagossagot. Emellett
a Nutrine még nem lajstromoztatta a LACTO védjegyet.

A Madrasi Fels6birosag (Madras High Court) a tények és az érvek megfontolasa utan az
alabbi kovetkeztetésekre jutott:

a) Az alperes Icon dltal szolgéltatott bizonyitas szerint a ,,lacto” szot szdmos édességipari
gyarto6 hasznilja védjegyének elStagjaként, ezért a vasarlokozonséget nem tévesztené meg a
LACTO védjegy hasznalata mind a Nutrine, mind az Icon altal.

b) A ,lacto” sz6, amely tejet vagy tejterméket jelent, generikus és deszkriptiv, és — hacsak
nem tesz szert megkiillonboztet6képességre és masodlagos jelentésre — nem lajstromozhato.
Ezért barmely keresked6 hasznalhatja ezt a sz0t tejalapt termékein. A vizsgalt esetben nem
lehet sz6 megkiilonboztetéképességrol, mert mas kereskedk is hasznaltak a ,,lacto” szot, és
az masodlagos jelentésre sem tett szert a Nutrine termékeivel kapcsolatban.
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¢) A Nutrine és az Icon védjegyeinek az Osszehasonlitasa alapjan megallapithat6, hogy
azok nem azonosak, és az Icon termékeinek a csomagolasan szinezésiik, elrendezésiik és
kivitelezésiik is eltérd.

d) Egy kereskedd csak akkor igényelhet kizardlagossagot, ha olyan mértékben hasznal
egy deszkriptiv sz6t, hogy annak ilyen jellege teljesen el van fedve, és e szo6t kizarélag ennek
a kereskeddnek a termékeivel tarsitjak.

A fentiek alapjan a birdsag elutasitotta a Nutrine keresetét.

Izrael

A) 2011. januar 1-jét8l kezdve az Izraeli Szabadalmi Hivatal bevezette azt a kisérleti progra-
mot, hogy harom hénapon belill kiad egy kutatdsi jelentést és egy els6 el6vizsgalati végzést.
E szolgaltatas igénybevételének a feltétele, hogy a bejelentés elsé bejelentés legyen, és hogy
a bejelentd az izraeli els6bbség igénylésével kiilfoldi bejelentést szandékozzék benydjtani.
A program megvaldsitasat segiti, hogy rendszerint az izraeli bejelenték is angol nyelven
nyujtjak be szabadalmi bejelentésiiket.

B) A Risedronate a Paget-betegség (amely rendellenes csontképzddést okoz) és az
oszteoporozis kezelésére hasznalt gydgyszer, amely lassitja a csont oldodasi sebességét, és
ezaltal noveli a csontallomanyt.

A Procter ¢ Gamble (Procter) 2001-ben nyujtott be egy nemzetkozi bejelentést 3-piridil-
1-hidroxietilidén-1,1-biszfoszfonsav-natriumsé (Risedronate) szelektiv kristalyositdsara
hemipentahidratként vagy monohidratként. Taldlmanydra szabadalmat kapott az Amerikai
Egyesiilt Allamokban, Dél-Koredban, Eurépaban és Izraelben is.

Az izraeli szabadalom ellen felszolalt az Unipharm cég. Az Izraelben megadott igény-
pontok megegyeztek az Egyesiilt Allamokban megadott igénypontokkal. A féigénypont a
kévetkez6 volt:

1. Eljaras 3-piridil-1-hidroxietilidén-1,1-biszfoszfonsav-natriumsé hemipentahidratja-
nak és monohidratjanak a szelektiv eléallitasara a kovetkezd 1épések utjan:

a) gondoskodunk 3-piridil-1-hidroxietilidén-1,1-biszfoszfonsav-natriumsoérdl,

b) a vizes oldatot felmelegitjiik koriilbeliil 45 °C-rél koriilbelil 75 °C-ra;

¢) a vizes oldathoz egy oldoszert adunk, és

d) adott esetben lehiitjiik a vizes oldatot.

Az Unipharm 4allitasa szerint a bejelentd szamara jol ismert volt, hogy a hidratalt s6 a
hemipentahidrat és a monohidrat keveréke, és hogy a kristalyositas a szokasos feloldassal
tortént, ami teljesen nélkiilozi a feltalaldi tevékenységet.

A Procter azt allitotta, hogy nem volt tudomasa a monohidratrdl, bar az nyilvanvaléan
mindig kicsapodik a hemipentahidrattal.

A felszolalast az Izraeli Szabadalmi Hivatal alelnoke vizsgalta meg, akire komoly hatast
tett az a tény, hogy a bejelent sem a lefrasban, sem a felszélalasi eljarasban nem nyujtott be
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krisztallografiai bizonyitékot, hanem a két sot egyszertien a kristalyok sulyabol vezette le,
és igy becsiilte a kristalyviz mennyiségét. Mas bizonyiték hijan nyilvanvalé, hogy mindkét
kristalyforma ismert volt, és ezért a lehiilési sebesség és a koncentraciok altalanos megfigye-
1ése nem jart feltalaldi tevékenységgel.

Az alelnok végiil ugy dontétt, hogy a bejelentést el kell utasitani, mert nem csupan a felta-
14l6i tevékenység hidnyzott, hanem a szabadalmi bejelentésben a talalmany sem volt kell6en
kinyilvanitva. Emellett az igényelt taldlmany nem kell6en alapszik a bejelentés leirasan. A be-
jelent6 egyértelmtien tobbet igényelt annal, mint ami jogos lett volna. A f8igénypont a tiszta
hemipentahidratra vonatkozik, amit a bejelenté mar kinyilvanitott korabbi szabadalmaban.

C) Egy orvosi eszkozoket gyarto izraeli cég kérelmet nyujtott be az Izraeli Védjegyhiva-
talnal az EASYLABOUR védjegy lajstromozasa irant. A lajstromoztatni kivant védjegyet a
hivatal deszkriptivnek taldlta, és ezért elutasitotta.

A bejelent6 hidba érvelt azzal, hogy a ,,labour” sz6 jelentése dolog és munkaerd is lehet,
és a lajstromoztatni kivant sz6 nem taldlhaté sem az eurdpai, sem az Amerikai Egyesiilt
Allamok lajstromozott védjegyei kozétt. Arra is hidba hivatkozott, hogy a védjegyet mar
hasznalta és hirdette.

Ezutan a bejelentd a védjegyhivatal elnokéhez fellebbezett, és azzal érvelt, hogy hasonlé
védjegyeket az Izraeli Szabadalmi Hivatal mar engedélyezett. Azzal is érvelt, hogy a védjegy-
gyel megjelolni szandékozott termékeket altalanos fajdalomecsillapitoként is hasznaljak.

Az elnok ezeket az érveket is elutasitotta, ramutatva, hogy eltérések vannak a bejelentd
védjegye és a bejelentd altal emlitett, kordbban engedélyezett védjegyek kozott.

D) Amikor a Venus Fashions és a Grapholite Moses Printers LTD publikalta Izraelben
héber nyelvli Belle magazinjét, az Elle, a nemzetkozi néi magazin pert inditott, és a Belle
magazin betiltasat kérte. Mindkét folydirat a néi divatra, szépségre, egészségre és szoérakoz-
tatasra Osszpontosit.

Az Elle magazint 1945-ben alapitottak. A vilag legnépszertibb néi magazinja; havonta
egymilliot meghaladé példanyban hozzék forgalomba. Mintegy 12 nyelven jelenik meg, de
nincs héber kiadasa.

Az ,elle” sz6 jelentése francidul nénem ,,6”, mig a ,,belle” sz6 jelentése ,,szép”. Az ideigle-
nes intézkedést elrendel6 biré dontése megéllapitja, hogy szamos olvaso el6tt ismeretlen a
belle sz6 jelentése. A bird helyesen mutat ra, hogy a magazinok fed6lapja hasonl6. Mindkét
esetben a név a fed6lap fels6 részén szerepel egy vonzd néi fényképpel egyiitt. Ez a stilus
azonban nem csupan az Elle folydirat cimlapjara jellemz6.

Lehetséges, hogy egy olvaso a Belle magazin lattdn azt hiszi, hogy az az Elle magazin hé-
ber kiadasa, amibél viszont még csak egy szam létezik. Ezért nem val6szind, hogy az ilyen
Osszetévesztés befolyasolja az Elle eladasait.

Ezek utn a bird agy dontétt, hogy az Elle-nek jé esélye van a per megnyerésére. A Belle
folyoirat egyetlen megjelent szima miatt nem tekinthetd jol ismertnek, igy az ideiglenes
intézkedés a Belle nevet hasznal6 kiadok ellen nem jarna komoly anyagi kovetkezmények-
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kel. Ezért a bird ideiglenes intézkedést rendelt el a Belle ellen, és az Elle szamara 35 000 NIS
(mintegy 10 000 USD) kartéritést itélt meg. Ezutan a birdsag elrendelte egyrészt, hogy a
Belle tulajdonosai az elosztoktol vonjak vissza az eladatlan példanyokat, masrészt hogy az
Elle helyezzen letétbe biztositékot arra az esetre, ha elvesztené a pert.

Japdn

A) A japan parlament 2011. majus 31-én elfogadta a japan szabadalmi, hasznalatiminta-,
minta- és védjegytorvény modositdsat. A modositott torvényt junius 8-an hirdették ki, és az
legkésébb 2012. aprilis 1-jén hatalyba 1ép. A torvénymddositas célja, hogy 1épést tartsanak
a technoldgiai innovacié meggyorsuldsaval és a termékek élettartamanak megrévidiilésével,
valamint hogy néveljék a szellemitulajdon-védelmi rendszer felhasznaldinak kényelmét.

A torvénymodositas f6bb pontjait az alabbiakban foglaljuk dssze.

1. Eltorolték a nem kizardlagos licencszerzédések szabadalmi lajstromba valé bejegyzé-
sének kotelezettségét.

2. Kozos kutatasok esetén eléfordulhat, hogy nem az 6sszes feltaldlo kap szabadalmi ol-
talmat. Az oltalombol kimaradt feltaldlo a jelenlegi rendszer szerint csak a szabadalom ér-
vénytelenitése utjan érvényesitheti jogait. A modositott rendszer szerint az ilyen feltalalo
kozvetlentill visszakaphatja a szabadalmi jogot.

3. Magéanszemélyek és kisvallalkozok jelenleg harom éven keresztiil részesiilhetnek dijfi-
zetési kedvezményben. A médositott torvény ezt az idétartamot tiz évre hosszabbitja meg.

4. A moédositott torvény lehet6vé teszi, hogy megfelel indokolas esetén a szabadalmas az
évdijat a torvényes hataridd lejarta utdn is befizethesse.

5. Meggyorsitottdk a vitas igyek, igy példaul a szabadalmak, hasznalati mintak és mintak
érvénytelenitésével kapcsolatos vitak elintézését.

B) A Japéan Legfelsébb Birdsagnak egy szabadalom oltalmi idejének meghosszabbita-
sa ligyében kellett dontenie, ahol olyan, korabbi szabadalom alapjan mar engedélyeztek
oltalmiid6-hosszabbitast, amely azonos hatéanyagra vonatkozott.

Az ligy a Szellemitulajdon-védelmi Fels6birdsagtol keriilt a Japan Legfelsébb Birosaghoz.

A Japan Legfels6bb Birdsag ugy dontott, hogy Japanban engedélyezni lehet egy olyan sza-
badalom oltalmi idejének a meghosszabbitdsat, amely egy meghosszabbitott oltalmi idejd,
korabbi szabadalom hatdéanyagénak az j adagolasi rendszerére vonatkozik, ahol a hatd-
anyag mindkét szabadalom esetében azonos.

Katar

Katar korméanya méjus 3-an letétbe helyezte a Szabadalmi Egytittmtikodési Szerzédéshez
(PCT) vald csatlakozds okmanyait. Ennek megfeleléen a nemzetkozi egyezmény Katarra
nézve 2011. augusztus 3-an lépett hatélyba. Igy az ebben az id6pontban vagy ezt kovetden

benyujtott nemzetkozi bejelentések 6nmiikddden Katarra is vonatkoznak.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KULEOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 117

Az a tény, hogy Katar csatlakozott a PCT-hez, kiillonleges helyzetet idézett eld, mert a
gyakorlatban nem okoz azonnali valtozast. Katarban ugyanis 2006-ban 1épett hatalyba sza-
badalmi torvény, amelynek alapjan a gazdasagi minisztérium hataskorén beliil szabadalmi
hivatalt kellett volna létrehozni, és az ott benyujtandoé és vizsgaland6 szabadalmi bejelentések
kezelésérdl a felelés miniszternek kellett volna végrehajtasi utasitast kiadnia, ami azonban
a mai napig nem tortént meg, és igy Katarban nem lehet nemzeti szabadalmi bejelentést
benyujtani. Ilyen okok miatt Katarban szabadalmat csak az Obél-egyiittmiikodési Tandcs
(Gulf Cooperation Council, GCC) Szabadalmi Hivatalanal benyujtott bejelentés utjan lehet
szerezni. A GCC hat orszag: Bahrein, Katar, Kuvait, Oman, Szaud-Arabia és az Egyesiilt Arab
Emiratusok gazdasagi tdomoriilése, amely 1992-ben vezetett be szabadalmi térvényre vonat-
kozé rendeleteket, és a GCC Szabadalmi Hivatala 1998-ban kezdett miikddni. Az ennél a hi-
vatalnal engedélyezett szabadalmak mind a hat allamban érvényesithet6k, de az érvényesités
minden egyes allamnak a felel6ssége. Katar 1996-ban ratifikalta a GCC szabadalmi térvényét
és rendelkezéseit. Az igy hatalyba 1ép6 térvény azonban nem rendelkezik arrél, hogyan lehet
érvényesiteni a GCC Szabadalmi Hivatala altal engedélyezett szabadalmakat.

A katari igazsagligyi minisztérium most késziti azokat a végrehajtasi utasitasokat, ame-
lyek ahhoz sziikségesek, hogy hatalyba lehessen léptetni a katari szabadalmi torvényt, és a
PCT-hez valé csatlakozas a gyakorlatban is megvalosulhasson. Egyuttal arrdl is targyalasok
folynak, hogy megalakulhasson a katari szabadalmi hivatal.

Malajzia

A Tropicana Products Inc. (Tropicana) a FelsGbirosagon pert inditott az Fe»N Beverages
Manufacturing Sdn Bhd (F&N) ellen ipari minta bitorlasa miatt, és ideiglenes intézkedéssel
kérte megtiltani az alperesnek, hogy olyan palackformat haszndljon, amely allitélag bitorol-
ta az 6 lajstromozott ipari mintdjat.

Mind a felperes, mind az alperes vonzo6 kiilsejti palackokban gyartott és forgalmazott
gytimolcsitalokat.

A felperes 2006. februar 10-én lajstromoztatta az alabbi ipari mintat:
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Az alperes 2009. aprilis 21-én lajstromoztatta az aldbbi ipari mintat:

Az F&N azt allitotta, hogy a Tropicana mintaja érvénytelen, mert nem volt 4j a mintabe-
jelentés napjan: a palackjanak kozéps6 részén korbefutd bemélyedést mar 2004-ben publi-
kaltak egy teapalackon. Ezt a Tropicana tagadta.

Az F&N szerint a Tropicana mintdjanak egyéb vonasai csupan funkcionalis jellemzdk,
amelyeket meg lehet taldlni a forron tolt6 eljarasban éltaldnosan hasznalt palackokon.
Emellett a piacon talalhatok egyéb palackok is korbefuto, a Tropicana mintdjahoz hasonlé
mélyedéssel.

Az F&N arra az elvre is tamaszkodott, hogy ha egy minta allitélagos ujdonsaga csekély
mértékd, az allitélag bitorl6 minta és a lajstromozott minta kozott kis kiilonbségek is elegen-
déek a bitorlas elkeriiléséhez. Emellett az 6 mintajanak alakja lényegesen eltér a Tropicana
mintajatél, még ha az utébbi Gj volt is.

Az F&N azt is allitotta, hogy az ideiglenes intézkedés elrendelése tonkretenné iizletét,
mert komoly befektetéssel kezdte gyartani és arusitani a mintéja szerinti palackban a gyti-
molcsteat. Hirneve is komolyan sériilne, mert termékét vissza kellene vonnia a piacrol, és ez
szallitdi és vevodi részérdl szerz8désszegési perekhez vezethetne ellene.

A birésag megallapitotta, hogy nem valdszinti a két palack 6sszetévesztése, mert a felpe-
res neve és italai eltérnek az alpereséitdl. A birdsag azzal is egyetértett, hogy az alperes hely-
rehozhatatlan kart szenvedne, ha helyt adnédnak az ideiglenes intézkedés irdnti kérelemnek.
Ezért elutasitotta a Tropicana keresetét.

Német Demokratikus Koztdrsasdg

A korabbi Német Demokratikus Koztarsasag Talalmanyi és Szabadalmi Hivatala dltal en-
gedélyezett utols6 szabadalom 2010. oktéber végén jart le. A DD 298 536 szdmu szaba-
dalmat 1990. oktéber 2-an engedélyezték egy forgdcsavaros hilitékompresszorra, éppen
egy nappal a német Gjraegyesités el6tt. A Dieter Mosemann és csapata altal az allami VEB
Kithlautomatnal megalkotott hiitérendszereket még ma is vilagszerte alkalmazzak sokféle
késziilékben.
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Németorszdg

A) A felperes tulajdonosa egy német szabadalomnak. Az alperes egy stuttgarti nemzetkdzi
vasaron kiallitott egy terméket, amely a felperes szabadalmanak oltalmi kore ala esik, és
termékét rendelési szammal egy katalogusban is bemutatta. A felperes ennek a rendelé-
si szamnak a hasznalataval megrendelte a terméket Németorszagban, de csupan egy nem
bitorlé valtozatot kapott. Ezutan a felperes a Mannheimi Korzeti Birdsagtol bitorlds miatt
ideiglenes intézkedés elrendelését kérte azon az alapon, hogy a szabadalmat bitorl6 termé-
ket a német vasaron bemutattak.

A birésag megallapitotta, hogy egy terméknek egy vezeté nemzetkozi vasaron torténd
egyszert kiallitasa a német szabadalmi torvény értelmében nem tekinthetd a terméket ajan-
16 bitorl6 cselekménynek.

Az alperesre nézve jelentds kovetkezményekkel jaro ideiglenes intézkedést csak akkor
lehet elrendelni, ha a szabadalombitorlas konnyen megallapithat6, és ha nem kétséges a
szabadalom érvényessége. A bitorlds megdllapitdsa tekintetében nem lehetnek kétségek a
szabadalmazott vondsok megvalosuldsa, valamint a bitorl6 cselekmény sajatos tipusa fel6l.

A bitorld cselekmény sajatos tipusara tekintettel a Mannheimi Korzeti Birdsag nem volt
biztos afelé], hogy a terméket Németorszagban felkinaltak eladasra, mert tovabbra sem volt
bizonyiték arra nézve, hogy az alperes ezt a terméket felajanlotta a fogyasztoknak. A keres-
kedelmi vasar nemzetkozi jellege folytan a birdsag szerint az is lehetséges, hogy a termék
csupan része (de nem bitorld része) volt egy kiallitasnak, Németorszagban val6 elosztas
szandéka nélkiil. Bar a birésag ugy gondolta, hogy eltér6 jogi értékelés is igazolhat6 lehet,
a megmaradd kétségek miatt 2010. oktdber 29-i dontése szerint az ideiglenes intézkedés
engedélyezésére vonatkozé kovetelmények nem voltak kielégitve.

B) A német szabadalmi torvény 16. szakasza szerint egy elsé bejelent6nek az elsé szaba-
dalom javitasa alapjan lehetdsége van gynevezett potszabadalmi bejelentés benyujtasara.
A pétszabadalom oltalmi ideje az elsé szabadaloméval egyidejtileg jar le. A potszabadalom
utan nem kell évdijat fizetni.

A vizsgalt esetben a bejelentd egy els6 szabadalmi bejelentést nyujtott be, majd késébb,
vizsgalat kérelmezése nélkiil, egy potszabadalmi bejelentést is. Mindkét bejelentésnek
azonos volt az elsé fiiggetlen igénypontja. Miutan a bejelentd az els6 bejelentésre negativ
elévizsgalati jelentést kapott, a potbejelentést fiiggetlen bejelentéssé alakitotta 4t, amelyet
azonban a Német Szabadalmi és Védjegyhivatal el6vizsgalati végzés kibocsatasa nélkiil
elutasitott, mert az elsé bejelentésre vonatkozd kifogasok a potbejelentésre is érvényesek
voltak. Valaszként a bejelentd az elutasitas ellen fellebbezést nyujtott be, és a potbejelentést
modositott igénypontokkal védte meg.

A Német Szabadalmi Bir6sag (Bundespatentgericht) hatalytalanitotta a hivatali dontést,
elrendelte a fellebbezési illeték visszafizetését, és az tigyet visszautalta a hivatalnak.

6. (116.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2011. OKTOBER



120 DR. PALAGYI TIVADAR

A birdsag szerint a szabadalmi hivatal megsértette az igazsagos targyalds elvét, és ez indo-
kolta a fellebbezési illeték visszafizetését. A Német Szabadalmi és Védjegyhivatal koteles lett
volna k6z6lni a potbejelentés szabadalmazhatdsagaval kapcsolatos kifogésait, és a bejelentd
szdmara lehetdséget kellett volna adnia a valaszadasra. Ez a kételezettség, amelyet a hivatal
megsértett, tobb szempontbol is fennallt: i) a pétszabadalomnak fliggetlen szabadalommad
val6 atalakitdsa folytdn mdr nem allt fenn eljarasi kapcsolat az elsé bejelentéssel; ii) a 1é-
nyeges alaki kiilonbség az elsé bejelentés és a potbejelentés kozott még abban az esetben
is meggatolta volna, hogy korabbi adminisztrativ ténykedések, igy egy, az elsé bejelentésre
vonatkozd elévizsgalati végzés a potszabadalomra is érvényes legyen, ha az elutasitott beje-
lentés még mindig pétbejelentés lett volna.

A szabadalmi bir6sag megallapitdsa szerint ez fontos kiilonbség egy megosztott bejelen-
téshez viszonyitva, amelyet azon dllapot szerint kezelnek, amellyel az alapbejelentés rendel-
kezik a megosztott bejelentés benyujtasanak idépontjaban.

A térgyalt dontés megerdsiti a jogbiztonsagot a potszabadalmi bejelentések esetében.

C) A Szovetségi Legfelsobb Birosagnak (Bundesgerichtshof) abban a kérdésben kellett
dontenie, hogy egy enantiomer vegyiiletre vonatkozo6 igénypont szabadalmazhat6-e, ha
ugyanennek a vegyiiletnek a citalopram nevii racemétja mar ismert.

Az tigyben egy korabbi dokumentum bemutatta az antidepresszans citalopram gyogy-
szert, amelynek hatdsa azon alapszik, hogy igen szelektiven gétolja a szerotonin ujbdli fel-
vételét.

A birésag megallapitotta, hogy a korabbi nyomtatvany csak a racemat citalopramot em-
litette, de nem tett utaldst e vegyiilet enantiomerjeire. Miként a Szovetségi Legfels6bb Bi-
rosag olanzapin-dontése leszogezi, egy szakembernek az a képessége, hogy szdmos vegyii-
letet el6 tud allitani, nem helyezhet6 ugyanolyan szintre, mint ezeknek a vegyiileteknek a
kinyilvanitdsa. Emellett egy dokumentum kinyilvénitott tartalma csak olyan targyat foglal
magaban, amely a szakember szempontjabdl kozvetleniil és vilagosan kivehetd belble. A
szakember tudataban lehetett annak, hogy a citalopramnak két enantiomerje van, azonban
ez nem vezet olyan kinyilvanitashoz, amely Gjdonsagronté a vitatott szabadalomra nézve.
Igy a birdsdg a szabadalom tanitdsét feltaldloi tevékenységen alapulénak tekintette, mert a
szabadalom leirdsaban nincs egyértelmtien kinyilvanitva a talalmany alapjat képez6 mtisza-
ki probléma.

Ezzel szemben az alséfokd Német Szabadalmi Birdsag azon a véleményen volt, hogy a
miiszaki probléma megoldhat6 a szabadalom alapjan a két enantiomer egymastol valé el-
valasztasa utjan.

A Szovetségi Legfelsobb Birdsag szerint ez nem felelt meg a jogi kovetelménynek. A szak-
ember azzal a feladattal szembesiilt, hogy olyan anyagrél kellett gondoskodnia, amely al-
kalmas antidepresszansként vald felhasznalasra, és amely a citalopram alternativajat jelenti.
Igy az enantiomer escitalopram javéra szolgalé déntés mdr része volt a megolddsnak. A
Szovetségi LegfelsGbb Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy enantiomerek eltéré hatd-
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sainak az ismerete nem eredményezett igényt az enantiomerek biztositdsa irant az els6bbség
napjan.

A Német Szabadalmi Birdsag véleménye szerint az enantiomerek elkiilonitéséhez a szak-
embernek figyelembe kellett volna vennie azokat a mddszereket, amelyek ismertek voltak
diasztereomer sok kialakitasara kiralis savakkal és ezt kovetd frakcionalt kristalyositassal.
Ilyen uton a szakember csekély eréfeszitéssel megkapta volna az igényelt enantiomert.

A Szovetségi Legfelsébb Birosag nem kovette a Német Szabadalmi Birdsag ilyen érvelését.
Bér a citalopram enantiomerjei konkrétan meg vannak nevezve korabbi publikicidkban,
és azt lehetett varni, hogy az escitalopram hatédsosabb, mint antip6dja, ezek a publikdciok
azonban nem tették lehet6vé a szakember szamara, hogy megkapja az egyik enantiomert.
Még ha a publikaciok kézenfekv6vé tették volna is olyan utak kutatasat, amelyeken el lehe-
tett volna jutni az enantiomerekhez, a publikaciokbdl nem tiint ki, hogy ezt hogyan lehetett
volna megtenni. A Szovetségi Legfels6bb Birdsag nem volt meggyézédve arrdl, hogy a szak-
ember képes lett volna escitalopramot kapni az els6bbség napjan.

Végiil az escitalopramot a racemattol eltéré terméknek tekintette az EC 469/2009 szamul
rendelet 1.b) szakasza alapjan, amely gyogyaszati termékek kiegészitd oltalmi tanusitva-
nyara (supplementary protection certificate, SPC) is vonatkozik. A racemat citalopramot
nem lehet 50% tisztasagi foku escitalopramnak tekinteni. Mindkét enantiomer hat6éanyag-
nak mindsil, fiiggetlenill attdl, hogy pozitiv vagy negativ hatdsuk van-e. Ezért a racemat
a hatdanyagok egy eltéré6 kombindacidja. Ennek kovetkeztében egy racematra vonatkozo
SPC engedélyezése nem zarja ki SPC engedélyezését enantiomerekre, feltéve, hogy maga az
enantioner egy masik szabadalom éltal van védve.

Ez a dontés egy l1épés az Eurdpai Szabadalmi Hivatal enantiomerek szabadalmazhato6sa-
gara vonatkozo esetjoga felé. Egytttal utat nyit egy enantiomerre vonatkozé SPC engedé-
lyezése felé is.

D) Németorszagban egy termék parhuzamos forgalmazasa kisebb kartéritést eredmé-
nyezhet, ha a bitorld tajékoztatja a termék tulajdonosat a termék forgalmazasanak megkez-
dése el6tt, és a csomagolast megfelelden modositja. Erre hivatkozott egy gyogyaszati termék
parhuzamos importdre, aki az Eurépai Uni6 egy masik orszagaban el6allitott, Zoladex nevii
gyogyszert arusitott Németorszagban, és arra szamitott, hogy a fentiekre hivatkozva a bitor-
lasi pert konnyen megussza.

Az gy végiil a Szovetségi Legfelsébb Birosaghoz keriilt, amely elutasitotta az alperes ér-
velését, mert az nem tajékoztatta a gyogyszer eredeti tulajdonosit, és a gyogyszer csomago-
lasat sem valtoztatta meg. Ezért a gyogydaszati termék parhuzamos forgalmazasa bitorlasnak
mindsiilt. A védjegytulajdonos szamara megitélt kartérités 6sszege megegyezett a parhuza-
mos importdr teljes hasznaval.

E) A Német Szabadalmi és Védjegyhivatal 2011. majus 2. 6ta nem ad nyugtat a néla
tortént befizetésekrél. Ez annak a kovetkezménye, hogy a hivatal attért az elektronikus tigy-
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intézésre. A nyugta hianyat gyakran kifogasoljak kiilfoldi tigyfelek képvisel6i, ami azonban
nem valtoztat a hivatali gyakorlaton.

Olaszorszdg

2011. jalius 8-4an publikaltak a hivatalos kozlonyben az olasz és az Olaszorszagot megjel6lé
nemzetkozi védjegybejelentések elleni felszdlaldsra vonatkozé rendeletet. Igy végre Olasz-
orszagban is lehet6vé valt a védjegyek elleni felszoélalas.

A felszélalas hatarideje a 2011. majus 1-jén vagy azt kovetSen benyujtott és 2011 jiliusa-
ban vagy azt kovetden publikalt olasz bejelentések ellen harom hénap a bejelentés publika-
lasatdl szamitva.

A felszélalas hatarideje a 2011. majus 1-jén vagy azt kovetden benyujtott és a hivatalos
kozlonyben 2011 jaliusaban vagy azt kovetSen publikalt lajstromozasok ellen harom hénap
a lajstromozés publikalasatdl szamitva.

Az Olaszorszagot megjell6 nemzetkozi védjegyek ellen a felszolalas hatarideje 2011 juli-
usatol kezdve az OMPI Gazette-ben torténd publikalas honapjat kovetd honap elsé napja.

2011 juliusatdl kezdve az olasz kozlonyt havonta egyszer publikéljak.

Az els6 olasz védjegykozlonyt 2011. julius 11-én publikaltak. Ennek megfelel6en az eb-
ben a kozlonyben meghirdetett olasz védjegybejelentések elleni felszolalas harom hénapos
hatarideje 2011. oktober 11-én jar le.

Itt megjegyezziik, hogy az olasz védjegytorvény elvileg mar tobb éve lehetGvé teszi a véd-
jegybejelentések elleni felszolalast, de mostandig hidnyoztak ennek a technikai feltételei,
tobbek kozott az elektronikus publikalas.

Oroszorszdg

Az orosz Royalty cég a 32. aruosztalyban (sor és nem alkoholos italok), valamint a 33. aru-
osztalyban (alkoholos italok) lajstromoztatni kivanta a vVOLODYA AND MEDVEDI védjegyet.
A lajstromozasi kérelmet 2009 decemberében nyujtotta be, és azt az Orosz Szabadalmi Hi-
vatal (Rospatent) 2010 oktdberében utasitotta el arra hivatkozva, hogy ,,az igényelt megje-
161és védjegyként valo lajstromozasa drtana az allam imazsanak és érdekeinek, és a szocialis
érdekekkel is titkozik’, minthogy a ,Vologya” egy korabbi elndkre és a mostani miniszterel-
nokre, Vladimir Putyinra, mig a ,,Medvedi” a jelenlegi orosz elndkre, Dimitrij Medvegyevre
utal. Marpedig az allamot képvisel6é nevek és csaladnevek haszndlata, valamint politikai
partok szimbdlumanak értelmezése a hatésagok lekicsinylését jelenti.

A bejelentd vélaszaban eladta, hogy az Oroszorszagban egyik legnépszertibb Vologya
név fantazianévként valo értelmezése és az orosz tiindérmesék hires szerepldi, amilyenek a
medvék (oroszul: medvedi), példaul ,,Masha és medvedi” nem okozhatnak kart egy tarsa-
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dalom és egy allam érdekeinek. ,,A Vologya név nem szimbolizal egyetlen konkrét személyt
sem” — allitotta a bejelentd.

A Rospatent altali elutasitast a Szabadalmi Vitak Tandcsa is megerdsitette.

A Rospatent és a tanacs dontése nem zarja ki a voLoDYA AND MEDVEDI vodka terjesztését
orosz teriileten, mert a termék mindsitve van, és a terjeszt6 rendelkezik a forgalmazashoz
sziikséges valamennyi dokumentummal. Ezért a kérelmezd termékeit ilyen védjeggyel for-
galmazza Oroszorszagban és Ukrajnaban. Az utdbbi orszdgban a védjegyet lajstromoztak.

Portugdlia

Portugaliaban a szabadalmi bejelentések szama a ’80-as és a ’90-es években kozelitSleg 150
volt. Ez a szam a XXI. szazad kezdetén emelkedni kezdett, mert 2001-ben megalapitottak
az Ipari Tulajdon Oltalmat TAmogaté Hivatalt, 2003-ban 1j iparjogvédelmi torvényt vezet-
tek be, 2007-ben a gazdasagi tevékenységek korszer(isitését eldsegit program keretében az
ipari tulajdon hasznalatit 6szt6nz6 rendszert vezettek be, 2008. jalius 25-én médositottak
az iparjogvédelmi torvényt, és 2009-ben a szabadalmak nemzetkoziesitését timogatd intéz-
kedéseket vezettek be. Emellett 2008. oktdber 1-jén az iparjogvédelmi torvény modosita-
saval lehetévé tették ideiglenes szabadalmi bejelentések benyujtasat, valamint a szabadalmi
bejelentések benyujtasat angol nyelven.

A fenti rendszabalyok kovetkeztében a hazai szabadalmi bejelentések szama 2009-ben
665-re emelkedett, és az ideiglenes szabadalmi bejelentések szama 2008 oktdbere és 2009
decembere kozott az Osszes bejelentés 41%-at tette ki. Az ideiglenes szabadalmi bejelen-
téseknek azonban csak mintegy 30%-a éri el a szabadalmazashoz sziikséges szinvonalat,
mégpedig dontden azok a bejelentések, amelyek kidolgozasaban szabadalmi iigyvive is koz-
remi(ikodott.

A Portugal Iparjogvédelmi Hivatal arra szamit, hogy a hazai szabadalmi bejelentések sza-
ma 2010-t6] kezdve eléri vagy meghaladja az ezret.

Ruanda

Ruanda kormanya 2011. majus 31-én letétbe helyezte a Szabadalmi Egyiittmtikodési Szer-
z6déshez (PCT) val6 csatlakozas okmanyait. Ennek megfelelden a nemzetkozi szerzédés
Ruanddra nézve 2011. augusztus 31-én lépett hatalyba. Igy a 2011. augusztus 31-én vagy ezt
kévetéen benyujtott nemzetkozi bejelentések 6nmiikodéen Ruanda megjeldlését is maguk-
ban foglaljak, és Ruanda allampolgdrai ettSl az idéponttdl kezdve jogosultak nemzetkozi
bejelentések benyujtasara.
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San Marino

Benoit Battistelli, az Eurépai Szabadalmi Hivatal elnoke talalkozott a san marinéi kormany,
akadémia és ipar képviseldivel, akikkel arrdl folytatott megbeszélést, hogyan lehetne tovabb
erésiteni az orszag szellemitulajdon-védelmi rendszerét, kiilondsen tdmogatva az orszag
Szabadalmi és Védjegyhivatalat.

Svdjc

A Warner Bros. Entertainment Inc. tulajdonosa a HARRY POTTER védjegynek, és beperelte
az erotikus arukat forgalmaz6 Magic X AG (Magic) céget, mert az dvszereit HARRY POTTER
védjeggyel forgalmazta. A Schwyz kanton birdsaga 2010. augusztusi dontésében a hires
HARRY POTTER védjegy higitdsa és a tisztességtelen versenyt tilto jogszabalyba itkozé cse-
lekmény miatt az alperest eltiltotta a HARRY POTTER védjegy hasznalatatol.

E dontés ellen a Magic fellebbezett, de a masodfokd birdsag megerdsitette az alséfoku
birdosag dontését, amely igy jogerdssé valt.

A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének (WIPO) genfi kdzpontjaban Francis Gurry vezér-
igazgatd 2011. aprilis 14-én tinnepélyes kiils6ségek kozott egy oklevelet nyujtott 4t a kétmil-
liomodik nemzetkdzi bejelentést benyujté amerikai Qualcomm cég igazgatéjanak.

Tajvan

A) A Hebei Aulion Heavy Industries Co., Ltd. (Hebei) lajstromoztatta gépkocsikra a LovoL
védjegyet, ami ellen kifogast emelt a Volvo Trademark Holding AB (Volvo).

Az Ipari és Kereskedelmi Minisztérium Védjegyfeliilvizsgalati Tandcsanak 2011. februari
dontése megallapitja, hogy bar mind a LovoL, mind a voLvo védjegy 6t bettibdl all, a két
védjegy kiejtése eltérd, és nem téveszti meg a vasarlokozonséget. A gépkocsikat ugyanis
mint sajatos fogyasztasi cikkeket nagyobb koriiltekintéssel vasaroljak, de a Volvo gépkocsik
népszertibbek, és a két védjegy nem téveszti meg a fogyasztokat. Ezért a tanacs tigy dontott,
hogy a LovoL védjegyet nem kell tor6lni a lajstrombol.

B) Egy tajvani bejelent6 a Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatalnal kérelmet nyujtott
be a NEW WORLD DESIGN CENTER védjegy angol és kinai bettikkel val6 lajstromozésa irant
ingatlanforgalmazas és butorarusitas teriiletén.

A hivatal megallapitotta, hogy a bejelent6 éltal javasolt kinai név egy része sz6 szerint
»New York”-ot, vagyis az amerikai varosnevet jelenti, mig a bejelent$ székhelye Tajvanon
van. Igy a lajstromoztatni kivant név megtévesztené a fogyasztékat, mert azok azt hihetnék,
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hogy a bejelenté éltal nyujtott szolgaltatasok New Yorkra vonatkoznak. Ezért a bejelentést
elutasitotta.

A bejelent$ adminisztrativ eljarast kezdeményezett a Szellemitulajdon-védelmi Birdsag-
ndl, ahol arra hivatkozott, hogy szdmos Tajvanon miikodé tizlet és étterem hasznal védje-
gyében foldrajzi megjelolést (ilyen példaul a ,,Paris wedding’, a ,Yokohama Tires” és a ,New
York-i fogorvos”), vagyis a f6ldrajzi megjelolések vagy varosnevek ilyen hasznalata altalanos
gyakorlatot jelent, és ez nem okozza a fogyasztok megtévesztését. Emellett New York is koz-
ismert mint pénziigyi kozpont. Ezért nem lenne méltanyos, ha a Tajvani Szellemitulajdon-
védelmi Hivatal elutasitana védjegybejelentését.

A Szellemitulajdon-védelmi Birdsag tarthatatlannak mindsitette a bejelenté allitdsait, és
elutasitotta fellebbezését, amit azzal indokolt, hogy a bejelentd éltal emlitett, foldrajzi meg-
jelolést tartalmazo védjegyek lajstromozasat nem lehet altalanos elvként hasznalni ahhoz,
hogy a bejelentd szamara kedvez kovetkeztetést lehessen levonni; az ilyen kérelmeket eset-
16l esetre kell elbiralni.

C) Tajvanon nem volt eldontve az a kérdés, hogy egy kétdimenzids védjegynek a min-
tajara kialakitott hdromdimenzids termék forgalmazasa a kétdimenzids védjegy bitorldsat
jelenti-e.

A tajvani védjegytorvény 6. szakasza szerint ,,a védjegy hasznalata kereskedelmi célbol
arukon, szolgaltatasokon vagy hasonlé dolgokon, vagy a hasznalat kétdimenzids abrazo-
lason ... védjegyhasznalatot jelent, ha ezzel kell6 mértékben lehetévé teszik a fogyasztok
szamara annak védjegyként valo elismerését”.

Egy tigy a 14. druosztalyban fali- és alloorakra, valamint zseb- és kardrakra lajstromozott
»majom logd” védjegyre vonatkozott. Az alperes a majom logét utanzé haromdimenzids
alloorakat gyartott és arusitott. A védjegytulajdonos bitorlasi pert inditott ellene a Szellemi-
tulajdon-védelmi Bir6sagnal, amely agy talalta, hogy egy védjegyzett logénak haromdi-
menzids termékké val6 atalakitasa nem esik a védjegyhaszndlat meghatarozasa ala.

A negativ véleményt oszté birdsagok ugy gondoljak, hogy haromdimenziés termékek
el6allitasa, amelyek egy kétdimenzids védjegyre emlékeztetnek, semmiképpen sem jelenti
a védjegy kereskedelmi célokra val6 hasznalatat, és ezért nem mindsiil védjegyhasznalat-
nak. Az igenl6 véleményen levé birésagok azonban azt gondoljak, hogy az ilyen hasznalat
védjegybitorlast képez, mert a lajstromozott védjegy alapjan kialakitott haromdimenzids
termék félrevezeti a vasarlokat az ilyen termékek eredete fel6l.

A Fels6tanacs (Yuan) 2011 februarjaban foglalkozott ezzel a kérdéssel, és arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a haromdimenzi6s termék bitorolja a kétdimenzids védjegyet. A Tajvani
Szellemitulajdon-védelmi Hivatal ezt a véleményt tigy finomitotta, hogy a haromdimenzids
termék altal okozott megtévesztés valoszintisége még a védjegy tényleges hirétdl is fiigg. Ezért
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valdszint, hogy a Yuan véleményét csak jol ismert védjegyek esetén fogjak alkalmazni.
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