FORUM

INKABB MEGTORLAS, MINT BITORLAS -
HOZZASZOLAS A DOMENREGISZTRATORT ELMARASZTALO CIKKHEZ

Napilapot a sportoldalnal, Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemlét Sandor batyamnal, Vida
professzor cikkénél érdemes els6ként felnyitni. Cikkei, védjegyekrdl, birosagi gyakorlatrdl
sz6l6 kommentdrjai nemcsak élvezetes olvasmanyok, hanem szakmai #tmutatok is, ame-
lyekre minden szakembernek érdemes odafigyelnie. Ezért is fontos, hogy olyan esetekben,
amikor az irdnytiit magneses mez6 (értsd erésen vitathat6 birdsagi dontés) zavarja, ettdl
elvonatkoztatva is eligazodjon az olvaso.

Elé6zmények

A 2011. augusztusi Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemlében megjelent cikk cimét — dr.
Vida Sandor: Doménnév regisztratora mint védjegybitorlé — egy birdsagi itélet XIX., XXII.
és XXIII. rendd alperesei ellen hozott itéletek generaltik, ami 6nmagaban is figyelemre
méltd. A cikk I. része jogi hattérként az elektronikus kereskedelemmel osszefiiggd torvény
kapcsan a tartalomszolgaltatok felel3sségét elemzi. A cikk II., f6része a cimmel 6sszefiiggd
HYUNDAI-ligyet ismerteti. A cikk III. része az I. részhez hasonléan az internetes honlap
tizemeltetdjének felel§sségét targyalja. A cikk cime a II. részbdl ered, ugyanakkor az I. és
a III. rész nem kapcsolddik regisztratori tevékenységhez. A domén regisztratora ugyanis
regisztratori mindségében nem végez semmiféle tartalomszolgaltatast, a két tevékenység
(azaz a doménszolgaltatds és a hosztolds) mind miiszakilag, mind szakmailag elkiiloniil.
Emellett persze igen gyakori, hogy egy internetes cég mindkét {izletdgban piaci szerepld.
Jémagam ugyanakkor szamos doménnel rendelkezem, és koriilbeliil 5%-nal biztam meg a
korabbi regisztratort tartalomszolgaltato szerveriizemeltetéssel (hosztolassal). A doménhez
kapcsolddé szolgaltatas is kétfelé agazik: regisztraciora és a domén miszaki elérését bizto-
sité DNS (domén name server)-szolgaltatasra, tehat e két szolgaltato is lehet kiilonb6z6. A
cikk alapjan ugy tlinik, hogy nem ismert e két, illetve harom tevékenység szakmai elkiilo-
niilése.

A cikk I része szerint magyar markakeresked6k ,,hyundaiauto.hu” (I. rendd alperes),
»hyundai-speed.hu” (IX. rendu alperes) és ehhez hasonlé doméneket regisztraltak. A tény-
allas szerint az alperes markakeresked6k disztribucios szerz6dés alapjan jogszertien hasz-
néltak a védjegyet 2004 &széig. A felperes — a kimeriilés szabélyait (vo. BMw-iigy) tiszte-
letben tartva — a kés6bbi védjegyhasznalatot, igy a Hyundai szot tartalmazé doméneket
kifogésolta. A felperes a domének regisztratorait is perbe vonta. Az alpereseket els- és
masodfokon, valamint a feliilvizsgalati eljards soran is elmarasztaltdk a védjegytorvény
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alapjan. A szerz6 idézi az el6add tandcsvezetd birdt, aki szerint a regisztratori tevékenység
mindsitésére kialakult biréi gyakorlat van. Eszerint a regisztrdtor tevékenysége nem csupdn
ligyintézdi, hanem bizomdnyhoz hasonlé iigyviteli tevékenység, amelynek sordn a regisztrdtor
ondlldan jar el a kozponti doménnyilvdntartondl. A regisztrdtorok kozremiikédnek abban,
hogy a doménigényldk védjegybitorldst valositsanak meg az interneten.

Az itélet és ami mogotte van

Véleményemet a cikk alapjan fogalmazom meg, amely alaposan ismerteti a tényallast. A
szerzd azonosul az itélettel, én is igy teszek — de én csupan a védjegyet bitorléan haszndalo
»érdemi” alperesek vonatkozasaban. A cikk cimét general¢ regisztratorok ellen hozott el-
marasztalo itéletet alapvetden és tobbszorosen is tévesnek tartom.

Ugyanakkor a birdsagot sem hibaztatom, s6t megértem. Az vesse réjuk az els6 kovet, aki
mashogy itélne egy bonyolult, hiszvalahany alperessel biré tigyben, és épp azokra a soka-
dik rendti alperesekre helyezné a hangsulyt, akik meg sem jelennek a térgyaldson, és akik
vagy akiknek az iigyvédei szakmailag érdeminek tekinthetd védekezést sem terjesztettek
elé. A cikk szerint ugyanis ez tortént. Nyilvanvalo, hogy a birdsag a févonalra koncentralt,
és az erds jogi képviselettel felvértezett felperes — az alperesek tobbségének tekintetében
helytallé - keresetének megfelelden hozta meg itéletét. A felperest képviselé nemzetkozi
igyvédi iroda tobb mint 16 millids perkoltségét az els6foku birdsag jovahagyta (utobb a
masodfok csokkentette). Az alperes regisztratorok beadvanya és fellebbezése arra terjedt
ki, hogy ,,nem tudtak a jogsértésrol, de barmilyen szintli birésagi kotelezettségnek eleget
fognak tenni”. Ez utobbi ,,vagyuk” teljesiilhetett. A cikk szerint a regisztratorok fellebbezése
csupan a perkoltségre terjedt ki, igy nyilvanvalo, hogy nem sziilethetett érdemben eltéré
masodfokd itélet.

A fentiek alapjan ugy vélem, hogy a téves dontés f6 el6idéz6i — barmilyen meglepd — épp
az artatlan regisztratorok. Az itélet és az els6 fokon fejenként félmilliés perkoltség szofor-
dulattal élve inkabb téves helyzetértékelésiik, mint bitorlasuk ,,megtorlasanak” tekinthetd.
Egy védjegybitorlasi pert nem lehet félvallrél venni. Ha a regisztratorok részben altalanos
ugyvédjiiktdl kértek, részben egyaltaldan nem kértek jogi tandcsot, akkor alaposan tévedtek.
Vida Sandornak nagyon igaza van, amikor a regisztratorok magatartasa kapcsan az a véle-
meénye, hogy ,,nem értették meg, mirdl van sz§".

Nincs lefutott védjegyper. Az esetek tobbségében az tigyek olyan bonyolultak, hogy szak-
szer( jogi képviselet hijan kevés esély van a sikerre. Az tigy legfontosabb tanulsaganak — leg-
alabbis a regisztratorok szamara — ennek kell lennie.

6. (116.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2011. OKTOBER



90

Miért nem bitorol a regisztrator?

A .hu szintli doméneket nyilvdn a nyilvantarté (Internet Szolgaltatok Tanacsa, ISZT) tartja
nyilvan, amely a .hu domének kezel6je. Az tigyfelekkel a kapcsolatot a regisztrator tartja,
aki a nyilvantarto6 franchise-partnere. A nyilvantartd és az egyes regisztratorok kozott fran-
chise-jogok atvételére iranyul6 megbizasi szerz8dés van érvényben. E szerz6dés a kovetke-
z6kre iranyul:

- a nyilvantarté adminisztracids és miiszaki tigyintézési feladatokat ad at a regisztra-
tornak,

- aregisztrator szerz6dést kot az igényelt domén delegaldsara,

- sajat tehetségéhez mérten ellendrzi, hogy az igényelt domén megfelel-e a Doménre-
gisztracids Szabalyzatnak,

- aszabdlyosnak vélt igényt elektronikusan tovébbitja a nyilvantartéhoz,

- adomént a nyilvantart6 kozvetlenil az igényld javara delegalja, aki ettSl kezdve igény-
16 helyett doménhasznaléva valik.

A Doménregisztraciés Szabalyzat szerint

- a regisztrator az ugyfél altal valasztott szolgaltatd, aki az ligyféllel doméndelegalas,
-regisztralas és -fenntartas kapcsan all megbizasi szerz6déses kapcsolatban,

- afenntartas kapcsan a regisztrator a doménnel kapcsolatosan kizarélag adminisztra-
tiv és muszaki adatokat tarol és szitkség esetén aktualizal a nyilvantartésban,

- az igényl6 a domén megvalasztasaval kapcsolatosan kételes gondosan eljarni, az
igényléssel vagy haszndlattal kapcsolatosan nem sértheti mds jogat, az igénylés vagy a
hasznalat nem lehet tobbek kozott jogellenes, megtévesztd,

- kizardlag az igényl6/hasznalé felelés a domén igénylésével, hasznalataval 6sszefiiggd
karért, illetve az igénylés és a hasznélat jogszertiségéért,

- a delegdlds visszavonasa, felfiiggesztése a nyilvantart6 feladata, és erre szabalyozott
keretek kozott (pl. jogerds birdsagi itélet) van lehetdség, és nem a regisztrator egyol-
dalt dontése alapjan.

A fentiekre vonatkozd szerz8dés és szabalyozas nyilvanosan elérheté dokumentum (www.
nic.hu). Ezek alapjan lathatjuk, hogy a cikk és/vagy az itélet a domén kapcsan tévesen hasz-
nélja az igényld szot a bitorlas idején, hiszen akkor mar ,,igényl6” helyett ,, hasznaléva” valt
a bitorl6 autokereskedd. Az igénylés idején a doménhasznalat a felperes altal is elismerten
jogszert volt.

A regisztratornak azonban csak az igénylés el6tt van jogi lehetdsége vizsgalni a domén
jogszertiségét. E vizsgalattdl sem varhatunk sokat. Egy kétezer forintos szolgaltatas kapcsan
nem varhatunk el érdemi ellendrzést, és a relativ okok vizsgélatat(!) olyan szolgéltatotol,
akinek semmiféle jogi hozzaértése nem kell, hogy legyen. Mindemellett a szabalyzat alapjan
a domén jogszertiségéért a teljes feleldsséget a doménigénylé/-hasznald viseli — jelen eset-
ben az autdkereskedd, aki szerz6désében elfogadta a szabalyzatban foglaltakat.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



FoéruM 91

A fentiekbdl lathatjuk, hogy a regisztrator kizarolag a doménnév muszaki és adminiszt-
rativ elérését biztosit6 franchise jellegti szolgaltat6, a doménhasznalat sordn nincs jogosult-
saga a domén megsziintetésére (legfeljebb sajat szerz6dését mondhatja fel, és helyébe léphet
mas), és regisztratori mindségében semmi koze a domén alatt folytatott tartalomszolgalta-
tashoz. E szolgaltatast nem a regisztrator (aki csak regisztral és DNS-t szolgaltat), hanem a
tartalomszolgaltato, azaz a domén alatt miikodtetett weblap szerverének jogosultja végzi. Ez
utdbbit az elektronikus kereskedelemrél, valamint az informécids tarsadalommal Gsszefiig-
g6 szolgaltatasok egyes kérdéseir6l sz6l6 2001. évi XVIIL tv. (Ektv.) tartalmazza. E térvény
szabalyozza a tartalomszolgaltatd felel6sségét, illetve felelésség aloli mentességét. Fontos,
hogy a védjegyszakma és a birdsagok tisztan lassak e funkciok elkiiloniilését.

Analdg példa kapcsan meglepddne a kozvélemény, ha egy késdbb jogsértévé valt cég-
név védjegybitorlasi perébe alperesként a céget képvisel$ tigyvédet is bevonndk. Az tigy-
véd nyujtotta be az iratokat a cégbirdsdghoz, 6 korlatozottan szintén ellendrizte a cégnév
jogszertiségét. A cégbirdsag a nevet bejegyezte. Az iigyvéd folyamatosan ellatja a cég(név)
képviseletét. Ennél jobban mar csak akkor lep6dnénk meg, ha megbizotti minGségében el
is marasztalnak a cégbejegyzésnél kozremiikodo iigyvédet. Analég médon ennél tébbet a
regisztrator sem tesz, s6t neki még annyi jogismerete sincs, mint az tigyvédnek.

Visszatérve a konkrét perre, az ismertetés szerint a regisztratorok elmarasztalasa nema Vt.
27.§ (4) alapjan (szolgaltatasi kozremtikodés), hanem a markakeresked6k tevékenységéhez
kapcsoldéddan tortént. Kérdésként meriil fel bennem, hogy — mivel a doménnel kapcsolatos
szolgaltatasok a 45. osztalyba tartoznak — milyen aruval vagy szolgaltatassal kapcsolatban
marasztaltdk el a regisztratort, mert ebben az osztdlyban a HYUNDAI védjegyek nincsenek
oltalmazva. A regisztratorokkal szembeni elmarasztalas a Vt. 12. § (2) b) pontja szerinti, ek-
kor a fogyasztdk altali 9sszetéveszthetGséget is vizsgalni kellett volna. Itt megint kérdéseket
vet fel, hogy a fogyasztok mennyiben téveszthetnek ssze egy doménregisztratori tevékeny-
séget egy autdgyartdsi vagy -értékesitési tevékenységgel.

A gazdasagi tevékenység vizsgalata kapcsan — az Eurdpai Birdsag joggyakorlatanak is-
meretében — ma mdr nem elég annak sommds megallapitasa. A Google-ligynél (C-236/08,
C-237-08, C-238/08 egyesitett ligyek) az Eurdpai Birdsag felhivja a figyelmet arra, hogy
hasznalat és hasznalat kozott is lehet killonbség. A reklamszolgéltatast nydjté Google cég
anélkiil teszi lehet6vé a védjegyhaszndlatot, hogy 6 maga hasznalna azt. Bar gazdasagi el6-
nyokre torekvo kereskedelmi tevékenységet végez, amikor bizonyos tigyfelei szdmara kulcs-
szoként védjegyekkel azonos megjeloléseket tarol, ez nem a védjegyekre vonatkozé unids
rendeletek szerinti gazdaségi tevékenység. Ugy vélem a fentiek alapjan, hogy a birésag el-
mulasztotta vizsgalni a regisztratorok vonatkozasaban

- a védjegyszer( hasznalatot,

- az aruk/szolgaltatdsok osszevetését,

- a fogyasztok altali GsszetéveszthetGség lehetségét.
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A regisztratorok elmarasztaldsa a Vt. 27. § (4) alapjan sem volna lehetséges. Kialakult
joggyakorlat hijan a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl szol6 2004/48/EK iranyelvet
célszer(i goreso ala venni, erre hivatkozik a (4) bekezdést beilleszt6 2005. évi CLXV. torvény
indoklasa is. Az irdnyelv 11. cikke szerint az eltiltdst olyan kizvetiték (intermediaries) el-
len lehet kérni, akiknek szolgaltatasait harmadik személy a szellemitulajdon-jog megsértése
céljabol veszi igénybe.

Véleményem szerint a regisztrator nem kozvetit6. E minéségében vald tevékenysége még
a bitorlas megkezdése el6tti, de késGbb, mint esetleges DNS-szolgéltaté sem végez mast,
mint miiszaki és adminisztrativ adatot tarol és nyilvantart. Hogy e tekintetben ki és milyen
feltételekkel tekinthet6 kozvetitének, arrdl a 2000/31/EK irdnyelv rendelkezik (vo. Ektv.).
Ennek értelmezése alapjan a regisztrator regisztratori mindségében nem tekinthet$ koz-
vetitének. Még egy tartalomszolgaltato, vagyis tarhelyszolgaltaté is csak bizonyos feltételek
fennallasa esetén tekinthetd a Vt. 27. § (4) alanyanak, péld4ul, ha nem tesz eleget az Ektv.-
ben szabalyozott értesitési-eltavolitasi kotelezettségének.

Bizom benne, hogy az tigy mas megvilagitasba helyezésével sikeriilt az Iparjogvédelmi és
Szerzdi Jogi Szemle olvaséinak iranytdit pontosabbd tennem.

Pintz Gyorgy*

*  Pintz és Tarsai Szabadalmi, Védjegy és Jogi Iroda Kft., az ISZT Alternativ Vitarendez6 Férum Tandcsadd
Testiilet eln6khelyettese
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