Mezei Péter

A SZERZOI1JOG JOVOJE (IS) A TET - GONDOLATOK A GOOGLE BOOKS
KONYVDIGITALIZALASI PROJEKTROL*

»A Google célja, hogy rendszerezze és
egyetemesen hozzdférhet6vé és hasznossd tegye a vildg informdcidit.”

Yoshiyuki Tamura szerint a szerzdi jog és a technoldgia 6sszefonddé fejlédéstorténetében
hérom nagy ,hullam” hatarolhaté el egymast6l. Az ,.els6 hullimot” a nyomdagép (euro-
pai) feltalalasa jelentette, ami végsé soron a szerzéi jogi védelem kifejlddését eredményezte.
Ez az ,eredeti szerz6i jog” mindaddig, amig a nyomdagépekhez val6 hozzaférés, illetve a
nyomtatott miivek reprodukaldsa komoly koltségekkel jart, megbizhatéan védte az alko-
tokat a bitorlokkal szemben. A XX. szdzad masodik felében azonban az analég masoloké-
sziilékek megjelenésével a tarsadalom mind nagyobb részének nyilt lehetésége a jogvédett
tartalmak masoldsara. E masodik ,,hullam” az addigi jogi keretek - kiilonésen a vagyoni
jogok és a védelmi id6 — mddositasat eredményezte. Tamura szerint a fejlédéstorténet ,,har-
madik hullamat” a digitélis technol6giak és az internet elterjedése sziilte. Mivel ezek révén
vilagviszonylatban tomegeknek adatik meg a szerz6i alkotasokhoz val6 hozzaférés, ez még
a korabbiakndl is jelentdsebb kihivasok elé allitja a jogalkotdt és a jogosultakat.”

Tamura elmélete egyszerre hianyos és helytalld. Hidnyossdga abbdl ered, hogy emlitést
sem tesz a szerzdi jog vilagaban fesziiltségeket generald fénymasolasi technoldgiardl, amely
olyan valtozasokhoz vezetett (egyes orszagokban), mint a reprografiai jogdij, illetve az eh-
hez k6t6d6 kozos jogkezelés. Helytdllonak pedig azért nevezhets, mert vilagosan ramutat
arra, hogy a szerz6i jogot — a torvényi szintli szabalyozas harom évszazada soran - ér6 ki-
hivasok tobbségét az tjonnan kifejlesztett és id6vel tomegesen elérhetévé valé technoldgiai
eszkozok és alkalmazasok gerjesztették.

A jelen tanulmany a TAMOP-4.2.1/B-09/1/KONV-2010-0005 azonosit szd-
- mu, ,Kutatdegyetemi Kivalosagi Kozpont létrehozésa a Szegedi Tudomany-
egyetemen” cimi projekt keretében késziilt, amely az Eurdpai Unié tamogata-
séval, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap tarsfinanszirozdsaval valdsul meg.
E motté a Google alapvet6 célkitlizését takarja. Angolul: ,Google’s mission is to organize the world's
information and make it universally accessible and useful” Lasd: http://www.google.com/about/corporate/
company/. (Valamennyi internetes hivatkozas utolsé megtekintésének ddtuma: 2011. junius 30.)
E fejlddéstorténet ,hullamairél” lasd: Yoshiyuki Tamura: Rethinking Copyright Institution for the
Digital Age. WIPO Journal, 2009. 1. sz., p. 66-68.
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6 MEZE1 PETER

A digitalis technologiak, illetve ehhez szorosan kapcsolddva az internet elterjedése a szer-
z6i jog oldaldrdl nézve a legtobb esetben negativ folyamatokat eredményezett. Ezek koziil
is kiemelkedik a napjainkban oly részletesen térgyalt féjlcserélés jelensége.” Avagy példaul
a tarsadalmilag oly hasznos keresémotorok is csupan specidlisan erre a célra kidolgozott
felelésségkorlatozasi rendelkezések révén részesiilnek - feltételekhez kétott — védelemben,
maskiilonben miikodésiik gyakorlati iitkozést mutatna a szerz6k vagyoni jogaival.

Mindezek fényében tovabbra is batornak nevezhet6k az olyan kezdeményezések, melyek
jogvédett kifejezések/tartalmak engedély nélkiili felhasznalasaval jarnak egyiitt. E bator
torekvések kozé sorolhatd a Google éltal beinditott Google Books projekt. S bar a Guten-
berg nevét viseld kezdeményezés révén mér 1971 6ta folyik kényvarchivalds,* a ,digitalis
konyvtar” kifejezéssel pedig a mult évszdzad vége ota egyre gyakrabban lehet talalkozni,’
a konyvek ,,ipari méretli” szkennelése és elérhetévé tétele csak az elmult években valhatott
redlissa.’

Az irott kultira digitalizdldsdban rejlé potencidl rdaddsul oridsi. Nem csupan a miivek-
hez val6 online - korlatlan és az eredetivel elvileg megegyezé min6ségli — hozzaférés ténye
tlinik kiemelked6nek, hanem az is, hogy ily médon megérizheték akar tobb évszazados
kulturalis értékeink is, illetve az, hogy ily mdédon 4j kozonség szolithaté meg, ami 4j bevé-
teli forrasokat eredményezhet.” S e kozénség nem pusztdn a kényveket altalaban is olvasé
embereket takarja, hanem azokat is, akiknek korunk digitalis vilagaban az olvasas az online
médidkon keresztiili tdjékozoddst jelenti. A ,digitalis bennsziilottek™ kényvolvasishoz valé
wvisszacsabitasdnak” kivalod eszkoze az irodalmi mivek online hozzdférhet6vé tétele. S ezt
csak tovabb fokozza az e-konyv formatum, illetve az ezek kényelmes olvasdsahoz elenged-
hetetlen tiblaszamitogépek és e-konyv olvasok rohamos terjedése.” A konyvdigitalizalas a

A hazai jogirodalombél errél lasd kiiléndsen: Mezei Péter: Digitélis sampling és fajlcsere. SZTE AJTK
Osszehasonlité Jogi Intézet, 2010. Legujabban pedig lésd: Bodé Baldzs: A szerzi jog kalézai — A kals-
zok szerepe a kulturdlis termelés és csere folyamataiban a kdnyvnyomtatdstol a fajlcserélé haldzatokig.
Typotex, Budapest, 2011.

Lasd: http://www.gutenberg.org.

Peter Lyman és Mark Stefik elképzeléseir6l 1asd: Mary Murrell: Digital + Library: Mass Book Digitization
as Collective Inquiry. New York Law School Law Review, 2010. 11. sz., p. 224-226.

Néhany fontosabb nonprofit (konyvtari) kezdeményezésrél lasd: Murrell: i. m. (5), p. 233-236.

The Authors Guild, et al., v. Google, Inc., 05 Civ. 8136 (S.D.N.Y.), Opinion, 22 March, 2011, p. 3. A vég-
zés elérhetd az alabbi linken: http://www.nysd.uscourts.gov/cases/show.php?db=specialérid=115.

E kifejezést lasd: Viviane Reding: Digital Europe — Europes Fast Track to Economic Recovery. The
Ludwig Erhard Lecture 2009, Lisbon Council, Brussels, 9 July 2009, p. 5.

Rendkiviil friss hir, hogy az Amazon 2011. 4prilis 1. 6ta dtlagosan tobb e-konyvet ad el, mint papir alapu
kétetet (100 nyomtatott példanyra 105 e-konyv jut). Lasd: Claire Cain Miller, Julie Bosman: E-Books
Outsell Print Books at Amazon. New York Times, May 19, 2011, http://www.nytimes.com/2011/05/2-
0/technology/20amazon.html?_r=1.
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kiilonféle fogyatékossaggal rendelkezd személyek elérésére is kivald lehetGséget teremt, a
digitalis tartalmak ugyanis sokkal konnyebben alakithatok 4t Braille-irasos formatumba
vagy hangos konyvvé.

Irasos 6rokségiink, illetve a jelenleg is hozzaférheté irodalmi alkotdsok digitalizélasa és
online elérhet6vé tétele kiemelkeddé hasznossaga mellett oriasi akadalyokba iitkozik. Egy
ideje napirenden van az un. ,drva miivek” hasznositasanak kérdése. Tarsadalmilag értékes
tudas veszhet ugyanis karba annak kdszonhet6en, ha egy mi szerzéje ismeretlen, vagy is-
meretlen helyen tartézkodik, s ezért nem kérhetd téle engedély muivének felhasznalasara.
Raadasul a Google gazdasagilag — tobbek kozt épp az drva miivek miatt — ésszertinek ttiné
»opt-out” politikdja is iitkozik a szerzéi jog rendszerével.'® Ugyancsak problémakat sziilhet,
hogy bar a szerz6i jog — a legtobb esetben, s igy hazankban is - alapvet&en ,,technolégiavak’,
val6jaban mégsem képes lépést tartani a digitalis vilag kihivasaival.'' Ezzel 6sszhangban
nem adhaté megnyugtat6 vélasz arra a kérdésre, hogy ki, milyen feltételek mentén tehet
lépéseket az emberiség ismeretanyaganak tarsadalmilag kiemelked6en indokolt megérzése
és hozzaférhetévé tétele felé.'

A kérdés tehdt nem csupdn egy technoldgiai alkalmazds, illetve felhaszndlds szerzGi jogi

megitélése, hanem nagy valdsziniiség szerint a szerz0i jog egészének a jovije az online vildg-
ban."?
A Google Books projekt kivald esettanulmanyként szolgalhat ennek megvélaszolasakor,

hiszen egyértelmtien hasznos célkittizés rejtzik a vilag egyik vezet6 online szolgéltatéjanak

10 Az egyik klasszikus érv szerint a Google ,,opt-out” politikaja lehetévé teszi, hogy a cég a hasznos szolgal-

tatdsat anélkil nyujtsa, hogy a konyvek millidinak engedélyezésével jaré tranzakcids dijakat (jogdijakat,
igyvédi és egyéb jarulékos koltségeket) megfizesse. Lasd: Alessandra Glorioso: Gogle Books: an Orphan
Works Solution? Hofstra Law Review, 2010, p. 992-993; Stefan Bechtold: Optionsmodelle und private
Rechtsetzung im Urheberrecht am Beispiel von Google Book Search. Gewerblicher Rechtsschutz und
Urheberrecht, 2010, p. 286-287.

Kivaléan igazolja e megdllapitas helyességét a 2011 mdjusaban nyilvanossagra hozott ,Digital
Opportunity — A Review of Intellectual Portpery and Growth” cimii angol jelentés. Lasd: http://www.
ipo.gov.uk/ipreview-finalreport.pdf. A tanulmanyt elkészité munkacsoport, melynek élén Ian Hargreaves
médiaprofesszor allt, ezért az angol szerz6i jog reformjat javasolja tobb olyan teriileten is, melyek az
online tartalomfogyasztassal fiiggnek szorosan 6ssze.

A szerz6ijog és a tarsadalmi igazsagossag kapcsan lasd tovabba: Lateef Mtima, Steven D. Jamar: Fulfilling
the Copyright Social Justice Promise: Digitizing Textual Information. New York Law School Law Review,
2010. 11. sz., p., 77-108. A tanulmany érdekes gondolatokat tartalmaz a maganfelek szerepét illetéen a
szerz6i jog Egyesiilt Allamokban meglévd alkotmanyos célkitizésének megvaldsitisaban. Lasd: Mtima,
Jamar: i. m. (12), p. 93-101.

Az Adolphsen-Mutz szerzdpéros talalé véleménye szerint: ,Vildgszerte vagy a szellemitulajdon-jog
eddig ismert legnagyobb lopdsarol van sz6, vagy épp eljott a kereskedelmi forgalomban nem kaphatd
konyvek digitalis vilagban val6 szabad hozzaférhetéségének aranykora” Lasd: Jens Adolphsen, Martina
Mutz: Das Google Book Settlement. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht International, 2009,
p. 789.
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8 MEZE1 PETER

kezdeményezése mogott. Ily modon a fenti kérdést ugy is meg lehet fogalmazni, hogy a
szerzdi jognak meddig kell az egyedi szerzok érdekeit a tdrsadalom megalapozott érdekeivel
szemben oltalmaznia?

A jelen tanulmany elsddleges célja ezért az, hogy a Google konyvdigitalizalasi projektje
elé ,,akadalyokat gordit8” szerzdi jogi aggalyokat bemutassa. Mivel azt tudjuk, hogy a M6-
dositott Egyezségi Megallapodast (MEM)'* a birésag nem hagyta jov4, ezért a tanulmany
szerkezetét érdemes oly modon strukturalni, hogy a Google konyvdigitalizalasi program-
janak torténetét és technologidjat bemutato 1. fejezetet a projekttel 6sszefliggd, vitara okot
ado szerz6i jogi kérdéseket csokorba gyijté — egyel6re hipotetikus - fejtegetések kovessék, a
projekt miatt indult perek keretében kotott Egyezségi Megallapodas (EM),” illetve a MEM
legfontosabb részleteinek bemutatasa és ezek kritikdja pedig csak ezt kévetéen keriiljon
sorra (II. és I1I. fejezet). Végiil a IV. fejezet a konyvdigitalizalas jovéjével kapcsolatos legfon-
tosabb informacidkat igyekszik csokorba gytjteni.

I. fejezet - A Google Books projekt torténete és szerzdi jogi relevanciaja

2003 végén a Google akadémiai és szépirodalmi kiadokkal kotott olyan megéllapodast,

oz

amelynek révén a kiadok altal jegyzett kiadvanyok digitalis masolatait hozzaférhet6vé tette
az interneten. A kiadok a megallapodas értelmében maguk donthettek arrdl, hogy a ko-
teteknek a Google mekkora részét vetitse ki. Altaldban a fogyasztok a miiveknek csak egy
csekélyebb részéhez férhettek hozza, am azokat se nem nyomtathattak ki, se nem tolthették
le.' Mindezek mellett a Google olyan linkeket tiintetett fel a konyvrészletek mellett, amelye-
ken keresztiil a kotetek megvasarolhatokka valtak.'”

A Google Print pozitiv visszajelzésein felbuzdulva az éridascég egy 4j kezdeményezés, a
»Google Books Library Project” részleteirdl tajékoztatta a kozvéleményt a frankfurti konyv-
vaséron 2004 decemberében. A Google tobb nagy konyvtarral'® kétott olyan megallapodast,

A MEM teljes tartalma elérhet6 az alabbi weboldalon: http://books.google.com/booksrightsholders/
agreement-contents.html.
Az EM eredeti szovege elérhet6 az alabbi weboldalon: www.googlebooksettlement.com/intl/en/Settlement-
Agreement.pdyf.
Ennek fényében furcsa, hogy a szolgaltatasnak a ,,Google Print” nevet adtak. E kezdeményezés val6jaban
az alabb kifejtett ,,Partner Program” el6futdrdnak tekinthetd.
Lasd: Siva Vaidhyanathan: The Googlization of Everything and the Future of Copyright. U.C. Davis Law
Review, 2007, p. 1215.
Ezek szama mara 40 folé ugrott, amibdl 12 kiilfoldi intézmény. A kényvtarak kozott megtaldlhatd pél-
déul a Harvard, az Oxford, a Princeton, a Stanford avagy a Michigani Egyetem konyvtara (Larry Page,
a Google egyik tulajdonosa ide jirt egyetemre), illetve a Bajor Allami Konyvtar, a Katalan Nemzeti
Konyvtar vagy a New Yorki-i Kozkonyvtar. A konyvtarak teljes listajat lasd: http://books.google.com/
googlebooks/partners.html. Az eredeti megéllapodasokkal kapcsolatban lasd: Vaidhyanathan: i. m. (17),
p.- 1215-1216.
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amelynek alapjan a Google az altala kifejlesztett nagy teljesitményt szkenner segitségével a
konyvtari alloményba tartozé kotetekrsl'
a konyvtarak is kaptak egy példanyt, valamint a Google is elérhetévé tette Sket egy kiilon
erre a célra létrehozott weboldalon.”! Ezen az oldalon a felhasznalok rékereshettek barmely
kulcsszéra, majd megtekinthették a talélati eredményeket. Koztulajdonban all6 konyvek
esetén a teljes tartalomhoz, jogvédett tartalmak esetén csupan a keresett kifejezést koriil-
olelé szavakbol all6 rovid részletekhez (snippets) férhettek hozza a fogyasztok.*? Abban az
esetben, ha a keresett kulcssz6 az adott miben tobbszor is el6fordult, a Google e részle-
tek koziil legfeljebb csak harmat jelenitett meg. Mindezek mellett a weboldalon az érin-
tett konyv legkozelebbi kozkonyvtdri elérhet6sége is feltiintetésre keriilt, valamint az, hogy
mely kényvesboltban vésarolhaté meg.”?

A ,Library Project” mellett egy Gn. ,Partner Program” is meghirdetésre keriilt.** Ennek
keretében a Google a konyvkiadok engedélyével digitalizalhatja az azok altal kiadott kony-
veket, feltéve, hogy az ezzel kapcsolatos engedélyezési jogokkal e kiadok rendelkeznek.
Amennyiben egy kiadvany ilyen megallapodas alapjan keriil be a rendszerbe, akkor a fo-
gyaszto altali kulcsszavas keresés alkalmaval a kulcsszét tartalmazo, valamint néhany azt
megel6z6 és azt kovetd oldal is kivetitésre keriil. A Google olyan linkeket is elérhetvé tesz,
amelyek segitségével a fogyasztd a kiadd vagy valamely konyvaruhaz oldalara juthat el, ahol
az adott kotetet megvasarolhatja. Az érintett kiadd tovabba barmely pillanatban megtilt-
hatja a Google-nak, hogy az adott konyvet a tovabbiakban is elérhet6vé tegye. Ezenfelil,
amennyiben a kiad6 engedélyezte a cégnek, hogy az a konyv oldalain reklamokat helyezzen
el, az ebbdl befolyé reklambevételekbdl is részesiil. >

digitalis mésolatokat készitett.** E mésolatokbol

A partnerek koziil csak a University of Michigan, a University of California és a Stanford University
koényvtari dllomanyabol szkennelt be kéztulajdonban 16v6 és szerzéi jogilag védett koteteket a Google. A
tobbi partner dlloméanyabdl csak a koztulajdonban 1év6 konyvek keriiltek digitalizalasra. Lasd: Jonathan
Band: The Long and Winding Road to the Google Books Settlement. John Marshall Review of Intellectual
Property Law, 2010, p. 233.

Jonathan Band szerint a projekt keretében kb. 30 milli6 kényv digitalizalasa tlinik realis célnak. A Google
nagy teljesitmény(i szkennerének segitségével egy oldal lemésoldsa 4tlagosan 10 centbe keriil. Igy a 30
millio, atlagosan 250 oldalas kétet esetén a Google koltségei 750 millié USD-re rughatnak. Lasd: Band: i.
m. (19), p. 228.

Lasd: http://books.google.com/.

Nari Na: Testing the Boundaries of Copyright Protection: The Google Books Library Project and the
Fair Use Doctrine. Cornell Journal of Law and Public Policy, 2007, p. 420.

Paul Ganley: Google Book Search: Fair Use, Fair Dealing, and the Case for Intermediary Copying
(Working Paper, 13 January 2006), p. 3-5.; http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=875384;
Na: i. m. (22), p. 424-426.; Vaidhyanathan: i. m. (17), p. 1216.; Band: i. m. (19), p. 232-233.

A Partner Program bétatesztje 2003-ban megtortént, és hivatalosan a Frankfurti Koényvvasar idején,
2004 oktdberében jelentették be a program elinditasat. Lasd: Murrell: i. m. (5), p. 237. A programhoz
azota (2009 juniusi adatok alapjan) 30 000 kiadé csatlakozott két milli6 kiadvannyal. Lasd: Uo.

Ganley: i. m. (23), p. 2-3.; Na: i. m. (22), p. 423-424.; Band: i. m. (19), p. 231.

20

21
22
23

24

25

6. (116.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2011. OKTOBER



10 MEZE1 PETER

Az el6bbi két részteriiletet feloleld teljes projekt mara hatalmas méreteket 6ltétt. Egyes
becslések szerint a viligon kb. 174 millié egyedi kétet latott eddig napvildgot,”® me-
lyek kozill a Google egyik jogasza szerint ,,hozzavetSleg 15 millié konyvet” sikeriilt mar
beszkennelni.”’

Tekintettel arra, hogy a ,,Partner Program” keretében a Google minden sziikséges enge-
délyt beszerzett, ezért a késébbi perekben semmilyen szerzdi jogi aggaly nem meriilt fel
az ennek keretében tortént felhasznalasokkal kapcsolatban. Ezért a jelen tanulmany sem
kivan e programmal érdemben foglalkozni. A ,,Library Project” azonban legkevesebb ha-
rom szerzdi jogilag relevans cselekményt 6lel fel. Egyrészt a Google jogvédett konyvek teljes
tartalmat digitalizalta (vagyis tobbszorozte). Masrészt a fogyasztoi kulcsszavas keresést ko-
vetéen rovid részletet tett elérhetévé (méasként a ,,nyilvanossag szimara hozzaférhetéve”).?
Végiil a Google a digitalizalast kovetGen rendelkezésre allo fajlbol egy példanyt a konyvtarak
rendelkezésére bocsatott. A Google Books-perben a felperesek mégis csak az els6 pontban
emlitett felhasznal4st vitattak.”

II. fejezet — Szerz6i jogi fejtegetések

Bar az aldbbiakban ismertetésre keriilé két alapligyet a felek egyezségi megallapodassal
igyekeztek rendezni, mégis érdekesnek tiinik eljatszani a gondolattal, hogy vajon a birdsag
miként itélte volna meg a Google tevékenységét. Mds szavakkal: megdllapitdst nyert volna-e
a Google feleldssége a felhaszndldsokért, esetleg sikeriilt volna valamilyen mdodon kimentenie
magat? Fontos, hogy az erre a kérdésre keresett (adott) valasz csupan elvi jelentdségti, mivel
kevés esély mutatkozik arra, hogy a jogvitat — az egyezségi megallapodas helyett — érdemi
dontés zarja majd le.

A kérdés megvalaszoldsahoz ezért els6ként a Google konyvszkennelési tevékenységét kell
attekinteni, melynek fényében arra is vildgosan kovetkeztetni lehet, hogy mely orszagban,
mely jog alapjan lehetne pert inditani a Google-lal szemben. Ezek utdn pedig vizsgaljuk
meg azt, hogy a tényleges felhasznalds az Egyesiilt Allamokban, illetve ltalanossagban az
Eurépai Unio teriiletén iitkdzik-e valamely szerzéi jogosultsdggal, illetve hogy beleillik-e
valamely szabad felhasznalasi kategoridba.

L. m. (7), p. 3., 1. labjegyzet.
27" A Simon Morrisonnal késziilt interjut lasd: Gépolvasasi verseny, HVG, 2011. aprilis 23., p. 40.
8 g ponton fontos megjegyezni, hogy az Egyesiilt Allamok szerzdi jogi tdrvénye nem tartalmaz a fenti
zarojeles részben taldlhato kifejezésnek (angolul: ,,making available to the public”) megfelel6 kizaréla-
gos vagyoni jogot, e felhaszndlasi cselekmény a ,,public display”, vagyis a nyilvanos eléadas fogalma ala
sorolhat6. Lésd: United States Copyright Act, 17 U.S.C., Art. 106(5). (A tovébbiakban: USCA).
Ezért a masik két felhasznaldsi cselekmény érdemi targyaldsa nem a peres eljarast ismertetd III. fejezet-
ben, hanem a Google Books projekt szerz6i jogi megitélésével kapcsolatos elvi fejtegetéseket tartalmazo
I1. fejezetben lesz olvashato.
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I1.1. Kollizids jogi alapvetések

A nemzetkozi szerz6i jog egyik régota alkalmazott tétele, hogy a szerzdi jogosultak miveik
vonatkozdsdban nem vilagszint védelemmel, hanem nemzeti szinten biztositott oltalmak
csokrdval rendelkeznek. Ebbdl kovetkezik egyrészt az, hogy a szerz6i jog territoridlis jellegi,
vagyis a nemzetallamok a sajat foldrajzi teriiletiikre nézve maguk szabalyozhatjak a szerz6i
jogi védelem feltételeit és tartalmat.’® Masrészt az, hogy a jogosultak mindenkor a jogvéde-
lem igénylésének helye szerinti oltalomra (,,lex loci protectionis”) hivatkozhatnak egy konk-
rét eljarasban.’’ Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy valamennyi felhasznalast elemeire bont-
va, egyenként kell megvizsgalni annak megéllapitasa érdekében, hogy a részmozzanatok
vonatkozdsdban melyik orszdg (vagy orszdgok) joga az alkalmazando, illetve alkalmazhaté.

A Google altal alkalmazott technoldgia, illetve a konyvdigitalizalasi projekt 1ényege nagyon
roviden a kovetkez6. A Google els6ként nagy teljesitményti szkennere segitségével képfajlt
készitett a forrasmtivekrél. Ebbél egy szovegfelismerd szoftver automatikusan szévegfajlt
generalt. A Google mindkét masolatot tartds jelleggel megérizte az Egyesiilt Allamok f&ld-
rajzi teriiletén talalhato szerverein. A Google Books oldalon lefuttatott kulcsszavas keresésre
is a Google Egyesiilt Allamokban fenntartott szerverein keriilt sor. A lehivas sordn azonban
a kivetitett részlet, illetve — ha erre lehet8ség volt — a teljes tartalom az érintett felhasznald
orszdganak foldrajzi teriiletén (a felhasznalok szamitogépén) is hozzaférhetévé valt.>

E technoldgia fényében kijelenthet6, hogy mivel a tobbszorozésre és a masolatok szer-
vereken valé téroldsara az Egyesiilt Allamok teriiletén keriil(t) sor, ezért e felhasznaldsok
vonatkozasdban kizdrolag az amerikai birésagok jogosultak eljarni, az alkalmazandé jog
pedig az USCA lehet. Abban az esetben, ha a jogvédett tartalmak egy masik orszagban (pél-
daul hazankban vagy egy masik eurdpai orszagban) a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé
valtak, esetleg a masodpéldanyokat mas orszagokban terjesztették, akkor az adott allam
szerz6i joga is alkalmazhatéva vélik.”

30 Melynek altalanos kereteit persze a nemzetkozi — és az Eurdpai Unid vonatkozésdban a kozosségi — szer-

z6i jogi normak hosszu ideje kijelolik.

Koszonhet6en a nemzeti elbanas elvének, a kiilfoldi alkotok a nemzeti birdsagok el6tt ugyanolyan jogo-
kat érvényesithetnek, mint az adott orszag allampolgérai. Lasd: Berni Unios Egyezmény (BUE), 5. cikk
(1) bekezdés; WIPO Szerzdi Jogi Egyezmény, 3. cikk (mely a BUE vonatkozé passzusanak értelemszert
alkalmazasat irja el6); WIPO Eléadasokrol és Hangfelvételekrdl Szol6 Szerz8dés, 4. cikk; TRIPS-megal-
lapodas, 3. cikk. (A TRIPS-megallapodas 4. cikke mindezt a legnagyobb kedvezményes elbands elvével
bdvitette tovabb.)

A Google 4ltal alkalmazott technoldgiaval osszefiiggésben lasd: Sebastian Kubis: Digitalisierung von
Druckwerken zur Volltextsuche im Internet — die Buchsuche von Google ("Google Book Search”)
im Konflikt mir dem Urheberrecht. Zeitschrift fir Urheber- und Medienrecht, 2006, p. 375., 378.,
Adolphsen, Mutz: i. m. (13), p. 791.

A nemzetkozi maganjogi kérdések elemzését lasd részletes: Adolphsen, Mutz: i. m. (13), p. 790-792.,
797-798; Karl-Nikolaus Peifer: Das neue Google Book Settlement Agreement — Chancen verspielt oder
gewahrt? Gewerbllicher Rechtsschutz und Urheberrecht - Praxis, 2010, p. 1-3.
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Végiil fontos megemliteni, hogy a Google a digitalizalt konyvekrdl a partnerkényvtarak
részére egy masolatot juttatott. Ez elvi szinten a terjesztés vagyoni joganak sérelmét ered-
ményezheti. Mivel azonban a nem amerikai konyvtarak gytijteményeib6l a Google csakis a
kozkincsbe tartozo koteteket digitalizélta, ezért a terjesztés jogdnak a sérelme az amerikaitdl
eltéré jogrendszerekben kizart.

I1.2. Felhaszndlds az Egyesiilt Allamok szerz6i joga fényében

Az USCA alapjan a jogvédett miivek tobbszorozése, illetve barmely ehhez kapcsolodo fel-
hasznalasa kizarolag a szerzéi jogosult elézetes hozzdjdruldsdval lehetséges.>* Ennek megfe-
leléen barmely, kizarélagos vagyoni jogot érintd, engedély nélkiili hasznositas ,,prima facie”
ok a szerzdi jogi per beinditasdra. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a felhasznalé minden
esetben vesztes per elé nézne. Az alabbiakban azt kell szemiigyre venniink, hogy az egyes
felhasznélasi részmozzanatok vonatkozésaban kindl-e az Egyesiilt Allamok térvényi és eset-
joga a Google szamara valamilyen lehetéséget a jogsértés megallapitasanak kizardsara, illet-
ve a jogsértés aloli kimentésre.

Az egyes részletek fogyasztok altali kulcsszavas keresést kovetd online ,,kivetitése” kap-
csan, mely bar alapvetéen ellenkezik a nyilvdnos eléadds jogaval,® a Google nagy valo-
szinliség szerint sikerrel hivatkozhatna az Egyesiilt Allamok esetjogaban kiforrott de
minimis-tesztre. E tétel ugyanis kizarja a feleldsségre vonds lehet6ségét a csekély mennyi-
ségli felhasznaldsok esetén. Mas szavakkal: a jogellenesség megéllapitasahoz a felperesnek
azt kell bizonyitania, hogy a felhaszndlds meghalad egy trividlis, minimdlis mértéket, s a két
érintett md kozo6tt mennyiségi vagy mindségi értelemben 1ényeges hasonldsag fedezhetd
fel (,,de minimis non curat lex”).>® Az amerikai szerz6i jog ugyanis nem kivan foglalkozni a
,bagatell iigyekkel”*” Es bar kétségtelen, hogy a Google konyvek millidinak sok szaz milli6
oldalardl képes részleteket kivetiteni, e csekély terjedelmti szovegek jelentdsége onmaguk-
ban nézve elhanyagolhato, s nem elegend6 ahhoz, hogy a birdsag elott a jogsértés megal-
lapitasra keriiljon.*®

> Az USCA Art. 106 szerint: »Subject to sections 107 through 122, the owner of copyright under this title

has the exclusive rights to do and to authorize any of the following ...” (kiemelés a tanulmany szerz6jé-
tél).

USCA Art. 106(5).

Mezei: i. m. (3), p. 59. Az amerikai joggyakorlatbdl lasd kiilonosen: Ringgold v. Black Entertainment
Television Inc., 126 E3d 70 (1997); Warner Brothers, Inc., et al. v. American Broadcasting Companies,
Inc,, et al., 720 F.2d 231 (1983).

»The law does not concern itself with trifles”. Lasd: Ringgold v. Black Entertainment Television Inc., p.
74.

Matthew Sag: The Google Book Settlement and the Fair Use Counterfactual. New York Law School Law
Review, 2010, p. 25.
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o

Ezzel ellentétben az eredeti szkennelése, az igy eldallitott képfajlnak a szovegfelismerd
szoftver segitségével vald atalakitasa, valamint e fajlnak a Google szerverein valé tarolasa
a tobbszorozés kizardlagos joganak egyértelmii megsértését eredményezi.”® A digitélis md-
sodpéldanyoknak az eredeti konyvtarakkal valé ,,megosztasa” pedig a terjesztés kizardlagos
jogaval mutat {itkozést.*® A kérdés ezek utan az, hogy e jogsértésekkel sszefiiggésben siker-
rel hivatkozhat-e a Google valamely kiment6 koriilményre.

Els6ként a konyvtdrak részére juttatott mdsodpéldanyok jogi helyzetét érdemes szemiigyre
venni. Ezen a ponton kiilénds figyelmet érdemelnek az USCA azon rendelkezései, ame-
lyek a konyvtari dllomanyban 1év6 koétetek megorzési célu tobbszorozését teszik lehet6vé.
A torvény egyrészt altaldnossagban engedélyezi a konyvtarak, illetve munkajuk keretében
eljaré alkalmazottaik részére, hogy az intézmény gytjteményeiben fellelheté muvekrél egy
példanyt készitsenek, feltéve, hogy a tobbszorozés nem haszonszerzési célokbdl torténik, a
konyvtar nyilvanos, és a masodpéldanyon szerepel a szerzdi jogra valé utalds.*’ Masrészt
a nyilvanossigra hozott miivekrél*
se érdekében, hogy a forrasmd megsériilése, amortizalodasa, elvesztése, ellopasa, illetve az
eredeti hordozo elavulasa esetére tartalékpéldany élljon a konyvtar rendelkezésére. E sza-
bad felhasznalasi esetkor alkalmazasanak feltétele egyrészt, hogy a kényvtarnak elézetesen
gondos keresést kell lefolytatnia annak meghatarozasara, hogy mas médon képes-e tarta-
1ékpéldanyt beszerezni, masrészt hogy a digitalis masolat csakis a konyvtar teriiletén véaljék
elérhetévé.*

Ez utdbbi lehet6ség alkalmazasdnak nagy valdszintiséggel gatat szab, hogy a ,,Library
Project” keretében a konyvtarak elére megfontoltan bocsatottak a Google rendelkezésére
az allomanyukba tartoz6 konyveket, s a biztonsagi masolat készitését nem elézte meg az
alternativ potlashoz sziikséges kutatas.

Ettdl eltekintve azonban az USCA 108(a) szakasza érdemi védelmet nydujthat a kényv-
tdrak szdmdra készitett mdsolatokat illetéen. Az alapjan ugyanis a masodpéldanyok elké-
szitésére a konyvtar jogosult, viszont a norma nem rogziti, hogy a tényleges tobbszorozést
miként lehet megvalositani.** Ennek megfelelden ha a konyvtar és a Google kozott létrejott

legfeljebb harom médsolat készithet6 annak megel6zé-

39 USCA Art. 106(1).

40 USCA Art. 106(3). Ismét érdemes hangsulyozni, hogy a Google csupan harom konyvtéarral kotétt olyan
megallapodast, amelynek révén a cég az altaluk megd6rzott jogvédett miiveket is digitalizalta. Valameny-
nyi tobbi kényvtarbdl csakis a kozkincsbe keriilt miivek keriiltek atadasra. Vo.: 18. 1abjegyzet.

USCA Art. 108(a).

Az USCA Art. 108(b) pontja a nyilvanossagra nem hozott kotet tobbszorozésérdl tesz emlitést. A Google
Books projekt keretében ilyen miivek nem keriiltek felhasznaldsra, tehat e torvényhelyet érdemben nem
sziikséges vizsgalni.

USCA Art. 108(c).

Lasd: ... it is not an infringement of copyright for a library or archives, or any of its employees acting
within the scope of their employment, to reproduce no more than one copy or phonorecord of a work

41
42
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szerz6dés alapjan a Google a konyvtar ,,igynokeként” jart el a digitalizalas soran, akkor a
munkavégzés ellentételezéseként atadott mésodpéldanyok® a kényvtdr dltal elkészitettnek
tekintendok,*® s igy azokra a fenti torvényhely az irdnyadé.*’

A fenti megallapitds a Google tovabbi felhasznalasaival kapcsolatban nem nyujthat ki-
mentést. Mds szavakkal: a Google az USCA Art. 108(a) el6irasara csakis a konyvtarak részé-
re juttatott masodpéldanyok vonatkozasdban hivatkozhat,* az eredeti digitalizalast, illetve
az ezzel Gsszefiiggd részcselekményeket azonban nem fedi le.*” Ezek vonatkozasaban pedig
legfeljebb az Egyesiilt Allamok szerz6i jogdban tobb mint masfél évszédzada konstans jelleg-
gel formdl6do fair use-tesztet hivhatja segitségiil.*® Ez kimentd kériilménykeént (,affirmative
defense”) szolgdl azokra az esetekre, ha valaki engedély nélkill ugy hasznal fel jogvédett
alkotast, hogy ezt valamely ésszerti céllal al4 tudja tamasztani.”’ Amennyiben a cél indo-
kolt, akkor az eljaré birésagnak négy — osszhatdsaban vizsgalandé — faktor®* mentén kell
hataroznia a felhasznalasrol. Az amerikai szerz6i jognak a fair use-teszt ily médon egy olyan
Lkritikus biztonsagi szelepe”,” amely a birésdgok szamdra lehet6vé teszi, hogy esetileg mér-
legelhessenek a felhasznalasok jogszert(iségérol egyrészt a szerz6i jogosultak, masrészt a tar-
sadalom tagjai érdekeinek a fényében.>

A Google a fair use-tesztre alapozott érvelésében kulcsfontossagu szerepet szant a Kelly v.
Arriba Soft- és a Perfect 10 v. Amazon-ligyben hozott itéletnek.

Az el3bbi tigyben az alperes internetes keresémotorja vizualis alkotasok online fellelésé-
re szakosodott. A program miikodését egy, a vilaghal6 valamennyi honlapjat idészakosan
atpasztdz6 automatikus program (egy un. ,crawler”) segitette. Ez az interneten talalhato
tényképekrol a cég szerverére egy csokkentett méreti masolatot (in. ,thumbnailt”) mentett,

45 Lasd: Vaidhyanathan: i. m. (17), p. 1216., kiilonosen a 29. labjegyzetet.

46 Erre enged kovetkeztetni a University of Michigan hiraddsa is: Google/U-M project opens the way to
universal access to information, December 14, 2004, http://ns.umich.edu/?Releases/2004/Dec04/library/
index.

Hasonl6 véleményt lasd: Band: i. m. (19), p. 256-257. Vaidhyanathan azonban erdsen kétségesnek tart-
ja, hogy a Google erre az ,,ligynoki feladatra” fel lenne hatalmazva. Lasd: Vaidhyanathan: i. m. (17), p.
1222

47

48
49
50

Adolphsen, Mutz: i. m. (13), p. 793.

Na: i m. (22), p. 433-434.

USCA Art. 107. Ennek alkalmazhatdsaga mellett szamos neves szerzoi jogasz (koztiik William Patry
és Lawrence Lessig), illetve szerzdi joghoz ért6, de nem jogasz személy (példaul Cory Doctorow) tort
landzsat. Gondolataik elemzését és kritikdjat 1asd: Vaidhyanathan: i. m. (17), p. 1223-1224.

Az USCA Art. 107-a alapjan ilyen tobbek kozt a kritikai, magyarazati, hiradasi, oktatasi (beleértve a
tantermi hasznalatra torténd tobbszorozést is), tudomanyos vagy kutatasi célt hasznalat.

E négy faktor a kovetkezé: (1) a hasznalat célja és jellege, beleértve, hogy e hasznalat kereskedelmi ter-
meészetli vagy nonprofit oktatasi célu-e; (2) a szerz6i joggal védett mi természete; (3) a felhasznalt rész-
nek a mértéke és Iényegessége a szerzdi joggal védett mith6z mint egészhez viszonyitva; és (4) a hasznd-
latnak a szerzdi joggal védett mu potencialis piacara vagy értékére kifejtett hatasa.

William E. Patry, Shira Perlmutter: Fair Use Misconstrued: Profit, Presumptions and Parody. Cardozo
Arts & Entertainment Law Journal, 1992, p. 668.

A fair use-tesztet lasd részletesen: Mezei: i. m. (3), p. 52-74.
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majd kulcsszavakkal parositotta azokat. Amennyiben a felhasznald az eredeti méretti képet
kivanta megtekinteni, akkor a kisebb felbontasu féjlra kattintva megtehette azt. Az in-line
linking technoldgia révén a fénykép nagy felbontast példanyat a szoftver az eredeti honlap-
rél anélkiil jelenitette meg az Arriba Soft oldalan, hogy arrél masolatot készitett volna.”® Az
Arriba Softot végiil egy fotomtivész, Leslie Kelly perelte be, mivel szerinte a fenti tevékenység
az engedélye nélkiil szerzdi jogainak megsértését eredményezte.

A Ninth Circuit®® szerint az Arriba Soft tevékenysége fair use-nak tekinthetd. Az indokolas
relevans része szerint a thumbnailek hozzaférhet6vé tétele az elsé torvényi faktor értelmé-
ben transzformativnak tekinthetd, mivel az informdciok internetes keresésének elésegitése
olyan, tarsadalmilag hasznos funkcid, amely teljesen eltér az eredeti fotomivészeti alkotas
(miivészeti, esztétikai) rendeltetésétél.>”
ativ alkotasok voltak, ezért a masodik faktor a felperes javara szélt.”® A harmadik faktor
azonban mar nem. Bar az Arriba Soft szoftvere a forrasmuveket egészében tobbszorozte, a

Mivel az eredeti muvek nyilvanossagra hozott, kre-

Ninth Circuit meglatasa szerint a cég szolgaltatasa mindezt sziikségessé tette. Enélkiil ugyanis
az indexelés nem lehetett volna teljes értéki.”® Végiil a negyedik faktor tekintetében a birdsag
ugy talalta, hogy a képek ,,minddssze” indexalasi célu Osszegylijtése és megjelenitése arra
sem alkalmas, hogy Kelly fényképeinek a piacat negativan befolydsolja. S6t, az eljar6 férum
szerint a felhaszndlas nem hogy elriasztotta volna a weben bongészoket az eredeti képektdl,
hanem - a pontos elérési cim megadasa révén — inkabb azokhoz irdnyitotta ¢ket.*®”

Néhany évvel késébb a Ninth Circuit hasonld problémaval szembesiilt a Perfect 10 v. Ama-
zon-ligyben.®! A jogvita alapjit a Google Image Search in-line linking szolgaltatasa adta,”

55 Leslie A. Kelly, et al., v. Arriba Soft Corporation, 336 E3d 811 (2003), p. 815-816. A technoldgia mtiko-

dése révén a haszndlonak nem feltétleniil tinhetett fel, hogy a kép egy masik oldalrdl ,,érkezik”, mivel az
az Arriba Soft honlapja el6tt felugré 4j ablakban valt lathatéva. A felugré ablakban egyébként HTML-
hivatkozas formdjaban megadasra keriilt a kép elérhet6ségének pontos cime. A jogesettel kapcsolatban
lasd: Ganley: i. m. (23), p. 9-11.; Band: i. m. (19), p. 237-239.; Sebastian Kubis: i. m. (32), p. 373.

A szovetségi fellebbviteli birdsdgokat az amerikai jogi zsargonban a szamuk szerint szokds emliteni, igy
példaul a ,,Ninth Circuit” a kilencedik korzethez tartozé szovetségi keriileti birésagok fellebbviteli foru-
mat jelenti (hivatalos nevén ,,Court of Appeals for the Ninth Circuit”). A tovabbiakban pusztan szamuk
szerint lesznek roviditve e forumok.

Kelly v. Arriba Soft, p. 818-820.

Kelly v. Arriba Soft, p. 820.

Kelly v. Arriba Soft, p. 821.

Kelly v. Arriba Soft, p. 821-822.

Perfect 10, Inc., v. Amazon.com, Inc., 487 F.3d 701 (2007). Az esetek vizsgalatat 1asd még: Ben Kociubinski:
Copyright and the Evolving Law of Internet Search — Field v. Google, Inc. and Perfect 10 v. Google, Inc.
Boston University Journal of Science and Technology Law, 2006, p. 378-387; Jonathan Band: The Perfect
10 Trilogy. Computer Law Review International, 2007, p. 144-145; Eric Carnevale: Questions of Copy-
right in Google’s Image Search: Developments in Perfect 10, Inc. v. Amazon.com, Inc.;Boston University
Journal of Science and Technology Law, 2008, p. 132-143.

Az Amazon perbe fogasat az indokolta, hogy a cég a Google AdSense iizleti programjaba bekapcsolddva
részesiilt a Google fizet8s keresési szolgaltatasabol szarmazo bevételekbél.
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amely a cache-memoridban vald rogzités segitségével a kozvetleniil mar nem hozzaférhet6
képek elérését is lehetévé tette.®> Az erotikus tartalmd fotdk és filmek készitésével, illet-
ve terjesztésével foglalkozod Perfect 10 egyes képeit tobb maganszemély is engedély nélkiil
tobbszorozte, akiknek a honlapjardl a cég sikerrel kovetelte a jogvédett képek eltavolitdsat.
A cache-memoriaban tortént rogzités révén azonban a kérdéses tartalmak tovabbra is hoz-
zaférhetéek maradtak a kitart keresé szamara.

A birdsag vilagossa tette, hogy a Google altal nyujtott szolgaltatas vilagosan sérti a szerz6i
jogosultak nyilvanos el6adashoz ftiz6dé kizarélagos szerzéi jogat. Az USCA értelmezd ren-
delkezése szerint ugyanis a nyilvdnos el6adas ,.egy mésolat” bemutatdsat jelenti,** és ennek
a Google szerverén rogzitésre kertilt valamennyi thumbnail eleget tesz. Ezzel szemben a tel-
jes felbontdsu fotok tekintetében (a linkelés miatt) nem beszélhetiink jogsértésrol.%> Mivel
azonban - a Kelly-tigyben el6adottakkal megegyezGen — a tarsadalom szamara hatékony in-
ternetes keresések lefolytatasat segit6 thumbnailek készitése és az in-line linking gyakorlata
transzformativnak tekinthetd, s a birdsag megitélése szerint ez a felhasznalas nem alkalmas
a Perfect 10 piaci megitélésének vagy érdekeinek negativ befolyasoldsara,® ezért a fair use-
teszt a jogellenes eldadas aldl is kimentésben részesiti a Google-t.%

Bar a Google Books-tigy a Second Circuit illetékességi teriiletéhez tartozd korzeti bird-
saghoz keriilt, a Ninth Circuit fenti dontései minden bizonnyal szerepet jatszottak volna
az itélethozatal soran. Azok legfontosabb megallapitdsai a ,,Library Projectre” ugyanis — az
alabbiak szerint - alkalmazhaténak tiinnek.

Az elsé faktor szempontjabdl kiilonos jelentdséggel bir, hogy a Google profitorientdlt vdl-
lalkozds, amit a Google Books oldalon (és a konkrét konyveken) elhelyezett reklamokbdl
befoly6 bevételek, valamint a MEM alapjan beinditani tervezett intézményi el6fizetés vila-
gosan igazol. Az amerikai biréi esetjog azonban a felhasznalas céljanak és jellegének elem-
zésekor mindig nagyobb jelentéséget tulajdonit annak, hogy a felhasznalas transzformativ,
atalakito jellegli volt-e. Amennyiben a felhasznalds révén az eredeti tartalom dj céllal vagy
jelentéstartalommal béviil, esetleg 4j jelleget kap, akkor az elsé faktor az alperes javara ér-

63 p¢ldaul mert megvaltoztattak a kép elérési cimét, vagy torolték az oldalrol. A keresémotor magyar nyel-

vii verzidja egyébként ,tarolt valtozat” néven emliti ezt a masolatot.

»10 display’ a work means to show a copy of it, either directly or by means of a film, slide, television
image, or any other device or process or, in the case of a motion picture or other audiovisual work, to
show individual images nonsequentially” Lasd: USCA Art. 101. (kiemelés a tanulmany szerzdjétél).
Perfect 10 v. Amazon.com, p. 715-718. Ugyanezen érv miatt a terjesztéshez fiz6d8 kizarolagos jogosult-
sag tekintetében sem éllapitotta meg a birdsag a Google feleldsségét, hiszen terjeszteni is csak konkrét
fizikai masolatot lehet. Uo., p. 718-719.

A Perfect 10 nem tudta bizonyitani azon allitdsat, mely szerint a csokkentett felbontasu képek hozzafér-
het6vé tétele révén csokkentek volna bevételei a mobiltelefonos letoltések — akkoriban felfutd - piacan.
Lésd: Perfect 10 v. Amazon.com, p. 724-725.

Perfect 10 v. Amazon.com, p. 720-725.
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tékelhet6.%® Konyvek millidinak digitalizdlasa és online kereshetévé tétele pedig konnyen
tekinthetd 1j célinak és jellegtinek, vagyis transzformativnak.®” Ugyancsak héttérbe szorul-
hat a kereskedelmi jellegre hivatkozas abban az esetben, ha a felhasznalds az alkotmanyos
eléirasbol is levezethetd célkitiizést, a kreativ munkak terjesztését valdsitja meg.”

Erdemes e helyiitt kiemelni, hogy a felsébirdsigi gyakorlat a transzformativ jelleg értel-
mezését illetéen nem tekinthetd egységesnek. Ezt leginkabb az an. MP3.com-iigy példdzza.”!
Ebben az esetben a felhasznaldk az alperes MyMP3.com nevii szolgéltatdsa révén az altaluk
jogszertien megvasarolt lemezeket’? a cég szerverein tarolhattdk, s azokhoz barhonnan és
barmikor hozzaférhettek. Az eljar6 birdsag szerint a szolgaltatas a jogosultak tobbszorozés-
hez és tovabbkozvetitéshez fiiz8dé kizardlagos jogainak a megsértését eredményezte.”> Az
alperes a Sony-iigyben hasznalt ,,time-shifting” (,idéeltolds”) kifejezés’* analogidja révén ,,a
tér eltolasara” (,space-shifting”) alapitotta védekezését. Az eljar6 birdsdg azonban az elsé
faktor fentiekben emlitett mindkét elemét a felperes javara értékelte. Az MP3.com tevé-
kenysége egyrészt kereskedelmi természeti volt, masrészt a birak szerint a tomorités nem
tekinthet$ érdemi 4talakitasnak, vagyis nem birt transzformativ jelleggel.”” Amennyiben
azonban ez az érvelés helytdlld, Ggy konyvek millidinak puszta szkennelése (fényképfajlba
valo ,,atalakitdsa”) sem feltétleniil tekinthetd transzformativnak.

Az aldbbiakban térjiink 4t a tovabbi torvényi tényezbkre. Létezik olyan vélemény, amely
szerint a forrasmtivek publikalt jellege erésiti a felhasznal6 pozicidit a fair use-tesztre vald
hivatkozaskor.”® A mésodik faktor azonban nagy valészintiség szerint ink4bb a felperesek-
nek kedvezne, mivel a szkennelt (és még jogvédett) konyvek nagy tobbsége kifejez6 jelleg,
kreativ alkotds.”’

68 Mindezt a Szovetségi Legfelsdbb Birdsag is rogzitette. Lasd: Luther R. Campbell, et al. v. Acuff-Rose

Music, Inc. 510 U.S. 569 (1993), p. 579.

Ganley: i. m. (23), p. 13-14; Na: i. m. (22), p. 439.

Sega Enterprises, Ltd., v. Accolade, Inc., 977 F2d 1510 (1992), p. 1523; Religious Technology Center v.
Netcom On-Line Communication Services, Inc., 907 ESupp. 1361 (1995), p. 1378-1379.

UMG Recordings, Inc., et al., v. MP3.com, Inc., 92. ESupp.2d 349 (2000). Az eset elemzését lasd Ganley:
i.m. (23), p. 11-12. A magyar szakirodalomban pedig ldsd Zachar Baldzs: Internetes zenefelhasznalas az
elmult évek jogeseteinek tiikrében. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 107. évf. 6. sz., 2002. decem-
ber, p. 4-5.

A felhasznalok a lemezeket az alperes online értékesitd partnereitdl (,,Instant Listening Service”) vasa-
rolhatték meg, illetve jogszer(ien megszerzett albumaikat szamitogépitk CD-meghajtojaba behelyezve
»azonosithattak” azokat (ezt nevezték ,,beam it” opciénak). Lasd: UMG v. MP3.com, p. 350.

UMG v. MP3.com, p. 351.

Sony Corporation of America et al. v. Universal City Studios, Inc. et al. 464 U.S. 417 (1983), p. 423-
424.

UMG v. MP3.com, p. 351-352.

Na: i. m. (22), p. 441; Sag: i. m. (38), p. 31-32.

Ganley: i. m. (23), p. 14.

69
70

71

72
73
74
75

76
77

6. (116.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2011. OKTOBER



18 MEZE1 PETER

A Kelly v. Arriba Soft-tigyben el6adottakhoz hasonléan a harmadik faktor viszont valé-
szintileg a fair hasznalat mellett sz6lna. Abban az esetben ugyanis, ha a kényveknek csu-
pan a részletei keriiltek volna tobbszorozésre, a Google Books adatbazis képtelen lett volna
ellatni eredendé céljat. Mas szavakkal a mivek egészének digitalizalasa a transzformativ
felhasznalas sziikségszer( velejarsja.”® Ennek ellenére az egyes forrasmivek kozotti érdemi
kiilonbségek sem hagyhatok figyelmen kiviil. Vaidhyanathan példéjaval élve: a harmadik
faktor fényében teljesen méasként értékelend6 Lev Tolsztoj Haboru és béke cimi konyvébdl,
illetve egy haikubdl vagy egy limerickbsl” kivetiteni egy révid részletet.** Mig az elébbi te-
kintetében a rovid részlet gyakorlatilag elenyészik a teljes forrashoz képest, egy haiku harom
sorabdl gyakorlatilag barmely mennyiség kivetitése (mind mennyiségileg, mind minéségi-
leg) jelentds.

A negyedik faktor alapjan vizsgalandé potencialis negativ piaci hatdsok sem tiinnek valo-
szintinek. Mig a Google egyetlen digitalis masolatot Ggy készit a forraskotetrdl, hogy azt nem
teszi lathatova, kizart a piacvesztés lehetdsége a jogosultak oldalan. A kivetitett (néhany sz6-
bdl 4ll6) részletek szintigy nem alkalmasak arra, hogy az eredeti teljes m irdnti keresletet
csorbitsdk, s6t, inkabb valdszinti, hogy a figyelemfelkeltés révén névelik az azok iranti ér-
deklddést.®! Rdadasul olyan érvelés is ismert, mely szerint a jogvédett mivek digitalizdlasa
terén nincs is érdemben kialakult potencialis piac.®*

A fentiek fényében ugy tiinik, hogy a faktorok alapos mérlegelése inkabb a Google-nak
kedvez, semmint a szerz8i jogosultaknak, azonban az {igy volumenére tekintettel batorsag
lenne kijelenteni, hogy a Library Project egyértelmten fair use volna. Val6jdban igenis raci-
ondlisnak tlinik a felek részérdl, hogy az id6- és koltségigényes pereskedés helyett inkdbb a
birésagon kiviili megegyezést valasztottak.

I1.3. Felhaszndlds a kontinentdlis eurdpai szerzdi jog fényében

A kontinentalis eurdpai (mind a francia mintdjd droit dauteur, mind a német tipust
Urheberrecht) szerz6i jogi rendszerek tobb lényeges ponton mutatnak eltérést az amerikai
copyright-szisztématdl. A jelen tanulmdny szempontjabol kiemelkedd jelent6séggel bir a va-

78 Ganley: i. m. (23), p. 14-15; Na: i. m. (22), p. 442; Sag: i. m. (38), p. 32-33.

7 »Anglidban és az Egyesiilt Allamokban kedvelt, 6t sorbél all, meghatdrozott szétagszdmu és rimkeéplett
gunyos v. komikus célzata versfajta”. Lasd: Idegen szavak és kifejezések szétara (szerk: Bakos Ferenc),
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1986, p. 498.

Vaidhyanathan: i. m. (17), p. 1224. Némileg kellemetlen, de a Vaidhyanathan éltal hasznélt példa alkal-
matlan az érdemi sszehasonlitasra. Lev Tolsztoj ugyanis 1910-ben hunyt el, s ennélfogva a Haboru és
béke digitalizalasa az 4j évezredben nem sértheti senkinek a szerz6i jogait.

Na: i. m. (22), p. 445-446.

Ganley: i. m. (23), p. 15; Na: i. m. (22), p. 444; Sag: i. m. (38), p. 33-35. A fair use-teszt alkalmazasaval
kapcsolatban lasd tovdbba: Band: i. m. (19), p. 242-243. A felpereseknek a fenti érvekre adott reakcidit
lasd: Band: i. m. (19), p. 243-249.
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gyoni és a személyhez fliz6d6 jogok elhatarolasa. A kontinentdlis szerz6i jogi struktirakban
az utébbiak hivatottak az alkotoknak a mtveik felhaszndlasaval 6sszefiiggd vagyoni jogok
altal nem fedett vagy nem oltalmazhat6 személyes érdekeit védeni. A személyhez fiz6d6
(az angolszdsz terminolégia szerint moralis) jogok azonban csak specidlis esetekre nézve
nyujtanak biztositékot a szerzéknek. A Google Books projekt tekintetében fel sem meriilhet
a mivek elsé nyilvanossagra hozatalahoz, valamint a szerz6 nevének feltiintetéséhez fliz6d6
jog megsértése. Az el6bbi ellen sz6l, hogy csakis publikalt mtiveket szkennelt az amerikai
cég, az utdbbit pedig kizdrja, hogy valamennyi hozzaférhetévé tett md, illetve mtirészlet
esetén feltiintetésre keriilnek a ma adatai.

A szerz6 a mu integritasahoz fiiz6d6 joga alapjan mivének minden olyan eltorzitasat,
megcsonkitasat vagy minden olyan megvaltoztatdsat, illetve megcsorbitasat megtilthatja,
amely becsiiletére vagy hirnevére sérelmes. A ,becsiiletre vagy hirnévre sérelmes” kitétel
nem vagylagos, hanem konjunktiv jelleggel alkalmazando feltétele a jogsértés megallapita-
sanak.® Nehezen tiinik elképzelhetének, hogy az esetleg jogvédett, 4m csekély terjedelmii
miirészletek kivetitése a szerzéi jogosultak becsiiletét vagy hirnevét negativan befolyasol-
ja.¥* Mindezekre tekintettel a szerzék személyhez f{iz6d6 jogainak sérelme nehezen képzel-
het el a felhasznalds soran.

A Google Books projekt elviekben a tobbszordzés és a nyilvanossag szamara hozzaférhet6-
vé tétel vagyoni jogainak sérelmét vetheti fel.*> Mivel azonban a Google a részt vevé eurpai
koényvtarak allomanyabol kizdrolag koztulajdonban dllo miiveket digitalizalt, a tobbszorozés
joganak sérelme a gyakorlatban fel sem meriilhet. A mivek nyilvanossag szdmara torténd
hozzaférhetévé tételéhez £626d6 jog azonban nem feltételezi, hogy az elérhetévé vald tar-
talmat a jogvédelmet nyujté eurdpai orszag teriiletérdl kozvetitsék az azt lehivo felhaszna-
l6hoz. Ennyiben tehdt az amerikai szervereken tarolt tartalmak kivetitése tovabbra is ma-
gaban rejti a kontinentdlis eurdpai szerzdi jog megsértésének potencidlis veszélyét. Ennek
megallapitasdhoz az sziikséges, hogy a felhasznalt rész (jelen esetben a csekély terjedelmi
snippet) maga is azonosithato legyen, és a jogvédelemhez elengedhetetlen egyéni és eredeti
jelleggel birjon.

A gyakorlatban az azonosithatdsag nem okozhat gondot, hiszen — mint az mar emlitésre
keriilt - a Google a kulcsszavas keresés eredményeként feldobott valamennyi talalatnal a fel-
hasznal6 tudomasara hozza a kivetitett részlet forrasat. Ennél fontosabb és egyben bonyo-
lultabb kérdés, hogy az érintett részlet rendelkezik-e a jogvédelemhez megkévetelt egyéni,

83 Bekes Gergely, Mezei Péter: A sampling megitélése a magyar szerzdi jogban. Iparjogvédelmi és Szerzéi

Jogi Szemle, 5. (115.) évf. 6. sz., 2010. december, p. 20-21.

Kubis: i. m. (32), p. 374-375.

V6.: Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK irdnyelve (2001. majus 22.) az informacids tarsa-
dalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasardl (a tovabbiakban:
InfoSoc-iranyelv), 2-3. cikk.
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eredeti jelleggel. Mivel azonban ennek eldontése egyértelmuen ténykérdés, a valasz csak
sommas lehet: amennyiben rendelkezik a részlet egyéni, eredeti jelleggel, a vagyoni jog en-
gedély nélkiili gyakorldsa jogsértést eredményez,* amennyiben nem, a Google nem tartozik
felel6sséggel a snippetek kivetitéséért.

Az els6ként emlitett esetben azonban az analizis még nem zarhaté le. Felmeriil ugyanis
a kérdés, hogy a Google hivatkozhat-e valamely térvényben rogzitett szabad felhasznalasi
kategoriara, ezzel mentesitve magat a feleldsség alol. Ezen a ponton az amerikai cég véde-
kezése nem kecsegtetne sok sikerrel. Mivel a cég potencialisan a nyilvanossag szamara hoz-
zaférhet6vé tétel jogat sértette meg, ezért az olyan szabad felhaszndlasi esetkorok, melyek e
vagyoni jogra nem terjednek ki®’ — igy példaul a magancélu tobbszorozés® vagy az idéleges

89

tobbszorozés®® - szoba sem johetnek.”

Az InfoSoc-irdnyelvnek a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tétel vagyoni jogat érin-
t6 szabad felhasznélasi esetei koziil”' azonban kiilonféle okokbédl egyik sem alkalmazha-
t6 a Google Books projektre.”* Igy egyes szabad felhasznalasi esetkordk iitkdznek a Google
eredeti célkitlizésével;?® a Google nem tekintheté az adott szabad felhasznalasi esetkor

86 Adolphsen, Mutz: i. m. (13), p. 792.

8 Az InfoSoc-iranyelv 5. cikk (2) bekezdése a kizarolag a tobbszorozés vagyoni jogaval osszefiiggésbe
hozhat6 szabad felhasznaldsi esetkoroket sorolja fel.

InfoSoc-iranyely, 5. cikk (2) bekezdés (b) pont.

InfoSoc-iranyely, 5. cikk (1) bekezdés.

A fentiek ellenére érdemes roviden azt is megemliteni, hogy amennyiben a tobbszorozés vagyoni joga

88
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az altala nyujthat6 védelemre még ekkor sem tarthatna igényt a Google. Az emlitett kiment6 kériilmény
mar a nevében jelzi, hogy kizarélag magancélbol keriilhet sor a reprodukciéra, ezért a kereskedelmi céla
és nyilvanos felhasznalas egyértelmii akadalya a sikeres védekezésnek. Ezzel 6sszefiiggésben lasd: Peifer:
i. m. (33), p. 1. Az id6leges tobbszorozés esetkorének alkalmazhatdsaga ellen szol az a koriilmény, hogy
a Google valamennyi masolati példényt (ideértve a fényképféjlt és a szovegfijlt) tartos jelleggel megérizte
szerverein. Ezzel Osszefliggésben lasd: Kubis: i. m. (32), p. 375-376.

InfoSoc-iranyely, 5. cikk (3) bekezdés.

Egyes esetkorok raadasul tobb okbol sem alkalmazhatdék. Ennek koszonhet, hogy a 93-96. labjegyzet-
ben tobb ismétlddés is megfigyelhets lesz. Ezekben az esetekben az egyes okok délt bettivel egyedileg
is kiemelésre keriilnek. Mésrészt érdemes jelezni, hogy egy-egy szabad felhasznalasi esetkér specidlis
esetekben segitségiil hivhaté lenne. (Igy példdul nem kizdrt, hogy a Google Books adatbazis esetlegesen
fogyatékkal é16 személyek szdmdra kedvezé felhasznalasokat tegyen lehetévé.) Ezen specidlis esetkoro-
ket hely hianyaban nem lehet érdemben kifejteni.

Ezek az aldbbiak: az oktatdsi vagy kutatdsi céld, nonprofit felhasznéldsok [(a) pont]; a fogyatékkal él6
személyeknek kedvezé felhasznélasok [(b) pont]; a kdzbiztonsdg érdekében torténd, illetve az egyes hato-
sagi/parlamenti eljarasokrol vald tudésitds céljabol torténd felhasznéldsok [(e) pont]; miivészi alkotasok
nyilvanos kidllitdsdnak vagy arusitdsanak rekldmozdsa céljabol torténé felhasznalas [(j) pont]; karikatu-
ra, parddia vagy utanzat készitésének céljara torténé felhasznalas [(k) pont]; épiilet, rajz vagy épiiletterv
forméjaban megjelendé miivészeti alkotdsnak az épiilet helyredllitdsa céljabol torténd felhasznalasa [(m)
pont]; a nyilvanosan hozzaférhet6 konyvtarak, oktatasi intézmények vagy muzeumok, valamint az ar-
chivumok gytijteményeiben nem szereplé miiveknek, illetve mas, védelem alatt allo teljesitményeknek
az e célra kijelolt termindlokon kutatds vagy egyéni tanulds céljabdl torténd felhasznaldsa [(n) pont].
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kedvezményezettjének;’* a Google altali felhasznalas médja tallépi az adott esetkor kereteit;”
illetve a Google Books projekt nem érinti az adott szabad felhasznalasi esetkor 4ltal privile-
gizalt mitipust/tartalmat.”®

Két szabad felhasznaldsi esetet érdemes kiilon is nevesiteni. Egyrészt az InfoSoc-irdnyelv 5.
cikk (3) bekezdés (o) pontjaban rogzitett ,,nagypapazdradék” lehetséget teremt arra, hogy
az unios tagorszagok nemzeti szerzdi jogaban az iranyelv atiiltetését megel6z8en bevezetett,
csekély sulyti, analdg felhasznalasokat mentesitd kivételek hatdlyban maradjanak. A Google
Books projektre e feltételek egyike sem alkalmazhaté.

Bar egyes amerikai szerzok szerint az idézés a miirészletek kivetitését lefedi,” ez az érve-
1¢s teljességgel hibas. Az idézésnek a jogtudomény altal kimunkalt fogalmi elemei®® kozott
kiemelked§ jelentésége van annak, hogy a felhasznalas révén 1j (egyéni, eredeti) szerz6i
mi j6jjon létre, amelynek csupan egy része a forrasmiibél vett idézet.” A kivetitett részletek

azonban egyértelmtien nem tekinthet6ek 6nallé miinek, raadasul a mennyiségi kérdés sem

enged teret vitanak, hiszen egy snippet szdz szdzalékban megegyezik a forrassal.'?’

Végsé soron tehdt, amennyiben a Google Books projekt keretében egy jogvédett részlet
valik a nyilvanossag szamdra hozzaférhet6vé valamely kontinentalis eurdpai orszag foldraj-
zi teriiletén, egyuttal joghatdsagaban, akkor - specialis nemzeti normak hijan - az emlitett
vagyoni jog sérelme megallapithatonak ttnik. Ezt igazolja a francia Tribunal de Grande
Instance de Paris 2009 decemberében hozott itélete, mely megallapitotta, hogy a Google

% Erre vilagos példa a gazdasagi, politikai vagy vallasi témaju cikkeknek, illetve sugarzott miiveknek vagy

mas ilyen jellegti, védelem alatt all6 teljesitményeknek a sajto dltali nyilvinossag szamara torténd hozza-

férhet6vé tétele [(c) pont]; a nyilvdnosan hozzdférheté konyvtdrak, oktatdsi intézmények vagy miizeumok,

valamint az archivumok gyljteményeiben nem szereplé miveknek, illetve mas, védelem alatt 4ll6 telje-

sitményeknek az e célra kijelolt terminalokon kutatds vagy egyéni tanulds céljabdl torténd felhaszndldsa

[(n) pont]. Az esetek tovabbi jelent6s részénél kizart a gyakorlatban, hogy a Google mint kedvezménye-

zett szoba keriiljon.

Igy a valldsi rendezvények, illetve valamely hatosag altal szervezett hivatalos rendezvények alkalmaval

torténd felhaszndlas [(g) pont]; valamely md, illetve mas, védelem alatt all6 teljesitmény mas anyagok-

ba torténd véletlenszerii belefoglaldsa [(i) pont]; késziilékek miikidésének bemutatdsival vagy javitasaval

kapcsolatos felhasznalas [(1) pont].

Lésd: a gazdasdgi, politikai vagy valldsi témdji cikkeknek, illetve sugdrzott miiveknek vagy mas ilyen jelle-

g, védelem alatt 4116 teljesitményeknek a sajto altali nyilvanossag szdmadra térténé hozzaférhet6vé tétele

[(c) pont]; a politikai beszédek és nyilvinosan tartott eldaddsok és hasonlo jellegti alkotasok felhasznalasa

[(f) pont]; kozteriileten val6 tartds elhelyezés céljara készillt mivek (példaul épitészeti vagy szobrdszati

mijvek) felhasznalasa [(h) pont]; miivészi alkotdsok nyilvanos kidllitasanak vagy arusitasanak reklamoza-

sa céljabol torténd felhasznalds [(j) pont]; épiilet, rajz vagy épiiletterv formdajéban megjelené miivészeti

alkotasnak az épiilet helyredllitdsa céljabdl torténd felhasznélasa [(m) pont].

Band: i. m. (19), p. 258-259.

Ennek részletes elemzését lasd: Békés, Mezei: i. m. (83), p. 13-18.

% Erdemes megjegyezni, hogy erre az InfoSoc-iranyelv egyaltalin nem tesz utalast.

100 gubis: i. m. (32), p. 376; Adolphsen, Mutz: i. m. (13), p. 792. Ezt az értelmezést az InfoSoc-iranyelv vo-
natkozd passzusanak [5. cikk (2) bekezdés (d) pont] megszovegezése is megerdsiti.
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megsértette a La Mertiniére kiadd jogait azzal, hogy miveit engedély nélkiil tette a nyil-
vanossag szamara hozzaférhetévé. A birdsag ezért 300 000 EUR kértérités megfizetésére
kotelezte az amerikai céget.'"!

III. fejezet — A Google Books projekt pertorténete
III.1. A Google Books Egyezségi Megdllapodds megkotésének torténete és tartalma

A 2004. decemberi bejelentést kovetden a Google elég hamar a kritikak kereszttiizébe ke-
riilt. Nem véletlen, hogy 2005 augusztusaban egy idére a cég leallt a szerzéi jogilag védett
muvek szkennelésével, egyuttal lehetdséget adott a szerz6knek, hogy irasos nyilatkozatban
tiltakozzanak alkot4saik digitalizalsa ellen, kvézi ,kiléphettek” (,,0pt-out”) a projektbol.'%*

Talan pont azért, mert az ,opt-out” politikaban az uralkod¢ szerzéi jogot feje tetejére allitd

104

metédust lattak,'®® 2005 szeptemberében hdrom maganszemély,'** valamint az iréi mitivek

jogosultjainak képviseletére hivatott — 8000 tagot szamlalé — Authors Guild csoportos per-
1ési eljarast (,class action”)'® inditott a Google-lal szemben.! Egy hénappal ezt kévetden
a Google 6t kiado keresetlevelét is kézhez kapta.'”” Az elsd iigy felperesei kartéritést és ide-

101 Tyibunal de Grande Instance de Paris, 18.12.2009 — Az. 09/00540. A Le Mertiniére keresetében ere-

dendben 15 millié eurds kartérités megallapitasat kérte. Lasd: Katharina De La Durantaye: H is for
Harmonization: The Google Book Search Settlement and Orphan Works Legislation in the European
Union. New York Law School Law Review, 2010. 11. sz., p. 167. A jogesettel kapcsolatban ldsd tovabba:
Peifer: i. m. (33), p. 1; Bechtold: i. m. (10), p. 283. Mindezek fényében kifejezetten figyelemremélto, hogy
2011 augusztusaban a Google megallapodast kotott a francia konyvpiac kozel negyedét a kezében tartd
Hachette Livre kiadéval. A megallapodas értelmében a Google Books oldalon a jévében elérhetdk lesz-
nek a kiad6 jogvédett, de kereskedelmi forgalomban mér nem kaphat6 kiadvanyai. Lasd: https://www.
google.com/accounts/ServiceLogin?service=printpublisherécontinue=https://books.google.com/partner/
gaiaautheéhl=huerltmpl=books. A francia pert megel6z6en majdnem sziiletett egy masik eurépai dontés
is a szolgdltatas kapcsan. A ,Wissenschaftliche Buchgesellschaft” (WBG) ugyanis még 2005-ben eljardst
inditott az amerikai céggel szemben a hamburgi tartomanyi birosag el6tt. Késébb a WBG visszavonta a
keresetét, ugyanis a Google a kérdéses kéteteket torolte az online kinalatbol. Lasd: Adolphsen, Mutz: i.
m., p. 790.
Ganley: i. m. (23), p. 4; Na: i. m. (22), p. 419.
® Patricia Schroeder, az Association of American Publishers elnok-vezérigazgatoja, a Google 2005. augusz-
tusi bejelentésével kapcsolatban az alabbi nyilatkozatot tette: ,,Google’s procedure shifts the responsibility
for preventing infringement to the copyright owner rather than the user, turning every principle of
copyright law on its ear” Lasd: http://www.creativepro.com/article/google-library-project-raises-serious-
questions-for-publishers-and-authors-.
E hérom személy Daniel Hoffmann, Betty Miles és Herbert Mitgang volt.
A csoportos perléssel Osszefiiggésben lasd réviden: William Burnham: Introduction to the Law and
Legal System of the United States, 4™ Edition. Thompson-West, 2006, p. 231-232.
10 Egészen pontosan azért, mert az Oridscég el8zetes engedély nélkiil digitalizalta (tobbszorozte) a
University of Michigan konyvtardnak repertodrjaban taldlhato jogvédett koteteket. Lasd: Authors Guild
v. Google, Inc., No. 05 Civ 8136 (S.D.N.Y. Sept. 20, 2005).
107 Az 6t kiadé a McGraw-Hill, a Pearson, a Penguin, a Simon & Schuster és a John Wiley & Sons voltak.
Lasd: McGraw-Hill Cos., Inc. v. Google, Inc., No 05 Civ 8881 (S.D.N.Y. Oct. 19, 2005).
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iglenes intézkedést, a kiadok pedig ideiglenes intézkedést kértek keresetitkben. A Google
védelmét a fair use-tesztre épitette (lasd fentebb). A két keresetet — azok érdemi 6sszekap-
csoloddsa folytan — az eljdré birosag'® 2006-ban egyesitette.

Ugyanebben az évben a felek targyaldasztalhoz iiltek annak érdekében, hogy az id6- és
koltségigényes, illetve kimenetelében kétséges pereskedés helyett egyezségi megallapodas-
sal rendezzék vitajukat. A két érdekoldal tisztidban volt azzal, hogy az Egyesiilt Allamok
szovetségi polgéri eljarasjogi kodexe alapjan'® a pertarsasig tagjaira nézve kotelezé megal-
lapodast bir6sagi aton is jova kell hagyni. Erre pedig csak akkor keriilhet sor, ha a megélla-
podas ,,fair, adekvit és ésszeril, és nem Gsszejdtszds eredményeként sziiletett”''° A végiil 2008.
oktdber 28-an nyilvanossagra hozott EM tartalma ezért kiilonos figyelmet érdemel.

Az EM a felhasznélasok szempontjabél a konyvek és konyvrészletek!!! harom nagy cso-
portja kozott tett killonbséget: forgalomban 1év6 (,,in-print”) jogvédett, forgalomban nem
kaphat6 (,out-of-print”) jogvédett, és kozkincsnek (,public domain”) tekinthetd kotetek.''>
Adatbazisokra és az interneten hozzaférhetd nyilvanos informaciokra timaszkodva a Google
feladata annak eldontése, hogy az egyes konyvek melyik kategéridba esnek.''?

Az EM alapjan mindharom kategéridba tartozé konyveket digitalizalhatna a Google.
Az altalanos szabaly alapjan azonban az in-print mivek (illetve azok részletei) egyaltalan

108 Mindkét esetben a New Yorki Déli Korzeti Szovetségi Birosag.
199 Eederal Rules of Civil Procedure (FRCP), Rule 23(e):
”The claims, issues, or defenses of a certified class may be settled, voluntarily dismissed, or compromised
only with the court’s approval. The following procedures apply to a proposed settlement, voluntary
dismissal, or compromise:
(1) The court must direct notice in a reasonable manner to all class members who would be bound by
the proposal.
(2) If the proposal would bind class members, the court may approve it only after a hearing and on
finding that it is fair, reasonable, and adequate.
(3) The parties seeking approval must file a statement identifying any agreement made in connection
with the proposal.
(4) If the class action was previously certified under Rule 23(b)(3), the court may refuse to approve a
settlement unless it affords a new opportunity to request exclusion to individual class members who had
an earlier opportunity to request exclusion but did not do so.
(5) Any class member may object to the proposal if it requires court approval under this subdivision (e);
the objection may be withdrawn only with the court’s approval” Lasd: http://www.law.cornell.edu/rules/
frep/Rule23.htm.
"OERCP, Rule 23(e)(2).
L A fenti »konyvrészlet” sz6 az angol ,,insert” kifejezést takarja. A kordbbiakban elhangzott, a kulcsszavas
keresés eredményeként kivetitett ,,részlet” sz6 a ,snippet” kifejezés forditasa. A félreértések elkeriilése
végett a tovabbiakban az EM, illetve a MEM altal emlitett konyvekre és konyvrészletekre egységesen a
»konyv” széval kivanunk utalni.
Jogvédettnek a 2009. januar 5-ét megel6z6en kiadott és a Szerzdi Jogi Hivatalnal (,,US Copyright Offi-
ce”) regisztralt konyvek tekinthet6k. Ennek megfeleléen az EM nem vonatkozik a folyoiratokra, illetve a
Szerz6i Jogi Hivatalnal nem regisztralt konyvekre. Lasd: EM, §1.16.
113 EM, §3.2(d)(i). A Google dontésével szemben az EM §3.2(e)(i)-(ii) pontjai alapjan élhet kifogdssal az
érintett jogosult vagy a Konyvregiszter. Az EM 3.5(d)(v) pontja végs6 soron azonban kizarja a Google
felel6sségét a johiszemt, 4m téves kategorizalasbdl eredd karok vonatkozasaban.
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nem teheték nyilvanosan elérhetévé,''* az out-of-print koteteknek viszont legfeljebb 20%-a

igen,'!” akédrcsak a public domain konyveknek a teljes tartalma.''®

Az out-of-print konyvekhez a fogyaszto6i vasarlasi program (,Consumer Purchase”) kereté-
ben barki életre sz616 hozzaférést szerezhet 1,99 és 29,99 dollér kozotti aron.'” E program-
ban az in-print konyvek nem értékesithetdk, kivéve, ha a szerzdi jogosult ezt kifejezetten
jovahagyta. A jogosult arra is felszdlithatja a Google-t, hogy az érintett konyvhoz val6 hoz-
zaférést meghatarozott aron értékesitse.!'®

Az EM keretében engedélyezett harmadik nagy felhasznalasi kategéria az intézményi
elbfizetés (,Institutional Subscriptions”). Ez alapjan barmely intézmény - az el6fizetés id6-
tartamdra - korlatlan hozzaférést szerezhet az out-of-print konyvekre,''* amelyeket az in-
tézmény ,,megfeleld felhasznaléi” szaméara hozzaférhetévé tehet.'? Az adott intézmény a
licencdijat a felhasznalék szamanak fiiggvényében — az EM altal meghatarozott drazasi po-
litika fényében — koteles megfizetni.'?!

A Google az EM részeként villalta, hogy (legkevesebb) 125 millié dollart fizet az egyez-
ségi alapba. Ebbdl (legkevesebb) 45 millié USD a szerz6i jogi jogosultaknak megallapitott
kartéritésre,'* 34,5 milli6 USD a Konyvregiszter felallitasival kapcsolatos koltségekre, 45,5

114 Az EM §3.2(d)(ii) pontja alapjan az in-print kényvek un. ,no display books”, vagyis ki nem vetithetd

kényvek. Az EM §3.4(a) pontja pedig ,no display books” esetén kizarolag ,non-display”, vagyis a konyv
jogvédett tartalmanak kivetitésével nem jar6 felhasznalasokat engedélyez.
EM, §4.3(b)(i)(1). Az EM ugyanitt a szépirodalmi és a nem szépirodalmi mivek kivetitése tekintetében
eltérd sztenderdeket hataroz meg. Igy a nem szépirodalmi miivek esetében egyszerre legfeljebb 6t egy-
mast kovet6 oldal jelenitheté meg, jboli keresést kovetden pedig az érintett 6t oldalt kovetden legkeve-
sebb két oldalt kételezGen ki kell hagyni. Szépirodalmi miiveknek egyszerre csak 5%-a vagy 15 egymast
kovetd oldala (amelyik a kevesebb) tehet6 elérhetévé, az utolsé 5%, illetve 15 oldal pedig egyaltaldan nem
tolthetd be.

116 A szerzéi jogosult a ,,Partner Programhoz” valé csatlakozasa révén barmelyik pillanatban engedélyezhe-
ti a kotetének/koteteinek az altalanos szabélytdl eltérd, szélesebb felhasznalasat.

U7 M, §4.2(c)(i). Az EM $4.2(c)(ii) alpont vilagosan kijel6li, hogy a ,kivetitheté konyvek” hany szdzaléka
sorolhaté az EM 4ltal meghatdrozott egyes drkategoriak kézé. Igy példdul a kényvek 5%-a 1,99 dolldrért,
10%-a 2,99 dollarért stb. értékesithets. A konyvek 80%-a ez alapjan 10 dollarnal nem keriilhet tobbe.
E kategorizalas kritikajat lasd: Randal C. Picker: The Google Book Search Settlement: a New Orphan-
Works Monopoly? Journal of Competition Law & Economics, 2009, p. 398-399.

8 EM, §4.2(c)(ii)(2).

U9 BN, §4.1(a)(v).

120 A megfelel§ felhasznal” lehetdségeit lasd: EM, §4.1(d).

121 EM, §4.1(a)(i)-(iii). Azzal kapcsolatban, hogy egy ilyen dijszabas versenyjogilag aggélyos-e, lasd: Picker:
i.m. (117), p. 397-398.

122 o Google legkevesebb 60 dollar megfizetését vallalta valamennyi, 2009. janudr 5-ét megel6z8en digitali-
zalt konyv szerzdi jogosultja részére. Abban az esetben, ha a vallalt 45 millié dollar nem lenne elég arra,
hogy valamennyi jogosultnak kiutaljak a fenti 6sszeget, a Google a sziikséges fennmaradoé osszeget is a
Konyvregiszter rendelkezésére bocsatja. Ha azonban a 45 millié dollar ,,soknak” bizonyulna, akkor a
fennmaradé rész a beazonosithato jogosultak kozott (miivenként maximum 300 dollér 6sszegig) keriilt
volna szétosztasra. A kartérités csak azoknak a szerz6i jogosultaknak jart volna, akik a Kényvregiszter-
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milli6 USD pedig a felperesek iigyvédi koltségeire forditands.'** Az EM éltal felallitott
Konyvregiszter (,Book Rights Registry”) feladata tobbek kozott az EM alapjan befoly6 jogdi-
jak kezelése és felosztdsa,'?* 125
adatok kezelése, valamint minden tovabbi adminisztrativ teend6 ellatasa.

Az EM-et rovid id6 alatt rengeteg kritika érte,'?’ elsésorban egyes jogosultak,'?® a Szerzéi

a szerzdi informdcios
126

az drva mivek szerzdinek felkutatésa,

Jogi Hivatal,'® az akadémiai és ligyvédi szektor,'* a versenytarsak,'*! az Egyesiilt Allamok
Igazsagiigyi Minisztériuma,'** valamint t6bb nemzetkozi szerepld részérol.'>*

A kritikdk egy része az elézetes engedélyezési jog ,megvonasa” miatt érkezett."** Masok
a Google éltal fizetendé kértérités inadekvat volta (csekély jellege) miatt emeltek kifogast.'*
A Szerz6i Jogi Hivatal akkori vezetdje, Marybeth Peters, az EM 4ltal életre hivni tervezett

123 Ebbél az OsszegbOl a pertarsasag szerz6i alcsoportjanak tigyvédi koltségei 30, a kiad6 alcsoport tigyvédi
koltségei pedig 15,5 millié dollrra ragtak.
Az EM §2.1(a) pontja alapjan a Google a szolgaltatasabol szarmazo bevételeinek 70%-4t a Konyvregisz-
ternek koteles utalni, melybél 10%-ot fenntarthat mikodési koltségei fedezésére. Igy jon ki a sajtébél is
ismert ,63%”

125 EM, §6.1(c). Erdekesség, hogy a MEM kés6bb e keresés feltételeként tlizte minden ,kereskedelmileg
ésszerl” intézkedés megtételét. Lasd: MEM, §6.1(c). Az arva miivek utan befoly6 jogdijakat egyébként
a Konyvregiszternek 6t évig fenn kellett tartania. Amennyiben a jogosult 6t éven beliil sem regisztral
a Konyvregiszterben, akkor az érintett jogdij legfeljebb 25%-a az drva miivek szerz6inek felkutatasaval
jaré koltségekre fordithato. Tovabbi 6t év elteltével a fennmaradd 75% a regisztralt jogosultakkal és iro-
dalmi mtivekkel kapcsolatos jotékonysagi szervezeteknek utalhat6 at. Lasd: EM, §6.3(a)(i).

126 EM, Art. VI, kiilondsen §6.1.

A birésaghoz 2009. szeptember 4-¢éig kellett benyujtani a hivatalos kifogasokat.

Lasd példaul Virginia Aronson iréné birésaghoz irt levelét: http://docs.justia.com/cases/federal/district-

courts/new-york/nysdce/1:2005cv08136/273913/161/.

Hearing on Competition and Commerce in Digital Books: The Proposed Google Book Settlement

Before the H. Comm. on the Judiciary, 111th Cong. (2009), http://judiciary.house.gov/hearings/printers/

111th/111-31_51994.PDF. (A tovabbiakban: Hearing on Google Books Settlement.)

Az akadémiai szektorbdl hozhat6 kivilé példa Pamela Samuelson professzor levele Danny Chin bi-

réhoz, melyhez tovabbi 67 egyetemi oktatd csatlakozott: http://docs.justia.com/cases/federal/district-

courts/new-york/nysdce/1:2005cv08136/273913/336/. Az tigyvédi szakma véleményét titkrozi Scott E.

Gant beadvanya, lasd: http://docs.justia.com/cases/federal/district-courts/new-york/nysdce/1:2005cv-

08136/273913/143/.

Lasd kiilonosen: Objections of Microsoft Corporation to Proposed Settlement and Certification of

Proposed Settlement Class and Sub-Classes, September 8, 2009, http://docs.justia.com/cases/federal/

district-courts/new-york/nysdce/1:2005cv08136/273913/276/.

Statement of Interest of the United States of America Regarding Proposed Class Settlement, September

18, 2009, http://docs.justia.com/cases/federal/district-courts/new-york/nysdce/1:2005cv08136/273913/720/.

(A tovébbiakban: Statement of Interest.)

133 Killonféle konyvkiadék beadvanyain tul lasd kiilonésen: Memorandum of Law in Opposition to the

Settlement Proposal on Behalf of the Federal Republic of Germany, August 31, 2009, http://docs.justia.

com/cases/federal/district-courts/new-york/nysdce/1:2005cv08136/273913/179; Memorandum of Law in

Opposition To The Settlement Proposal On Behalf of the French Republic, September 8, 2009, http://

docs.justia.com/cases/federal/district-courts/new-york/nysdce/1:2005cv08136/273913/287/.

I.m. (128), p. 1.

I. m. (128), S. E. Gant, IIL.A. pont, p. 25-27.
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tjfajta kényszerengedély birésagi jovahagyasanak aggalyaira hivta fel a figyelmet.'*® Tob-
ben kérdére vontdk a feleket, hogy az EM alairasaval olyan, jovébe mutaté megallapodast
kdtnének, amely a Google feleldsségét bizonyos jovébeli felhasznalasokért is korldtoznd.'”
Az akadémiai szektor tobb jeles képvisel6je ugy taldlta, hogy az Authors Guild nem képvi-
selte adekvat médon az 6 érdekeiket.'*® A kiilfoldi szerz6i jogaszok szerint pedig az Authors
Guild a kiilfoldi szerzoket sem képviselte adekvat médon. '’

Végiil, de nem utolsosorban, érdemi kritika érte az EM-et azért, mert a ,,konyv” kifejezés
definicidja révén a kiilfoldi alkotok és alkotasok is a megéllapodas hatalya ald keriiltek. Az
EM ugyanis valamennyi olyan kényvre kiterjedt, amelyre az USCA rendelkezései irany-
adéak.'*® Az Egyesiilt Allamok 1989-t6l a Berni Uni6s Egyezménynek (BUE), 1995-t6] pe-
dig a TRIPS-megdllapoddsnak is tagja. Ezek pedig — ha némiképp eltéré tartalommal is, de
- egyarant eldirjak, hogy a killfoldi szerzék és miiveik a nemzeti alkotdknak és miiveiknek
nytjtott védelemmel azonos elbdndsban részesiiljenek.'*! Végsd soron az EM kapcsol6do
fogalommeghatarozasa annak ellenére felolelte valamennyi BUE- és TRIPS-tagallam szer-
z6jének a miivét, hogy errél azok tudomast szerezhettek volna.'*?

Végiil a kifogasok egy tovabbi része versenyjogi és adatvédelmi aggélyokra hivatkozott.'*?
Mivel a jelen tanulmany szerzéjének kompetenciaja nem terjed ki e témakorokre, ezért ezek

érdemi targyalasatl eltekintiink.'*

1361 m. (129), p. 69-71. Peters hangsulyozta, hogy a kényszerengedélyek szabdlyozasa a Kongresszus joga

és feladata. Lasd: Uo.
1375 E. Gant beadvanya, i. m. (130), p. 11-12.; i. m. (129), p. 71-73.
138 Pamela Samuelson beadvanya, i. m. (130), p. 2-9.

Bechtold i. m. (10), p. 284.

EM §1.16.

41 A nemzeti elbands elvével kapcsolatban lasd részletesen: II.1. alfejezetet.
Im(129)p73 75; 1. m. (7), p. 40.

1431 m. (132), p. 16-26.

144 Errél lasd részletesen: Vaidhyanathan: i. m. (17), p. 1219-1220; Einer R. Enhauge: Why the Google
Books is Procompetitive. Journal of Legal Analysis, 2010, p. 1-68; Eric M. Fraser: Antitrust and the
Google Books Settlement: The Problem of Simultaneity. Stanford Technology Law Review, 2010, p.
1-91; Kathleen E. Kubis: Google Books: Page by Page, Click by Click, Users are Reading Away Privacy
Rights. Vanderbilt Journal of Entertainment and Technology Law, 2010, p. 218-254; Glorioso: i. m. (10),
p. 994-996; Band: i. m. (19), p. 294-311; Gregory K. Leonard: The Proposed Google Books Settlement:
Copyright, Rule 23, and DOJ Section 2 Enforcement, Antitrust, 2010, p. 28-29.
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III.2. A Google Books Modositott Egyezségi Megdllapodds megkitésének torténete,
tartalma és kritikdja

A jelentds tiltakozds hatdsara a felek a megallapodas médositdsa mellett dontottek.'*> A
MEM-et a felek 2009. november 13-4n terjesztették el6 a birdsaghoz, melyet Denny Chin
biré hat nappal késébb befogadott.'*® Az alibbiakban tekintsiik 4t roviden e rendkiviil 6sz-
szetett dokumentum azon rendelkezéseit, melyek az EM-t6l eltérnek, illetve ahhoz képest
ujonnan kertiltek beillesztésre, illetve torlésre.

Az egyik legfontosabb valtozas a ,,konyv” fogalmanak meghatdrozasa, amely - a széles
nemzeti és nemzetkozi kritikaknak engedve — mar csak az ,,amerikai” mtiveket, valamint az
olyan ,,nem amerikai” alkotasokat oleli fel, melyeket 2009. januar 5-én vagy azt megel6zéen
szabalyszerten regisztraltak a Szerz6i Jogi Hivatalnal, illetve amelyeket ugyanazon idépon-
tig Kanad4ban, az Egyesiilt Kiralysigban vagy Ausztralidban publikaltak.'*” Egyes becslések
szerint e modositas révén az eredetileg az EM altal lefedett miiveknek csak a fele valna a
MEM révén egészében elérhetévé.'*® Mindez azonban nem akaddlyozza meg a Google-t
abban, hogy e kiilfoldi miiveket tovébbra is digitalizalja, illetve annak részleteit kulcssza-
vas keresést kovetGen kivetitse. Mindez egyénileg inditott pereket vetit elére az Egyesiilt
Allamokban, amely eljarasokban azonban a Google pozici6i — a I1.3. alfejezetben kifejtettek
fényében - a fair use-teszt révén viszonylag erdsek. Raadasul az USCA 1989-ben hatalyba
1ép6 modositasaig a kiilfoldi miivek védelmének eléfeltétele volt a Szerzéi Jogi Hivatalnal
torténo regisztracid. Ennek fényében sok kiilféldi mi (az arva miivekrdl nem is beszélve)
tovabbra is a MEM hatalya alatt marad. Ezt az eurdpai szerzdi jogaszok részérdl tovabbra is
sok kritika éri.'*’

Az EM eredetileg azért is a timadasok céltablajava vélt, mert a Konyvregiszter a nala
nem regisztrald szerz6k mtiveinek felhasznédlasa utan jar6 jogdijat egy id6 utan a regisztralt
szerzok kozott osztotta volna fel.'> A peres felek ezt a rendelkezést oly médon fejlesztették
tovabb, hogy egyrészt egy fiiggetlen vagyonkezeldi poziciot (,unclaimed works fiduciary”)
hoztak létre, melynek feladata a ,nem kovetelt” (gyakorlatilag arva) mivek jogosultjai-
nak képviselete a jogdijak felosztasinak menetében.'>! Tovabbi valtozast jelent az is, hogy

145 Bechtold szerint a felek kizarélag az USA Igazsagiigyi Minisztériumanak, valamint a francia és német
korménynak a beadvanyaira tekintettel dolgoztdk 4t az EM-et, a tobbi kifogast teljesen figyelmen kiviil
hagyték. Lasd: Bechtold: i. m. (10), p. 284.

146
L m. (7), p.5.

17 MEM, §1.19.

18 Band: i. m. (19), p. 321.

9 peifer: i. m. (33), p. 2; Bechtold: i. m. (10), p. 284.

150 ML §6.3(a)(i).

I MEM, §6.2(b)(ii).
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amennyiben a nem kovetelt miivek utan jaré jogdijak tiz éven at nem keriiltek kiosztasra,
akkor azokat csakis fiiggetlen irodalmi jétékonysagi szervezeteknek lehet atutalni.'>*

A MEM keretében a felek arrol is megallapodtak, hogy a Google a jov6ben is folytathatja
a konyvdigitalizalast, azonban a jogosultak 2011. aprilis 5-ig barmikor kérhetik, hogy ma-
veikrdl a cég ne készitsen masolatot. Amennyiben a szkennelésre még nem keriilt sor, akkor
az mar nem is lesz lehetséges, ha azonban az mar megtortént, akkor a masolatot a Google
nem torli a szervereirdl, bar ezen feliil nem hasznélja fel azt mas célokra.'> Amennyiben a
jogosult 2011. aprilis 5. és 2012. marcius 9. kozott kezdeményezné a letiltast, akkor a Google
az elkésziilt mésolatot kényvtari partnereinek kiszolgaltathatja.'”* Minden ezt kovetd le-
tilté kérelemnek a Google mar csak oly moédon lenne kételes eleget tenni, hogy barmely,
a mu kivetitésével nem jard felhasznalast elvégezhetne (vagyis a masolat megdrzésén tul
bibliografiai adatokat is szolgéltathatna).'>> A jogosultak mindezeken feliil az egyes kotetek
tekintetében kiilon-kiilon is korldtozhattak a Google felhasznélasi jogat.'>®

A megallapodas el6terjesztését kovetSen rovid idon beliil tobb szaz kifogas érkezett a bird-
sagra, illetve kozel 6800 tag 1épett ki a pertarsasagbol a megallapodassal szembeni elégedet-
lensége jeleként.”” A MEM-mel szembeni kritikus hangok tovabbra is sok iranybél érkeztek,
melyek koziil kiemelkednek a versenytarsak kifogasai,'*® kiilfoldi allamok kormanyainak
beadvényai,'* valamint az USA Igazsagiligyi Minisztériumanak allasfoglalasa.'® Természe-
tesen tobbek a megéllapodds hasznossaga, és igy jovahagyasa mellett tortek landzsat.'!

E kifogasokat Chin bir6 végzésében hét nagy csoportra osztotta.

1. A pertdrsasag tagjainak kiildott értesités inadekvdit volta. Egyes beadvanyok szerint a
pertarsasag tagjai nem kaptak kielégit értesitést sem az EM, sem a MEM részleteit illetden.

152 MEM, §6.3(a)(i)(3).

153 MEM, §3.5(a) és §1.126(a).

154 MEM, §1.126(b).

155 MEM, §3.5(a)(iii). Fontos megjegyezni, hogy a fenti datumok természetesen arra az ,idealis” esetre
vonatkoztak volna, ha az eljar6 bir6 a MEM-et - r6vid id6n beliil - jévahagyta volna. Az EM lényegében
ezzel megegyezé rendelkezését 1asd: EM, §3.5(a)(i)-(iii).

156 MEM, §1.124., § 3.5(a)(i).

71 m. (7), p. 10.

158 Objection of Amazon.com, Inc., to Proposed Amended Settlement, January 27, 2010, http://docs.justia.
com/cases/federal/district-courts/new-york/nysdce/1:2005¢v08136/273913/823/; Objection of Microsoft
Corporation to Proposed Amended Settlement and Certification of Proposed Settlement Class and Sub-
Classes, January 28, 2010, http://docs.justia.com/cases/federal/district-courts/new-york/nysdce/1:2005cv-
08136/273913/874/.

159 Memorandum of Law in Opposition to the Amended Settlement Agreement. Document filed by Federal
Republic of Germany, January 28, 2010, http://docs.justia.com/cases/federal/district-courts/new-york/
nysdce/1:2005cv08136/273913/852/.

°1 m. (132), February 4, 2010, http://docs.justia.com/cases/federal/district-courts/new-york/nysdce/
1:2005cv08136/273913/922/.

161 Mtima, Jamar: i. m. (12), 102-106.
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Igy kiiléndsen néhany amerikai, illetve kiilfoldi kiadd és egyesiilet jelezte elégedetlenségét a
tjékoztatassal kapcsolatban.'®*

2. A pertdrsasdg tagjainak inadekvdt képviselete. Elsésorban kiilfoldi, akadémiai szerzék
és konyvrészletek irdi emeltek kifogdst azzal kapcsolatban, hogy képviseletiik hattérbe szo-
rult a pertarsasag nevében eljard felperesek érdekei fényében.'®?

3. Az FRCP hatokorének indokolatlan szélesitése. A kifogast tevok egy része (koztiik az USA
Igazsagiigyi Minisztériuma is) agy vélte, hogy a MEM a multban elkovetett szerz6i jogi jog-
sértésekkel (,,konyvek tobbszorozése és részletek eléadasa”) kapcsolatos felel6sség rendezé-
se mellett olyan eléremutatd tizleti megallapodast is magaba foglal, amelynek jovahagyasa
esetén a felperesek gyakorlatilag lemondanak arrdl, hogy a Google jovébeli cselekményeivel
(wteljes konyvek eldadasa és értékesitése”) osszefiiggésben koveteléssel éljenek.'®*

4. Szerzdi jogi aggdlyok. A Google két nagy rivalisa, az Amazon és a Microsoft mellett
tobben is ugy itélték meg, hogy a MEM birdsagi jovahagydsa szembemenne a Kongresz-
szus alkotmanyos hataskdrével, mely szerint a szerzéi jogot térvényileg kell szabélyozni.'®
Ehhez hasonléan az drva miivek felhasznalasanak MEM altali engedélyezése szemben dll a
szerzdi jogi torvény azon passzusaval, mely szerint a miivek engedélyezése csakis a jogosult
hozzéjaruldséval lehetséges.'*®

5. Versenyjogi aggdlyok. A versenyjoggal kapcsolatos kifogasok egy része szerint a MEM-
ben rogzitett arazasi mechanizmusok olyan horizontalis megéllapodasnak tekintheték, me-
lyek ellentétesek az USA versenyjogi torvényével, az an. Sherman Acttel. A kifogasok masik
része szerint a megallapodas értelmében a Google monopodliumra tenne szert a digitalizalt
konyvek, kiilondsen az arva mivek piacan. Harmadrészt az igy kialakulé monopoélium to-
vabb fokozna a Google dominans poziciéit az online keresészolgéltatasok vildgaban.'®”

6. Magdantitok- és adatvédelmi aggdlyok. A beadvanyok egy része azt kifogasolta, hogy
mikozben a konyvek digitalizalasa és online elérhetévé tétele soran a Google a felhasznalok-
kal kapcsolatban hatalmas mennyiségt adat és informacié birtokdba jut, nem nyujt kell8
biztositékot ezen informéciok felhasznélasét illetden.'®®

7. Nemzetkozi (szerzbi) jogi aggdlyok. Végiil tobben azt is kifogasolhaténak talaltak, hogy
még a MEM sziikitett hatékore (vagyis hogy elvileg csak az Egyesiilt Allamokban, Kana-
déaban, Ausztralidban és az Egyesiilt Kiralysagban megjelent muvekre terjed ki) is titkzést
mutat a nemzetkozi joggal, mivel példaul a kilfoldi szerz6i jogosultaktol varna el, hogy

meghatarozzak, vajon a megallapodés hatélya ald tartoznak-e, vagy sem.'®’

1621 m. (7), p. 11.

1631 m. (7), p. 11.

1641 m. (7), p. 11-12.

165 The United States Constitution, Art. I, Sec. 8., Par. 8.
1661 m. (7), p. 12.

1671 m. (7), p. 12-13.

1681 m. (7), p- 13.

191 m. (7), p. 13.
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II1.3. Chin biré végzése

Bar a megallapodast Chin biré 2009 novemberében befogadta, a fenti pontokban elhang-
zott éles kritika fényében nem meglepd, hogy 2011. mércius 22-ig a birsag elzarkdzott a
MEM jévéhagyasatol.'”

A csoportos perlés keretében kotott egyezségi megallapodas birdsagi jovahagyasanak
torvényi szabdlyozdsa a fentiekben mar ismertetésre keriilt. Arra azonban nem ad valaszt
az FRCP, hogy pontosan mely feltételeknek kell ahhoz teljesiilniiik, hogy egy megallapodas
fairnek, adekvétnak és ésszertlinek tlinjék, valamint hogy ne bizonyuljon 6sszejatszas ered-
ményeként sziiletettnek.

A Ninth Circuit birai a csoportos perlés keretében kotott megéllapodasok jovahagyasakor
az un. Grinnell-faktorokat szoktak elemezni.'”! Ezek a kovetkezok:

1. a pereskedés Osszetettsége, koltségigénye és varhato idétartama;

. a pertdrsasag tagjainak a megallapoddssal kapcsolatos reakcidja;

. az eljaras aktualis 4llasa és a bizonyitékok feltarasanak foka;

. a felel6sség megallapitasanak kockazata;

. a kartérités megallapitasanak kockazata;

. a pertarsasag egyben tartasanak kockazata a bir6sagi eljaras soran;

. az alperes képessége, hogy a targyalas soran szdmara kedvez6bb dontést vivjon ki;

8. a megallapodassal elérhetd eldny ésszertisége a biré dltal megitélhetd kartérités Gssze-
géhez képest;

NN Gk N

9. a megallapodassal elérhetd eldny ésszertlisége a pereskedéssel jaré kockazatokhoz ké-
pest.

E faktorok segitségével a bird feladata az, hogy , intelligens és objektiv véleményt alakit-
son ki a kovetelések végsé sikerének valdszintiségét illetden arra az esetre, ha a kovetelése-
ket peres utra terelnék, és hogy felbecsiilje az ilyen per komplexitasat, koltségeit és varhato
id6tartamat, valamint a javasolt egyezség megalapozottsaganak teljes és fair értékeléséhez
szitkséges egyéb relevans faktorokat”!”>

Chin bird szerint a fenti kilenc faktor koziil mindossze a 2. és a 7. pontban emlitett tényez6
sz6l a megallapodds jovihagyésa ellen.'”® Ezek koziil viszont a pertarsasag tagjainak heves

170 £7 részben annak is készénhets, hogy a koztes idében elfogadta Barack Obama amerikai eln6k felkérését,

hogy egy megiiresedett poziciot betoltve felkeriiljon a kilencedik korzeti szovetségi fellebbviteli birosagra,
a Ninth Circuitra. A kinevezés ellenére Chin villalta, hogy a Google Books-ligyet még végigviszi.

17 E faktorokat még a Second Circuit dolgozta ki 1974-ben, a Grinnell-tigyben. Lasd: City of Detroit, et al.,
v. Grinnell Corp., et al., 495 F.2d 448 (1974): p. 463.

7215 re Metropolitan Life Derivative Litigation, 935 E.Supp. 286 (1996): p. 292. Idézi: i. m. (7), p. 16.

1731 m. (7), p. 18-19.
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reakcioja kiillondsen nagy sullyal esett latba a MEM elutasitasakor. Az alabbiakban vegyiik
sorra, hogy ezeket a fentiekben mar emlitett panaszokat miként értékelte Chin biré.!”*

El8szor is Chin bird elutasitotta azokat a panaszokat, melyek szerint a MEM-r6l sz616 ér-
tesités inadekvit lett volna. A 36 nyelven irddott, tobb mint 1,26 milli6 példanyban postazott
értesités, a kiilon e célra 1étrehozott weboldal,'”® végsé soron pedig az ligy széles kori nyilva-
nossaga fényében szinte lehetetlen, hogy a MEM-r6l ne hallottak volna az érintettek.'”®

Annak eldontésekor, hogy a pertarsasag tagjainak képviselete adekvat volt-e, a bir6i gya-
korlat egyrészt azt vizsgalja, hogy a felperesi oldal képviseldinek érdeke ellentétes volt-e a
pertarsasag tobbi tagjanak érdekével, illetve azt, hogy a felperes jogi képvisel6i olyan kép-
zett, tapasztalt jogaszok voltak-e, akik képesek a pereskedést lefolytatni.!”” Chin biré szerint
ez utdbbihoz kétség sem férhet, sokkal inkdbb aggaszt a pertdrsasag tagjai kozotti érdek-
kiilonbség.'”®

A kifogasok harmadik nagy csoportja szerint a MEM tallép az egyezségi megallapoda-
sok altal rendezhet6 kérdések keretein. A Second Circuit gyakorlata szerint elég gyakoriak
a ,tag” egyezségek, s igy az is, hogy a felperesek a megallapodas keretében lemondjanak
egyes — jovobeli — koveteléseik érvényesitésérol. A Second Circuit viszont azt is rogzitette,
hogy csakis az alapiigyben eléadott kivetelésekkel azonos ténybeli alapbil eredd kovetelések
rendezhetdk az egyezségi megallapodas keretében.'”’

Mindezek fényében helytallonak talélta a bird azokat a kritikakat, melyek szerint a MEM
a kereteit tallépve olyat is szabalyozni kivant, amire nem volt lehetésége. Chin szerint a
Google részére juttatott jovobeli felhasznalasi jogok eltéré ténybeli alapbol erednek. Ezt bi-
zonyitja, hogy az alapiigyben a konyvek digitalizalasa és a részletek eléadasa volt a vita tar-
gya, a MEM azonban a konyvdigitalizalason feliil a fdjlokhoz valo hozzdférés, valamint ehhez
kotédben reklamfeliiletek értékesitése terén is jogokat biztositott volna a Google-nak. A céget
ezen feliil az 4rva mitivek hasznositasaval kapcsolatban olyan jogosultsagok illették volna
meg, mely jogok rendezése — azok 6ssztarsadalmi jelent6ségére tekintettel — a Kongresszus
feladata lenne, és nem a biréségoké.180

174 A versenyjogi és az adatvédelmi kérdések targyaldsatol ezuttal is eltekintek. Ezek érdemi elemzését Chin

bird részérél lasd: i. m. (7), p. 36-40.
75 Lasd magyar nyelven: http://books.Google.com/intl/hu/Googlebooks/agreement/.
761 m. (7), p- 19. Ezt erésiti az a tény is, hogy Németorszagban példaul Gjsidgokban és az interneten is hirt
adtakafelekamegallapodasrol Lasd: Adolphsen, Mutz: i. m. (13), p. 794.
77 Ennek biréi gyakorlatit lisd: Baffa v. Donaldson, Lufkin & Jenrette Securities Corporation, 222 E.3d 52
(2000): p. 60.
8L m. (7), p. 20-21,, illetve 28-30. Ez ut6bbi helyen jelzi Chin bir6, hogy az akadémiai (tudomanyos)
szektor, illetve a kiilfoldi jogosultak érdekei mutatnak egyértelmd titkozést a felperes dltaldnos érdekei-
vel.
17y Wal-Mart Stores, et al., v. Visa USA Inc., et al., 396 E3d 96 (2005), p. 106-107.
1801 m. (7), p. 21-28.
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A megallapodéssal kapcsolatos legfontosabb szerz6i jogi aggalyokat az Gn. ,,opt-out” szisz-
téma sziilte. Azok ugyanis, akik nem kivantak konyveiket a Google Books projekt keretében
elérhet6vé tenni, 2010. januar 28-ig ,,kiléphettek” a rendszerb8l.'®! Ezzel szemben a pertar-
sasag tagjainak arra is lehetéségiik nyilt, hogy kilépés helyett ,tiltakozzanak™ (,,objection”)
a MEM tartalmaval szemben. Ez utobbi esetben a birénak mérlegelési joga volt a tiltako-
zas alapossaganak elbiralasakor. Amennyiben a tiltakozas alaptalannak bizonyult, akkor az
érintett szerz6i jogosultra nézve a MEM kotbereje bedllt. Amennyiben a tiltakozasnak a
biré helyt adott, tigy az a megéllapodds médositasét tette sziikségessé.'®

Chin biré szerint a szerzé azon kizarolagos joga, hogy miive hasznositasardl barmikor
dontson, megkérddjelezhetetlen — hataridéhoz nem kothetd — alaptétele a szerzéi jognak.
Vagyis egyrészt az, hogy a szerz6i jogosultnak ne arrdl kelljen dontenie, hogy kivanja-e
masnak engedélyezni muve hasznositasat, hanem arrol, hogy nem kivainja-e engedélyezni
a felhasznalast, masrészt az, hogy e dontés elmulasztasa esetén végleg elessék engedélyezési
joganak gyakorldsatol, egyértelmd {itkozést mutat az amerikai torvényi joggal és joggya-
korlattal.'?

Ugyancsak relevansnak taldlta a birdsag azt a szerzéi jogi kifogast, hogy a MEM j6va-
hagyasa a nemzetkozi jog - els6sorban a BUE és a TRIPS - normaival {itkdzne. A kriti-
kat elsdsorban az valtotta ki, hogy még a moédositott szoveg szerint is tartozhattak kilfoldi
muvek a megallapodas hatdlya ala. Ily mdédon viszont érintett kiilfoldi jogosultaknak is ki
kellett volna lépniitk a MEM-bél annak érdekében, hogy annak rajuk torténé alkalmazasat
kizarjik.'®* Ezzel szemben tizenharom allam emelte fel szavat, koztiik olyan angol nyelvii
orszagok is, mint az Egyesiilt Kiralysag vagy Uj-Zéland.'®

Végill ejtsiink szot egy utolso kritikus teriiletrél. Az drva miivek korili bizonytalansag
s ennek tarsadalmi és gazdasagi jelentdsége egy ideje ismert a szerzdi jog vildgaban.'®¢ A
Google Books projekt kapcsan is sok vitahoz vezettek az EM és a MEM éarva muvekkel kap-
csolatos eldirasai. Bar a konkrét szamadatok orszagonként és mitipusonként véltozhatnak,

181 Ebben az esetben a MEM rajuk nézve nem birt volna kétSerével, s igy szabadon dénthettek volna arrol,
hogy pert inditanak-e a Google-lal szemben, esetleg kiilon egyezséget kotnek a céggel. A kilépés azon-
ban egyaltalan nem akadalyoznd meg az érintett szerz6k mitiveinek digitalizalasat, azt csakis kifejezett
nyilatkozat (kovetelés) birtokaban hagyta volna abba a Google. Lasd: Pamela Samuelson: Last Chance
to Opt Out of Google Book Settlement. Huffington Post, 25 January, 2010, http://www.huffingtonpost.
com/pamela -samuelson/last-chance-to-opt-out-of_b_434315.html.

82 Samuelson: i. m. (181).
81 m. (7), p. 31-33, 35-36.

184 Adolphsen, Mutz: i. m. (13), p. 798.

> Az érintett orszagok felsorolasat lasd: i. m. (7), p. 41-42.
8 A hazai jogirodalombdl lasd kiilonosen: Gyenge Aniko: Elarvult jog nevel6sziilét keres. Magyar Jog,
2009. 3. sz., p. 119-124; Hepp Néra: Szabad ut a rejtett mutalkotdsok feltirdséra, avagy az arva mivek
szabalyozasa a szerz6i jogban. In: Penyigey Krisztina, Kiss Marietta (szerk): Fehér Konyv a Szellemi
Tulajdon Védelmérsl 2008-2009. Magyar Szabadalmi Hivatal, Budapest, 2010, p. 225-243.
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az tagadhatatlan, hogy a jogvédett miivek jelentSs részének hasznositasa elé gordit gyakor-
lati akaddlyt a szerzéi jogosult kilétének, illetve elérhetdségének hidnya.'®” Az ily médon
jelentkez6 engedélyezési nehézségek miatt hossza tavon tarsadalmilag értékes tudas vesz-
het karba. Egyre tobb jogalkot6 ismeri fel mindezt, és prébdlja torvényi tton rendezni a

kérdést,'®® habar tébb nagy jogrendszerben sem sikeriilt végleges megoldast talalni még e

dilemméra.'®

A Google Books projekt arva mtivekkel kapcsolatos el6irasai koziil az alabbiak érdemelnek
kiilonos figyelmet. Egyrészt a MEM csupan az arva miivek kivetitése esetén koveteli meg

az eldzetes engedélyezést,' vagyis a Google az drva miiveket gond nélkiil tobbszérozheti.

Masrészt a Google az ,opt-out” rendszer keretében nem tesz kiilonbséget a kiilonféle jo-
gosultak vonatkozasdban.'”! Ennek megfelelden ha az drva mii jogosultjonak személyére
a MEM altal meghatarozott hataridét kovetGen deriilne fény, akkor 6t az egyezség alapjan
csupan a multbéli engedély nélkiili felhasznalasokért jard kartérités illetné meg, a Google
altali felhasznalast — miivének a Google adatbazisabol valo torlését — pedig szigort korlatok
mellett tilthatnd meg.'*?

187 Erre utal a Bechtold éltal hasznélt szamadat is, mely szerint a vilag Gsszes szerz6i mivének 20-75%-a

tekinthetd arvanak. Lasd: Bechtold: i. m. (10), p. 283. Ennél némileg 4tlathatobb szdmadat a British
Library becslése, mely szerint az intézmény gytjteményében megtalalhat6 6sszes nyomtatott mi 40%-a
arva. Lasd: Gowers Review of Intellectual Property, London, 2006, p. 69, http://www.hm-treasury.gov.
uk/independent_reviews/gowers_review_intellectual property/ 'gowersreview_index.cfm.
188 1 4sd példaul a magyar szerz6i jogi torvény (az 1999. évi LXXVI. torvény a szerz6i jogrol) 57/A-D. sza-
kaszat. Ezenkiviil kiilonos figyelmet érdemel a kanadai szerz6i jogi térvény vonatkozoé el6irasa. Lasd:
Copyright Act (R.S.C., 1985, c. C-42), §77. http://laws-lois justice.gc.ca/PDF/C-42.pdf. Ezzel Gsszefiig-
gésben lasd: Jeremy De Beer, Mario Bouchard: Canada’s ,,Orphan Works” Regime: Unlocatable Copyright
Owners and the Copyright Board.; http://www.cb-cda.gc.ca/about-apropos/2010-11-19-newstudy.pdf.
Igy példul az Eur6pai Unidban egyelére nincs hatélyos rendelkezés az 4rva miivek hasznositdsarol, csu-
pan dokumentumok sora foglalkozott a téméval Lasd kiil('in(‘jsen A Bizottség ajénlésa (2006 augusztus

189

rol http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006: 236 0028:0030:HU:PDF; Green
Paper: Copyright in the Knowledge Economy, Brussels, 16.7.2008, COM(2008) 466 final, http://eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0466:FIN:EN:PDF; High Level Expert Group on
Digital Libraries, Final Report ,Digital Libraries: Recommendations and Challenges for the Future”,
December 2009, http://ec.europa.eu/information_society/activities/digital_libraries/doc/hleg/reports/hlg_
final_report09.pdf. A 2011. majusaban nyilvanossagra hozott iranyelvtervezet részleteirdl lasd aldbb a
V4. alfejezetet. Ugyancsak szot érdemel, hogy az Egyesiilt Allamokban is minddssze torvénytervezetek
keriiltek kidolgozasra kordbban. Egészen pontosan harom: 2006-ban egy, 2008-ban pedig a Kongresz-
szus két haza altal kiilon-kiilon el6készitett két tervezet. Ezekkel sszefiiggésben lasd kiilondsen: Ryan
Andrews: Contracting Out of the Orphan Works Problem: How the Google Book Search Settlement
Serves as a Private Solution to the Orphan Works Problem and Why it Should Matter to Policy Makers.
Southern California Interdisciplinary Law Journal, 2009, p. 111-113.

MEM, §3.10. Az engedélyt a Kényvregiszter keretében, de attol fiiggetleniil mikods vagyonkezeld jogo-
sult megadni. Lasd: Uo.

91 Vs.: 154-156. labjegyzettel.

192 MEM, §3.5(a)(iii). Lasd tovabba: Adolphsen, Mutz: i. m.(13), p. 796.
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A fentiek fényében a MEM egy huszarvagassal keriili ki az 4rva miivek engedélyezésével
kapcsolatos problematikat. Hogy ez jo-e vagy sem, néz8pont kérdése. Gazdasagi értelem-
ben ez a megoldas a Google szamara kedvez, kozvetve pedig a fogyasztoknak is, hiszen az
igy megsporolt tetemes koltségeket a cég tjabb tartalmak digitalizalasara fordithatja. Jogilag
azonban ugyanazzal a dilemmaval szembesiilhetiink, mint ami magabdl a Google Books pro-
jektbdl kovetkezik: ha elég kitarto vagy, engedély nélkiil is felhaszndlhatod mds alkotdsdt."*?

S mivel az arva miivek kérdéskore globdlis jelenség, az ilyen alkotdsok felhasznalasarél
nem feltétleniil egy amerikai — 4m globalis kihatasokkal bir6 - egyezség keretében kellene
donteni. Bar erre a német és a francia kormany is utalt a New Yorki birésaghoz eljuttatott
beadvanyaban, Chin biré nem targyalta érdemben e kifogast. Mégis tgy tilinik, hogy egyet-
értett e felvetéssel, mivel kifejtette, hogy az arva miivekkel kapcsolatos helyzet jabb indok
arra, hogy miért lenne érdemes a Kongresszusnak szabalyoznia a kérdést (az Egyesiilt Alla-
mok vonatkozdsdban).!**

Valészint, hogy valamennyi fenti érv kozrejatszott abban, hogy az eljaré biré ugy talalta:
a médositott megdllapodds nem fair, nem adekvdt és nem ésszerti.'*>

A végzés vonatkozo pontjan mindezek ellenére Chin biré egyediil az ,,opt-out” rendszer
felszamolasat emelte ki. A konkrét szoveg fényében ugy tlinik tehat, hogy egy miikodéképes
»opt-in” rendszer kidolgozasa elég lehet ahhoz, hogy az esetleges harmadik megallapodast a
birdsag jovahagyja. Valdjaban azonban nehezen képzelhetd el, hogy a felek hatékony ,,opt-
in” rendszert dolgozzanak ki, kiilonésen az arva miivek vonatkozaséban.

IV. fejezet - Gondolatok a konyvdigitalizalas jovéjérol

A Google Books projekt jogi sorsa tehat egyelére bizonytalan. Tekintettel arra, hogy Chin
biré a MEM-et elutasitotta, a ,,labda ismét a felperesek térfelére keriilt” Ok hdrom opcié
koziil valaszthatnak: 1. folytatjak a Google-lal szemben inditott pert, 2. elallnak a kerese-
tuktodl, 3. Gj megallapodast kotnek az alperessel. E harom lehet6ség koziil az utébbi tlinik a
legvaldészintibbnek. Egyrészt a keresettSl vald elallds gyakorlatilag kizart, és az is nehezen
képzelhetd el, hogy a felperesek egy ilyen id6-, koltség- és energiaigényes egyeztetést ko-
vetben ,veszni hagyjanak” egy kimunkalt egyezséget. Ahhoz viszont, hogy a birésag egy

193 picker szavaival élve: »0pt out is an active step and the class-action mechanism allows Google to sidestep
neatly the problem of orphan works, as those holders of those works presumably will not opt out of the
settlement”. Lasd: Picker: i. m. (117), p. 392.

941 m. (7), p. 40-45.

Jonathan Band: The Rejection of the Google Books Settlement. Computer Law Review International,
2011. 4. sz., p. 97-102; i. m. (7), p. 45. A végzéssel Osszefiiggésben lasd az alabbi elemzéseket: James
Grimmelmann: Inside Judge Chin’s Opinion. The Laboratorium, March 22, 2011, http://laboratorium.
net/archive/2011/03/22/inside_judge_chins_opinion; Siva Vaidhyanathan: Google Block. Slate, March
23, 2011, http://www.slate.com/id/2289155/pagenum/all/#p2.
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/oo

harmadik megéllapodast atengedjen a sz(ir6jén, a MEM tobb részének mddositasa tlinik
szlikségesnek.

A jelen tanulmany azonban a fentieknél jobban mar nem kivan elvi fejtegetésekbe bo-
csatkozni. Annal is inkabb, mert konyvdigitalizalassal kapcsolatos dlmokat nem csupan a
Google szovoget, illetve a Google sem csupan jogsérté moédon fejleszti konyves adatbazi-
sat.'” A nemzeti muzeumok, levéltarak és egyéb kozintézmények,'*’ illetve nemzetkozi
intézmények (kiilonosen az Europeana) archivalasi céli nonprofit digitalizalasi programjai
mellett tobb kivalé (profitorientdlt és nonprofit) kezdeményezés is ismert vilagszerte. 1971-
ben, eredendden mikrofilmes technoldgiaval indult a Gutenberg projekt.'”® Ugyancsak a
Google Books projekt el6tt inditottak utjara az Amazon ,Search inside!” nevii szolgaltatasat.
Utdbbi segitségével az Amazon regisztralt hasznaldi a programban részt vevd kiadok al-
tal jogositott konyvek valamennyi oldalat tkutathatjak barmely kifejezés utan. A ,Search
inside!” 120 000 konyvbdl (és 33 milli6 oldalbol) all6 adatbazissal indult 2003-ban, napja-
inkra pedig mar negyedmilli kiadvanyban kutathatnak a vevék.'”

A Google Books projekt hatasa érezheté a Yahoo! és a Microsoft altal 2005-ben bejelen-
tett programon (,Open Content Alliance”) is.*”® Az eredeti optimista célkitiizés szerint koz-
tulajdonban allo, illetve jogvédett miivek milli6it digitalizaltak s tették volna elérhetévé a
partnerek. Utdbbi konyvek raaddsul csakis a jogosultak hozzéjarulasa esetén keriiltek volna
bele az adatbazisba. A Microsoft azonban 2008-ban kilépett az Open Content Alliance-bol,
mivel nem tudta felvenni a versenyt a Google-lal. Mig utdbbit — az akkori allas szerint — az
EM mentesitette volna az egyedi engedélyezés kényszere alol, addig a Microsoft az USCA

196 A Partner Programrol mar esett sz6 a fentiekben, amelyhez mind t6bb és tobb kiado, illetve egyéni
jogosult csatlakozik. Ehhez hasonléan a Google folyamatosan kot egytittmiikddési megallapodasokat
nagy konyvtarakkal, hogy az azok kataléguséban szerepld, kozkincsbe tartozd koteteket archivaljdk és
elérhetévé tegyék. Legfrissebben ldsd a Google és a British Library altal kotott megallapodast, mely-
nek keretében a Google kozel negyedmillié public domain kétetet szkennelt és tett elérhetévé a Google
Books oldalon. A digitalis példanyokat a British Library ugyancsak elérhetévé tette sajat weboldalan.
Lasd: British Library makes Google search deal. BBC News, June 20, 2011, http://www.bbc.co.uk/news/
uk-13836332.

197 peldaul a Norvég Nemzeti Konyvtar éltal kidolgozott online digitalis konyvtar programjat lasd: Isabel
Davies, Holly Strube: Online Distribution of Copyright Works: Judge Chin Rejects Google Books
Settlement. CPI Antitrust Chronicle, June 2011, p. 5., https://www.competitionpolicyinternational.com/
file/view/6506.

2 Vo.: 3. 1abjegyzet.
Eric Ward: Amazon.com Launches ”Search Inside the Book” Feature. URLWire, October 23, 2003,
http://www.urlwire.com/news/102203.html.

200 1 4sd: Elinor Mills: Yahoo to Digitize Public Domain Works. CNET News, October 2, 2005, http://news.
cnet.com/Yahoo-to-digitize-public-domain-books/2100-1038_3-5887374.html; Katie Hafner: In Challenge
to Google, Yahoo Will Scan Books. New York Times, October 3, 2005, http://www.nytimes.com/2005/1-
0/03/business/03yahoo.html; Elinor Mills: Microsoft to Offer Books Search. CNET News, October 25,
2005, http://news.cnet.com/2100-1025_3-5913711.html; Katie Hafner: Microsoft to Offer Online Book-
Content Searches. New York Times, October 26, 2005, http://www.nytimes.com/2005/10/26/technology/
26book.html; Glorioso: i. m. (10), p. 995.
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rendelkezéseinek megfeleléen valamennyi jogvédett kotetnél egyedi jogositasi eljarast lett
volna kénytelen lefolytatni.?’!

Természetesen az e-konyvek iranti kereslet fokozddasaval a kiadok sem restek friss kote-
teiket elektronikusan elérhetévé tenni, valamint korabbi kiadvanyaikat digitalizalni. Kiilo-
nosen a Random House és a HarperCollins jar az élen e téren,*** azonban hozhaté erre példa
a vilag mas pontjairél (példaul Németorszagbol) is.2*®

Hogy a konyvdigitalizalas nemcsak nagyban, de ,kicsiben” is kivaléan megvalésithato,
jol példazhaté az alabbi két rendkiviil szinvonalas kezdeményezéssel. A nyomtatott muvek
engedélyezésével foglalkoz6 Uj-zélandi Copyright Licensing Ltd. és az Uj-zélandi mvészet
fejlesztéséért felelés tigyndkség, a Creative New Zealand kezdeményezésére és anyagi tdmo-
gatasaval 2011 elején megsziiletett a Digital Publishing New Zealand Limited. E nonprofit
szervezet elsédleges célja az lesz, hogy a nyomtatasban megjelent tj-zélandi konyveket e-
konyv formatumban is kiadja, s azokat egy Gjonnan feléllitott portalon (GreatNZebooks)
értékesitsék vilagszerte.”** A kezdd 100 000 Gj-zélandi dollaros forrds a fenti portal felallit4-
sara és 600 kotet digitalizaldsara lesz elegendé.

Egy masik kezdeményezés keretében a spanyol Centro Espafiol de Derecho Reprograficos
(CEDRO) a Baszk NGi Intézettel (Emakunda) kotott olyan megallapodast,””® amelynek ke-
retében az Emakunda 35 digitalizalt konyvet tett elérhetévé online dokumentacids koz-
pontjaban.?*® A megallapodés pozitivuménak a CEDRO és az Emakunde egyarant azt tartja,
hogy szerzéi miivek online kornyezetben a szerzéi jogok teljes tiszteletben tartasa mellett
valtak elérhet6vé.

Az Eurdpai Uni6 tagjaként a fentieken tul kiilonos figyelmet érdemes szentelni a konyv-
digitalizalas eurdpai unios helyzetének, mely jelenleg legalabb olyan valtozatos képet mu-
tat, mint maguk az alapul szolgald szerzéi jogi torvények. Az informaciok keresésének és
az azokhoz valé hozzaférés modjanak folyamatos valtozasa fényében ugy tlinik, hogy az
InfoSoc-irdnyelv ,,szolid” szabad felhasznalasi esetei””” nem alkalmasak arra, hogy a fogyasz-

201 14sd: Satya Nadella: Book Search Winding Down. Bing Community, May 23, 2008, http://www.bing.

com/commumty/szte blogs/b/search/archive/2008/05/23/book-search-winding-down.aspx.
Na i. m. (22), p. 428; Band: i. m. (19), p. 234., 65. labjegyzet.
93 Kubis: i. m. (32), p- 370., kiilénosen 4. labJegyZet (A Borsenvereins des deutschen Buchhandels ldbjegy-
zetben megjelolt sajtohirére utal6 link mar nem érhet6 el.)
Lasd: http://www.creativenz.govt.nz/. A weboldal a kézirat lezdrasanak idépontjaban még ,kialakitas”
alatt allt.

2051 4sd: http://www.cedro.org/vLeerNoticia2.asp?Ide=2995.

06 1 4sd: http://www.emakunde.euskadi.net/u72-20010/es/contenidos/informacion/indice_libros_online/es_

emakunde/indice_libros.html.
A nyilvanosan hozziférhetd konyvtarak, oktatasi intézmények vagy muzeumok, valamint az archivu-
mok a gytlijteményiikbe tartozo kétetekrdl egyrészt masolatot készithetnek [InfoSoc-iranyely, 5. cikk (2)
bekezdés (c) pont], illetve a gylijteményiikbe nem tartozé kéteteket kutatasi vagy egyéni tanuldsi célok-
bdl az intézmény teriiletén talalhat6 késziiléken a nyilvanossag egyes tagjaihoz kozvetithetik, valamint a
nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé tehetik [InfoSoc-iranyely, 5. cikk (3) bekezdés (n) pont].
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tok igényeit kielégitsék. Epp ellenkezéleg, részben azt eredményezik, hogy a fogyasztok az
illegalis felhasznalasok tartomanya felé mozdulnak el.

Részben az eurdpai szabélyozas elmaradottsaga, részben a Google Books projekt lattan az
Euro6pai Unidban is er6sodik a konyves 6rokség — kiilondsen az drva miivek - digitalizala-
sa iranti elkdtelezettség.”*® Az aldbbiakban ezért érdemesnek tiinik 6sszefoglalni, hogy mi
varhat6 a kozeljovében e kérdéskort illetGen.

A Bolcsek Tandcsa (,,Comité des Sages”) 4ltal 2011 janudrjaban nyilvanossagra hozott ,,Uj
reneszdnsz” cimt jelentés egyik leginkabb eléremutaté meglatasa szerint a magancégek altali
digitalizalas megallithatatlan folyamat, s ezért nem az a kérdés, hogy a magdnszféra szerepet
kaphat-e a digitalizaldsban, hanem az, hogyan és milyen feltételekkel keriilhet erre sor.2*° A
Bolcsek Tandcsa éltal megfogalmazott célok megvalésitdsahoz ugyanis a maganszféra ren-
delkezik a sziikséges tokével, technolégiaval és szakmai tapasztalatokkal.'® A maganszféra
szerepvallalasat azonban a testiilet csak tobb fontos feltétel egyiittes fennallasa esetén latja
megvaldsithatonak. Ezek a kovetkezok:

1. A szerzdi jogok/jogosultak tiszteletben tartdsa: vagyis a koz- és a maganszféra egytittmii-
kodésével megnyilvanulé modellnek a jelenlegi unios és nemzeti szerzéi jogi keretek kozott
kell maradnia.

2. Atldthatésdg: valamennyi, a koz- és a maganszféra szerepléi altal kotott megallapodést
nyilvanossagra kell hozni.

3. Lehet6ség szerint a felhasznalok szamara ingyenes hozzdférést biztosité modelleket kell
preferdlni.

4. A digitalizalast végz6 magancégnek ugyanolyan mindségii mdsolatot kell a partner koz-
intézmény rendelkezésére bocsatania, mint amivel maga kivan ,,izletelni”

5. Ujrahasznositds: a kozintézmények a digitalis miipéldényokat nonprofit célokra bar-
mennyiszer felhasznalhatjak.

6. A magancégek kotelesek megosztani bevételeik egy részét a veliik tarsuld kozintézmé-
nyekkel.

208 Erre engednek kovetkeztetni az Eurdpai Bizottsag biztosainak kijelentései is: ,Let us be very clear: if
we do not reform our European copyright rules on orphan works and libraries swiftly, digitization and
the development of attractive content offers will not take place in Europe, but on the other side of the
Atlantic” Lésd: Reding: i. m. (8), p. 9.; — ,[B]before putting our libraries collections online, we also know
that there are some legal and financial obstacles to overcome. If we let things go, there is a serious risk
that there will be a’20th century black hole’ on the internet. It is a duty of our time not to let this happen”
Lasd: Neelie Kroes: Addressing the orphan works challenge. Speech 11/163, March 10, 2011. Lasd: http://
europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/11/163&format=HTML¢raged=0¢lang-
uage=ENe&~guilanguage=en. Lasd tovabba: De La Durantaye: i. m. (101), p. 167-168.

Report of the ‘Comité des Sages: The New Renaissance, January 2011, 9.2.2. pont. A jelentés elérhetd
az alabbi weboldalon: http://ec.europa.eu/information_society/activities/digital_libraries/doc/reflection_
group/final-report-cdS3.pdf. (A tovébbiakban: Uj reneszdnsz.)

2107 m. (209), 9.3.3. pont.

209
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7. Nem létesithetd kizdrélagos jellegii egyiittmiikodési kapcsolat, vagyis a kés6bbiekben bar-
ki kothet azonos feltételekkel egyiittmiikodési megallapodast a kétetek digitalizdlasdra.®!!

A fenti feltételeken tal a Bélcsek Tandcsa szerint valamennyi megéllapodast legfeljebb hét-
éves id6tartamra szabad megkotni. Ennyi id6 elegend6 lehet arra, hogy a magancég hasznot
realizaljon a digitalizdlsbol.*'* Sajnalatos médon a fenti ajanlasok szellemiségében maig
nem késziilt uniés norma. Ennek kidolgozasa a kozeli jovében fontos feladatnak ttinik.

Az 4arva és a forgalomban nem kaphaté mtvek helyzetének rendezését az Uj reneszdnsz
egy »nyolclépcsds tesztben” rogzitett szabalyozasi minimumkovetelmények kidolgozasaval
igyekszik tovabb segiteni. E 1épcs6k a kovetkezdk:

1. Az arva miivekkel kapcsolatos unids szinti jogi eszkdznek az dsszes tagdllamban ér-
vényre kell jutnia.

2. A szerz6i miivek valamennyi tipusdt le kell fednie e normanak.

3. A muvek drvakénti mindsitésének hatdrokon dtnyiil érvénytinek kell lennie.

4. A barmely tagallamban digitalizdlt és hozzdférhetévé tett drva mijveket valamennyi tag-
dllamban elérhetévé kell tenni.

5. Az eurdpai normanak lehetdséget kell teremtenie arra, hogy ne csak a koz-, hanem a
maganszféra is szerepet vallaljon a digitalizalasban.

6. Kereskedelmi hasznositas esetén kotelezd, nonprofit felhasznalas esetén pedig elvart a
dijfizetés. Az Osszeget, amig jogosultja szinre nem 1ép, egy zdlogszdmldn kell tartani.

7. Az arva miivek felhasznalasaval kapcsolatos engedélyezési eljdrdsok dija legyen ész-
szer(i 2!

8. Sziikség van a szerzi jogokkal kapcsolatos informacidk adatbdzisba rendezésére, és
ennek az Europeandhoz kapcsoldsdra.

A haromtagu tanacs az arva mivek tovabbi ,keletkezésének” megakadalyozasa érdeké-
ben azt javasolja, hogy a szerz6i jogok teljes gyakorlasanak eléfeltételévé kell tenni a mtivek
valamilyen formdjii regisztrdcidjat.*'* A Bélcsek Tandcsa ezzel egy olyan rendszer visszaalli-
tasara tesz javaslatot, amit a XX. szazad elején szandékosan kivettek a BUE-b6, s amit még
a regisztraci6 élharcosanak tartott Egyesiilt Allamok is részben felszdmolt a BUE-hoz val6
1988-as csatlakozas részeként. A tandcs épp ezért logikusan jelzi: e javaslat megvaldsitasa
a BUE feliilvizsgalatat feltételezi. Ennek valoszintiségérdl, illetve indokoltsagardl hosszasan

2L E het feltételt egyiittesen lasd: i. m. (209), 9.3.5. pont.

21 m. (209), 9.3.6. pont.

13 Gyenge Anik6 nemrég a magyar szabdlyozas hatuliit6jeként emlitette, hogy a Szellemi Tulajdon Nem-
zeti Hivatala (kordbban a Magyar Szabadalmi Hivatal) dltal lefolytatott engedélyezési eljards dijanak a
meértéke tul nagy, amely ily modon blokkolja a felhasznalasi hajlanddsagot. Lasd: Gyenge Aniké, Bodo
Baldzs, Detrekdi Zsuzsa, Békés Gergely: A szerzdi jogi jogérvényesités aktudlis kérdései — Osszefoglald
a PRK Partners, a Pécsi Tudomanyegyetem és a Central European University konferenciasorozatdnak
nyité rendezvényérodl. Infokommunikacié és Jog, 2010. 6. sz., p. 203.

2471 m. (209), 5.3.3. pont.
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lehetne elmélkedni. Tekintettel azonban arra, hogy az Eurdpai Bizottsagnak az arva miivek
egyes felhasznaldsairdl sz6l6 iranyelvtervezete*'
tések e tanulmény keretében sziikségtelennek tinnek.

Az arva mivek koriili helyzetet tehat engedélyezési dilemmaként értékelhetjiik, ezért a
lehetséges valasznak is e dimenzidban kell megsziiletnie. Ettél eltéré problémaékat vet fel
a forgalomban nem kaphaté mivek helyzete. Ezek esetében a szerzéi jogosult ismert és
megkeresheté ugyan, azonban az érintett kotet papiralapa kiadasa elsésorban gazdasa-
gossagi okokbdl tlinik lehetetlennek. Ebbél kévetkezik, hogy az iranta fenndll6 érdeklédés
sem elégithetd ki piaci alapokon. Ez azonban a mindennapokban komoly akadalya lehet
a muélvezetnek, amire azonban az online hozzaférhet6vé tétel kivald megoldast jelenthet.
A Bélcsek Tandcsa az ilyen miivek*'® archivélasat és hozzaférhet6vé tételét is szitkségesnek
tartja azzal, hogy a hasznositas elsédlegesen a szerzéi jogi jogosultakat illeti.*’” Ha azonban
a jogosult nem digitalizalja miivét, akkor a Bélcsek Tandcsa szerint kozintézmények is elvé-
gezhetnék mindezt, s az ily médon létrehozott tartalmat a jogosultnak fizetendé méltanyos
jogdij fejében*'® a nyilvanossag szdmara hozzaférhetévé tehetnék.*'’

Az irdnyelvtervezet a forgalomban nem kaphaté miivek helyzetének rendezésére nem
véllalkozott. Erdekes kérdés azonban, hogy az arva miivekkel dsszefiiggésben fent emlitett

errél nem tesz emlitést, a tovabbi fejtege-

"o

»nyolclépcsés teszt” faktorai koziil melyek nyertek megerdsitést az Eurdpai Bizottsag terve-
zetében. Ezek pontrol-pontra az alabbiak szerint alakulnak:

1. Mivel az arva muvek helyzete iranyelvben keriilne rendezésre, az osszes tagallamra
kiterjed6 hataly norma kialakitaséval kapcsolatos elvaras vildgosan megvaldsulna.

2. Ezzel szemben érdemi kiilonbség fedezhetd fel az Uj reneszdnsz éltal ildomosnak vélt,
és az irdnyelvtervezetben a digitalizalasi tevékenységgel érintett miivek korét illetGen. Az
irdnyelvtervezet ugyanis csak az irott, illetve bizonyos audio- és az audiovizualis muvekre
koncentral,** a fotdmiivészeti alkotasok vagy a hangfelvételek viszont kiviil esnek a terve-
zet hatokorén. Ha kimentésként nem is, de a kihagyas lehetséges magyardzataul szolgal-

215 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on certain permitted uses of
orphan works. Brussels, 24.5.2011, COM(2011) 289 final, 2011/0136 (COD). A szdveg angol nyelven
elérheté az alabbi weboldalon: http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/orphan-works/
proposal_en.pdf.

A Bolcsek Tandcsa ezuttal is valamennyi relevans mitipus esetén javasolja a digitalizalas lehetévé tételét.
Lasd: i. m. (209), 5.4.3. pont.

71 m. (209), 5.4.4. pont és 5.4.6.i) alpont.

218 A Bolcsek Tandcsa azt is jelzi, hogy a szerz6i jogosultaknak minden esetben biztositani kell egy kilépési
lehet6séget az ily modon megvaldsuld felhasznalas kereteib6l. Lasd: i. m. (209), 5.4.7.iii) alpont.

I. m. (209), 5.4.6.ii) és 5.4.7.iv) alpont. A Bolcsek Tandcsa azonban nem utalt arra, hogy a kozintézmé-
nyek mennyi id§ elteltével digitalizalhatjék a tartalmakat, mas szavakkal a jogosultnak mennyi ideje van
eldonteni, hogy kivan-e élni a jogaval.

2201 m. (215), 1. cikk (2) bekezdés.

216
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hat, hogy a relevans miivek digitalizalasa egyes becslések szerint kb. 100 millidrd eurdba
keriilne.**!

Az irdnyelvtervezet pozitivuma azonban, hogy az Eurdpai Bizottsdg éves rendszerességgel
lenne koteles jelentést tenni a norma tartalmaval 6sszefiiggésben. Ennek részeként azt is meg
kell vizsgalnia, hogy esetleg ki kell-e terjeszteni az iranyelv hatokérét mas miitipusokra,
tobbek kozt a hangfelvételekre és fotomiivészeti alkotasokra is.**

Az irdnyelvtervezet a felhasznaldsok tekintetében is élt megszoritasokkal. A kotelezden
engedélyezendo felhaszndldsok korébe csakis a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tétel
és tobbszorozés vagyoni jogai keriiltek be.*” Ezt némileg kiszélesitve az irdnyelvtervezet
lehetdséget teremt a tagallamoknak tovabbi felhasznalasok engedélyezésére, feltéve, hogy az
uniés norma altal meghatérozott feltételeknek a tagallami el6irasok megfelelnek.”*

3. Az Uj reneszdnsz egyik nagy hibdjaként emlithet, hogy a Bélcsek Tandcsa egy széval
sem tett emlitést arrdl, hogy miként kell egy miir6l megdllapitani annak drva voltdt. A ko-
rabbi dokumentumok a ,,reasonable” vagy a , diligent search” kifejezést hasznalva elvarték a
felhasznal6tdl, hogy minden ésszerti/gondos intézkedést megtegyen az adott mu jogosult-
janak meghatarozéasa/fellelése érdekében. Az irdnyelvtervezet minden értelemben orvosolta
e hibat. Egyrészt meghatarozza az drva mii fogalmat,**
kovetelményeit,?* végiil rogziti az drva mii stdtusz tagdllamok dltali kolcsonos elismerésének
elvét.?’

Az irdnyelvtervezet szerint a gondos keresést kizarélag az érintett arva mi els6é megjele-
nésének, illetve sugarzasinak orszdgaban kell lefolytatni.?® Adédik a kérdés: mi térténik
akkor, ha a szerz6i jogosult személyére, illetve elérhetségére egy olyan tagallamban deriil

fény, amelyben nem folytattak le gondos keresést? Az irdnyelvtervezet az ebbdl fakadé bi-

masrészt a gondos keresés minimdlis

22! Hendrik Kafsack: Fir Zusammenarbeit mit Google Books. 11. Januar 2011. FAZ.net, http:.//www.faz.net/
artikel/C31158/eu-fachleute-fuer-zusammenarbeit-mit-google-books-30324081.html. Amennyiben helyt-
allé az, hogy a Google-nak 10 centbe kertiil egy oldal digitalizalasa (v6.: 20. ldbjegyzet), akkor a 100 mil-
lidrd eurds becslés tulzénak tlinik.

L. m. (215), 11. cikk.

231 m, (215), 6. cikk és (4) preambulumbekezdés.

1. m. (215), 7. cikk.
°Lm. (215), 2. cikk és (3) preambulumbekezdés.

261 m. (215), 3. cikk és (12)-(13) preambulumbekezdés. A 3. cikk (2) bekezdése tesz emlitést arrol, hogy a
gondos keresés sordn igénybe vett forrasok listajat a tagallamok egyedileg hatdrozhatjék meg. Az irany-
elvtervezet melléklete azonban rogziti, hogy melyek a ,,kotelezéen figyelembe veend8” forrasok/adatba-
zisok.

2271 m. (215), 4. cikk.

2281 m. (215), 3. cikk (4) bekezdés és (15) preambulumbekezdés. Annak eldontéséhez, hogy a forrasmi
mely orszdgban jelent meg vagy keriilt adasba el6szor, ismételten a forrasul szolgalé adatbazisokhoz
érdemes segitségért fordulni, bar ezek hatékonysaga egyel6re nem tlinik garantaltnak. Lasd: Stef van
Gompel: The Commission’s Proposal for a Directive on Orphan Works. Kluwer Copyright Blog, June 14,
2011, http://kluwercopyrightblog.com/2011/06/14/the-commission%E2%80%99s-proposal-for-a-directive-
on-orphan-works/.
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zonytalansagok elkeriilése esetére elrendeli, hogy valamennyi keresést és annak eredményét
egy nyilvdnosan elérheté adatbdzisban sziikséges rogziteni.*” Ily médon bérhol is véljék
ismerté a jogosult, az adatbazis frissitése révén ,virtualisan” az egész Eurdpai Unio teriiletén
megszlinik az ,,arva” statusz.

4. Az irdnyelvtervezet a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tétel vagyoni jogat érinté
felhasznalasok engedélyezésével de facto lehetévé teszi, hogy a kedvezményezett intézmé-
nyek az Eurdpai Unié egészében (és vilagszerte) elérhet6vé tegyék a digitalizalt tartalma-
kat.>**

5. Az irdnyelvtervezet a szabalyozas kizarolagos kedvezményezettjeként a nyilvanos
konyvtarakat, az oktatdsi intézményeket, a mizeumokat, az archivumokat, a filmes 6r6kség
megdrzésére hivatott intézményeket, valamint a kozszolgalati médiét jelolte meg.*! Emel-
lett azonban ezek az intézmények arra is lehetdséget kaptak, hogy az drva miivek megérzé-
sével és elérhetdvé tételével kapcsolatos célokat a magdnszféra (igy akdr a Google) bevondsdval
oldjak meg. >

6. Az irdnyelvtervezet némileg sziikebbre szabja a dijfizetési kitelezettséget az Uj rene-
szdnszban foglaltakhoz képest. A tervezet ,engedélyezhet6 felhasznalasokkal” kapcsolatos,
a dijfizetés kotelezettségét rogzitd eldirasabol*> a contrario kovetkezik, hogy a tobbszorozés
és a nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé tétel vagyoni jogait érintd, kotelezéen engedélye-
zend6 felhasznalasok esetén nem jar jogdij az arva muvek utdlag ismertté valéd jogosultja-
inak.?**

Mindez azonban kiil6nos értelmet nyer akkor, ha visszatekintiink az irdnyelvtervezet ha-
tokorére. Ha ugyanis e kotelezéen engedélyezendé felhaszndldsok esetén ab ovo nem jar
jogdij a szerz8knek, akkor egyértelmd, hogy a hatékor sziikitése valdjaban nem az engedé-
lyezési eljards és a jogdijfizetés esetleges nehézségeivel magyardzhatd, hanem mas, mogottes
okokkal. Epp ezért tlinik hihetének, hogy példéul a fotomivészeti alkotésok figyelmen ki-
viil hagyasa az iparagi lobbinak koszonhetd.

7. Az irdnyelvtervezet kidolgozasakor a Bizottsag az arva miivek online hozzaférhet6vé té-
telének kolcsonds elismerési modelljébdl indult ki.>*> Ennek megfeleléen a tervezet nem tesz
emlitést az arva mtivekkel kapcsolatos hatdsagi engedélyezési eljardsok dijszabdsairél, mely

2291 m. (215), 3. cikk (4) bekezdés.
01 m, (215), 6. cikk (1) bekezdés (a) pont és (19) preambulumbekezdés.
3LT m. (215), 1. cikk (1) bekezdés.
221 m, (215), 6. cikk (3) bekezdés és (18) preambulumbekezdés.
231 m. (215), 7. cikk (1) bekezdés (4)-(5) pont.
234 Eyt az értelmezést erdsiti meg az iranyelvtervezet (22) preambulumbekezdése.
Commission Staff Working Paper, Impact Assessment on the Cross-Border Online Access to Orphan
Works, Accompanying the Document Proposal for a Directive of the European Parliament and of the
Council on Certain Permitted Uses of Orphan Works. Brussels, 24.5.2011, SEC(2011) 615 final, p. 38.
Lasd: http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/orphan-works/impact-assessment_en.pdf. (A
tovabbiakban: Working Paper.)
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eljarasokat nem kivanja hatékorébe vonni. Annak ellenére sem, hogy ennek alapelvi szin-
t rogzitéséhez kimagaslé tarsadalmi érdek ftizédne. Ennek hianydban egyrészt elsikkadni
latszik annak a lehetésége, hogy a versenyszektor kreativ felhasznalasi célokbdl hozzaférést
szerezzen a tartalmakhoz, masrészt a korrekt jogdijak alkalmazasa még a létez6 engedélye-
zési eljarasok esetén is kontraproduktiv hatassal birhat hossza tavon az drva miivek felhasz-
nélasa soran.”*® Epp ezért indokoltnak tiint volna, hogy a kélcsonés elismerési modell al-
kalmazasa ellenére is legaldbb alapelvi szinten utalds torténjék a for-profit felhasznalasokat
segitd nemzeti engedélyezési eljarasok kidolgozasara.

8. Az irdnyelvtervezet egyik legnagyobb pozitivuma, hogy kételez6vé teszi a gondos kere-
sés 1épéseivel, az ezek révén feltart informaciokkal, tovdbbd az drva miivek felhasznélasaval
kapcsolatos informacidkat tartalmazé, nyilvanosan hozzaférhetd adatbazisok vezetését.”>’
Ezzel ugyanis — tobb, mar 1étez6 adatbazis?*® mellett — tovabb novelhetd annak a valészinii-
sége, hogy ha egyel6re nehezen meghatarozhaté idén belil is, de felszamolhatok legyenek
az arva miivek koriili bizonytalansagok.

Végiil a Bolcsek Tandcsa éltal a BUE médositasara tett javaslat egyaltalin nem koszon
vissza az irdnyelvtervezetbdl. Egyrészt az irdnyelvi jogalkotds ennek nem is kompetens for-
maja, masrészt, ha optimistan allunk az el6bbi adatbazis-épitési kotelezettség hatékonysa-
gahoz, akkor valészintileg nem is lenne sziikség a nemzetkozi szerzdi jogi egyezmény java-
solt modositasara.

Vilagos tehat, hogy az irdnyelvtervezet kidolgozasakor az Eurdpai Bizottsdg alapvetSen
abbdl indult ki, hogy az eurdpai kulturélis 6rokség megdrzését fenn kell tartani az eurdpai
szerepléknek, még pontosabban a kulturalis intézményeknek. Az Eurdpai Bizottsag ezzel
tobbek kozt azt is biztositani kivanta, hogy a Google (a Google Books projekt révén) ne tehes-
sen szert olyan versenyel6nyre, amely végsé soron tovabb mélyitené az Egyesiilt Allamok és
az Eurdpai Uni6 kozott mar most is megfigyelhetd informacios és tudasbeli szakadékot.

Bar mindezek mog6tt nyomos érdekek hiizédnak meg, valéjaban ugy tiinik, hogy az Eu-
ropai Bizottsag a Google Books projekt potencialjatol valo ,,félelemtdl vezérelve” dolgozta ki
javaslatait. A Working Paper tobb pontja is egyértelmtien utal arra, hogy az alkalmazandé
modell kivalasztasakor az egyik vezérlé motivum a Google tudasbeli f6lényének visszaszori-
tasa kell, hogy legyen.** Mindez azonban tobb esetben is az arvami-jelenségre adhaté ha-
tékony valasz torzulasat eredményezé jogpolitikai célok megfogalmazasahoz vezetett. Ezek
koziil kiilonosen kiemelkedik az irdnyelvtervezet targyi hatalyanak sziikre szabasa, illetve a
profitorientalt, kreativ felhasznaldsok szabalyozasanak teljes mellzése.

236 1 4sd kiilénésen: Bernard Lang: Orphan Works and the Google Book Search Settlement: an International
Perspective. New York Law School Law Review, 2010/11, p. 122-123.

371 m, (215), 2. cikk (1) bekezdés, 3. cikk (4) bekezdés, 6. cikk (4) bekezdés, 7. cikk (1) bekezdés 2. pont

és (13) és (15) preambulumbekezdés.

Lasd kiilonésen az ARROW projektet: http://www.arrow-net.eu/.

¥ Lasd kiiléndsen: i. m. (235), p. 21-22., 24.,27., 29., 31. és 33.
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Léathat6 tovabbd, hogy az Eurdpai Bizottsag ,,Google-ellenes” kiinduldpontja azért is hi-
bés, mert a Google 4ltal kidolgozott szolgaltatds életre hivasa az Egyesiilt Allamok szerz6i
joganak logikus kovetkezménye. A kozel két évszazados multra visszatekinté fair use-teszt
altalanos jelleggel — persze nem korlatok nélkiil - lehet6vé teszi a kreativ, atalakito jellegli
felhasznaldsokat, amennyiben azok dsszhangban éllnak az Egyesiilt Allamok Alkotménya-
ban megfogalmazott ,,copyright clause” tarsadalmi haladast tamogat6 elGirdsaval. Az Egye-
siilt Allamokkal szemben azonban az Eurépai Uniéban - a szabad felhaszndlési esetkdrok
kozott — nincs (a formdjaban és tartalmaban) a fair use-teszthez hasonl6 altalanos klauzula.
Ezért valojaban a profitorientdlt, kreativ felhasznéldsok lehetévé tételének elutasitasaval az
Euré6pai Uni6 nemcsak a Google szamara nehezitené meg az arva mivek hasznositasat, ha-
nem az eurdpai — a téma irant érdekl6dé - cégeket is hatvanyozottan hatranyosabb helyzet-
be hozna amerikai versenytarsaikkal szemben.

E téren kiilondsen érdemes a fotomtivészeti alkotasokra emlékeztetni. Ahogy arra a fenti-
ekben mdr utaltunk, a Google a birdsagi eljaras soran védekezését a fair use-tesztre alapozta.
S bar ezt az érvelést Chin birénak nem kellett érdemben targyalnia, a Google védekezése
er6s labakon all. A Google Books projekt sikere pedig konnyen egy wjabb, ezuttal mar fo-
tomiivészeti alkotasok digitalizalasara iranyuld projekt beinditasahoz vezethet. Ennek fé-
nyében azonban semmi esetre sem tekinthet6 megalapozottnak egy olyan eurdpai unids
jogpolitika, amely tigy reagal a pillanatnyi helyzetre, hogy nem nyujt kell6 perspektivat a
helyzet egészének logikus, zart és kiegyensulyozott rendezésére.

Mindezek fényében kiilon figyelmet érdemel, hogy az irdnyelvtervezet melyik lehetsé-
ges szabalyozasi modell mellett tort landzsat. A tervezet hattéranyagaul szolgalé Working
Paper alapos elemzés keretében zarta ki annak lehetdségét, hogy az Eurdpai Unid valasz-
reakcidja ad 1. a status quo fenntartasa; ad 2. a kiterjesztett kozos jogkezelés; ad 3. a kozos
jogkezel6 szervezetek vagy ad 4. egy kozponti hatdsag altal nyudjtott engedélyezési rendszer
bevezetése legyen. Erre tekintettel ezen opcidkkal a jelen tanulmany sem kivan részletesen
foglalkozni.**?

A Working Paper a fennmaradé két opci6 - ad 1. a kulturalis intézmények szdméra az
arva mivek nonprofit online hozzaférhetévé tételét biztositd szabad felhasznaldsi esetkor
bevezetése és ad 2. a kulturélis intézmények szdmara biztositott, az arva miivek jogszerti
online hozzaférhetévé tételével kapcsolatos nemzeti megolddsok kolcsonds elismerése —
kozotti dont6 killonbséget abban latja, hogy amennyiben a nemzeti jogalkotd engedélyhez
koétné a felhasznalds megkezdését, ez az arva mi jogosultjanak utdlagos szinre 1épésekor

M0g tanulmany szerz6je maga sem tartja alkalmasnak a fenti megoldasokat a helyzet egészének logikus,

kovetkezetes kezelésére. E megallapitas azonban nem zdrja ki azt, hogy a kdzponti hat6sag altal nyujtott
engedélyezési strukturat a profitorientalt felhasznaldsok tekintetében sziikségesnek tartja bevezetni (ha-
zankban pedig az eljrassal kapcsolatos dijszabasra vonatkozo revizié mellett fenntartani).
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megerésitett védelmet nyujtana a kulturdlis intézményeknek egy esetleges jogsértés vadja-
val szemben.**!

E sorok szerzGjének megitélése szerint az Eurdpai Bizottsag nem a leghatékonyabb meg-
oldas mellett tette le a voksat.

Egyrészt — amint arra a fentiekben mar utaltunk - az irdnyelvtervezet nem tartalmaz ko-
telezd dijfizetési kényszert (de nem is tiltja meg azt) a tobbszorozéssel és a nyilvanossag sza-
mara hozzaférhet6vé tétellel jard ,kotelez8en engedélyezend” felhasznalasi mdédok vonat-
kozéasdban. Ennek ellenére a tagallamoknak jogukban lenne egyedi, s ily médon sokszint
»nemzeti megoldasokat” kidolgozni. Mindez akaratlanul is problémdkat sziilne, kiilondsen
akkor, ha az engedélyezési eljaras dijfizetéshez lenne kotve. Ebben az esetben ugyanis az
arva mivek digitalizalasa és online hozzaférhetévé tétele egyes tagallamokban lelassulhat.
Ez konnyen azt is el6idézhetné, hogy egyes - dijfizetést el6ird — tagallamok intézményei
koltségeik csokkentése céljabol tiirelemmel kivarndk, hogy mas - dijfizetést nem el6ird
- tagallamok koézintézményei el6bb ,,azonositsak” az adott mii arva jellegét, hogy e statusz
unios szint( kolcsonos elismerése folytan csak ezt kovetéen digitalizaljak a kérdéses miivet.
Mindez végsé soron oda vezethet, hogy az unids megoldds sorsa domindnsan az adott kozin-
tézmények és rajtuk keresztiil az adott tagdllam pénziigyi viszonyaitol valjék fiiggové.

Masrészt az Eurdpai Bizottsag altal alkalmazott érvelés alaptalannak téinik az arva md
jogosultjanak szinre 1épésébdl fakadd ,jogvita veszélyével” kapcsolatban. Abban az esetben
ugyanis, ha a tagéllamok szabad felhasznalasként deklaraljak a kulturélis intézmények altali
nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé tételt, akkor e jogintézmény dogmatikai sajatossaga-
bdl kévetkezik, hogy e felhaszndldsért az adott kizintézmény nem vonhato felelGsségre. Ki-
vételt ez aldl az jelenthet, ha a felhasznal6 vilagosan nem tartotta be a torvényi eléirasokat,
igy kiilonosen a gondos keresésre (diligent search) vonatkozé kovetelményeket vagy a hasz-
nositds nonprofit voltat.

Harmadrészt, s ez egyben mar az Eurdpai Bizottsag dontésének jogpolitikai indokara is
utal, a jelenlegi acquis keretében Uj szabad felhasznaldsi esetkor bevezetésére csak abban
az esetben van mod az Eurdpai Unidban, ha az InfoSoc-irdnyelv is mddositasra keriil. En-
nek lehetéségével azonban az Eurdpai Bizottsag a Working Paper keretében érdemben nem
foglalkozott, ami arra enged kovetkeztetni, hogy ez keriil sorra a kozeljovében. Ez pedig
azt jelenti, hogy a nemzeti jogalkoték a maguk nemzeti megolddsinak bevezetésekor nem is
gondolkodhatndnak mds alternativiban, mint egy engedélyezési elemet tartalmazo metédus
bevezetésében.

Val6jaban azonban az arva miivekhez valé — nonprofit, oktatasi, kutatdsi, 6sszességében:
kulturalisan hasznos célokbél torténd — online hozzaférés gy volna a leghatékonyabban
megvaldsithato, ha a kedvezményezett kozintézmények szamara a fentiekben emlitett sza-

2417 m. (235), p. 38.
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bad felhasznaldsi esetkort unids szinten - az InfoSoc-irdnyelv médositasa révén — vezetnék
be, és annak a tagallamok altali implementdci6jat a kolcsonos elismerés elvével erdsitenék
meg.

Az 1j szabad felhasznalasi esetkor bevezetése a jelenlegi acquis fényében csak akkor le-
hetséges, ha az adott norma az un. ,,hdromlépcsds teszt” kovetelményeinek is megfelel. *** Az
érintett harom feltétel fényében az arva miivek felhasznélasaval kapcsolatos szabad felhasz-
nalasi esetkor nem hogy hatranyosnak nem tekinthet, de sokkal inkabb elényos helyzetet
teremtene.

Ad 1.: a haromlépcsds teszt elemzésével kapcsolatos eddigi értelmezési gyakorlat szerint
a »kiilonds eset” kitétel az egyértelmiiséget és a sziik jelleget feltételezi. Ezek megvalositottnak
tekinthetdk jelen esetben, mivel a fenti szabad felhasznalas

~ bizonyos, az InfoSoc-irdnyelv kapcsolodé szabad felhasznalasi lehetségei**® altal ked-

vezményezett kozintézmények szamara valna lehet6vé

- egyes arva miivek

- nonprofit jellegti

- ésacélhoz kotott tobbszorozésen (digitalizalason) felill a nyilvanossag szdmara — to-

vabbi felhasznalasokat, példaul lementést nem engedélyezd — hozzaférhet6vé tétel
végett.

Ad 2.: egy adott drva m{ esetén a jogosult azonositasa/fellelése nélkiil sz6 sem lehet olyan
felhasznalasrdl, amely ,,a mi rendes felhasznalasara sérelmes lenne’, hiszen dogmatikailag
- az el6zetes engedély hijan - semmilyen felhasznalas nem képzelhetd el. Az drva mt azon-
ban épp attol arva, hogy azt jogosultja nagy valdszinliség szerint maga sem hasznositja.
Ily médon egy kulturalisan hasznos célokat segité szabad felhasznalds nemcsak hogy nem
ellentétes a rendes felhasznalassal, hanem sokkal inkabb lehet6vé teszi a) a tarsadalom fej-
16dését; b) a jogosult esetleges szinre 1épését, egyuttal esetleges dijfizetéshez kotott jovibeli
felhasznalasok engedélyezését.

Ad 3.: A harmadik, ,,indokolatlanul nem karositjak a jogosult jogos érdekeit” kitétel sé-
relme az el6zGekben kifejtettek szerint ugyancsak nehezen képzelheté el. Mindezt erdsitheti
az a tény is, hogy a kézintézmények altali felhasznalast minden esetben meg kell el6znie egy
gondos keresési eljarasnak, valamint annak a jogosultsagnak a fenntartasa, hogy az ismertté
valé szerzéi jogosult megtilthassa miivének tovabbi felhasznalasat, illetve hogy annak fel-
hasznaldsat engedélyezze.

Mindennek fényében kimondottan javasolt lenne, hogy az InfoSoc-irdnyelv médositasa
révén keriiljon bevezetésre egy szabad felhaszndldsi esetkor, mely a kulturalis intézmé-
nyek szamara az arva miivek nonprofit, online hozzaférhet6vé tételét biztositja. E szabad
felhasznalasi esetkor feltétele kell, hogy legyen egy elézetes ésszerti keresés kévetelménye,

242 InfoSoc-iranyely, 5. cikk (5) bekezdés.

243 InfoSoc-iranyelv, 5. cikk (2) bekezdés (c) pont, illetve 5. cikk (3) bekezdés (n) pont.
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az ismertté valo jogosult szamara fenntartott jog, hogy megtiltsa mtvének tovabbi felhasz-
naldsat, illetve hogy annak felhasznalasat engedélyezze, valamint az implementélt nemzeti
normak kolesonos elismerésének kovetelménye.

V. fejezet - Zar6 gondolatok

A fenti részletes elemzésbél is kittinik, hogy a Google Books projekt szerzéi jogilag és gazda-
sagilag is komoly kihivésok elé allitja az abban érintett feleket. Bar az tigy egyes koriilmé-
nyei a kiils6 szemlél6k el6l nagy valdszintiséggel rejtve maradtak (maradnak), az biztosan
kijelenthetd, hogy wjabb valasztévonalhoz érkezett a szerz6i miivek (kiilondsen a kényvek)
vildga.

Kivaldan jelzi Bechtold, hogy a digitalis (kiilonosen internetalaptl) felhasznalasok piaca
napjainkban nem tud fennmaradni a kozvetitdk nélkiil.*** Ennek fényében nem hogy nem
meglepd, hanem egyenesen logikus, hogy a Google belevagott konyvdigitalizalasi projektjé-
be. A kulturalis javak iranti — folyamatosan er8s6d6 — keresletet ugyanis sikerrel aknazhat-
jak ki egyes magancégek. Elég roviden az Apple iTunes online boltjanak ,karrierjére” utalni.
Szemben raadasul sok mas netes alkalmazassal, a Google Books projekt kiilondsen értékes
célokat fogalmaz meg. Ezért érzi ugy a jelen sorok szerzdje, hogy a bevezetében emlitettek-
kel 6sszhangban a kulturdlis javaink meglrzési célui tobbszorozésébdl, illetve ezen ismeretek
digitdlis hozzdférhetévé tételébdl eredd tdrsadalmi haszon kiilonos méltdnyldst érdemel, akdr
az egyedi jogosultak érdekei ellenére is.**°

A fenti kijelentés természetesen nem képez jogalapot arra, hogy a Google vagy mas ma-
gancég elGjogokat szerezzen a kulturalis 6rokség digitalizalasdban. A konkrét jogi megol-
dasrdl a jogalkotonak kell dontenie, méghozzd ad 1. a lehetd legmagasabb szinten, ad 2. a
szerz6i jogosultak érdekeinek lehetd legszélesebb tiszteletben tartdsa mellett, ad 3. a lehetd
leghatékonyabb szerzdi jogi korlatozds és/vagy kivétel létesitésével.

A kérdés globalis jellegébdl fakad, hogy az orszdgok lehetd legszélesebb korét feloleld
nemzetkozi egyiittmiikodés keretében kell valaszt adni e kihivdsra. Mdsrészt a digitalizalast
kovetd online hozzaférhet6vé tétel alapvetéen a kozkincsbe tartozo és a kereskedelmi for-
galomban nem kaphat6 mtivek preferalt felhasznalasa kell, hogy legyen, és nem {iitkozhet
a kereskedelmileg hasznositott miivek piacaval. Mas szavakkal: a kulturdlis értékek perma-
nens elérhetévé tételére kell torekedni, ami jogvédett miivek esetén természetesen a dijfizetés
valamilyen formajat feltételezi. ,Leghatékonyabbnak” pedig egy, a jogosultak érdekei mellett
a tdrsadalmi igényeket és realitdsokat is szem el6tt tarté egyensiilyi megoldds johet szoba.

Az el6bbi tomor gondolatok inkabb csak vitainditd, gondolatébresztd felvetések, melyek

244 pochtold: i. m. (10), p. 288. Ehhez hasonlé véleményt lasd: De La Durantaye: i. m. (101), p. 167.

243 | eonard: i. m. (144), p. 27.
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tovabbi behaté elemzést igényelnek.>* Kiilonosen példaul az a kérdés, hogy a fentiekkel

dsszefliggésben milyen szerepet kapjanak a kozos jogkezeld szervezetek.**” Az tj szabalyok
kidolgozasanak igénye azonban arra a hosszu ideje napirenden 1év6, ennek ellenére ered-
ményesen maig nem kezelt problémara vezethetd vissza, melyre a Google Books projekt is
ravilagitott: a jogalkoték tovdbbra sem képesek hatékonyan reagdlni a technoldgiai fejlédés
dltal tamasztott kihivdsokra.

Valéjdban mégsem képtelenség azt feltételezni, hogy a jogalkoték elébe menjenek a fel-
haszndldsoknak. A technologiai lehet6ségek mindenki szamara adottak, s ezek ismeretében
érdemes lenne megprobalni olyan jogszabalyi kereteket kidolgozni, melyek a szerzdi jogo-
sultak érdekeinek tiszteletben tartasa mellett maguk teremtik meg a lehetéséget a kreativ
felhasznalasokra. Ez a fajta fentr6l indul6 6sztonzés pedig nagy valdszintiséggel a jogellenes
szférabdl is hatékonyabban lenne képes ,visszacsabitani” a felhasznal6kat a jogszertiség vi-
lagaba.

A Google Books-iigyre visszautalva: a szerz6i jogosultak ,,sért6dottsége” jogi értelemben
teljességgel indokolt. A kérdés mégis inkabb az, hogy az online vildgban kint vagy bent td-
gasabb?**

246 Egy friss tanulmdny is ugyanerre a konkldzidra jutott: ,,[I]t is clear that this case has highlighted the
urgent need to update copyright law worldwide. ...The time has come to look afresh at copyright issues
in particular, and IP issues in general, and agree on a structure to deal with these challenges on a holistic
basis, perhaps by moving forward with multinational supplementary agreements.” Lasd: Davies, Strube:
i.m. (197), p. 4-6.

A kozos jogkezelés konyvdigitalizalassal kapcsolatos szerepének esetleges hatranyairdl lasd: Lang: i. m.
(236), p. 116-124.

** A kézirat lezarasa utdn érkezett a hir, hogy a 2011. szeptember 15-én megtartott legutolsé targyaldsi
napon sem tudtak a peres felek az @j, immdron harmadik megéllapodast felmutatni. Chin bir¢ ezt any-
nyival nyugtazta: ,ez azt jelenti, hogy még legalabb egy évig pereskedni fogunk” Mivel azonban a felek
barmikor bejelenthetik, hogy egyezséget kotottek, Chin bird pesszimista joslata sem tekinthet6 biztos-
nak. (Julie Bosman: Judge Sets Schedule in Case Over Google’s Digital Library. The New York Times,
September 15, 2011.; http://www.nytimes.com/2011/09/16/business/media/judge-sets-schedule-in-case-
over-googles-digital-library.html.)
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