VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

CIM SZERZO1 JOGI VEDELME
SZJSZT-08/11

Magdnmegkeresés

A megkeres dltal feltett kérdések

1. ,, Idézetek kereskedelmi célti felhaszndlasa esetén terheli-e a felhasznal6t barmilyen kote-
lezettség, és ha igen, abban az esetben milyen tartalmu kotelezettség(ek) terhelik?”

2. A megbiz6 2011. marcius 23-an kelt elektronikus levelében kiild6tt kérelemkiegészités
kérdése:

»A kérelmiinkben feltett kérdés kifejezetten a mellékelt boros cimkékre illetve az azokon
feltiintetett mellékelt idézetekre iranyul”

Az eljdro tandcs szakvéleménye
1. A megbizds és teljesitésének hatdrai

A megbizas szerint a felhasznald olyan termékeket kivan kereskedelmi forgalomba hozni,
amelyeken politikusoknak és egyéb kozismert személyeknek hiressé valt mondasai, iro-
dalmi miivekbdl és filmalkotasokbol vett idézetek, valamint graffitik szovegei (a tovabbi-
akban: irodalmi graffiti®) keriilnének feltiintetésre. Ezeket a megbizas egyiitt idézeteknek
tekinti. Allaspontja szerint az idézetek, a szerz6i jogi idézés feltételeit betartva (a megbizas
ezeket az Szjt. egy kozelebbrél meg nem jelolt magyarazata alapjan felsorolja) a szabad
felhasznalas szabalyai szerint felhasznalhatoak. Figyelemmel azonban a kereskedelmi céla
felhaszndlasra, azt a kérdést tette fel, hogy terheli-e a felhasznalot barmilyen kotelezettség,
¢s ha igen, ennek mi a tartalma?

A megbizé 2011. marcius 23-an kelt megbizaskiegészitésében megjelolte, hogy ,.a kérel-
miinkben feltett kérdés kifejezetten a mellékelt boros cimkékre, illetve az azokon feltiintetett,
mellékelt idézetekre irdnyul”.

®  Ezzel kiilonbézteti meg az eljard tandcs az ingatlan tulajdonosanak engedélye nélkiil a falra firkalt (irt)

mondatokat az ugyanigy létrehozott vizualis alkotasoktol (falrajzoktol).
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Az eljard tanacs véleménye a szerzdi jogrol sz6l6, modositott 1999. évi LXXVI. térvény
(Szjt.) 101. § (3) bekezdésén alapul (,, A szerzdi jogi szakértd testiilet felkérésre peren kiviil is
adhat szakvéleményt a felhaszndldsi jog gyakorldsdval kapcsolatos kérdésekben”).

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és mukodésérdl szold, mdédositott
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése alapjan ,,felhasznalasi jog gyakorlasaval
kapcsolatos kérdésnek szamit az Szjt.-ben szabalyozott vagyoni jog gyakorldsaval kapcso-
latos kérdés”.

A fenti rendelkezésekbdl kovetkezéen az eljard tanacs akként tud a megbizé altal feltett
és kiegészitett kérdésre valaszolni, hogy a felhasznalni kivant miiveket/murészleteket/egyéb
teljesitményeket szerzdi jogi szempontbdl akként csoportositja, hogy abbdl kitlinjon, hogy
altaldban mely esetekben

- sziikséges a felhasznalashoz engedély (ekkor a szerz6 dijazashoz valé joga is fenn-

allt),

- nem sziikséges a felhaszndlashoz engedély (ez tobb esetet foglal magéaban).

Ez masfel6l azt jelenti, hogy az eljaré tandcs nem tudja megvizsgalni egyenként a miiveket/
részleteket/teljesitményeket, és nem allapithatja meg ezekrdl kiilon-kiilon, hogy a csoporto-
sitas alapjan mely csoportba tartoznak, illetve, ahol a megbizashoz csatolt anyagok feltiintet-
nek egyfajta mindsitést (pl. graffiti, Pékember), illetve jogosultat, az helyes-e. A mtivek/rész-
letek/teljesitmények egyedi jogosulthoz kapcsoldsa, illetve annak a megallapitdsa, hogy egy
mii esetében a védelmi id6 mar lejart, a felhasznald felel6sségi korébe tartozik.

Az eljaré tanacsnak kiilon kell vizsgalnia az irodalmi graffitiket, és az azonositott murész-
leteket, mert eltér szerzdi jogi mindsités ala esnek.

2. A megbizds teljesitéséhez rendelkezésre dllo iratok

A szakvélemény kizarolag az alabbi iratok alapjan késziilt:

- 2011. marcius 18-4n kelt, irasba foglalt megbizds (1);

- 2011. marcius 23-4n kelt, elektronikus levélbe foglalt megbizaskiegészités (2);

- Cs...allin one 2011_03_18 nevii pdf kiterjesztésti fajl, amely nagyszamu borospalack
cimkéit tartalmazza - a cimkéken felhasznalt muvek/részletek a borospalackcimké-
ken elhelyezve lathatok (3);

- idézetek 03.23.xIsx nevii excel kiterjesztésti fajl, amely 6t oszlopbdl, és 31 sorbdl (az
6todik oszlop esetében) 4ll (4). Az oszlopok az értékesitendd borok cimke szerinti
~tematikus csoportjait (pl. Batorsag borai), a sorok az adott csoportba tartozé borok
palackjainak cimkéin felhasznalni kivant mtiveket/miirészleteket tartalmazzak.

4 Szjt. 16. § (4) Ha e torvény masképp nem rendelkezik, a szerzét a mii felhaszndlasara adott engedély

fejében dijazas illeti meg, amelynek — eltéré6 megallapodas hidnydban - a felhasznalashoz kapcsolodd
bevétellel kell aranyban allnia. A dijazésrdl a jogosult csak kifejezett nyilatkozattal mondhat le. Ha a
torvény a felhasznalasi szerz6dés érvényességét megszabott alakhoz kéti, a dijazasrol vald lemondas is
csak a megszabott alakban érvényes.
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3. Elbzetes megdllapitdsok
3.1. A vizsgdlat logikai médszere

Az eljaré tanacs az aldbbi logika mentén valaszolja meg a megbiz6 éltal feltett kérdést.

A szerz6i mu mindsités két pozitiv feltétele az irodalom, tudomany, miivészet teriiletén
torténd alkotas, és ezen alkotas szellemi alkotdtevékenységbdl fakado egyéni-eredeti jellege
[Szjt. 1. § (2), és (3) bekezdés].

A folklor korébe tartozo alkotdsokat a szerz6i jog nem védi [Szjt.1. § (7) bekezdés].

A szerz6i mi felhaszndldsdhoz, ideértve a mu azonosithato részének felhasznalasat is, en-
gedély sziikséges [Szjt. 16. § (1) bekezdés]. Ezt az engedélyt - ha a térvény nem tesz kivételt
— csak felhasznalasi szerz6déssel lehet megszerezni [Szjt. 16. § (1) bekezdés, 42. §].

A torvényi kivétel vagy az engedélyezési jog nélkiil fennall6 dijigény [Szjt. 16. § (5) bekez-
dés], vagy a szabad felhasznalas (lasd alabb), vagy pedig az arva miivek esetében a kozigaz-
gatasi hatdrozatba foglalt felhasznalasi engedély (lasd alabb).

A jelen tigyben a kivételek koziil az engedélyezési jog nélkiili dijigény torvényi esetei nem
alkalmazhatok.

A kivételek koziil elsdsorban a szabad felhasznalas, azon belil is az idézés joga keriilhet
szoba.

Masodsorban, ha az idézés feltételei nem éllnak fenn, és fenndllnak a felhasznalni kivant
mi ,drva’ minésitésének feltételei, az arva mi felhaszndldsa engedélyezésének feltételeit
kell megvizsgalni.

3.2. A felhasznadlni kivdnt irodalmi graffitik (mondatok, szovegrészletek) szerzi jogi
mindsitése

A felhasznalni kivant irodalmigraffiti-mondatok (szévegrészletek) a tervezett felhasznalas
kornyezetéhez igazoddan rovidek. Emiatt az elsé megvalaszolandé kérdés az, hogy ha nem
kifejezetten murészlet, hanem egész teljesitménynek tekintett szoveg felhasznalasardl van
sz6 [pl: ,Két ember kozott a legrévidebb ut egy mosoly”, - D/8-as sor a (4) alatt csatolt excel-
tablan], akkor lehet-e beszélni védelem ald tartozé szerzdi miir6l?

A szerz6i mli mindség megallapithatésaganak két feltétele van. Az els6 feltétel szerint az
alkotasnak az irodalom, a tudomany vagy a muvészet teriiletére kell esnie. Itt azonban min-
den alkotds védett [ezt titkkrozi az Szjt. 1. § (1) bek. és (2) bek. elsé mondata], a miifajtaknak
tehat nincs zart szama.

A megbizas szerint felhasznalni kivant graffitimondatok — ha megfelelnek a szerz6i mu
mindség kovetelményeinek - az irodalom (jellemzden a szépirodalom) korébe esé alkota-
soknak mindéstilnek.
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A szerzéi jogi védelem fennallasanak masik feltétele, hogy az alkotas mint szellemi telje-
sitmény egyéni, eredeti jellegti legyen. Ez a m{i minéség egyetlen ,,mindségi” kovetelménye.
A védelemnek a mi egyéni, eredeti jellegén kiviil més feltétele nincs. Nem fiigg mennyiségi,
mindségi, esztétikai jellemz6ktSl vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozé értékitélettdl [vo.
Szjt. 1. § (3) bekezdés, valamint a ,,Szerz6i jogi torvény magyarazata’, Complex, 2006, Bu-
dapest, szerk: Gyertyanfy Péter, az Szjt. 1. §-ahoz fliztt magyarazat.]

Az egyéni, eredeti jelleg vizsgalatanal jelentsége lehet az alkotds terének, amire utal a ko-
vetkez6 SZJSZT-szakvélemény is: ,,Elegendé az, hogy a miben az egyéni jelleg valamilyen
minimuma megnyilvanuljon, azaz ne legyen teljesen meghatarozva a kériilmények vagy az
alkalmazott eszk6zok éltal; legyen legalabb minimalis tere a kiilonb6z6 megoldasok kézotti
emberi valasztasnak, tovabba, hogy ne egy meglévé alkotdsnak szolgai masolasardl legyen
26 (SZJSZT-19/2005) Az alkotas tere jelenti tehat a vizsgalat kiinduldpontjat annak fel-
mérésére, hogy az adott koriilmények mennyiben tag, illetve sziik teret biztositanak az alko-
t6 szamara a szerz6i mu létrehozasara, illetve, hogy az alkoté mennyiben élt egyéni, eredeti
modon az adott alkotas tere altal kinalt lehetdségekkel.

Osszességében azt lehet mondani, hogy az egyéni, eredeti jelleg megéllapithatdsagdnak
minimalisan az a feltétele, hogy a mii ne legyen mas mu szolgai masolasa.

A szerz6i jogi védelemnek nincs tehat sem lefelé, sem felfelé terjedelmi (mennyiségi)
korlatja, barmilyen hossza vagy barmilyen r6vid lehet az irodalmi md, az utébbi esetben
azzal a feltétellel, hogy a r6vid terjedelem ellenére is felismerhet6nek kell lennie az egyéni-
eredeti jellegnek, azaz a szellemi alkototevékenységnek (,,szubjektiv Gjdonsagnak”), ami az
egyéni-eredeti jelleg szinoniméja.

A biréi gyakorlat szerint (a dontés egy kereskedelmi név egyéb szellemi alkotas mind-
ségét nem latja fennallonak - elvi tartalma azonban itt is iranyado): ,,Jogi értelemben vett
szellemi alkotasrdl ugyanis csak abban az esetben beszélhetiink, ha az meghatdrozott szel-
lemi tevékenység, alkotdsi folyamat eredménye; mdr megformadlt gondolati tartalmat, azono-
sithato és egyediesithetd gondolatsort, gondolati szovedéket fejez ki. Ahhoz tehdt, hogy a ...
szellemi alkotds ... védelemben részesiilhessen, minimdlisan meg kell hogy feleljen annak a
kovetelménynek, hogy felismerhetbek legyenek rajta a szellemi tevékenységbdl fakado eredeti-
ség jegyei.” (BH2005. 209)

Egy film kapcsan azt allapitotta meg az SZJSZT, hogy a ,,szerzdi jogi védelemnek nem fel-
tétele a mii hossza, illetve az, hogy a mii ... fécimet, vége’ fécimet és stablistat tartalmazzon.
A szerzdi mii mindséget az sem gyengiti’ vagy korldtozza, ha az alkotds - adott esetben — mii-
cimmel sem rendelkezik?” (SZJSZT-23/03)

Az SZJSZT a 03/10 szamu véleményében megallapitotta, hogy ,a 2004-es naptdron sze-
replé mandala képek melletti iizenetek szerzdi jogi védelme szempontjdbdl nincs jelentdsége,
hogy az irdsok (,Uzenetek”) nem sorolhaték a klasszikus irodalmi miifajok egyikébe sem. ...
A védelem megdllapitdsa szempontjdbol az is kozombos, hogy az irdsok a mandalik vagy
valami mds inspirdcié hatdsdra sziilettek. ... A felperes dltal irt szovegek az emberi lét és az
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univerzum kapcsolatdra utalé gondolatok, ldtomdsok, kiilsé megjelenési formdkon til muta-
t6 dimenzidk, amelyek egyéni, eredeti modon papirra vetitett szovegszerii’ megjelenitések. ...
Néhdny példdval illusztrdlva: ... ,Bolygédon s testedben tobb a viz, mint a szikla és fold, mint
csont és bér. A vizben a hang jol terjed, mégsem hallasz semmit. A sohajok hidjén oldalazva
nem kéne tépelédniod annyit. A viz nem egyszeriien H20 elemek, atomok, kotések, olddsok,
élet és halal”

A szerz6i jogi védelem létrejottével kapcsolatban megallapithatd, hogy a védelem a mi
megalkotasaval keletkezik anélkiil, hogy a mii el6zetes vizsgélatara sor keriilne [Szjt. 9. § (1)
bek.]. A szerz6i jog esetében a védelem fennallasardl kizardlag a bir6sag donthet.

Végiil emlitést érdemel, hogy a szerzdi jogok irodalmi miivek esetében a szerzé életében
és halalatol szamitott hetven éven at részesiilnek védelemben [Szjt. 31. § (1) bek.].

Az irodalmi graffitik kozott lehetnek olyan mondatok, amelyek nem rendelkeznek a szer-
z6i mi mindség megallapithatdsdgahoz sziikséges, szellemi tevékenységbdl fakad6 egyéni-
eredeti jelleggel, ezek ebben az esetben sem szerzdi jogi, sem egyéb (polgari jogi) védelem
alatt nem allnak.

A Ptk. 86. §-anak (3) bekezdése védi az Gn. egyéb szellemi alkotdsokat, ha azok még
kozkinccsé nem valtak, és tarsadalmilag széles korben felhasznalhatéak. A hivatkozott leg-
fels6bb birdsagi dontés (BH 2005. 29.) azonban szerencsére e védelem korét is helyesen
az alkotdsjelleget felmutaté teljesitményekre korldtozta. Emellett - még ha egyéb szellemi
alkotasnak is mindsiilnének a szerz6i jogi védelemre nem érdemes graffitik — a védelembél
kiesnek, mert kozteriileti falra irdsukkal kozkinccsé valtak.

Az e korbe tartozo irodalmi graffitik a kozkincsbe tartoznak, minden jogi kotelezettség
nélkiil felhasznalhatdak, tehat ilyenkor az idézés (forrdsmegjelolés) szabalyait sem kell al-
kalmazni.

A fentiekbdl azonban az is kovetkezik, hogy az irodalmi graffitik megjelolt szovegek is le-
hetnek adott esetben, ha megfelelnek a szellemi tevékenységbdl fakadd egyéni-eredeti jelleg
kritériumainak - ez egyedi elbiralastdl fiigg —, 6nalld, az irodalom miifajaba tartozo szerz6i
miivek.

Ekkor pedig teljes szerz6i mi, és nem annak részlete felhasznalasardl van sz6. Az, hogy a
muvet falra irva rogzitették, nem érinti a szerz6i jogi mindsités kérdését. Az, hogy a graffiti
a falon nem marad tartdsan rogzitve, azt onnan - a szakirodalomban vitatottan® - barmikor
eltavolittathatja a tulajdonos, szintén koz6mbos a szerzéi jogi védelem szempontjabol. Az,
hogy a falra irt sz6veges mii esetében nem lehet tudni, hogy ki a szerzdje, csupan legfeljebb
azzal a kévetkezménnyel jar, hogy a mii in. arva miinek minésiil (1asd alabb). Abbdl pedig,

V6. Haimo Schack: Urheber- und Urhebervertragsrecht, 3. Auflage. Mohr & Siebeck, 2005, 360.
széljegyszam, p. 169.; Karl Friedrich Fromm, Wilhelm Nordemann: Urheberrecht, 8. Auflage. Verlag
Kohlhammer, 1994. § 14, 16. széljegyszam, p. 161.; Gerhard Schricker: Urheberrecht, Kommentar, 3.
Auflage. Beck, 2006, § 97, 25/a széljegyszam, p. 1888.
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hogy ha az irodalmi graffitit a szerzdje vetette ,,falra” akar a szerz6 nevének feltiintetésével,
akar anélkiil, nem lehet olyan kovetkeztetést levonni, hogy a szerzé hozzéjarult volna a md
ingyenes felhasznalasdhoz.

(Ha nem a szerzd irja falra az irodalmi graffitit, akkor - a koriilményektdl figgéen - jog-
szeru vagy jogszerttlen, tehat az idézés feltételeit ki nem elégité idézésrdl vagy szerzéi jogi
jogsértésrol, vagy jogszert felhasznalasrol van sz attol fligg6en, hogy a szerz6 adott-e in-
gyenes engedélyt a szoveg felhasznalasahoz.)

Az Szjt. tiltja a szerzdi jogrdl (akdr a vagyoni,® akdr a személyhez fiiz6d6 jogrol) vald le-
monddst [Szjt. 9. § (2), (3) bekezdés]. Emiatt az az allitds sem lehet helytalld, hogy a kozterii-
leten hozzaférhet6vé tett irodalmi graffiti szerzéje a miihoz kapcsolodo jogairdl lemondott
volna, a miivet rautalé magatartassal kozkinccsé tette volna.

Az Szjt 16. §-anak (4) bekezdése szerint a dijazdsrol a jogosult csak kifejezett nyilatkozattal
mondhat le. Ha a torvény a felhaszndldsi szerz6dés érvényességét megszabott alakhoz kiti, a
dijazdsrol valo lemondads is csak a megszabott alakban érvényes.

Az olyan irodalmi graffiti esetében tehat, amelynek bizonyithatéan van azonosithato szer-
z8je, illetve a szerzéséget az Szjt. szerint megalapozé vélelem alapjan vélelmezhet6 a szerz
személye, a graffiti mint teljes irodalmi m felhasznaldsa a szerz6 engedélyéhez, és — hacsak
a szerz6 nem mond le a jogdijrdl kifejezetten — jogdij fizetéséhez van kétve.

A szerzéség megallapitasat irodalmi graffiti esetében az alabbi vélelmek segitik.

»Az ellenkezd bizonyitdsdig azt kell szerz6nek tekinteni, akinek a nevét ilyenként a miivon
a szokdsos modon feltiintették. [Szjt. 94/B.S (1) bekezdés]. ... Ha a szerzé nevének feltiintetése
elmarad, és onkéntes miinyilvintartds vagy a kozos jogkezeld szervezet dltal az adatbézisdba
felvett adatrdl kidllitott okirat sem alapozza meg a szerzéségi vélelmet,” az ellenkezd bizonyi-
tdsdig azt kell szerzbnek tekinteni, aki a miivet el6szor hozta nyilvdanossdgra.”

6 Szjt. 9.§ (3) A vagyoni jogok - a (4)-(6) bekezdésekben foglaltak kivételével - nem ruhdzhatok 4t, mas-

ként sem szallhatnak 4t, és azokrél lemondani sem lehet.

(4) A vagyoni jogok 6rokolhetdk, roluk halal esetére rendelkezni lehet.

(5) A vagyoni jogokat 6roklés utjan megszerz6 személyek azokrdl egymds javara rendelkezhetnek.

(6) A vagyoni jogok a térvényben meghatarozott esetekben és feltételekkel atruhdzhatok, illetve atszall-
nak. A jogszerzé - a jogok atruhdzasara iranyul szerzdés eltérd kikotése hidnydban - a vagyoni jogok-
kal a tovabbiakban rendelkezhet.

Szjt. 94/B. § (2) Ha az (1) bekezdés (szerz6 nevének feltiintetése) nem alkalmazhatd, az ellenkezd bizo-
nyitasaig azt kell szerznek tekinteni, aki a mtvet sajatjaként a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanal
onkéntes miinyilvantartasba vetette, és ezt kozokirattal igazolja. A mu nyilvantartasba vételéért igazga-
tasi szolgéltatdsi dijat kell fizetni.

(3) Ha a (2) bekezdés sem alkalmazhatd, az ellenkez bizonyitasaig azt kell szerzének tekinteni, aki ezt
koz6s jogkezeld szervezet dltal a kozos jogkezelés ald tartozé miivekrél, szomszédos jogi teljesitmények-
ré), illetve jogosultakrol fenntartott adatbazis [88. § (1) bek. f) 2. pont] alapjan kiallitott teljes bizonyitd
erejii maganokirattal igazolja. Ilyen maganokiratot a k6z6s jogkezel6 szervezet 6nként véllalt szolgalta-
tasként — alapszabalyaval 6sszhangban - sajat tagja szamara, a tag kérésére allithat ki.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 179

Ha tudhat6, hogy az irodalmi graffitinak van azonosithat6 alkotdja, azonban a szerz6
vagy a szerz6 fellelhet6sége nem ismert, az irodalmi graffiti arva mtnek mindsiil, és az arva
miivek engedélyezésére iranyul6 rendben a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH)
adhat engedélyt szerz6i jogdij letétele és igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetése ellenében a
mii kereskedelmi felhasznaldsara.®

Az eljaré tandcs megjegyzi, hogy a megbizas szerinti felhaszndlas esetében az alabb le-
irt engedélyezés tizleti, gazdasagi szempontbdl is megfontolandé (muvenként legalabb
92 500 Ft igazgatdsi szolgaltatdsi dijat és kozigazgatasi hatarozatban megéllapitando, el6re
meg nem hatarozhatd 6sszegii szerz6i jogdijat kell fizetni.)

Mivel azonban az 6sszes logikai lehetséget végig kell targyalni a megbizoi altalanos kér-
désnek megfelelden, ezért aldbb Osszefoglalja az eljar6 tanacs az arva mivek felhasznalasa-
nak engedélyezési rendjét.

Felteszi az eljar6 tandcs, hogy az irodalmi graffiti egyszerz6s mu. Tobbszerzés mi esetén
a felhasznélashoz sziikséges az ismert szerz6k engedélye, ha pedig valamennyi szerz6 isme-
retlen (nem lelhet6 fel), mindegyikre nézve el kell végezni az aldbbi keresését.

Ebben az esetben kérelmet kell benyujtani az SZTNH-hoz, és ebben meg kell adni a mii
és — ha ez lehetséges — a szerzd, tobb szerz esetén valamennyi szerzé azonositasara alkal-
mas adatait, tovabba meg kell jel6lni a felhasznalas maédjat, mértékét, tervezett idétartamat
és egyéb olyan kortilményeit, amelyek a felhasznalasi engedély dijanak megallapitasahoz
szlikségesek. A jelen esetben arra kell utalni, hogy borospalackok cimkéin/katalégusban
torténd tobbszorozésrdl, és értelemszertien a borral egyiitt torténd terjesztésrél van szd, a
felhasznalas pedig kozvetve jovedelemszerzési, illetve jovedelemfokozasi célt szolgal, hiszen
a miifelhasznalas célja az érintett borok kelendéségének fokozasa. Ha a palackok/cimkék
képei az értékesités folyamataban az internet utjan is elérhetdk, akkor felhasznalasi mod-
ként meg kell jelolni a lehivasra hozzaférhet6vé tételt is.

A kérelemhez tartozik az Gn. ,gondos szerzékutatds” igazolasa is. Ez az érintett mitipus
(irodalmi graffiti) és a felhasznalasi mdd (lasd az el6z6 bekezdést) figyelembevételével az
adott helyzetben altaldban elvarhato intézkedések eredménytelen megtételét jelenti.

Példalozé felsorolds szerint altaldban elvarhaté intézkedések a kovetkezdk (csak az eset-
hez alkalmazhaté intézkedéseket soroljuk fel): keresés az SZTNH onkéntes nyilvantartasa
alapjan szerkesztett adatbazisban, az interneten hozzaférhet6 adatbazisokban, a szerz6 hol-
létének megallapitasdra alkalmas adatbazisokban, tovdbba a miitipus szerint érintett, nyil-
vanossag szamara hozzaférheté gytijtemények adatbazisaiban, tajékoztatas kérése a mtipus
szerint szokdsos nyilvanossagra hozatalt megval6sité szervezetekt6l (konyv-, illetve folyo-
irat-kiad6k), a mii mas felhasznaldsat megval6sitd személyektdl (pl. graffitigytijtemények
kiadéi), hirdetés orszagos napilapban. Tovabbi segitséget és iranymutatast nyujt a hiva-

8 Szjt. 57/A-57/D. §, 100/2009. (V. 8.) Korm. rendelet az drva mii egyes felhasznaldsainak engedélyezésére

vonatkoz6 részletes szabalyokrol.
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tal honlapjan taldlhaté kutatasi adatbazis (http://www.sztnh.gov.hu/szerzoijog/kutatasi_
adatbazis.html).

Olyan mii esetében, amelyrdl valoszintisithet, hogy az els6 nyilvanossagra hozatala nem
Magyarorszagon tortént, a gondos keresést megvalositd intézkedéseket a mi elsé nyilva-
nossagra hozatala szerinti orszdgban is meg kell tenni, de ez csak akkor varhato el, ha ez
nem {itkozik aranytalan nehézségbe.

Egy kérelemben egy m felhasznélasara lehet csak engedélyt kérni. Tobb miire vonatko-
zban kozos kérelem akkor nyujthaté be, ha a kérelem ugyanazon szerz6 ugyanazon miiti-
pusba tartozdé miiveinek azonos felhasznalasi modjara vonatkozik.

A fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dij kérelmenként 102 500 forint, amely az SZTNH be-
vétele. Ha a kérelmet formanyomtatvanyon/elektronikus aton nyujtjak be, a dij 92 500 forint.
A dijakat a hivatalnak a Magyar Allamkincstdrnél vezetett 10032000-01731842-00000000
szamu elGiranyzat-felhasznalasi keretszamldjara atutalassal vagy készpénz-atutaldsi megbi-
zas Utjan, az azonositasi adatok (az tigyszam, illetve az engedélyszam) és a rendeltetés (jog-
cim) feltiintetésével, valamint a ,,311 Kincstari Tranzakciés Kod” megjeloléssel kell megfi-
zetni. Az igazgatasi szolgéltatasi dijat a kérelem benyujtasaval egyidejtileg kell befizetni.

Alakilag és tartalmilag megfelel6 kérelem benyujtasa esetén az SZTNH hatarozatban ad
ellenszolgéltatast, tehat szerzdi jogdij megallapitasa mellett felhasznalasi engedélyt. Ennek
terjedelmét a kérelem keretei kozott allapitja meg. A felhasznélasi engedély legfeljebb ot
évre sz0l, a Magyar Koztarsasag teriiletére terjed ki, nem kizarélagos, 4t nem ruhdzhato,
tovabbi felhaszndlasi engedély adasara és a mi atdolgozasara nem ad jogot.

A megillapitott szerzdi jogdijat a hivatalnal letétbe kell helyezni. A dij letétbe helyezése a
felhasznalas megkezdésének feltétele. A felhasznalast akkor lehet megkezdeni, ha a jogdi-
jat a felhasznalé letétbe helyezte az SZTNH Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-
01731842-20000002 szamu intézményi letéti szamlajara atutalassal vagy készpénz-atutalasi
megbizas utjan, az azonositasi adatok (az tigyszam, illetve az engedélyszam) és a rendeltetés
(jogcim) feltiintetése mellett.’

Ha azonban a (4)-es szamu iratban az 4. oszlopban olvashat6 valamelyik irodalmi ,,graffiti”
kozosségi alkotas, szajrél szajra (pontosabban ,,graffitirdl-graffitira”) terjed, akkor a szerz6i
jog altal védett, konkrétan koriilhatdrolhat6 szerz6i miivek kozé nem sorolhatd.

Ehhez kapcsolddéan megjegyezhet, hogy van olyan nézet, amely szerint a graffitik folk-
l6rjellegét tamasztja ald, hogy szamos esetben rendelkeznek egyfajta lirai jelleggel, anoni-
mek, azaz szerz6ik ismeretlenek, illetve tizenetiik sok esetben valamilyen csoporthoz tar-
tozast fejez ki.'’

’ Az eljard tandcs a megbizd altal feltett kérdéshez igazodva nem tér ki a szerzé el6keriilésének jogkovet-

kezményeire, a hatarozat visszavonasdra és arra, hogy a letett dij - figyelemmel arra, hogy azzal a letevé
mdr nem rendelkezhet - kit illet.

Folklore: an encyclopedia of beliefs, customs, tales, music, and art, 2. kotet. Szerk.: Thomas A. Green.
ABC-CLIO, Inc., 1997, p. 424-425.
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Azt — amint fentebb jeleztiik — az eljaré tanacs nem tudja megallapitani, hogy melyik
irodalmi graffiti esik a folkl6r korébe, de a vélemény logikai zartsdga megkéveteli, hogy erre
az esetre is kitérjen.

Az ilyen, ,graffitiként” nyilvanossagra hozott irodalmi mivek a folklor részei, azaz a vé-
delem alanyanak hidnya folytan az Szjt. 1. § (7) bekezdése alapjan a szerz6i jogi védelem ala
nem tartoznak.

Az irodalmi graffitik tervezett felhasznalasaval kapcsolatban a fenti jogi elemzés alapjan
az alabbi kovetkeztetések vonhato le.

1. Le kell mondani az irodalmi grafhitik tervezett felhasznalasardl.

2. Az azonositott szerz6jli irodalmi graffitik szerzdjétdl engedélyt kell kérni.

3. Az arvanak (helyesebben: elarvultnak) minésiil6 graffitik esetében az arva mi felhasz-
néalasanak engedélyezésére iranyul szabélyok szerint kell engedélyt kérni.

4. A felhasznalé tzleti dontése alapjan megkockaztathatja az 1-3. szerinti engedélyek
nélkiili felhasznalast azzal, hogy jogsértés esetén a magat azonosit6 jogosult a szerz6i jogi
jogsértés valamennyi jogkovetkezményének alkalmazasara (Szjt. 94. §) igényt érvényesit-
het. Ezen igények az alabbiak: a jogsérté gazdagodasanak a jogosult javara torténé elvonasa,
a jogosult karanak megtéritése, a sérelmes helyzet megsziintetése, a jogsértést megel6z6
allapot helyreallitasa, tovabbad a kizarélag vagy elsdsorban a jogsértéshez hasznalt eszkozok
és anyagok, valamint a jogsértéssel eléallott dolgok lefoglaldsa, meghatarozott személynek
torténd atadasa, kereskedelmi forgalombdl val6 visszahivésa, onnan valé végleges kivonasa,
illetve megsemmisitése.
kovetkeztét és mértékét a karosultnak (jogosultnak) kell bizonyitani, aki (ha a szerzé hozta
nyilvanossagra az irodalmi graffitit) ingyenesen tette mtivét hozzaférhet6vé. Gazdagodasi
igény érvényesitése esetén pedig — az irodalmi graffiti felhasznalasaval elért ,,nyereség” elvo-
nasdra, vagy egy feltételezett licenciadij megfizetésére kotelezésre keriilhet sor. Az irodalmi
graffiti felhaszndlasahoz kapcsolédé nyereség nem kalkuldlhatd (milyen lett volna az arbe-
vétel és tapado koltség viszonya az irodalmi grafhiti felhasznalasa nélkiil...), a feltételezett
licenciadij megallapitdsahoz pedig nem allnak tampontok rendelkezésre, hiszen a jogosult
csak maga hasznalta fel a mtvét, vagy annak felhasznalasat ingyenesen engedélyezte. E
megfontoldsok csokkenthetik a jogsértés anyagi (fizetéssel jard) kovetkezményeinek a koc-
kazatat.

3.3. Azonositott alkotoval rendelkezd miivek részleteinek a felhaszndldsa
A megbizé altal 3. és 4. alatt csatolt azonositott miirészletek felhasznalasa esetében a mu

mindséget, az e minGség aldli kivételt, valamint az drva mi felhasznaldsanak engedélyezését
nem kell vizsgélni. F6szabdly szerint a muvek azonosithato részeinek felhasznalasa is enge-
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délykételes az Szjt. 16. § (1) bekezdése'! alapjan. A regények, novelldk, nyilvanosan tartott
beszédek, tehat mindazok a forrasok, amelybdl részleteket kivan felhasznalni a megbizo,
szerz0i jogi védelem alatt allnak.

Az engedély és a dijfizetés aldl csak a szabad felhasznalas, ezen beliil is az idézés jelenthet
kivételt.

Az idézés a legtipikusabb kivétel a szerzd tobbszorozési'? joga alél. Nemzetkozi szerzédé-
ses jogalapja a Berni Uni6s Egyezmény'® 10. Cikkének (1) bekezdése, amely kimondja:

(1) A kozonség szdmdra mdr jogszertien hozzdférhetdvé tett miibol torténd idézés az elérni
kivdnt cél altal indokolt mértékben megengedett, ha az a bevett szokdsoknak megfelel; ideérten-
dé az ujsdgcikkekbdl és iddszakos gyiijteményekbél sajtészemle formdjdban torténd idézés is."*

2

(3) Az el6z6 bekezdésekben emlitett idézés és felhaszndlds esetén a forrdst és a szerzd nevét
meg kell jelolni, ha ez a név a forrdsban szerepel.

Az Eurépai Unidban, amelynek szerzéi jogi iranyelvei - ahol erre méd van - meghaladjdk
a Berni Uniés Egyezménnyel megvaldsitott elemi jogkozelitést, az un. Infosoc-iranyelv'® 5.
Cikkének 3. d) pontja teszi lehetévé a tagallamok szamara az idézés szabad felhasznalasi
esetének szabalyozasat.

A tagdllamok a 2. és a 3. cikkben szabalyozott jogok'® vonatkozdsdban az aldbbi esetekben
kivételeket, illetve korldtozdsokat dllapithatnak meg:

d) kordbban jogszertien nyilvinossdgra hozott miibél vagy mds, védelem alatt dllo telje-
sitménybdl torténd idézés, példaul kritikai vagy ismertetési céllal, amennyiben lehetséges, a
forrds feltiintetésével — beleértve a szerzd nevét is —, tovdbbd ha felhaszndldsa megfelel a tisz-
tességes gyakorlatnak, a cél altal indokolt terjedelemben ....""

" 16.§ (1) A szerzéi jogi védelem alapjan a szerzének kizardlagos joga van a mii egészének vagy valamely

azonosithatd részének anyagi formaban és nem anyagi formaban t6rténé barmilyen felhasznéldsara és
minden egyes felhasznalas engedélyezésére. E torvény eltéré rendelkezése hianyaban a felhasznalasra
engedély felhasznalasi szerz6déssel szerezhetd.

A jogszabalyi feltételeknek megfelel6 idézés az idézett részlet szabad terjesztését, nyilvanos el6adasat és
nyilvanossaghoz kozvetitését is eredményezi.

1975. évi 4. torvényerejii rendelet az irodalmi és a mivészeti miivek védelmérél szolo 1886. szeptember
9-1 Berni Egyezmény Parizsban, az 1971. évi julius h6 24. napjan feliilvizsgalt sz6vegének kihirdetésérél.
Ez az un. kleines Zitat, vagyis az idézett miivek kis részleteire vonatkoz6 ,szabad atvételi” jog, szemben
az itt nem idézett (2) bekezdésben szabalyozott, a jelen {igyben nem relevans un. grosses Zitattal, amely
nagyobb részletek és kisebb terjedelmii egész mivek atvételét teszi lehetdvé oktatasi célra.

2001/29/EK iranyelv az informacids tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasai-
nak 6sszehangolasarol.

Tobbszorozés és nyilvanossaghoz kozvetités, ideértve a lehivasra hozzaférhetévé tételt is (de L. a 9. lab-
jegyzet szerinti magyardzatot).

Elemzését 1. Michel M. Walter, Silke von Lewinski (szerk): European Copyright Law. A commentary.
Oxford University Press, 2010. 11.5.58. széljegyszam, 1049, 1050.
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A megbizas maga is hianytalanul sorolja fel a megengedett idézés feltételeit, amelyek meg-
egyeznek az Szjt. nemzetkozi szerz6i jogi, unids jogi alapjaiban, és az Szjt.-ben. E feltételeket
azonban az eljar6 tandcs a megbizo6tol némileg eltéréen értékeli.

Az idézéshez atvevs/idézé mi sziikséges.

Az atvevd alkotas szerz6i miként valé mindsitésének feltétele azért all fenn, mert az idé-
zés kizarolag ,,alarendelt szerepet” jatszhat a teljes mtiben. Ebbdl kovetkezik, hogy az atvevd
munek — az idézett miihoz képest — egyfajta onallosaggal kell rendelkeznie azaltal, hogy
domindns médon jarul hozz4 a teljes mi egyéni, eredeti jellegéhez.'® Az idézés tehat kizd-
rolag kiegészit§ szerepet tolthet be, és nem szolgélhat a teljes mi egyéni, eredeti jellegének
alapjaul, csupan annak jellegét ,.erésitheti”. Ha a borospalack cimkéje megfelel a szerz6i mi
kritériumainak, akkor alkalmas az idézet befogadasara. Az elterjeddben levé kereskedelmi
szokasok szerint az ételek, italok kelendéségét fokozé kiilonbozd ,irasok” (példaul étlap,
boroscimke) képesek az irodalmi miivek idézetként torténd befogadasara.

A borospalack cimkéjének kozigazgatdsi szabalyok alapjan kételezd tartalma' jelentdsen
csokkenti a cimke tervezdjének (grafikusdnak) alkotoi jatékterét, amig azonban marad ilyen
alkotdi jatéktér, és azt tobb modon lehet kit6lteni, addig fennall a szerz6i mu alkotasanak
lehet8sége.

A felhasznal6 akként biztosithatja leginkabb, hogy a borospalack cimkéje szerz6i m le-
gyen, illetve jogszavatossagi igénye keletkezzen, ha a cimke mégsem szerz6i md, hogy a cim-
két grafikussal megtervezteti. Emellett a mi elkészitésére és felhasznalasara kotott, irasba
foglalt felhasznalasi szerz6désbe jogszavatossagi kikotést iktat, amelyben a mi szerzéje ki-
jelenti, hogy a szerz6dés alapjan készitett mii(vek) a sajat szellemi alkotdsai, egyéni-eredeti,
nem masolt mivek, és azok felhasznaldsa harmadik személy semmilyen szellemitulajdon-
jogi vagy egyéb kizarolagos jogat nem sérti. Ha a szerz6 kozremikodot is igénybe vesz,
akkor e nyilatkozat hatalyanak a kozremtikoddre is ki kell terjednie.

Idézni csak az atvevé mii célja dltal indokolt terjedelemben szabad.

~EbbOl az kovetkezik, hogy az idézés f6 feltétele az idézési cél. Ez lehet a tartalom ma-
gyarazata, kritikus hivatkozas, sajat allaspont alatimasztdsa, mii mottéja, 6nallé variacio
kiindulé pontja, tiszteletad4s stb’?® Az idézési cél meglétét, s6t, a magyar kommentarnal

18 Schricker: i. m. (5), § 51., 1-30. széljegyszam, p. 1021-1036.

19 9004. évi XVIIL torvény a szél6termesztésrdl és a borgazdalkodasrdl, 31. §. 127/2009. (IX. 29.) FVM
rendelet a szlészeti és a boraszati adatszolgaltatas, valamint a szarmazasi bizonyitvanyok kiadasanak
rendjérél, tovabba a boraszati termékek elddllitasardl, forgalomba hozatalardl és jel6lésérél, IV. rész;
607/2009/EK Bizottsagi Rendelet a 479/2008/EK tanacsi rendeletnek a bizonyos boraszati termékekre
vonatkoz6 oltalom alatt 4116 eredetmegjellések és foldrajzi jelzések, hagyomanyos kifejezések, valamint
e termékek cimkézése és kiszerelése tekintetében torténd végrehajtasara vonatkozo egyes részletes sza-
balyok megallapitasarol.

A szerz6i jogi torvény magyarazata. Gyertydnfy Péter (szerk.), Complex, 2006, a 34. § (1) bekezdéséhez
fliz6tt magyarazat.
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sziikebb meghatarozasat a magyarral azonos elvi alapon all6 német és osztrak szerzéi jogi
tdrvény magyarazatai, és az unids szerzdi jog magyarazata timasztja ald.*! A német nyelvii
forrasok azt az indokolt célt az idézés tn. ,,Belegfunktion”-janak tekintik, az unids szerz6i
jogi magyarazat pedig kifejezetten felsorolja a kritika, értékelés vagy hasonld célokat.

Olyan esetben tehat, ahol az idézéshez stilusbeli funkci6 parosul, és annak célja az ,,atvevé
mu” fogyasztdi, felhasznélasi értékének novelése (pl. boroscimke esetében az {iveg esztéti-
kai kinézetének javitdsa), az idézett mu jogosultjanak a felhasznalashoz ftiz6d6 érdeke nem
hagyhato figyelmen kiviil. Ez azt jelenti, hogy az idézés nem vezethet az idézett mtirészlet
és a mu kozotti kozvetlen konkurdlashoz, éppen ezért nem megengedett egy mii lényeges
tartalmanak atvétele sem.”* Ehhez kapcsol6dik, hogy az idézet terjedelme a cél 4ltal meg-
hatdrozott, azaz a cél szab hatart az idézett mirészlet terjedelmének.® Ezt timasztja al4 az
Infosoc-iranyelv 5. Cikk (5) bekezdésében foglalt un. haromlépcsds teszt rendelkezése is,
miszerint ,, Az (1), a (2), a (3) és a (4) bekezdésben foglalt kivételek és korldtozdsok [igy az idé-
zés is] kizdrélag olyan kiilonos esetekben alkalmazhatok, amelyek nem sérelmesek a mii vagy
mds, védelem alatt allo teljesitmény rendes felhaszndldsdra, és indokolatlanul nem kdrositjik
a jogosult jogos érdekeit” Az idéz6 és az idézett mu kozott gondolati kapcesolat sziikséges:
az idézet vagy tamassza ald az idéz6 ml mondanivaldjat, vagy legyen azzal ellentétes, vagy
az 1déz6 mi értékelje (pozitivan vagy negativan) az idézett muvet, vagy alljon fenn mads
logikai/gondolati kapcsolat az idéz6 és az idézett m@ kozott. Roviden: az idézet ,,szolgalja”
az idéz6 mivet.

Az eljaré tandcs a leirt gondolati kapcsolatot nem tudta feltdrni a (3) alatt csatolt cim-
kék vizualis megjelenitése és a cimkéken talalhat6 idézetek kozott. Az eljaré tandcs lehetsé-
gesnek tartja, hogy a borfogyasztasi kulturahoz ftiz6d6, tarsadalmi, szellemi vonatkozasok
megteremtik e gondolati kapcsolatot. Azt mindenesetre rogziti az eljard tanacs, hogy az
idézés csak akkor jogszerti, ha van jogszerti idézési cél (gondolati kapcsolat) az idézé és az
idézett mi kozott.

Az indokolt terjedelem, azaz az a feltétel, hogy az idézett mu terjedelme megfeleljen az
idézési célnak, és az idézés tartalmi hlisége abban az esetben, ha a (3) és (4) alatt csatolt ira-
tokban kozolt szovegrészletek pontosak, a jelen tigyben fennall, feltéve, hogy a borospalack
cimkéje szerz6i mii. Védett miivekbdl idézni csak mirészletet lehet, soha nem a mu egészét.
E kovetelménynek a tényallas megfelel.

2L V. Schack: i. m. (5), 329. széljegyszam, p. 156. 487-495. széljegyszam, p. 222-225.; Fromm-Nordemann:

i. m. (5), § 51, 1.5. széljegyszam, p. 371-377.; Schricker: i. m. (5), § 51., 1-30. széljegyszam, p. 1021-
1036.; Michel M. Walter: Osterreichisches Urheberrecht. Handbuch I. Verlag Medien & Recht, Wien,
2008, 1122-1133., p. 537-542.; Walter, Lewinski (szerk): i. m. (17), 11.5.58. széljegyszam, 1049, 1050.
urheber.recht systematischer kommentar zum urheberrechtsgesetz, Manz, 2008. szerk: Guido Kucsko, a
46. §-hoz fliz6tt magyardzat.

European Copyright Law. Szerk.: Thomas Dreier, Kluwer Law International, 2006, az Infosoc-iranyelv 5.
cikkéhez fliz6tt magyarazat, p. 379.
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A forras megjelolésének ki kell terjednie a szerzd nevére is, ha ezt a forras tartalmazza.
Amikor a borospalack cimkéjén irodalmi miibél vagy filmbél szarmazo idézet szerepel,
alappal allithatd, hogy a forras (konyv, illetve film hordozéja) tartalmazza a szerzé nevét
(film esetében a rendez6t kell a magyar szerz6i jogi szabalyok értelmezése alapjan ,,f6” szer-
zOnek tekinteni).

Emiatt az eljar6 tanacs véleménye az, hogy az idézés szabalyainak csak akkor tesz eleget
a jelen tigyben a felhaszndlo, ha az azonositott muvek esetén a md cimét és a forras altal
megnevezett szerz6 nevét is feltiinteti.

4. Vdlasz a megbizé dltal feltett kérdésre

Kérdés:

Figyelemmel a kereskedelmi célu felhasznalasra, azt a kérdést tette fel, hogy terheli-e a fel-
hasznalét barmilyen kotelezettség az idézetek felhaszndldsaval kapcsolatban, és ha igen, en-
nek mi a tartalma? A kérdés kiegészitésében a megbizé megjelélte, hogy a kérdés kifejezet-
ten a mellékelt boroscimkékre, illetve az azokon feltiintetett, mellékelt idézetekre iranyul.

Vilasz:

1. Az irodalmi graffitik kozott lehetnek olyan mondatok, amelyek nem rendelkeznek a szer-
z6i ml minéség megéllapithatdsagdhoz szitkséges szellemi tevékenységbdl eredd egyéni-
eredeti jelleggel, ezek ebben az esetben sem szerzéi jogi, sem egyéb (polgari jogi) védelem
alatt nem allnak.

Az e korbe tartozé irodalmi graffitik a kozkincsbe tartoznak, minden jogi kételezettség
nélkiil felhasznalhatok, tehét ilyenkor az idézés (forrasmegjel6lés) szabalyait sem kell alkal-
mazni.

2. Az olyan irodalmi graffiti esetében, amelynek bizonyithatéan van azonosithat6 és fellel-
hetd szerzdje, illetve a szerzéséget az Szjt. szerint megalapozo vélelem alapjan vélelmezhet
a szerz6 személye, a graffiti mint teljes irodalmi mi felhasznalasa a szerz6 engedélyéhez, és
- hacsak a szerz6 nem mond le a jogdijrdl kifejezetten — jogdij fizetéséhez van kotve.

3. Ha tudhatd, hogy az irodalmi graffitinak van azonosithaté alkotdja, azonban a szerz6
vagy a szerz0 fellelhetésége nem ismert, az irodalmi graffiti arva miinek mindsil, és az arva
miivek engedélyezésére irdnyul6 rendben az SZTNH adhat engedélyt szerz6i jogdij letétele
és igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetése ellenében a mi felhasznalasara.

4. Ha azonban a megbizé 4ltal csatolt iratokban felsorolt valamelyik irodalmi ,,graffiti”
kozosségi alkotas, szajrdl széjra (pontosabban ,,graffitirl-graffitira”) terjed, akkor a szerz6i
jog altal védett, konkrétan koriilhatarolhatd szerz6i mtivek kozé nem sorolhaté. Ebben az
esetben semmiféle kotelezettséggel nem jar az ilyen irodalmi graffiti felhasznélasa.

5. Ha a felhasznalni kivant sz6veg azonositott szerzéi mi részlete, arra az idézés szabalyai
vonatkozhatnak az alabbi feltételek egyiittes megléte esetén:
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5.1. Az idézéshez atvevé/idéz6 mi sziikséges. A borospalack cimkéje nem minden eset-
ben felel meg a szerz6i mi kritériumainak. A borospalack cimkéjének kozigazgatasi szaba-
lyok alapjén kotelezd tartalma®* jelentésen csokkenti a cimke tervezdjének (grafikusanak)
alkotoi jatékterét, amig azonban marad ilyen alkotdi jatéktér, és azt tobb modon lehet kitol-
teni, addig fenndll a szerz6i mu alkotasdnak lehetdsége.

5.2. Idézni csak az atvevé mi célja altal indokolt terjedelemben szabad. Az idézés csak
akkor jogszert, ha van jogszerl idézési cél (gondolati kapcsolat, vélemény, kritika, sajat
gondolat alatdmasztasa stb.) az idéz6 és az idézett ml kozott.

5.3. Az idézés szabdlyainak csak akkor tesz eleget a jelen tigyben a felhasznalo, ha az azo-
nositott miivek esetén a mii cimét és a forras altal megnevezett szerzé nevét is feltiinteti.

Dr. Bacher Vilmos, a tandcs elnoke
Dr. Faludi Gabor, a tandcs eléadé tagja
Dr. Hepp Néra, a tandcs szavazo tagja

CIM SZERZO1 JOGI VEDELME
SZJSZT-11/11

Magdnmegkeresés

A megkeresé dltal feltett kérdések

1. A pénziigyi szolgaltatasokat reklamozo6 hirdetésben szerepld ,,Ahogy lesz, ugy lesz.
Vagy mégsem?” szoveg
a) vonatkozasaban megéllapithatd-e, hogy az G. dalanak cime.
b) szerz6ijogi védelemben részesiil-e?
2. Jogszabalyt sértett-e a B. azzal, hogy a szoveget felhasznalasi jog nélkiil hasznalta fel?
3. Megilleti-e a felhasznalasi dij az U. U.-t a B.-t61?

24 2004 évi XVIIL torvény a sz6lGtermesztésrdl és a borgazdalkodasrdl, 31. §.; 127/2009. (IX. 29.) FVM

rendelet a sz8lészeti és a boraszati adatszolgaltatas, valamint a szarmazési bizonyitvanyok kiaddsanak
rendjérdl, tovabba a boraszati termékek elddllitasarol, forgalomba hozatalardl és jelolésérdl, IV. rész;
607/2009/EK Bizottsdgi Rendelet a 479/2008/EK tandcsi rendeletnek a bizonyos boraszati termékekre
vonatkoz6 oltalom alatt 4116 eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések, hagyomanyos kifejezések, valamint
e termékek cimkézése és kiszerelése tekintetében torténd végrehajtasara vonatkozé egyes részletes sza-
balyok megéllapitasarol.
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Az eljaré tandcs szakvéleménye
Elbzetes megjegyzések

1. Az eljaré tanacs sziikségesnek tartja rogziteni, hogy a szakért6i vélemény kialakita-
sanak alapjat kizarolag a megkeresés és annak mellékletei képezték, nem ismeretes,
hogy a megkeres6 és az U. U. folytatott-e tovabbi levelezést az iigyben.

2. A szerz6i jogrol szolé 1999. évi LXXVI tv. [Szjt. 101. § (3) bek.] alapjan a Szerzéi
Jogi Szakérté Testiilet felkérésre peren kiviil is adhat szakvéleményt a felhasznéldsi jog
gyakorlasaval kapcsolatos kérdésekben.

A szakvélemény alapjdt képezd ténydllds

Az 1. B. az I. Csoport tagjaként 2010 &szén kampanyt inditott pénziigyi szolgaltatasainak
rekldmozasara, amelynek soran a kiilfoldi anyacég altal megadott headline-valtozatokbdl a
Que sera sera. Or not? sz60sszetételt valasztotta. A forditast is az I. Csoport végezte, a meg-
keres¢ altal pontositott, a magyar kampanyban felhasznalt szoveg a kovetkezé:

»Ahogy lesz, ugy lesz. Vagy mégsem?”

A hirdetés belfoldon repiil8téren, koztereken, valamint online férumokon jelent meg a
pénziigyek megtervezését reklamozva.

A kampény utén G. képviseldjeként az U. U. azzal fordult az I. B-hez, hogy az ,Ahogy
lesz, ugy lesz,” szlogen megegyezik az dltala képviselt szerzé dalanak cimével, ezért véle-
ménye szerint annak reklimmegjelenéséhez felhasznalasi szerzddést kell kétni, és jogdijat
fizetni.

Az U. U. 4llaspontja szerint a hivatkozott cim mint a md sajatos cime az Szjt. 1. § és 16. §
(2) bek. alapjan szerz6i jogi védelemben részestil.

Az eljéré tandcs vilasza
Ad 1a-b)
A mii cimének szerzdi jogi védelme
A szerz6i jogi oltalom feltételei az Szjt. szerint a kovetkezok:
»1.§ (1) Ez a torvény védi az irodalmi, tudomdnyos és miivészeti alkotdsokat.

(2) Szerzdi jogi védelem ald tartozik - fiiggetleniil attdl, hogy e torvény megnevezi-e — az
irodalom, a tudomdny és a miivészet minden alkotdsa ...
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(3) A szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzé szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, ere-
deti jellege alapjdn illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzok-
t6l vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo értékitélettdl.”

A torvény 1-9. §-dhoz, az 1. § (3) bekezdéséhez f{izott miniszteri indokolds szerint a szer-
z0i jogi védelemnek a mu ,,egyéni, eredeti jellegén kiviil mds feltétele nincs, és nem is lehet.”

Az Szjt. 16. § (2) bekezdés alapjan a szerz6 engedélye sziikséges a mi sajatos cimének fel-
hasznalasdhoz is, tehat a cim 6nalléan is lehet a szerz6i jog targya. Az egyéni, eredeti jelleg
mint a szerzéi jogi védelem feltétele a cimek esetében is kovetelmény, ezért csak a sajatos
cim dllhat szerz6i jogi oltalom alatt.

Az Szjt. 4. § (2) bekezdés kimondja, hogy szerzéi jogi védelem alatt 4ll tobbek kozott mas
szerzé miivének forditasa is, ha annak egyéni, eredeti jellege van.

A forditas szarmazékos m, tehat csak akkor lehet szerzéi jogilag védett, ha az annak
alapjaul szolgalé mi szerz6i minek mindsiil.

Az eljard testiilet tudomasa szerint G. szerzé 1956-ban kiadott ,,Ahogy lesz, ugy lesz”
cimii dala az amerikai Livingston-Evans szerzéparos daldnak forditasa. A kérelmezé rek-
lamszovegében szereplé mondat kiegésziil a ,,Vagy mégsem?” kérdémondattal, mely a pénz-
tigyi szolgaltatas reklamozasaval osszefliggésben ad specialis jelentést a szlogennek, s mint
ilyen semmiképpen sem tekinthet azonosnak a hivatkozott dal cimével.

A targybeli esetben sem az idegen nyelvii cim, sem annak magyar forditdsa nem mindsil
egyéni, eredeti jelleglinek, a leforditott cim nem 4ll szerz6i jogi oltalom alatt az alabbiak
miatt.

A megkeresésben foglalt hivatkozasokat, érveket is figyelembe véve az eljar6 tandcs meg-
allapitotta, hogy:

1. azeredetileg 1956-ban ,Que sera sera (Whatever Will Be, Will Be)” cimt Livingston—
Evans szerzeményt Alfred Hitchcock ,The Man Who Knew Too Much’, ,,Az ember,
aki tul sokat tudott” cimi filmjében Doris Day énekelte, és komoly sikereket ért el az
amerikai Billboard listan, azdta is népszer( slager, és szdmtalan feldolgozasa ismert.
Livingston, a dal zeneszerzje annak cimét a ,,The Barefoot Contessa’, ,,A mezitlabas
hercegnd” cimf, 1954-ben bemutatott filmbol meritette, ahol egy olasz csalad &si sir-
kovén ez a felirat allt: ,,Che sara, sard”. Evans, a szvegiro egyetértésével ennek spanyol
valtozatat alkalmaztak a vilag nagyszamu spanyol ajkd népessége miatt.

A dal cimének el6zményei Christopher Marlowe ,,Dr. Faustus” cimt, 1604-ben meg-
jelent darabjahoz vezetnek vissza, melynek I. felvonasaban, az 1. szinben taldlhat6 a
~Che sera, sera, What will be, shall be?” szovegrészlet. Természetesen az nem allapit-
hat6 meg, hogy a fent hivatkozott, 1954-ben jatszott film forgatokonyvirdja ismerte-e
a szlogen darabbeli hasznalatat, vagy sem.

Az idézett mondat megtalalhaté tovabbd egy angol nemes 1749-ben késziilt cime-
rében, a dalt éneklik a Wembley Stadion futballmeccsein, és 1956-ban az els6, Déli
Sarkon landolé amerikai repiild is ezt a nevet viselte.
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Mindezekbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a dalcim olasz, spanyol, angol vélto-
zata nem eredeti md, szlogen, szélasmondas, szalldige, mely évszazadok 6ta hasznala-
tos, a kdzbeszédben gyakori fordulat, az id6k soran kozhellyé vilt.

Vizsgaljuk meg egy kicsit kozelebbrdl e kifejezések jelentését!

Széldsmondads: allandosult szokapcsolat, példabeszéd, mely idézetszertien épiil be a
szovegbe, és ha tul sokat idézik, kozhellyé valik.

Kozhely: francia eredetti (cliché, klisé), kozismert, ujat nem mondo¢ kifejezés, megal-
lapitas.

Szallbige: idézet- vagy hivatkozasjellegti, ismert eredet(i kozkeletti mondas, kifejezés
(pl: »A kocka el van vetve”).
(Magyar értelmezd kéziszotdr, Akadémiai Kiado, Budapest, 1987.)

Aforizma: gorog eredet(, 1.: valamely életbolcsességet, igazsagot kifejezd tomor, szel-
lemes mondas, 2.: gondolattoredék.

(Bakos Ferenc: Idegen szavak és kifejezések szotdra. Akadémiai Kiadé, Budapest,
2003.)

2. A magyar szerz6 altal is elismerten Livingston-Evans-szerzeményként atvett és le-
forditott dal cimének forditasa sem eredeti, egyéni jellegii, nem sajatos cim, mert a
magyar nyelv szabdlyai szerint csak ez az egyetlen forditasa lehetséges.

Ad 2-3. Fentiekbdl kovetkezik, hogy a hivatkozott szoveg alkalmazasahoz felhasznalasi
szerz8dést nem kell kotni, ezért az U. U-t felhasznélasi dij sem illeti meg.

Az SZJSZT gyakorlata a cim szerzdi jogi védelmét illetGen

SZJSZT-7/93

»Egy csepp méz” - a szakvélemény szerint az ,,A taste of honey” angol cim hivatkozott for-
ditasa az egyediili megfeleld, szabatos forditas, nem tekinthetd sajatos cimnek, igy szerz6i
jogi oltalomban nem részesiil.

SZJSZT-13/03

Egy sorreklamként alkalmazott ,,Ujratéltés” cimi rekldmfilm kapcsan kifejti, hogy ,,A Mét-
rix: Gjratoltve” (,The Matrix: Reloaded”) szoosszetétel sajatos cim, azonban 6nmagaban az
»Ujratoltés” cimként valé hasznalata nem sérti a film alkotéinak jogat, itt a szakvélemény
mas, versenyjogi problémat talalt.
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SZJSZT-26/03

»A Gytrik Ura - A két torony” esetében a szakvélemény szerint mar az angol cim sem te-
kinthetd a jelzett mUtél fiiggetlentil is eredeti irdi alkotasnak, annak magyar forditasa még
kevésbé — egyszerti birtokos és szamnévi kapcsolat.

SZJSZT-21/09

»Egy boltkdros napldja” - itt mind az angol mi eredeti cime, mind pedig annak magyar for-
ditasa egyéni, eredeti jellegli, az utdbbi sz66sszerantassal alkot egy szintén talald kifejezést.

SZJSZT-22/10

~Csiribiri”-iigy: a szakvélemény megallapitja, hogy ,,a hétkéznapi nyelvben is hasznalt, is-
mert szavak, kifejezések ... nem alkalmasak a kiilon, a mut6l fiiggetleniil fennall6 szerz6i
jogi cimvédelemre”.

Végiil az eljard tanacs sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy a szerz6i jogi védelem alatt
nem all6 cim, illetve szoveg reklamcélokra torténé felhasznaldsa — a reklam targyat képe-
z8 szolgéltatas meghatdrozasatol fiiggetleniil — a fentiekben kifejtettek miatt nem mindsiil
szerz6i jogot sértd felhasznalasnak.

Dr. Mann Judit, a tandcs elnoke
Dr. Zsolnay Judit, a tandcs eléado tagja
Wolf Péter, a tandcs szavazotagja

Osszedllitotta: dr. Kiss Zoltdn
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