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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2011. juniusi szdmaban beszamoltunk arrdl,
hogy a szenatus 2011 marciusanak els6 hetében elfogadta a szabadalmi reformra vonatkozo
torvénytervezetet, és hogy annak némileg moédositott valtozatat 2011. 4prilis elején terjesz-
tették a képvisel6haz elé. 2011 mdjusaban a torvénytervezetet a képvisel6haz is elfogadta.
Az el6zményekbdl kovetkezik, hogy a szendtus, illetve a képvisel6haz altal elfogadott szoveg
kiilonbozik egymastol.

Minthogy Magyarorszag eurépai elnoksége alkalmabdl 2011. majus 17-én és 18-an a
Vajdahunyad vérdban rendezett nemzetkézi konferencidn szamos vezetd iparjogvédel-
mi szakember, tobbek kozott az Eurdpai Szabadalmi Hivatal elnoke, Benoit Battistelli és
az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatalanak (USPTO) elnoke, David Kappos
is részt vett, majus 17-én a Gellért szalloban rendezett vacsoran e sorok iréjanak modja
volt Kappos urtdél megkérdezni, hogy a szabadalmi reform toérvénytervezetének mi lesz a
tovabbi sorsa: félreteszik-e a kovetkezd torvényhozasi ciklusra, vagy pedig sikeriil-e még
ebben a ciklusban elfogadtatni? Kappos ur azt valaszolta, hogy a két eltéré torvényterveze-
tet most egy, a szendtus és a képvisel6haz tagjaibdl osszeallitott bizottsag simitja ossze, és
az igy elkészitett Uj torvénytervezetet ismét jova kell hagynia mind a szendtusnak, mind a
képviseldhaznak. Ezutan fogjak a modositott térvénytervezetet Obama elndknek alairasra
tovabbitani. Hangsulyozta: nagyon reméli, hogy ez még ebben a ciklusban megtorténik.

B) Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala bejelentette, hogy 2011. méajus
4-én megindult a ,,Track One” elnevezés(i program, amely lehet6vé teszi, hogy elfogadjanak
kérelmeket szabadalmi bejelentések fontossagi sorrenddel vald kezelésére. Ez lehet6vé teszi
a szabadalmi bejelentések 12 honapon beliili feldolgozasat, amihez jelenleg 4tlagban hdarom
év sziikséges.

A fontossagi sorrenddel (prioritized) vizsgalt bejelentésekre vonatkozé kérelmek szamat
kezdetben 10 000-re korlatozzak a 2011. szeptember 30-an végz6dé pénziigyi évben. Ekkor
ezt a korlatot feliil fogjak vizsgalni, és kiértékelik, hogy a kovetkez6 évben sziikség lesz-e
modositdsra.

A fontossagi sorrenddel kezelt bejelentések kérelmével egyidejtileg 4000 USD illetéket
kell ler6ni a rendes bejelentési illetéken feliil. Kisvallalatok szamara 50% kedvezményt lehet
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igénybe venni. Ilyen kérelmet csak eredeti és teljes hasznossagi vagy névényi bejelentés ese-
tében fogadnak el, amely nem ideiglenes, és legfeljebb 30 igénypontot tartalmaz, amelyek
nem fiigghetnek egynél tobb el6z6 igényponttdl.

C) Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala kiterjesztett programot vezetett
be, amelynek alapjan a szabadalmi bejelentdk az els hivatali végzés kiadasa elStt kérhetnek
szobeli meghallgatast. A program a bejelentések gyorsabb engedélyezését eredményezheti.
A hivatal ugy talalta, hogy e program kiterjesztése el6tt a programban részt vevd bejelenté-
sek harmadat az els6 végzésben engedélyezték.

A programban csak olyan szabadalmi bejelentések vehetnek részt, amelyeknek legfel-
jebb harom fliggetlen igénypontja és legfeljebb husz igénypontja van, amelyek mindegyike
egyetlen talalmanyra iranyul.

A programban vald részvételhez a bejelentének az els6 végzés kiadasa el6tt elektroni-
kus aton kell kérelmeznie a szdbeli targyalast. Az olyan bejelentést, amely nem alkalmas a
programban vald részvételre, médositani lehet.

A programban val6 részvételhez nem kell kiilon dijat fizetni.

D) A Journal Sentinel cim{ amerikai lap 2011. janudr 16-i szimaban az Egyesiilt Allamok
Szabadalmi és Védjegyhivatalaval kapcsolatban szamos érdekes megjegyzés olvashatd, ame-
lyek koziil néhanyat az alabbiakban foglalunk 6ssze.

2010-ben a hivatalnak atlagosan 3,82 évre volt sziikségre egy szabadalom megadasahoz;
ez az id6 2009-ben 3,66 év és 2008-ban 3,47 év volt. A 2010. évi adat tehat j6val meghaladja
annak az értéknek (18 honap) a kétszeresét, amit a hivatal korabbi atlagos teljesitményének
tekintettek.

A végleges dontésre vard bejelentések teljes szama 1,22 milli6, ami kozel valtozatlan a
harom utolsé6 évben.

A munkaer6vel kronikusan rosszul ellatott hivatal kénytelen volt a 1étszamat 2009-ben
befagyasztani, de a legtobb elévizsgalot az elmult évben vesztette el, akiket koltségvetési
megszoritasok miatt nem tudott pétolni. 2005 6ta minden évben szeretne 1000-1300 dj
elévizsgalot felvenni, hogy csokkentse hatralékat, de csak 2010 augusztusaban kezdhetett
hozza 4j el6vizsgalok felvételéhez.

2010-ben, tehat abban az évben, amikor Kappos elnok 1j adminisztraciéja mar egy teljes
éven keresztill dolgozhatott, a hivatal a kongresszus altal kiszabott korldtok miatt a besze-
dett dijakbdl 53 millié dollart nem tarthatott meg. A kongresszus a 2011. évi koltségvetést
sem hagyta jova, és dijemeléshez sem jarult hozzd, ami annyit jelent, hogy a hivatalnak a
2010-es koltségvetési szinten kell mikodnie, ami minden munkanapon 1 millié dolldrnal
nagyobb hidnyt eredményez.

A Journal Sentinel 2009. évi vizsgalata azt mutatta, hogy a hivatal mtikodési zavara csok-
kenti az Egyesiilt Allamok versenyképességét és fojtogatja az innovaciét. Angol szabadalmi
szakemberek 2009-ben publikalt tanulménya szerint az Egyesiilt Allamok minden évben
legalabb 6,4 milliard dollart veszit az elmaradt innovacié miatt.
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A hivatal 2 milliard dollaros éves koltségvetése egyike a legkisebbeknek a szovetségi
kormanyhivatalok kozott. Emellett a hivatal az adéfizetéknek egyetlen centjébe sem keriil,
mert minden kiadasat a bejelentési, engedélyezési és fenntartasi illetékekbdl fedezi. Ennek
ellenére a kongresszus az 1990-es évek oOta gyakran elvonta a hivatal jovedelmeinek egy
részét az innovacidval semmiféle osszefiiggésben nem 4llé kormdanycélokra, aminek kovet-
keztében a munkateher egyre stilyosabba és bonyolultabba valt.

2009-ben, amikor David Kappost nevezték ki a hivatal vezet6jévé, a kongresszus csok-
kentette a hivatal koltségvetését, jollehet Kappos 200 millié dollar deficitet 6r6kolt, és az Gj
el6vizsgalok felvétele is sziinetelt.

Kappos nem nyilatkozott arrél az Gjsagironak, hogy mennyi idére van sziikség egy sza-
badalom engedélyezéséhez, de azzal érvelt, hogy a hivatalnak sikeriilt szert tennie némi
elrehaladasra, és elmondta, hogy egy elévizsgalora a 2010-es pénziigyi év végén 708 4j be-
jelentés vizsgalata jutott, ami joval kisebb a 2000. januari 764-nél. Ez Kappos szerint jelen-
t6s javulasként értékelhetd az el6vizsgalok csokkend szama és a hivatalba az elmult évben
benyujtott, kozel félmilli6 Gj bejelentés mellett.

Kappos alatt a hivatal teljesitképessége és atlathatosaga javulni kezdett. A kérnyezetvé-
delmi technolégiakra vonatkozo bejelentések gyorsitott vizsgalat ala vonhatdk. Bejelentette,
hogy Detroitban egy kisegit6 el6vizsgal6 hivatalt fog nyitni, kihasznalva az ottani allastalan
mérnokok nydjtotta elényt. A hivatal prototipusokat fejleszt ki annak érdekében, hogy fel
tudja javitani kiregedett szamit6gép-hdlozatat, amely gyakran elévizsgalok ezreit karhoz-
tatja tétlenségre.

Szakemberek is elismerik, hogy 2010-ben jelentésen javult a hivatal hatékonysaga, ami
azonban 6nmagaban nem elég az 1,2 milliés hétralék feldolgozasahoz. Ehhez elengedhetet-
len, hogy a kongresszus megvaltoztassa a hivatallal szembeni alapallasat.

A cikket az 0jsagird a kovetkezé mondattal fejezi be: ,Mindenfel6l azt hallani, hogy az in-
novécié kulcs a munkahelyek névekedéséhez és a recessziobdl valo kildbalashoz. Azonban
a bejelentések szamanak novekedése és a kongresszus altali tovabbi elhanyagolds mellett a
hivatal csak kismértékben tud elérehaladni, és bizonyos vonatkozasokban visszacstszik’

E) A Szbvetségi Fellebbezési Birdsag (Court of Appeals for the Federal Circuit, CAFC) tj
dontése abban a kérdésben foglal allast, hogy egy ideiglenes (provisional) szabadalmi beje-
lentés bejelentési napjat lehet-e olyan id6pontnak tekinteni, amelytél kezdve ez a bejelentés
ujdonsagronténak tekinthetd egy késébb benyujtott bejelentésre nézve.

Az tigy elézménye, hogy Giacomini és tdrsai (a tovabbiakban: Giacominiék) 2000. no-
vember 29-én szabadalmi bejelentést nyujtottak be elektronikus adatok rejtekhelyen valé
szelektiv tarolasara. A bejelentést az eldvizsgald elutasitotta. Ezt kovetéen Giacominiék fel-
lebbezést nytjtottak be a Szabadalmi Fellebbezések és Interferencidk Tanacsanal (Board of
Patent Appeals and Interferences). A tanacs a szabadalmi térvény 102(e) szakasza alapjan
elutasitotta a bejelentést a 7 039 683 szaml, a Tran szdmdra engedélyezett szabadalomra
hivatkozva, amely kinyilvanitotta a Giacomini-bejelentés igénypontjainak elemeit.
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A Tran-szabadalom bejelentési napja 2000. december 29. volt, tehat egy honappal kés6b-
bi, mint a Giacomini-bejelentésé, azonban egy ideiglenes szabadalmi bejelentés 2000. szep-
tember 25-i elsébbségét igényelte. A tandcs az ideiglenes Tran-bejelentés benyujtasi napja
alapjan a Tran-szabadalmat tjdonsagronténak mindsitette a Giacomini-bejelentésre nézve.
Ezt kévetéen Giacominiék a CAFC-nél fellebbeztek a tandcs dontése ellen. A fellebbezés-
ben nem vontdk kétségbe, hogy az ideiglenes Tran-bejelentés ismertette sajat bejelentésiik
Osszes igényelt jellemzdjét, s6t, azt is elismerték, hogy az ideiglenes Tran-bejelentés volt az
els6 USA-beli bejelentés, amely kinyilvanitotta a taldlmanyt. Ezért a CAFC-nek abban a
kérdésben kellett dontenie, hogy a Tran-szabadalom élvezi-e az ideiglenes Tran-bejelentés
elsébbségét, és igy tjdonsagronto-e a Giacomini-bejelentésre nézve.

A kérdés megértéséhez az amerikai szabadalmi torvény 102(e) és 119(e) szakaszat kell is-
merni. A 102(e) szakasz megallapitja, hogy egy talalmany nem szabadalmazhatd, ha ,leirtak
egy olyan szabadalomban, amelyet masvalaki az Egyesiilt Allamokban a szabadalom beje-
lentdje altali feltaldlas id6pontja el6tt nydjtott be”. A 119(e) szakasz szerint ,egy ideiglenes
szabadalmi bejelentésben ... kinyilvanitott taldlmanyra engedélyezett szabadalom ... ugyan-
olyan hatalyd, mintha az ideiglenes bejelentés napjan nyujtottak volna be” Giacominiék
kezdetben azzal érveltek, hogy a 119(e) szakasz lehet6vé teszi, hogy egy szabadalom el-
sGbbségi napként érvényesithesse ideiglenes bejelentésének a napjat, de nem teszi lehet6vé,
hogy ez a szabadalom attdl a napt6l kezdve ,referenciaszabadalomnak” mindésiiljon, vagyis
ujdonsagronténak legyen tekinthet6. Ennek alatdmasztasara Giacominiék a Hilmer-dén-
tésre hivatkoztak, amelyben a CAFC el6djeként mikod6 birésagnak azt kellett megallapi-
tania, hogy egy olyan amerikai szabadalom, amelyre a 102(e) szakasz alapjan hivatkoztak,
kiilfoldi els6bbségi napjatdl kezdve mindsiil-e Gjdonsdgronténak, vagyis ,,referenciaszaba-
dalomnak” A Hilmer-tigyben a birdsag tigy dontott, hogy a 119. szakasz nem mond sem-
mit ezekkel az idépontokkal kapcsolatban, és csupan ,.elsébbségi jogot” emlit. Igy a 119.
szakasz nem rendelkezik arrol, hogy egy amerikai szabadalmat kiilfoldi bejelentési napjatdl
kezdve Gjdonsagrontonak lehet-e tekinteni. A Hilmer-iigy alapjan Giacominiék azzal érvel-
tek, hogy egy ideiglenes amerikai szabadalmi bejelentést egy kiilfoldi bejelentéshez hasonlo
modon kell kezelni, és ezért egy amerikai szabadalom nem tekinthetd ideiglenes els6bbségi
napjatél kezdve tjdonsagronténak. Igy a Tran-szabadalom ideiglenes bejelentési napja nem
azonos azzal az idéponttal, amelytSl kezdve ez a szabadalom tjdonsagronténak tekinthetd.

Giacominiék érvei nem gyézték meg a CAFC-t, amely kifejtette, hogy a Hilmer-iigy
idejében a 119. szakasz egy kiilfoldi bejelentés bejelentési napjabol eredé elsébbségi id6-
pontra volt korlatozva. Minthogy az ideiglenes bejelentésekre vonatkozé rendelkezés és a
119(e) szakasz késébbi a Hilmer-dontésnél, a 119. szakaszra vonatkozo6 korabbi megallapi-
tas nem alkalmazhat6 ideiglenes bejelentésekre. A CAFC ramutatott tovabba arra, hogy a
Hilmer-dontés kettésséget hozott 1étre a hazai és a kiilfoldi bejelentési napok kozott: ,, Abbol
a ténybdl, hogy egy amerikai szabadalom kinyilvanitasat tjdonsdgrontoként kell tekinteni
a legkorabbi amerikai bejelentés bejelentési napjatol kezdve, amelyre a szabadalom jogo-
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sult, az kovetkezik, hogy a kinyilvanitds lényegileg benne volt az emlitett legkorabbi be-
jelentésben” A Hilmer-birdsag ugy okoskodott, hogy egy amerikai szabadalom tényleges
referenciaidépontja, vagyis az az id8pont, amelytél kezdve ujdonsdgronténak minésiil, nem
lehet egy korabban benyujtott kiilfoldi bejelentés bejelentési id6pontja, mert a 102(e) sza-
kasz kimondottan az Egyesiilt Allamokra van korlatozva.

Minthogy az Egyesiilt Allamokban végzett tevékenységeket a szabadalmi térvény kii-
16nb6z6 szakaszai masképp kezelik, mint a tengerentul végzett tevékenységeket, a CAFC
elutasitotta Giacominiék Hilmer-olvasatét, vagyis azon a véleményen volt, hogy nincs el-
lentmondas, azt az elvet idézve, hogy csak az jogosult szabadalomra, aki az elsé feltalalo. A
CAFC meger6sitette, hogy a ,,Iran-szabadalom az ideiglenes Tran-bejelentés idépontjatdl
kezdve Gjdonsagrontd hatasu”.

A Giacomini-dontésbdl kovetkezik, hogy az ideiglenes amerikai szabadalmi bejelentések
alapjan engedélyezett szabadalmak az ideiglenes bejelentés napjatdl kezdve mindsiilnek 4j-
donsagronténak.

F) Az Association for Molecular Pathology az egyik korzeti birosagnal kérte a Myriad
Genetics (Myriad) egy mellrakgénekre vonatkozo szabadalmanak érvénytelenitését.

A birésag kifejtette, hogy egy szabadalmazhaté talalmanynak jelentésen eltéré tulajdon-
sagokat kell mutatnia ahhoz viszonyitva, ami a természetben talalhatd. A birdsag szerint a
megtamadott szabadalom igénypontjai nagyrészt altalanos megfigyeléseken, génszekvenci-
ak és azok elemzésének 6sszehasonlitasan alapulnak, és nem vonatkoznak egy sajatos mod-
szerre. Az igényelt eljarasok nem alakitanak at DNS-t, és csekély kiilonbséget mutatnak az
elkiilonitett és a nativ DNS kozott. Ezért a birosag érvénytelennek nyilvanitotta a Myriad
szabadalmit.

G) A Becton annak megallapitasat kérte a korzeti bir6sagtol, hogy nem bitorolja az Abbott
Diabetes Care (Abbott) 6 143 164 szamu (’164-es) és 6 592 745 szamu ('745-0s) szabadal-
mat, amelyek vércukor-meghatarozé csikokra vonatkoznak elektrokémiai bioszenzorok
felhasznalasaval. Az Abbott ellenpert inditott a Becton ellen azt allitva, hogy az utobbi bi-
torolja a "164-es és a "745-0s, valamint 5 820 551 szamu (’551-es) szabadalmat. Emellett az
Abbott bitorlasi pert inditott a szallitast végzé Nova Biomedical Corp., valamint az *551-es
és a ’745-0s szabadalom bitorlasa miatt a Bayer Healthcare LLC ellen. Az sszes alperes azt
allitotta, hogy nem bitorolja az Abbott szabadalmait; emellett azt allitottak, hogy az Abbott
szabadalmai érvénytelenek, mert nem djak, emellett kézenfekvéek, amit egyébként a kor-
zeti birésag is megallapitott.

A CAFC megerdsitette a korzeti birdsagnak azt a megallapitasat, hogy az ’551-es szaba-
dalom 1-4. igénypontja érvénytelen a 4 545 382 szamu (*382-es) szabadalom ismeretében,
és hogy a teljes szabadalom sem érvényesithetd tisztességtelen magatartds miatt, mert az
Abbott elmulasztott igen Iényeges tényeket k6z01ni az Eurdpai Szabadalmi Hivatallal a "382-
es szabadalomnak megfelel$ eurépai szabadalmi bejelentés elévizsgélata alatt.
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H) A Mighty Leaf Tea (Mighty) kérelmet nyujtott be az ML védjegy lajstromozasa irant
a 3. druosztalyban bérapold és fiirdézési cikkekre. Az el6vizsgald elutasitotta a bejelentést
arra hivatkozva, hogy az megtévesztden hasonlit a korabban lajstromozott ML MARK LEES
védjegyre.

A Mighty e hatdrozat ellen fellebbezést nyujtott be a Védjegyfellebbezési Tanacsnal
(Trademark Trial and Appeals Board, TTAB). Itt a Mighty arra hivatkozott, hogy az 6 véd-
jegye szabvanyos betlikkel van irva, szemben az ML MARK LEES védjegy stilizalt bet(iivel.
A tandcs szintén elutasitotta a fellebbezést, mert megallapitotta, hogy a Mighty egyes arui
azonosak voltak az ML MARK LEES védjegy altal védett termékekkel.

A Mighty a CAFC-hez nytjtott be fellebbezést, amelyet azonban ez a birdsag is elutasitott,
megallapitva, hogy a fogyasztok az ML védjegyet valdsziniileg az ML MARK LEES védjegy
roviditésének tekintenék.

Argentina

A Mapa GMBH Gummi und Plastikwerke (Mapa) az Argentin Védjegyhivatalnal lajstro-
mozasi kérelmet nyujtott be a BILLY BOY abras védjegy lajstromozasa irant gumiarukra,
kiilondsen 6vszerekre, valamint egészségiigyi cikkekre. Az arujegyzéket késébb 6vszerekre
korlatozta. A hivatal elutasitotta a lajstromozasi kérelmet, mert a szoveghez tarsitott stilizalt
fallosz abrat kozerkolesbe iitkoz6nek tartotta. Hatdrozata ellen a Mapa az elséfokd birdsag-
hoz nytjtott be fellebbezést, de annak birdja a védjegy abrajat kellemetlennek, alkalmatlan-
nak és obszcénnek mindsitette.

E dontés ellen a Mapa a Szovetségi Polgari és Kereskedelmi Fellebbezési Tandcshoz (Ta-
nécs) fordult, azzal érvelve, hogy az elséfoku birdsag szubjektiv véleménye nem egyeztethe-
t6 Ossze a szexszel kapcsolatos szocialis felfogassal, és a birdsag altal hasznalt , kellemetlen”
és ,alkalmatlan” jelz6k ismeretlenek az {igyre alkalmazhaté jogi norma szempontjabol.

A tandcs megallapitotta, hogy az els6fokul birdsag dontésében az obszcenitas megkoze-
litése zavaros és pontatlan, és a kérdéses rajz megitélése kapcsan annak meghatdrozasara,
hogy az obszcén-e, nem szabad gondatlan vagy tul érzékeny megkozelitést alkalmazni. A
tandacs a kérdéses abrarol azt allapitotta meg, hogy az nem kelt szexudlis gondolatokat vagy
kivansagokat azon tdl, amit egy dvszer a nemi betegségek és az AIDS megelézése kapcsan
ébreszt. Osszegezésként a tanacs megallapitotta, hogy a 2010. évi szocialis erkéles szerint
nincs helye annak, hogy az abrat erkélcstelennek nyilvanitsak.

Ausztria

A svajci Lindt & Spruengli (Lindt) csokoladégyartd cég, amely elszor 1952-ben vitt piac-
ra piros szalaggal ellatott arany csokoladényuszikat, és azokra 2000-ben kapott kozosségi
védjegyet, 2004-ben eljarast inditott az osztrak Hauswirth cég ellen, mert az arany foliaba

burkolt csokoladényuszikat hozott forgalomba piros szalaggal.
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A Hauswirth azzal érvelt, hogy csokoladényuszikat hagyoméanyosan forgalmaznak aranyfo-
lidban, és természetes dolog, hogy azok hasonlé kinézettiek, hiszen az allatokat utanozzak.

Most a bécsi Kereskedelmi Birdsdg kimondta, hogy a Hauswirth csokoladényuszijai
tulsagosan hasonlitanak a Lindt védjegyzett nyuszijaihoz, és ezért a Hauswirth bitorolja a
Lindt védjegyét.

A Hauswirth kijelentette, hogy igazsagtalannak tartja a dontést, és az ellen fellebbezni fog.

Altalanos Birésdg

Az Eur6pai Uni6 Altalénos Birdsaga (General Court, GC; korabban: Elséfoku Birdsag,
Court of First Instance, CFI) 2010. december 16-4n megvaltoztatta a Belsé Piaci Harmo-
nizaciés Hivatal (BPHH) Fellebbezési Tandcsanak a dontését egy stilizalt, iilé6 emberalakot
abrazol6 minta, illetve védjegy kozotti iitkozés tigyében.

A José Manuel Baena Grupo SA (Baena) a jobbra lathato, lajstro-
mozott kozosségi mintaval rendelkezik, amelyet pélokon, fejvéd6kon
és hasonlokon szandékozott hasznalni. Herbert Neuman és Andoni
Galdeano del Sel (kérelmezdk) megsemmisitési pert inditottak a
BPHH-nal a Baena mintdja ellen, azt allitva, hogy az nélkiilézi mind
az egyéni jelleget, mind az Gjdonsagot, mert felhasznalja az alabbi
kozosségi védjegyet:

amelyet tobbek kozott ruhdzati cikkekre lajtromoztak a 25. dru-
osztélyban, valamint jatékarukra és sportcikkekre a 28. aruosz-
talyban.

A BPHH Torlési Osztélya helyt adott a keresetnek, és torolte a
Baena kozosségi mintdjat. A Baena a BPHH Fellebbezési Tanacsa-
hoz nytjtott be fellebbezést. A tandcs, bar kizarta, hogy a korabbi
védjegyet felhasznaltdk a megtamadott minta kialakitasakor, megerdsitette a BPHH torlési
dontését egyéni jelleg hidnya miatt.

Ezutan a Baena a GC-hez fellebbezett, mert szerinte a BPHH Fellebbezési Tanacsa té-
vedett, amikor a kozosségiminta-rendelet 6. szakaszara hivatkozott, amely szerint a) egy
minta egyéni jelleggel rendelkezik, ha az dltala a tdjékozott felhasznaldban keltett ,,altala-
nos benyomas” kiilonbozik attdl az altaldnos benyomastdl, amelyet egy kordbbi minta kelt
ebben a felhasznaloban, és b) az egyéni jelleg meghatdrozasakor figyelembe kell venni a
tervezd szabadsaganak mértékét a minta kidolgozasaban.

A Baena azt allitotta, hogy a BPHH Fellebbezési Tanacsa nem helyesen éllapitotta meg a
kiilonbségeket a tdjékozott felhasznaléra gyakorolt altalanos benyomas tekintetében a két
»kisember” kozott: az arckifejezés, a vonalvastagsag, a haj helyzete és hossztsaga, tovabba
az a tény, hogy a korabbi védjegy ,kisembere” eltérd helyzetben van, csupan egyetlen karja
latszik, és kezének ujjai nincsenek elkiilonitve, egyarant bizonyitjak a kiilonbségeket.
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A GC fenntartotta a fellebbezést, és megsemmisitette a BPHH Fellebbezési Tandcsanak
dontését, megallapitva, hogy az iitkoz6 mintak kozotti altalanos benyomast f6leg a két em-
berfigura arckifejezése hatdrozza meg. A korabbi védjegy arckifejezése haragos, és az egész
figura el6rehajlott, timadd helyzetben van abrazolva, mig a fellebbez§ fél mintéja sokkal
semlegesebb arckifejezést, nincs szdja, és az egész figura lazabb, hatratamaszkodo helyzet-
ben van. A GC szerint az eltéré arckifejezések igen vilagosak és észrevehetdk a ,,tdjékozott
felhasznalok”, vagyis a polokat vagy fejvédbket vasarld tizenévesek és fiatalabb gyermekek
szamara, akik nagy figyelmet forditanak a matricakon szereplé jellemek dltal kifejezett in-
dulatokra, és azokra jol emlékeznek. Ezért a GC arra kovetkeztetett, hogy a fellebbez6 fél al-
tal megjelolt kiilonbségek, ideértve az arckifejezéseket és az egész alak eltéré helyzetét, elég
jelentdsek ahhoz, hogy a tajékozott felhasznaldban eltéré dltalanos benyomast keltsenek az
egyéb fontos vonasok hasonlosaganak ellenére.

Bosznia-Hercegovina

A) A 2011. januar 1-jén hatdlyba lépett j szabadalmi térvény szerint évdijakat a bejelentés
napjatél szamitott harmadik évtdl kell fizetni, eltéréen a korabbi, az els6 évtél érvényes
elirastol.

Pétdijfizetés ellenében hat honap tiirelmi id6t lehet igénybe venni.

Az 1j rendelkezés a fenti id6ponttol kezdve benyujtott szabadalmi bejelentésekre érvé-
nyes.

B) Az ugyancsak 2011. januar 1-jén hatalyba lépett 0j mintatorvény szerint egy minta
oltalmi ideje 6t év, amely dijfizetés ellenében négy alkalommal tovabbi 6t évvel meghosz-
szabbithaté. Igy a teljes oltalmi id6 25 év.

A hosszabbitasi illeték késedelmes fizetésére hat honap tiirelmi idét engedélyeznek, pot-
dij fizetése mellett.

Egyesiilt Kirdlysdg

A National Guild of Removers & Storers Ltd. (NGRS) v. Christopher Silveria (Silveria) véd-
jegyugyben a Szabadalmi Megyei Birdsag (Patent’s County Court) a ,,felhaszndléi elv” (user
principle) alapjan allapitotta meg a kart, ugyanolyan médon, mint szabadalmak esetében. Ez
annyit jelent, hogy a felperesnek nem kell kimutatnia, hogy eladasi kért szenvedett; a kérokat
arra az Osszegre hivatkozva lehet megallapitani, amelyet az alperesnek kellett volna fizetnie
licencdijként a felperesnek, ha torvényesen megszerezte volna a védjegyhasznalat jogat.

A felperes NGRS egy koltoztetd kereskedelmi tarsasag, amelynek védjegyeit az ipartestii-
leti tagok a tagsagi szabdlyok szerint hirdetésekben, dokumentumokban és weboldalakon
hasznalhattdk. A szabalyok védjegylicenciara is kiterjedtek, és a licencdijakat a védjegyek
hasznalataért megéllapitottdk a tagsag lejarata vagy befejezése utanra is.
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A birdsag dontése a felperes altal négy alperes ellen egymastdl fiiggetleniil inditott pe-
rekre vonatkozott. Harom {igyben az alperesek hasznalati joga lejart; a negyedik tigyben az
alperes uigy haszndlta a védjegyeket, hogy soha nem is volt tagja az ipartestiiletnek.

A birdsagnak fontolora kellett vennie, hogy a karok megtérithet6k-e a felhaszndldi elv
alapjan. Igenld esetben ki kellett szamitania az egyes alperesek altal fizetend kartérités 6sz-
szeget.

Birss bird kifejtette, hogy sok védjegybitorlasi tigyben a védjegynek a bitorlé éltali hasz-
nalata a vonatkozo6 aruk olyan eladasaihoz vezet, amelyek a felperesnek veszteséget okoz-
nak. Ilyen esetekben a kart annak az 6sszegnek a kiszdmitasaval lehet felbecsiilni, amely
az eladdsok elvesztésének az eredményeként keletkezik. Az adott esetben azonban a felpe-
res {izlete nem ilyen médon mikodott, és az alperesek nem ilyenfajta veszteséget okoztak
szamara. Itt a felperes altal szenvedett kart olyan licencdijveszteségnek lehetett tekinteni,
amelyet a védjegy haszndlata fejében kellett volna fizetni. Az ilyen mddon szamitott karokat
nevezik ,,felhasznaldi kdroknak” (user damages).

A biré a Lordok Hézanak (jelenleg a Legfelsobb Birdsag) a General Tire v. Firestone sza-
badalmi {igyben hozott dontésének a kartéritésre vonatkozd dltalanos elveit kovette. Az igy
vildgossa teszi, hogy a felhasznaldi karokat a szabadalombitorlas esetén alkalmazott médon
lehet igényelni.

A kulcskérdés az volt, hogy védjegybitorlas esetén is meg lehet-e itélni felhasznaléi karo-
kat. A Blayney v. Clogau-tigy alapjan, amelyben a Fellebbezési Bir6sag (Court of Appeal) a
felhasznaldi karokat kiterjesztette a szabadalmakrdl a szellemitulajdon-jogok mas formadira
is, a bird ugy dontétt, hogy helyes volt az ipartestiilet kdrait a felhasznaldi elv alapjan megal-
lapitani, mert ,ahol egy alperes engedély nélkiil hasznal és ezéltal bitorol egy lajstromozott
védjegyet, ... ez a cselekedet kart okoz a felperes védjegyre vonatkozé tulajdonaban. Ez ér-
vényes attol fiiggetlentil, hogy tortént-e eladasveszteség”

A bir6 egyenként biralta el a négy esetet, és 6sszesen 77 000 angol fontot itélt meg a fel-
peres javéra.

Egyiptom

A) Az Egyiptomi Szabadalmi Hivatal 2011. februar 22-én 2000 egyiptomi fontrdl 7000
egyiptomi fontra emelte a szabadalmi bejelentések illetékét. A bejelenték és a képviseleti
szervek ezt az emelést indokolatlannak és méltdnytalannak tartjak. Ezért az egyik egyiptomi
szabadalmi {igyvivéi iroda a birdésagnal keresetet nyujtott be a hivatal ellen, kérve a dijeme-
1ési hatarozat érvénytelenitését. Az ligyben az elsd targyaldst 2011. junius 18-ra tiizték ki.

B) Az egyiptomi Mohammad Imad Eddin Waheeb Al Byriqdar (Waheeb) 2008. aprilis
8-an az Egyiptomi Védjegyhivatalnal kérelmet nyujtott be az 4bras UGUR védjegy lajstromo-
zasa irant. A bejelentést 2009. december 6-an a hivatalos kozlonyben publikaltak.
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A bejelentés ellen a harom hénapos hatarid6n beliil felszdlalast nyujtott be az Ugur Ticaret
(Ugur) torok cég, arra hivatkozva, hogy ezt a védjegyet széles korben hasznalja Térokor-
szagban és kiilfoldon, és azt Torokorszagban 1998-ban lajstromoztatta, majd 2001-ben
nemzetkozi védjegybejelentést is tett Egyiptom megjel6lésével. Emellett az UGUR védjegyet
Egyiptomban a Waheeb lajstromozasi kérelmének benyujtasa el6tt mar hasznalta. Az Ugur
azzal is alatdmasztotta felszolalasat, hogy a kifogasolt védjegy megegyezik a sajat kereske-
delmi nevével, igy a védjegy lajstromozésa a fogyasztok megtévesztéséhez vezetne.

A felek meghallgatdsa utan a Felsz6lalasi Bizottsag elutasitotta a Waheeb védjegybejelen-
tését.

Egységes szabadalom

Az Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 2011. dprilisi szamanak Kiilfoldi hirek az iparjog-
védelem teriiletér6l cimt cikkében ,Eurdpai Szabadalmi Birdsag” alcim alatt ismertettiik,
hogy a megerésitett egytittmiikddésre vonatkozo javaslatot 2011. februdr 15-én az Eurdpai
Parlament is elfogadta, viszont az Eurdpai Birdsag 2011. marcius 8-an elutasitotta a sza-
badalmi jogvitak egységes rendszerére vonatkozo tervezett megallapodast. Az Eurdpai Bi-
zottsag azonban Kkijelentette, hogy ez nem befolyasolhatja a megerdsitett egytittmiikodésen
alapulo, egységes hatalyu eurdpai szabadalmat.

Az Eurdpai Bizottsag 2011. aprilis 13-an kozzétette javaslatait az egységes hatalyt szaba-
dalmi oltalomra vonatkozd két rendelettervezetrél. Az els6 az egységes oltalom létrehoza-
sara, mig a masodik az egységes hatdlyt eurdpai szabadalom forditassal kapcsolatos intéz-
kedéseire vonatkozik. Az els6t az Eurdpai Tanacsban a részt vevd 25 tagallam mindsitett
tobbségével, mig a masodikat egyhangusaggal kell elfogadni.

Az els6 rendelettervezet az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) el6tti, engedélyezés utani
eljarasi szakaszra korlatozédik. Az egységes hatalyt eurdpai szabadalmat valasztasi lehet6-
ségként ajanljak, mikozben a bejelentk szamara szabad marad az a lehet6ség, hogy nem-
zeti szabadalmat vagy olyan eurépai szabadalmat kapjanak, amely az Eurdpai Szabadalmi
Egyezmény egy vagy tobb tagillamaban 1ép hatalyba.

A szabadalom tulajdonosa az eurdpai szabadalom engedélyezésének publikaldsat kovetd
egy honapon beliil kérheti a szabadalom egységes hatalyanak lajstromozasat.

Az ESZH feladata kiilondsen

— az egységes hatdlyra vonatkoz6 kérelmek adminisztrélasa,

- az egységes hatalyu szabadalmak bejegyzése az eurdpai szabadalmi lajstromba és

- a vonatkoz6 évdijak beszedése.

A tagéllamok az egységes hataly engedélyezése utani adminisztracios feladatokat az ESZH-
ra biznak, ahol kiilon bizottsag (Select Committee) utjan gyakorolnak a feltigyeletet.

Az eredeti javaslat szerint a fenntartdasi dijakat a Bizottsag hatdrozna meg, szintjiiknek
pedig progresszivnek kell lennie a szabadalmi oltalmi id§ alatt, és elegenddnek kell lenniiik
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ahhoz, hogy az Eurdpai Szabadalmi Szervezet kiegyensulyozott koltségvetését biztositsak
az engedélyezés el6tti szakaszban beszedett eljarasi illetékekkel egyiitt. Az évdijak 50%-at,
levonva abbol az egységes szabadalmi oltalom adminisztralasa altal az ESZH-nal felmerii-
16 koltségeket, kell szétosztani a tagallamok kozott. Az elosztas mértékének tobbek kozott
kompenzaciét kell nytjtania azon tagallamok szamadra, amelyeknek a hivatalos nyelve eltér
az ESZH hivatalos nyelvétdl, és igy bejelentéiknek a szabadalmi bejelentések szovegét a
sajat nyelviikrdl le kell forditaniuk egy hivatalos nyelvre.

A masodik rendelettervezet a forditasi kovetelményekre vonatkozé rendelkezéseket fog-
lalja 6ssze, amelyeket csupan egyiittesen lehet majd alkalmazni az egységes szabadalomrol
52616 rendelettel.

A tervezet szerint az egységes szabadalmaknak a 25 tagallam teriiletén val6 hatalyosula-
sdhoz egy atmeneti iddszakon tul nem lenne szitkség tovabbi forditasok benyujtasara az
eurdpai szabadalom megaddsa és a megadott szabadalom szévegének a megadas nyelvén,
vagyis angolul, németiil vagy francidul, az igénypontok szévegének pedig mindhdrom nyel-
ven val6 kozzététele utan.

Az dtmeneti id6szak a két rendelkezés hatalybalépésétdl szamitott legfeljebb 12 évig tart-
hat, de el8bb is véget érhet, ha egy szakért6 bizottsag jelentése és a Bizottsag javaslata alap-
jan a Tandcs megallapitja, hogy kivalé minéségli gépi forditas készithet6 az Unid Osszes
hivatalos nyelvére. A tervezet szerint az ESZH a gépi forditasoknak olyan rendszerét valo-
sitana meg, amely ingyenes hozzaférést biztositana a kozzétett szabadalmi bejelentések és a
megadott szabadalmak forditasahoz az Unié valamennyi hivatalos nyelvén. A gépi fordita-
sok azonban nem rendelkeznének joghatallyal. Az atmeneti id6 alatt a leiras teljes forditasat
angol nyelven kellene benyujtani az egységes hatalyra vonatkoz6 kérelemmel egyiitt, ha az
ESZH el6tti eljaras nyelve nem volt angol. Ha az eljaras nyelve angol volt, a szabadalmi leirds
teljes forditasat a részt vevd tagorszagok valamelyik hivatalos nyelvén kellene benyujtani.
Az atmeneti id6szakban benytjtandé forditdsok szintén nem rendelkeznek joghatassal. A
forditasi koltségeket az egységes hatalyt szabadalmakért befizetett évdijak fedeznék.

Jogvita esetén a szabadalmasnak el kellene készitenie az egységes hatalyt szabadalom
teljes forditasat a leendé alperes kérelmére és valasztasa szerint az allitélagos bitorld lakohe-
lyének vagy a bitorlas helyének, illetve a birdsag felhivésara az eljard birosag székhelyének
megfelel6 tagallam hivatalos nyelvére.

Az egységes hataly bejegyzése minden olyan eurépai szabadalommal kapcsolatban kér-
het6 lenne, amelyeket a rendelet hatélybalépését kovetéen adtak meg.

Minthogy az Eurdpai Birésag 2011. marcius 8-an kiadott véleményében az Eurépai Sza-
badalmi Birdsagrol szolo tervezetet osszeegyeztethetetlennek mindsitette az alapszerz8dé-
sekkel, az egységes szabadalmi oltalomra vonatkozd targyalasokat sem lehet befejezni, amig
az Uj egységes birdskodasi rendszerrdl nincs megallapodas.

Az eurédpai szabadalmi birdskoddsi rendszerrdl jelenleg tobb elképzelés van. Az egyik
szerint az Eurdpai Birdsag szervezetén belill egy kiilon térvényszéket hozndnak létre csak
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az egységes szabadalmakkal kapcsolatos tigyek elbirdlasara. Egy masik elképzelés szerint a
nemzeti bir6sagok joghatdsagat kiterjesztenék a részt vevo tagallamok teriiletének 6sszes-
ségére. Egy tovabbi lehetségként felmeriilt a tagallamok kozotti nemzetkézi megallapodas
alapjan egy uj, fuggetlen birosag létrehozasa a tagallamok kollektiv felel6sségével; jelenleg
ennek az elfogaddsa tlinik a legvaldszintibbnek.

Eurdpai Birésdg

A) A Frosch Touristik GmbH (Frosch) tulajdonosa a FLUGBORSE kozosségi védjegynek a 16.,
39. és 42. aruosztalyban. A védjegybejelentést 1996. aprilis 1-jén nyujtotta be, és a védjegyet
1998. oktdéber 26-an lajstromoztak. 2004-ben a DSR touristik GmbH (DSR) kérte a véd-
jegy érvénytelenné nyilvanitasat tobbek kozott arra alapozva, hogy a védjegy deszkriptiv,
és nélkiil6zi a megkiillonboztetGképességet. A Belsd Piaci Harmonizacids Hivatal (BPHH) a
védjegyet a 42. druosztalyba tartoz6 néhany szolgaltatas kivételével érvénytelennek nyilva-
nitotta. Ezt a hatarozatot a BPHH Fellebbezési Tandcsa 2007. marcius 22-én megerdésitette,
megallapitva, hogy a lajstromozds idépontjaban a védjegy deszkriptiv volt, és nélkiilozte a
megkiilonboztetd jelleget.

A Frosch az Ataldnos Birséghoz (General Court, GC) (abban az idében még Elséfoku
Birdsag) fellebbezett. A GC 2009. junius 3-i dontésével megsemmisitette a Fellebbezési Ta-
ndacs dontését, ramutatva, hogy a megkiilonboztet6képesség és a deszkriptiv jelleg megité-
1ésének a gyakorlati id6pontja nem a lajstromozés, hanem a bejelentés napja. E dontés ellen
a BPHH az Eurdpai Birdsaghoz (Court of Justice of the European Union, EC]) nyujtott be
fellebbezést, és a sajat hivatali gyakorlatara hivatkozott.

Az ECJ megerdésitette a GC dontését fétanacsnoki (advocate general) vélemény és szdbeli
meghallgatas nélkiil, a BPHH fellebbezését nyilvanval6an megalapozatlannak mindsitve.

Az ECJ dontése megdllapitja, hogy egy bejelenté nem szenvedhet hatranyt a bejelentés
napja utan bekovetkezett fejlemények miatt, és elutasitotta azt az érvelést, amely a kozos-
ségi védjegyrendelet 51(2) [most 52(2)] cikkén alapszik, és kimondja, hogy egy védjegyet
nem lehet érvénytelennek nyilvénitani, ha lajstromozas utan megkiilonboztetOképességet
szerzett.

B) Az Evets Corp. (Evet) tulajdonosa volt a DANELECTRO és a QWIK TUNE kozosségi véd-
jegynek a 9. és a 15. druosztalyban. A megfelel6 bejelentéseket 1996. aprilis 1-jén nyujtottak
be, és a védjegyeket 1998-ban lajstromoztak. A megujitasra vonatkozo megbizast az Evet
2005 szeptemberében kiildte meg képviseldjének, egy védjegymegujitasra szakosodott tigy-
nokségnek, amely azonban elmulasztotta az idében valé megujitast.

2006. november 21-és és 23-an a BPHH az Evet képvisel6jének a két védjegy torlésére
vonatkozo értesitést kiildott. 2007. janudr 26-4n a képviseld a kozosségi védjegyrendelet 78.
szakaszara hivatkozva restitutio in integrum alapon a két védjegy megujitasat kérte. A kérel-
met a BPHH elutasitotta, mert a bejelenté nem tudta bizonyitani a megfelel gondossagot,
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amit a 78. szakasz el6ir. A BPHH a fellebbezést is elutasitotta, mert a bejelent nem vette
figyelembe, hogy az elmulasztott hataridérél val6 tudomasszerzéstdl szamitott két hénapon
beliil kellett volna lépnie.

A GC-hez benyujtott fellebbezéseket 2009. szeptember 23-an szintén elutasitottdk. A GC
megerdsitette a BPHH-nak azt az értelmezését, hogy a két honapot attol az idéponttol kell
szamitani, amikor a képvisel6t, nem pedig att6l, amikor a védjegytulajdonost tajékoztattak.

Az Evet tovabbi fellebbezését az ECJ] mint megalapozatlant 2010. szeptember 30-an szin-
tén elutasitotta. Az ECJ megerdsitette a hivatasos képviseletre vonatkozé szabalyok értelme-
zését. Minthogy a BPHH-nak a képviselével, nem pedig a képviselt féllel kell leveleznie, a
két honap a képviseld altali tudomasszerzésre vonatkozik. A képvisel6nek azt az érvelését,
hogy a megujitassal egy kiilon ligynokséget biztak meg, és ezért az ezen ligynokség éltali
tudomasulvétel volt a dontd, elutasitottak. Az ECJ arra is ramutatott, hogy a megujitasi
tigynokség nem is volt feljogositva arra, hogy a BPHH-t6l kozléseket kapjon, mert nem volt
képvisel6ként megbizva. Az Evet-nek arra az érvelésére, hogy a BPHH dontése indokolas
nélkiil eltért az Eurdpai Szabadalmi Hivatal Fellebbezési Tanacsainak a gyakorlatatol, az
ECJ megerdsitette a GC-nek azt a megallapitasat, hogy a kozosségi védjegyrendszer 6nallo,
amely barmilyen egyéb rendszertdl fiiggetlen. Igy az Evet két védjegyének a torlése végleg
érvényben maradt.

Eurdpai Szabadalmi Hivatal

A) Az Eurdpai Szabadalmi Szervezet Adminisztrativ Tandcsa 2010. oktdber 26-an kelt ha-
tarozataval modositotta az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 161. és 162. szabalyat. Az (j
szabalyok 2011. méjus 1-jén léptek hatalyba.

Az 1j 161. szabaly szerint ha az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) egy euro-PCT-beje-
lentés kapcsan nemzetkézi kutatdsi hatdsagként vagy nemzetkozi elévizsgélati hatosagként
jar el, a bejelent6 szamara lehetdséget kell adnia arra, hogy allast foglalhasson a nemzetkozi
kutatdsi hatdsag irott véleményével vagy a nemzetkozi eldvizsgalati jelentéssel kapcsolat-
ban, és adott esetben fel kell hivni a figyelmét, hogy a vonatkozé kozléstél szamitott hat ho-
napon belill ki kell javitania az irott véleményben vagy a nemzetkozi elévizsgalati végzésben
megjelolt hidnyossagokat, valamint a leirast, az igénypontokat és a rajzokat.

Amennyiben az ESZH egy euro-PCT-bejelentéshez kiegészité eurdpai kutatasi jelentést
ad ki, a bejelentést egyszer meg lehet valtoztatni a bejelentd szamara adott megfelel$ kozlés-
t6l szamitott hat hénapon beliil. A médositott bejelentés képezi a kiegészitd eurdpai kutatds
alapjat.

Az 1j 162. szabaly szerint abban az esetben, ha az eurdpai engedélyezési eljaras alapjat
képezd bejelentési iratok 15-nél tobb igénypontot tartalmaznak, a 16. és minden tovabbi
igénypont utdn a dijszabalyzat szerinti dijat kell fizetni. Ha ezt a bejelenté elmulasztja, a
hataridé-mulasztasra vonatkozo hivatali kozlést6l szamitott 6 honapon beliil a dij még lerd-
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hat6. Ha a bejelent6 ezen a hataridén beliil sem fizeti meg az igénypontdijat, ez a megfelel6
igénypontokrél valé lemondasnak mindsiil.

B) Az Eurépai Szabadalmi Hivatal 2010-ben 235 000 szabadalmi bejelentést kapott, ami
34 éves fennilldsa Ota a legmagasabb bejelentési szamot jelenti.

Franciaorszdg

A Parizsi Els6foku Birdsag 2010. oktober 29-én hozott dontése megéllapitja, hogy a ,,free”
(szabad) kifejezés hasznalata egy doménnévben nem volt megengedett, mert jol ismert véd-
jegy volt, amely a francia Free SAS (Free) internetszolgaltaté tulajdona.

A Free céget 1999-ben alapitottak, és az jelenleg Franciaorszagban 25%-os piaci része-
sedést birtokol. Szamos olyan védjegye van, amely a ,free” szobdl 4ll vagy azt tartalmazza,
ideértve egy 1989. oktdber 25-én lajstromozott FREE védjegyet és egy 1999. dprilis 8-4n
lajstromozott FREEDOM IS PRICELESS (a szabadsig megfizethetetlen) abras védjegyet. A
Free birtokol egy ,.free.fr” doménnevet is.

Az alperes, a francia Osmozis SAS (Osmozis) cég tavkozléssel foglalkozik, huzal nélkiili
wifitechnolégiat alkalmazva. Az Osmozis 2005. november 4-én lajstromoztatta a ,,freewifl.
fr” doménnevet, és azt kereskedelmi weboldalan hasznalta szolgaltatasainak és termékei-
nek az arusitasdra. Emellett az Osmozis a f6 weboldalan a forraskédba beiktatta a ,,free”
azonositdszot.

A Free 2009. jinius 12-én abbahagydsra felszolit levelet kiildott az Osmozisnak, felkér-
ve, hogy sziintesse meg a doménnév hasznalatat, azonban az Osmozis elutasitotta az egyiitt-
miikodést. Ezutan a Free 2009. julius 31-én beperelte az Osmozist védjegybitorlas, valamint
cégnevének, kereskedelmi nevének és doménnevének megsértése miatt. Emellett kartéritést
kért, és a doménnév atruhazasat is kérte.

A Free el6adta, hogy a ,wifi” kifejezésnek a FREE védjegy utani beiktatdsa a doménnévbe
nem sziintette meg a doménnév és a FREE védjegy kozotti hasonlosagot. Azon allitdsanak
alatdmasztdsara, hogy a FREE védjegy jol ismert volt, a Free bizonyitékot szolgaltatott, ide-
értve kozvélemény-kutatasi eredményeket és olyan adatokat, amelyek a hasznalati enge-
délyesek szamat igazoltak; emellett jelentds ismertségére és hirnevére, valamint a BPHH
korabbi doéntéseire is hivatkozott.

Az Osmozis azt allitotta, hogy a Free védjegyében a ,free” kifejezés nem bir megkiilon-
boztetéképességgel, hanem csupan deszkriptiv azon termékek és szolgéltatasok vonatko-
zasaban, amelyekkel kapcsolatban a védjegyet lajstromoztak, és ezért a védjegyet meg kell
vonni. Az Osmozis azzal is érvelt, hogy termékei vagy szolgaltatasai eltértek a Free dltal
ajanlottaktol, és a védjegyek sajatossaganak elve fényében nem fordulhatott el bitorlas,
mert nem tortént hasznalat azonos vagy hasonl6 termékek vagy szolgaltatasok kapcsan. Az
Osmozis szerint nem allt fenn a doménnév és a FREE védjegy kozotti 6sszetévesztés kocka-
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zata, mert a ,,free” kifejezés tisztan deszkriptiv jellegti. Végiil az Osmozis arra is hivatkozott,
hogy a FREE védjegy nem volt j6l ismert.

A Parizsi Els6foka Birdsag elutasitotta az Osmozisnak azt az allitasat, hogy a Free véd-
jegyében a ,free” kifejezés deszkriptiv azokkal a termékekkel és szolgéltatasokkal kapcso-
latban, amelyekre lajstromoztak. Egyetértett a Free-vel abban, hogy a ,free” kifejezésnek a
francia nyelvben nincs altalanos jelentése (bar néha angol jelentésével hasznaljak egy masik
kifejezéssel tarsitva, amilyen a ,,free jazz”), és ez volt a helyzet, amikor a védjegyet 1989-ben
lajstromoztak. Ezért elutasitotta az Osmozisnak azt a kérelmét, hogy nyilvanitsék a Free
védjegyét érvénytelennek.

A Parizsi Els6fokd Birdsag ugy taldlta, hogy az Osmozis nem bitorolta a Free védjegyét a
doménnév haszndlataval, mert azt csupan arra hasznalta, hogy ramutasson f6 weboldalara,
amely nem tartalmazta a FREE védjegyet. Ezt kovetGen azonban a Free javara itélkezett,
megallapitva, hogy a Free sz6védjegye jol ismert volt. A francia szellemitulajdon-védelmi
kédex L.713-5 szakasza szerint egy jol ismert védjegyet reprodukalé doménnév lajstro-
mozasa elég lehet ahhoz, hogy bizonyos korilmények kozott el6idézze az ilyen doménnév
lajstromoztatdjanak a felel6sségét. A birosag gy tekintette, hogy a doménnév hasznélata az
Osmozis altal nem volt térvényesnek tekinthetd kiillondsen azért, mert a vasarlok6zonség
tudatdban adva volt az osszetévesztés kockdzata, amit valoszintileg annak lehetett tulajdoni-
tani, hogy a FREE védjegy jelent6s hirnévnek 6rvendett a tavkozlés teriiletén.

Emellett a birdésdg megéllapitotta, hogy a doménnév Osmozis dltali lajstromoztatasa
és haszndlata a tisztességtelen versenyt tiltd torvénybe iitk6z6 cselekedet volt; ugyanis az
Osmozis azért valasztotta ezt a doménnevet, mert hasznot kivant hizni a Free altal meg-
alapozott goodwillbél és hirnévbdl, amelynek doménneve, cégneve és kereskedelmi neve
orvendett.

A fentiekre tekintettel a birésag 2011. mércius 7-i dontése 15000 EUR kartéritést és
10 000 EUR koltségtéritést itélt meg a Free javara.

India

Az Ashok Leyland (Leyland) beperelte a Blue Hill Logistics Pvt. Ltd.-t (Blue Hill) a mumbai el-
s6foku birdsagnal arra hivatkozva, hogy a Blue Hill 4ltal gyartott buszokon hasznalt LUXURIA
védjegy megtévesztéen hasonlit a Leyland sajat buszain hasznalt LuxURA védjegyhez.

A Leyland keresetében el6adta, hogy ot évvel kordbban kezdte arusitani Indidban
a LUXURA védjeggyel elldtott buszokat, és abbdl szdmos példanyt adott el indiai szallit6
cégeknek. A Blue Hill azzal védekezett, hogy a ,luxury” kézismert angol szd, amelyet a
Leyland nem sajétithat ki, és igy nem igényelhet kizarélagos jogot arra vagy annak valtoza-
taira. Emellett a Leyland védjegye arukra, mig az 6 védjegye szolgaltatasokra vonatkozott.

Az alséfoka birdsag helyt adott a Leyland keresetének, és eltiltotta a Blue Hillt a LuxURIA
védjegy hasznalatatol.
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E dontés ellen a Blue Hill fellebbezést nyujtott be a Madrasi Fels6birdsagnal (Madras
High Court), amely azonban elutasitotta a fellebbezést, megallapitva, hogy ellenkezé eset-
ben a Leylandot helyrehozhatatlan veszteség érné. ,, A felperes a lajstromozott tulajdonosa
a védjegynek, ezért torvényes jogait meg kell védeni. Minthogy megallapitottuk a védjegy
bitorlasanak prima facie esetét, eltiltasnak kell kovetkeznie”

Indonézia

Az indonéziai védjegyoltalmi rendszerben kulcsfontossagi fogalom a ,,lényeges hasonlo-
sag’, amely alapvetéen azt mondja meg, hogy egy lajstromoztatni kivant védjegy mennyi-
re kozelithet meg 6sszehasonlitasban egy mas altal lajstromoztatott védjegyet ahhoz, hogy
lajstromozhatonak mindsiiljon, illetve hogy elkeriilje a bitorlast. Ez a fogalom a 2001. évi
indonéziai védjegytorvény 6(1)(a) szakaszdban szerepel, amely el6irja, hogy egy védjegy
lajstromozésat a Szellemitulajdon-jogok Altalanos Igazgatosagénak el kell utasitania, ha a
lajstromoztatni kivant védjegy lényegileg hasonlit egy mads altal azonos fajta arukra vagy
szolgaltatasokra lajstromozott védjegyhez.

Az Indonéziai Legfelsébb Birdsag ramutatott, hogy a lényeges hasonldsag meghataro-
zasakor egy védjegyet nem elegendd részlegesen megfigyelni, hanem egészként kell meg-
vizsgalni. Ilyen alapon gy dontott, hogy nem 4ll fenn lényeges hasonl6sig a MEIJI JOY és a
MEIJI, a BU DEWI és a DEWT, valamint a NAGATA DRILL és a NAGATA védjegy kozott.

Izrael

A) Az Izraeli Szabadalmi Hivatal elnokhelyettese 2011. marcius 30-1 dontésével torolt egy
megadott szabadalmat azt koveten, hogy a szabadalmas és a szabadalom megadasa ellen
felszolalé fél megegyezett a felszolalds visszavondsaban.

Az gy el6zménye, hogy a Lilly Icos LLC (Lilly) szabadalmi bejelentést nyujtott be a hi-
vatalnal, amely ellen felszdlalt a Teva Pharmaceutical Industries Ltd. (Teva). Miutan a felek
el6adtak érveiket és benyujtottak bizonyitékaikat, majd a tantkat is kihallgattdk, megegyez-
tek, és a felszolalast a Teva visszavonta.

A hivatal elnokhelyettese az izraeli szabadalmi torvény 34. szakasza alapjan jart el, amely
olyan helyzetre vonatkozik, amikor felszélalast nydjtanak be egy engedélyezett bejelentés el-
len, és azt utolag visszavonjak. A 34. szakasz lehet6vé teszi, hogy az Izraeli Szabadalmi Hiva-
tal elnoke elutasitson egy felszolaldssal megtamadott bejelentést, ha a felszolalasi eljards alatt
olyan anyagot hoznak fel, amelynek alapjan a szabadalmat nem kellett volna engedélyezni.

A hivatal elnokhelyettese dontésében eldadta, hogy a bejelentést a benyujtott tekintélyes
mennyiségli bizonyitd anyag alapjan feliilvizsgaltak, és a felszolalasi eljaras keretében meg-
hallgatasokat tartottak.
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A dontés szerint a talalméany lényege egy Tadalafil nevii gyogyszerre vonatkozott, amely
merevedési zavarok kezelésére haszndlhatd. A taldlmany megoldast nyujt a Tadalafil oldha-
tosagi problémajara azon az alapon, hogy cs6kkenti a részecskeméretet, ami viszont javit-
ja az oldhatdsagot; ennek kovetkeztében a gydgyszer hatasa gyorsabban jelentkezik, mert
gyorsabban novekszik a vérkoncentracio.

A dontés szerint a felszolalasi eljaras alatt benyujtott bizonyiték azt tanitja, hogy a ré-
szecskeméret csokkentése az oldhatdsdg novelése érdekében nem csupan ismert, hanem
kézenfekvé is, és egy szakember ezt tenné annak érdekében, hogy elérje a kivant eredményt.
Az elnokhelyettes arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hivatalnak nem kellett volna engedé-
lyeznie a szabadalmat, és ezért azt elutasitotta.

B) Petach Tikva, egy Tel Avivtdl északra fekvé kisvaros onkormanyzata elhatarozta, hogy
a varos kutyairél DNS-adatbazist hoz létre, amelynek segitségével azonositani tudjak a nyil-
vanos helyeken talalt kutyaiiriilékek gazdait, és igy az utobbiak megbiintetése lehetévé va-
lik. A varos polgdrmestere felelésséget vallalt az 6tlet megvaldsitasaért, de egy helyi lakos,
Harry Zisso azt dllitotta, hogy az 6tlet téle szarmazik, és ezért felkérte a helyi rend6rbirdsa-
got, hogy éllapitsa meg: 6vé a szerzdi jog. A rendérbird a kérdést hatdskor hianyara hivat-
kozva a Kozponti Kertileti Birdsaghoz utalta.

A Keriileti bird rendelkezett ugyan hatdskorrel, de az iparjogvédelemhez vajmi keveset
konyitott. Ezért ahelyett, hogy a feltaldlot szabadalmi bejelentés benyujtasara buzditotta
volna, két varos féallatorvosanak és polgarmesterének keresztkérdésekkel valo kihallgatédsa
utan megallapitotta, hogy az otletet szerzdi jogi oltalom védi. Ezért meghozta a kért itéletet,
és a szerz6 javara 10 000 NIS (kb. 2900 USD) koltségtéritést is megallapitott.

A dontés ellen az dnkormanyzat fellebbezett, és a Fellebbezési Birésag megallapitotta,
hogy az 6tlet két dokumentumban mdr le volt irva. Emellett Zisso maga is nyilvanossagra
hozta az 6tletet, igy szabadalmi oltalomra sem tarthat igényt, mert Izraelben ehhez abszolut
ujdonsdgra van sziikség.

C) Izrael kormanya 2010. majus 31-én a Szellemi Tulajdon Vilagszervezeténél (WIPO)
letétbe helyezte a védjegyek nemzetkdzi lajstromozasara vonatkozé Madridi Jegyz6konyv-
hoz vald csatlakozas okmanyat. Ennek megfelelden a nemzetkozi szerz6dés, amelynek Izra-
el a 85. tagja lett, Izraelben 2010. szeptember 1-jén lépett hatalyba.

Japdn

A) A Japan Szabadalmi Hivatal honlapjan tajékoztatast kozolt arrol, hogy a 2011. marcius
11-i foldrengés miatt befolyasolt szabadalmi, hasznalatiminta-, minta- és védjegytigyekben
az elmulasztott cselekmény potlasdra van lehetdség a cselekvési korlat megszlinésétdl sza-
mitott 14 napon belill, de legfeljebb az eseményt6l szamitott hat honap alatt.

A mulasztast p6tlo beadvanyhoz csatolni kell egy olyan iratot, amely kifejti azokat a ko-
riilményeket, amelyek a foldrengés miatt gatoltak a szokdsos iizleti tevékenységet.
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B) A Japan Szellemitulajdon-védelmi Fels6birdsag 2010. november 15-én egy foldrajzi
névnek mint kiilénleges kollektiv védjegynek a lajstromozhatdsigaval kapcsolatban hozott
dontést, és azzal megerdsitette a hivatal dontését, amellyel elutasitotta a KITAKATA RAMEN
védjegy lajstromozasa irdnti kérelmet. A ,ramen” sz6 a metélt tészta egy sajatos tipusat je-
161i, amelyet huslevesben talalnak, és egész Japanban fogyasztanak.

A birdsag tgy dontott, hogy a KITAKATA RAMEN védjegy nem tekinthetd jol ismertnek.

Az tigy el6zménye, hogy a bejelentd, a Kuranomachi Kitakata Romen-kai (Kuranomachi)
tizleti kooperacids tarsasdg 2006. aprilis 1-jén kérelmet nyujtott be a KITAKATA RAMEN
szovédjegy lajstromozasa irant a Kitakata varosban elédllitott ,,ramen” tésztdra a 30. aru-
osztalyban.

A Japan Szabadalmi Hivatal 2008. marcius 31-én elutasitotta a bejelentést, megallapitva,
hogy az nem elégiti ki azt a torvényes kovetelményt, hogy a foldrajzi névre vonatkozé véd-
jegynek a fogyasztok korében jol ismertnek kell lennie.

E hatdrozat ellen a bejelent6 2008. méjus 7-én a hivatal Védjegytanacsanal fellebbezést
nyujtott be. A tanacs 2009. november 12-én hozott dontésével fenntartotta az eredeti hiva-
tali dontést arra hivatkozva, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy a hasznalat eredménye-
ként nem valt jol ismertté a fogyasztok korében. Ennek kovetkeztében az ilyen indokolason
alapul6 eredeti dontés helyes volt, és azt nem kell hatalytalanitani.

A bejelent6 2009. december 25-én a Szellemitulajdon-védelmi Fels6bir6sagnal nyujtott
be fellebbezést. Ez dontésében megallapitotta, hogy a tandcs nem tévedett, amikor megerd-
sitette a hivatali dontést, ramutatva tobbek kozott arra, hogy a dontés idépontjaban, 2009.
november 12-én 92 rameniizlet volt Kitakatdban, amelyek koziil 43, vagyis 47% tartozott
a bejelentd szervezetéhez, és 73 tzlet hasznalta a ,,Kitakata ramen” szavakat. Ugyanakkor
szamos rameniizlet, amely jol ismert volt egész Japanban, nem volt tagja Kuranomachi iiz-
letlancénak, vagyis a ,Kitakata ramen” szavakat szamos iizlet mar a tanacs dontése elétt is
j6 ideje hasznélta. Igy a ,Kitakata ramen” név vagy megjelélés a fogyasztok szempontjdbol
Kitakatan kiviili teriileteken, kiilonosen Tokidban és Japan egyéb részein is higitva volt. Eb-
bél kovetkezik, hogy ha a KITAKATA RAMEN védjegyet hasznaltak is Kitakataban, azt nem
lehet jol ismertnek tekinteni ezen a varoson kiviil. Ezt a kovetkeztetést nem valtoztathatjak
meg a ramen tészta kitakatai eladasi eredményei vagy egyéb tényezdék sem.

A negativ birdsagi allasfoglalasban dont6 mértékben jatszott szerepet az a tény, hogy a
»Kitakata ramen” szavakat Kitakatdn kiviil szimos olyan cég is haszndlta, amelyek koziil
egyesek rendelkeztek ezeket a szavakat magukban foglal6 védjegyekkel.

Jemen

Jemenben 2011. 4prilis 12-én 1épett hatalyba az 6j szabadalmi és haszndlatiminta-torvény,
amelynek legf6bb vonasait az alabbiakban foglaljuk 6ssze.
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1. Szabadalmak

A szabadalmazhat6 taldlmanyoktdl abszolut Gjdonsagot kovetelnek meg.

Az oltalmi id6t a korabbi 15 évrél 20 évre hosszabbitottdk meg.

A felszolalasi hataridét a publikalds id6pontjatol szamitva a kordbbi 6 honaprél 90 napra
csokkentették.

A szabadalmat gyakorlatba kell venni. Ha ez a bejelentés napjatol szamitott 4 éven vagy
— ha ez hosszabb - az engedélyezés napjatol szamitott 3 honapon beliil nem toérténik meg, a
szabadalomra kényszerengedélyt lehet kérni.

2. Hasznalati mintak

Az oltalmi id6 a bejelentés napjatol szamitott 7 év.

Egy szabadalmi bejelentést hasznalati mintava lehet atalakitani és vice versa, vagyis egy
hasznalatiminta-bejelentés is atalakithat6 szabadalmi bejelentéssé.

Jorddnia

A jordan Monther Al Sharief (Sharief) véllalat kérelmet nytjtott be a Jorddn Védjegyhivatal-
nal az INFINITIF védjegy lajstromozasa irant készruhdkra a 25. aruosztalyban. A bejelentést
2007. jlius 24-én publikaltak a hivatalos kozlonyben. A lajstromozas ellen az elSirt harom
hénapon beliil felszolalt a francia Infinitif S.A. arra hivatkozva, hogy a védeni kivant védjegy
megtévesztGen hasonlit a sajat hires INFINITIF védjegyéhez.

A hivatali el6vizsgdld helyt adott a felszdlalasnak, és leallitotta a lajstromozasi eljarast
azzal az indokoldssal, hogy a Sharief altal lajstromoztatni kivant védjegy megtévesztGen
hasonlit a felszo6lal6 védjegyéhez, ezért a vasarlokozonséget félrevezetné a termékek valodi
szarmazasaval kapcsolatban.

Kanada

A) Az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2011. februari szamanak Kiilfoldi hirek az ipar-
jogvédelem teriiletérél cimi cikkében ,Kanada B)” alcim alatt beszamoltunk arrél, hogy a
Kanadai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2010 majusaban bejelentette, hogy a kornyezet-
védelmi szabadalmi bejelentések vizsgalatanak meggyorsitasat célzé program kifejlesztésén
dolgozik, és tervezetét 2010 augusztusaban publikalta. Most arrél kaptunk hirt, hogy az
ennek megfeleléen mddositott szabadalmi szabalyokat (Patent Rules) 2011. marcius 16-an
hoztak nyilvanossagra.

A 28. szabélyt gy modositottak, hogy beiktattak egy eljarast az olyan kanadai szabadal-
mi bejelentések eldvizsgalatanak gyorsitasara, amelyek kornyezetvédelmi (vagyis ,,z61d”)
technoldgiakra vonatkoznak.

Az 4j eljarasnak megfelel6en egy bejelentés vizsgalatat ki kell vonni a rendes sorrendbdl
és meg kell gyorsitani, ha a bejelent6 benyujt egy olyan nyilatkozatot, amely azt jelzi, hogy
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»a bejelentés olyan technoldgidra vonatkozik, amelynek a kereskedelmi megvaldsitasa el6-
segitené kornyezetvédelmi problémak megoldasat, enyhitését vagy a természeti kornyezet
és er6forrasok meg6rzését”. Az ilyen bejelentések utdn nem kell kiilon dijat fizetni.

Ervényben maradt az a ,kiilonleges rendszabély” szerinti eljras is, amelynek megfele-
16en egy bejelentés vizsgalatat soron kiviil kell elvégezni barkinek a kérelme alapjan, ha
az illet6 500 CAD dijat fizet, és ha a bejelentés soron kiviili vizsgalatanak elmulasztasa a
kérelmez jogait hatranyosan befolyasolna.

A bejelentésnek mindkét esetben kozrebocsatottnak kell lennie (a kanadai szabadalmi be-
jelentéseket a legkorabbi els6bbség napjatol szamitott 18 honapot kovetden kozrebocsatjak),
és kérni kell a bejelentés vizsgalatat a 800 CAD vizsgalati illeték egyideju befizetésével.

B) A Kanadai Legfelsébb Birdsag 2011. majus 26-dn hozott dontést a Masterpiece Inc.
(Masterpiece) v. Alavida Lifestyles Inc. (Alavida) védjegyiigyben. Minthogy a Kanadai Leg-
fels6bb Birdsag nagyon ritkan foglalkozik védjegytigyekkel, a dontést igen fontosnak tekin-
tik, és az jelentés mértékben befolyasolhatja a kanadai védjegytorvényt és -gyakorlatot.

Az tigy el6zménye, hogy a Masterpiece keresetet inditott az Alavida MASTERPIECE LIVING
védjegyének a torlése irdnt arra hivatkozva, hogy az Alavida nem volt jogosult ezt a véd-
jegyet lajstromoztatni, mert az megtévesztGen hasonlit kereskedelmi nevére és tobb lajst-
romozatlan, a ,,masterpiece” szot tartalmazd védjegyére, példaul a MASTERPIECE THE ART
OF LIVING védjegyére Albertdban, amelyeket kordbban hasznélt, még miel6tt az Alavida
benyjtotta volna a MASTERPIECE LIVING védjegy lajstromozdsa iranti kérelmét.

Mindkét fél a nyugdijasok szamadra épiil6 lakasok teriiletén dolgozott.

A keresetet a Szovetségi Birdsag elutasitotta, mert a Masterpiece nem bizonyitotta a
megtévesztés valoszinliségét, és ezt a dontést a Fellebbezési Birosag is megerdsitette. En-
nek egyik oka az volt, hogy a két fél nem azonos f6ldrajzi teriileten miikodott (az Alavida
csupan Ontaridban tevékenykedett). Dontésében a Fellebbezési Birosag azon a véleményen
volt, hogy a Masterpiece tervezett jovébeli terjeszkedése Kanada mas f6ldrajzi piacaira nem
tekintheté mérvaddonak.

Ezutan a Masterpiece a Kanadai Legfels6bb Birdsagnal nyujtott be fellebbezést. Rothstein
bir6 a Kanadai Legfelsdbb Birosag nevében az alabbi f6 szempontokat vette figyelembe.

— Mérvadd-e az a teriilet, ahol a védjegyet hasznaljak, amikor az 0sszetévesztés valdszi-
nliségét kell megitélni egy lajstromozott és egy korabbi lajstromozatlan védjegy vagy keres-
kedelmi név kozott?

- Milyen megfontoldsokat lehet alkalmazni a hasonldsdg megallapitasakor egy javasolt és
egy meglevd lajstromozatlan védjegy kozott?

— Milyen hatast gyakorol a védjegyzett aruk jellege és ara az sszetéveszthetség elemzé-
sére?

- Mikor kell a birésagoknak figyelembe venniiik szakvéleményt védjegyek Osszetéveszt-
hetésége esetén?
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A Kanadai Legfels6bb Birdsag ezeknek a kérdéseknek a vizsgalata alapjan hozta meg don-
tését. Megallapitotta, hogy egyébként megtévesztéen hasonl6 kereskedelmi nevek és véd-
jegyek haszndlataban a foldrajzi elkiilonitettség nem jatszik szerepet. A vizsgalt védjegyek
esetében komoly hasonldsagot talalt. Tévesnek mindsitette az alsofoku birésag dontésében,
hogy figyelmen kiviil hagyta az Osszetévesztés bekovetkezésének a lehetdségét, amikor a
fogyaszt6 egy Uj védjeggyel talalkozik a piacon.

A Kanadai Legfels6bb Birdsag szerint az eljaras korai szakaszaban célszert felbecsiilni,
hogy mennyire lehet hasznos egy szakvélemény, elkeriilendé a sok koltséggel, de esetleg
csak csekély haszonnal jaré szakvéleményekkel kapcsolatos kiadasokat. A Kanadai Legfel-
sébb Birdsag végiil megallapitotta, hogy a vizsgalt védjegyek megtévesztden hasonldk, és
ezért elrendelte az Alavida éltal lajstromozott védjegy torlését.

C) A Pharmascience cég kérte a Szovetségi Birosagtol a Pfizer latanoprostra vonatkozé
szabadalmdnak az érvénytelenitését. E szabadalom igénypontjai latanoprostra és a vegyiilet
felhasznalasdra vonatkoztak glaukéma vagy okuldris hipertenzié kezelése céljabol.

A birésag megallapitotta, hogy a Pfizer bizonyitotta a Pharmascience érvénytelenségre
vonatkoz¢ allitdsainak megalapozatlansagat.

A Pharmascience e dontés ellen a Fellebbezési Birosagnal keresett jogorvoslatot. Az 2011.
marcius 17-1 dontésében elutasitotta a Pharmascience fellebbezését megallapitva, hogy a
Szovetségi Birdsag dontését hozo bird nem tévedett, amikor megéllapitotta, hogy a vegyiilet
4j volt; emellett a Pfizer a latanoprost hasznossagat is bizonyitotta. A Fellebbezési Birosag
elutasitotta a Pharmascience-nek azt a tdlzé érvelését is, hogy az igénypontnak tiikréznie
kell a szabadalom leirasat.

Katar

Katar kormdnya 2011. méjus 3-an letétbe helyezte a Szabadalmi Egyiittmitikodési Szerz6-
déshez (PCT) valo csatlakozas okmanyat. Ennek megfeleléen a szerzédés Katarra nézve
2011. augusztus 3-an Iép hatalyba.

Kina

A) Kindban 2010-ben 12 337 nemzetkozi szabadalmi bejelentést nyujtottak be a Szabadal-
mi Egylittmiikodési Szerzédés (PCT) keretében, amivel az orszag atvette Dél-Korea 4. he-
lyét. Az elsd helyen az Amerikai Egyesiilt Allamok 4ll 44 855 bejelentéssel, ezt Japan kéveti
32 156 bejelentéssel, és a harmadik helyen Németorszag all 17 171 nemzetkozi bejelentéssel.

B) A japan Honda Motor Co. Ltd. (Honda) Kinidban mintaszabadalmat kapott a Kinai
Szellemitulajdon-védelmi Hivataltol. A Shijiazhuang Shuanghuan Automobile Co. Ltd. és a
Hebei Xinkai Automobile Co. Ltd. 2003 decemberében, illetve 2004 decemberében a min-
taszabadalom érvénytelenitését kérte a hivatal Szabadalom-feliilvizsgalati Tandcsatol. Az
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az gy vizsgalata utdn 2006-ban a mintaszabadalmat érvénytelennek mindsitette. Ezutén a
Honda pert inditott a Pekingi Els6 Kozbens6é Népbirdsagnal, majd annak a ra nézve ked-
vezdtlen dontése utdn fellebbezést nyujtott be a Pekingi Felsé Népbirosagnal. A Pekingi
Fels6 Népbirdsag 2007. szeptember 28-an végsé adminisztrativ dontést hozott, amelyben
fenntartotta a Szabadalom-feliilvizsgalati Tanacs hatarozatat.

A Honda természetesen nem volt elégedett ezzel a dontéssel sem, és 2008. julius 4-én az
gy feliilvizsgalatat kérte a Legfelsébb Népbirosagtol.

Az 2008. december 5-én, a felek meghallgatdsa utan megallapitotta, hogy az eredeti ité-
letben helyteleniil alkalmaztdk a vonatkozé térvényt és utasitasokat. Ezért 2010. jalius 15-
én Ujratdrgyalta az tigyet, és 2010. november 26-4n hozott dontést. Allaspontja szerint azt,
hogy két minta azonos vagy eltéré-e, ugy kell megallapitani, hogy a két mintat egy altalanos
fogyaszt6 tudasszintjére és felismerSképességére alapozva kell megfigyelni, és el kell donte-
ni, hogy a két minta kozotti kiilonbség a termék mintdja altal keltett vizudlis hatds alapjan
jelent6s-e. Ilyen alapon megallapitotta, hogy a mintaszabadalom kiilonbségeket mutat az
els6 lampadk, a kodlampdk, a koténylemez, a récs, az oldalablakok, a hatsé lampdk, a hatso
titk6z6k és a kocsitetd profilja vonatkozasaban. Ezek a kiilonbségek nyilvanvaléak az ilyen
tipust kocsik szokasos fogyasztdja szamara.

Ezeknek a megfontolasoknak az alapjan hatalyon kiviil helyezte mind a Szabadalom-
feliilviszgalati Tanacs, mind az alséfoku birdsagok dontéseit.

Kuvait

A Gilmar SPA (Gilmar) tulajdonosa volt az ICEBERG és az ICEBEIC EBERG védjegyneka 3., 9.,
14., 18. és 25. aruosztalyban, és ezen az alapon felszolalt az El Fashion Group Oy (Fashion)
altal a 25. aruosztalyban benyujtott ICEPEAK védjegy lajstromozasa ellen. Az elséfoka bird-
sag elutasitotta a Gilmar keresetét.

Ezutan a Gilmar a Fellebbezési Bir6saghoz (FB) fordult. Az megallapitotta, hogy az alpe-
res és a felperes védjegyei mind megjelenés, mind hangzas szempontjabdl nagyon hasonlok,
és minthogy a védjegyek azonos aruosztalyba tartoznak, az alperes védjegye altal fedett
aruk természete nagy valdszintséggel kapcsolatot jelezne a felperes védjegyeivel. Ezért helyt
adott a Gilmar keresetének, és az alperest a birdsagi koltségek megfizetésére is kotelezte.

Malajzia

2006-ban a Jazmati, egy malajziai cég rizsre lajstromoztatta a PONNI védjegyet. A cég ren-
des rizst importalt Indiabdl, és azt Malajziaban ,,Ponni” rizsfajtaként arusitotta Taj Mahal
markanévvel. Emiatt az indiai hatdsagok a kuala lumpuri felsébirdsagnal pert inditottak a
malajziai cég ellen. Az tigy dontétt, hogy a Jazmati nem jogosult kisajatitani a PONNI védje-
gyet rizstermékeire, és ennek megfelelden elrendelte a védjegy torlését.
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Az tigy attekintésekor a felsébirdsag megallapitotta, hogy a Jazmati nem talélta ki a PONNI
sz6t, minthogy az Indidban egy olyan helyet jel6l, ahol az emlitett rizsfajtat 1971 6ta termesz-
tik. Ennek alapjan gy dontétt, hogy a PONNI védjegy lajstromozasa a helyi cég szamadra a
markanév jogtalan kisajatitdsat jelenti, ami a vasarlokozonség megtévesztését és becsapasat
okozza. A vasarlok ugyanis azt hihetik, hogy a lajstromoztatétol szarmazé rizs az Indiaban
termesztett ,,Ponni” rizsfajta. Ezért meg kell akadalyozni e rizsfajta nevének bitorlasat.

A birdsagi dontés kedvezd a malajziai fogyasztok szamara, mert a védjegy torlése folytan
a ,Ponni” sz6t nem védi védjegy, és igy konnyebben hozza lehet jutni ehhez a szélesebb
korben terjeszthetd rizsfajtdhoz.

A Jazmati fellebbezett a dontés ellen, azonban a fellebbezési birdsag megerdsitette a véd-
jegybejelentés torlésére vonatkozo elséfoku hatarozatot.

Marokké

Marokké kormanya 2011. 4prilis 20-an letétbe helyezte a mikroorganizmusok szabadalmi
eljaras céljabol torténd letétbe helyezésének nemzetkozi elismerésére vonatkozo Budapesti
Szerzddéshez vald csatlakozas okmanyat. Ennek megfeleléen ez a nemzetkozi szerzédés
Marokkora nézve 2011. jualius 20-an 1épett hatalyba.

Mexiké

Mexiké Szellemitulajdon-védelmi Hivatalénak és az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és
Védjegyhivatalanak (USPTO) elnoke a szabadalomengedélyezés gyorsitasanak (Patent
Prosecution Highway, PPH) programjardl ideiglenes megallapodast irt ala, amelynek értel-
mében 2011. marcius 1-jét61 2012. februdr 29-ig a két hivatal egytttmiikodik. Az egytittm-
kodés meghosszabbitasa a kisérleti program sikerétdl fiigg.

AKkisérleti PPH-megallapodas alapjan az a bejelentd, akinek talalmanyat mind az Egyesiilt
Allamokban, mind Mexikéban benyujtottak szabadalmazasra, az egyik orszdgban el8szor
megadott szabadalom alapjan kérheti a masik orszagban bejelentésének gyors vizsgalatat,
illetve a szabadalom gyors megaddsat.

Montenegrd

2011. januar 8-an Montenegréban 4j ipariminta-tdrvény lépett hatalyba, amely elrendeli,
hogy a 2008. mdjus 28. el8tt Szerbidban lajstromozott mintak tulajdonosainak 12 hénapon
beliil, vagyis legkésdbb 2012. janudr 8-ig kérelmezniiik kell mintajogaik lajstromozasat a
montenegrdi lajstromban. Ez a rendelkezés eltér a korabbitdl, amely megallapitotta, hogy a

szerbiai jogok ujbdli lajstromozas nélkiil érvényesek Montenegréban.
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Németorszdg

A) A Német LegfelsGbb Birdsdg egy megsemmisitési tigyben 2010. julius 8-an arrél dontott,
hogy a 0455 750 szamu eurdpai szabadalom oltalmi kore tagabb-e az eredetileg kinyilva-
nitottnal.

Ez a szabadalom olyan dokumentumok, igy példaul bankjegyek vagy csekkek eldallitasi
eljarasara vonatkozott, amelyekrél szkennel6 tipusi masologéppel nem készitheté masolat.
Az engedélyezett 1. igénypont tobbek kozott azt a jellemz6t tartalmazta, hogy parhuzamos
vonalakbdl és azokra felvitt racsmintabdl all6 mintat alakitanak ki, azt raviszik az eredeti
képre, és ezaltal a dokumentumon olyan nyomtatott képet éllitanak el6, amely az eredeti
képen egy arra felvitt vagy azon eltolt racsmintanak megfelel6 nyomtatott képet tartalmaz.
Emellett az 1. igénypont sajatosan meghatarozott viszonyt ir elé a parhuzamos racsvonalak
osztékoztavolsaga és a leolvasd osztokoztavolsag kozott.

Az eredetileg benyujtott leirasban két eljarast killonboztettek meg, nevezetesen egyrészt a
vonalak megfelelé elrendezését magdban a képben, masrészt egy racsminta rahelyezését egy
olyan eredeti képre, amely tetsz6legesen kialakitott vonalakat tartalmaz. Az els6 modszer az
osztékoztavolsagok meghatarozasara vonatkozott — az eredeti képen, nem a racsmintan -,
de nem tartalmazta a racsminta rahelyezési 1épését. A masodik eljaras a racsminta eldallita-
sara utalt, példaul egy digitalis masologéppel végzett szkenneléssel, az osztokoztavolsagok
sajatos viszonyanak emlitése nélkal.

A Német Legfelsobb Birdsag dontése szerint az igényelt targy nem volt ,,kozvetleniil és
egyértelmiien” kinyilvanitva az eredeti bejelentési iratokban, mert az azokban foglalt ma-
gyarazatok nem voltak elegendéek a megadott 1. igénypont targyanak megvaldsitasahoz.
Dontése szerint egy szakembernek az osztokoztavolsag sajatos meghatarozasahoz olyan ko-
vetkeztetést kellett levonnia, amely nem volt kinyilvanitva a bejelentésben, és ennek alapjan
egy Uj kombindcidban kiilonboz6 példak egyéni lépéseit kellett kigondolnia. Ehhez a beje-
lentésben kinyilvanitott tanitas altaldnositaséra és modositdsara volt sziikség.

A fenti tigy azzal az egyértelmii tanulsaggal szolgal, hogy az igényelt taldlmdanyt a bejelen-
tési iratokban kozvetleniil és egyértelmten kell kinyilvanitani.

B) A targyalt tigyben a felperes birtokosa az 1 809 345 szamu eurdpai szabadalom Né-
metorszagra érvényesitett részének, amely hugykatéterkészletre vonatkozik. Az alperes
2009 tavasza 6ta forgalmaz hugykatéterkészleteket, amelyek a felperes szerint sz6 szerint
bitoroljak szabadalmat.

A felperes ideiglenes intézkedés elrendelését kérte, amit azonban az elséfoku birdsag el-
utasitott, tobbek kozott arra hivatkozva, hogy kétségei vannak a szabadalom érvényességé-
vel kapcsolatban, mert az eurdpai szabadalom ellen felszolalas van folyamatban. A felperes
fellebbezése utan a Diisseldorfi Fellebbezési Birosag megerdésitette az elséfoku birdsag don-
tését.
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Dontésében altaldnosan kifejtette az ideiglenes intézkedésre vonatkozé kérelmekkel kap-
csolatos gyakorlatat olyan esetekben, amikor kérdéses a szabadalom érvényessége. Eszerint
ideiglenes intézkedés elrendeléséhez sziikség van arra, hogy kell6en biztos legyen a hivat-
kozott szabadalom érvényessége. Ezt a kérdést maganak a bitorlasi birdésagnak kell eldon-
tenie, ami azonban nem térténhet csupan annak a ténynek az alapjan, hogy a szabadalmat
megadtak.

Egy érvénytelenségre hivatkozo alperest azonban csak akkor hallgatnak meg, ha a kérdé-
ses szabadalommal kapcsolatban felszolaldsi vagy megsemmisitési eljaras van folyamatban.
Csak ha nem varhat el az alperestdl, hogy az ideiglenes intézkedésrél valo tudomasszer-
zés és a kitlizott szdbeli targyalds idépontja kozotti rovid id6tartam miatt felszolalasi vagy
megsemmisitési eljarast inditson, lehet elegend, ha minden kétséget kizaréan nyilvanvalo,
hogy az alperes a kérdéses szabadalom ellen felszolalasi vagy megsemmisitési eljarast fog
inditani.

Ha a fenti kovetelmények egyike ki van elégitve, akkor a felperesre harul a bizonyitas
terhe, hogy meggyézze a birdsagot a szabadalma érvénytelenségével kapcsolatban felho-
zott érvek megalapozatlansagardl. Ez az eset példaul, ha a felperes nem tud azzal érvelni,
hogy az alperes nem nytjtotta be a felsz6lalas indokolasat és/vagy az anterioritdsokat német
nyelven. Ilyen esetben a felperesnek kell gondoskodnia a megfelel6 német forditasokrol.
Tovabba ha az érvényesség kérdését a bitorlasi birdsag nem tudja tisztazni, mert példaul bo-
nyolult a technoldgia, és ezért nem vizsgalhat kielégitéen az ideiglenes intézkedési eljaras
folyaman, a birdsagnak el kell utasitania a felperes kérelmét.

A Diisseldorfi Fellebbezési Birosag szerint a per targyat képezé szabadalom érvényes-
sége csak akkor kielégitGen biztos, ha a szabadalom mar atesett egy els6foku felszdlalasi
vagy megsemmisitési eljardson. Igy nem lehet ideiglenes intézkedést elrendelni, ha a fel-
szolalasi eljaras a vitatott szabadalom ellen még fiigg6ben van, vagy ha az még nem fiigg
(mert a szabadalmat éppen megadtak). Igy 4ltaldban arra van sziikség, hogy a muszaki-
lag felkésziilt felszolalasi osztalyok vagy megsemmisitési tandcsok pozitiv elséfokd dontést
hozzanak a kérdéses szabadalom érvényességével kapcsolatban. Csupan kivételes esetekben
nincs sziikség pozitiv elséfoku dontésre, igy példaul amikor az alperes részt vett a szaba-
dalomengedélyezési eljarasban sajat kifogasokkal, vagy amikor nem folytattak felszolalasi
vagy megsemmisitési eljarast, mert a szabadalmat altaldban érvényesnek ismerték el (amit
tikrozhet példaul jol ismert cégekkel ktott licenciamegallapodas), vagy ha egyéb kivételes
kortilmények miatt a felperestél nem varhato el, hogy szabadalmi jogainak a megerdsitésére
varjon, amig elséfoka dontést hoznak felszolaldsi vagy megsemmisitési eljarasban.

Ha a per targyat képezd szabadalmat az elséfoku felszolalasi vagy megsemmisitési eljards-
ban mar megvontak, ideiglenes intézkedést ilyen szabadalomra mér nem lehet alapozni.

C) A Német Szovetségi Legfelsdbb Birosag 2010. majus 19-i dontésében megerdsitette
a Frankfurti Fellebbezési Birosag dontését a kozosségi mintatorvény két lényeges és erd-
sen vitatott kérdésével kapcsolatban: 1. az egyéni jelleg mértéke meghatdrozza-e az oltal-
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mi kort? és 2. az ilyen oltalmi kor statikus vagy flexibilis? A Német Szovetségi Legfelsdbb
Birésag vilagos utmutatast adott mind a két kérdéssel kapcsolatban, amely azonban nincs
osszhangban az Altalanos Bir6sag (General Court), az Osztrdk Legfelsébb Birdsig vagy a
Kolni Fellebbezési Birésag joggyakorlataval.

A kozosségi mintarendelet (Community Design Regulation, CDR) 6. szakasza szerint
»egy kozosségi mintat egyéni jelleggel rendelkezének kell tekinteni, ha a tajékozott felhasz-
néléra gyakorolt altaldnos benyomas kiilonbozik attdl az éltalanos benyomastol, amelyet
egy ilyen felhasznalora egy, a koz szamara a kozosségi minta el6tt hozzaférhetdvé tett minta
gyakorol”. Minthogy a CDR 10(1) szakasza a ,tiikorkép-megkozelitést” hasznalja a bitor-
lasi proba meghatdrozésara, azt szimos nemzeti birdsig elfogadja. Igy példaul az Osztrik
Legfels6bb Birosag 2007. majus 22-i dontése a kovetkezd megallapitdst teszi: ,, Kovetkezetes
terminoldgiat hasznalva mind az oltalmi kérre, mind az egyéni jellegre, a CDR parhuzamos
kovetelményeket tamaszt: nagyfokd egyéni karakter tag oltalmi kort enged meg, mig kisfo-
ku egyéni jelleg csupan korlatozott oltalmi kort tesz lehet6vé.”

A Szovetségi Legfels6bb Birdsag most elutasitotta ezt a megkozelitést azzal érvelve, hogy
mind az érvényességi, mind a bitorlasi proba a 1étezé mintakorpuszbél szarmazik. Mas sza-
vakkal: nem az egyéni jelleget, hanem a technika allasat kell felhasznalni az oltalmi kor
meghatarozasara. Ez a CDR 10(2) szakaszabdl is kovetkezik, amely szerint ,,amikor meg-
allapitjuk az oltalmi kort, figyelembe kell venni a mintakészité szabadsagfokat mintdjanak
kifejlesztésében” Ez a birdsag szerint egyiitt jar a 1étezé mintakorpusz és a kozosségi minta
kozotti tavolsag meghatarozasaval.

Azzal az idéponttal kapcsolatban, amelyben meg kell hatarozni a vizsgalt kozosségi minta
oltalmi korét, azt allapitotta meg, hogy a CDR 6(2) és 10(2) szakasza értelmében az oltalmi
kor meghatarozasa idépontjanak meg kell egyeznie a kozdsségi minta lajstromozas iranti
kérelmének benyujtasi napjaval (vagy — els6bbség igénylése esetén - az els6bbség napjaval).
Ez egyrészt aldtamasztja az eurdpai mintatorvény reciprocitasfelfogasat, masrészt azonban
nem egyeztethetd Ossze egyéb eurdpai birésagok esetjogaval, amikor azzal érvel, hogy egy
k6zosségi minta altal biztositott oltalmi kér rugalmas és nem statikus, vagyis a vizsgalt min-
ta tervezéjének a szabadsdgfokat kell figyelembe venni, amit viszont sziikithetnek a minta
bejelentési vagy elsGbbségi iddpontja utan bekovetkezett muszaki korlatozasok.

D) Az édességgyart6 Lindt cég 2003 augusztusaban a Német Szabadalmi és Védjegyhi-
vatalnal kérelmet nyujtott be a haromdimenziés, arany szint csokoladé husvéti nyuszi véd-
jegy lajstromozasa irant a 30. druosztalyban.

A védjegyet 2003 novemberében lajstromoztak. Két évvel késébb egy masik csokolddé-
gyartd a védjegy torlése iranti keresetet nyujtott be azzal érvelve, hogy a husvéti nyuszi
alakjat a mechanikai gyartasi eljaras hivta életre, mert az alak kiilonosen alkalmas f6liazo-
gépben val6 bevondsra, és mint ilyen a védjegy titkozik a védjegytorvény 3(2) szakaszaba,
mert alakja szitkséges volt egy miszaki eredmény eléréséhez. A torlést kérelmez6 azzal is
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érvelt, hogy a védjegy azért is titkozik a védjegytorvény 3(2) szakaszaba, mert nélkiilozi a
megkiilonboztetd jelleget. Emellett a védjegytorvény 8(2) szakasza szerint a megtamadott
védjegyet mas felhasznalok szamaéra szabadon kell hagyni.

A német hivatal 2008 februdrjaban hozott dontése tagadta, hogy a védjegy sérti a védjegy-
torvény 3(2) szakaszat, mert a védjegy alakjat nem lehetett miiszaki eredmény eléréséhez
sziikségesnek tekinteni. A hivatal megallapitotta azonban, hogy a védjegy a lajstromozas
idépontjaban nem birt megkiilonboztetd jelleggel, és ezért titkozott a védjegytorvény 8(2)
szakaszaba. Ilyen koriilmények kozott csupan egy olyan védjegy elégiti ki a 8(2) szakasz
szerinti megkiilonboztetd jelleg kvetelményét, amely jelentdsen eltér az tizletdg normaitol
vagy szokasaitol, és ezaltal bet6lti a szarmazas megjellésének lényeges funkciojat. Emellett
a hivatal megerdsitette, hogy mas kereskedSknek is sziikségiik van a védjegyzett alak hasz-
nélatdra. Mindazonaltal azon a véleményen volt, hogy a kereskedelemben valé hasznélata
folytan az alak az illetékes kereskedelmi korokben védjegyként masodlagos jelentésre tett
szert, és ezért a védjegytorvény 8(3) szakasza szerint a fentebb emlitett abszolut elutasitasi
okok nem alkalmazhatoak. Ezt piackutatdsi eredmények is igazoltdk, amelyek szerint 2006-
ban a német lakossag a husvétinyuszi-alakot a Lindt nyuszijaval tarsitotta. Ennek eredmé-
nyeként a Német Szabadalmi és Védjegyhivatal elutasitotta a torlési keresetet.

A kérelmez6 a Szovetségi Szabadalmi Birdsaghoz fellebbezett, amely 2010. februar 25-i
dontésével megerdsitette a hivatal dontését.

Norvégia

A) Az AstraZeneca AB (Astra) tulajdonosa a 307 378 szamu norvég szabadalomnak, amely-
nek targya a Nexium nevil gyogyszerben hasznalt esomeprazol hatéanyag. Ezt a hatdanya-
got, amely a racém vegyiilet egyik optikailag aktiv formdja, a talaAlmany szerint az optikailag
aktiv masik formatdl a lehet6 legtisztabb alakban kiilonitik el.

Az esomeprazol nagyon savérzékeny, ezért nehéz tablettakat és kapszuldkat késziteni be-
16le. Az Astra szabadalmaztatta a tobbszoros dozist tartalmazé kapszuldk és az egyetlen
dozist tartalmazo tablettak el6allitasat. A 314 125 szamu norvég szabadalom szerint ugy
allitanak el tobbszoros dozist tartalmazo tablettakat, hogy a hatéanyagot egyénileg bevont
kis részecskékként osztjak el.

A Hexal AG a Sandoz AG (Sandoz) leanyvallalataival egyitt beperelte az Astrat annak
érdekében, hogy feltaldléi tevékenység hianya miatt mindkét szabadalmat érvénytelenitse.
Az els6foku birdsagi dontés szerint a 314 125 szamu norvég szabadalom érvénytelen, mig a
307 378 szamu norvég szabadalom 10. és 12-15. igénypontjat (gydgyaszati termék és elja-
ras annak el$allitasdra) a birdsag fenntartotta, és a tobbi igénypontot (nagy tisztasagu sok)
érvénytelennek talalta.
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Az els6foku birdsag dontése ellen mindkét fél fellebbezett a Borgarting Fellebbezési Bird-
sagnal, amely 2011. marcius 21-i dontésével megerdsitette a 314 125 szamu norvég szaba-
dalom megsemmisitését, de részben megvaltoztatta a 307 378 szamu norvég szabadalomra
vonatkozé alséfoku dontést, kimondva, hogy ez a szabadalom teljes terjedelmében érvé-
nyes. A dontés a két szabadalom feltaldléi szintjének megitélésén alapult.

A 307 378 szamu norvég szabadalom szerinti kirélis sok jelentés mennyisége legalabb
99,8%-o0s optikai tisztasagu. A fellebbezési birésag szamos olyan nyomtatvanyt vett figye-
lembe, amelyek szerint ismert mddszerekkel probaltak meg el6allitani a kiralis sokat, és
egyikkel sem tudtdk megkozeliteni az emlitett tisztasagot. Minthogy a nagy tisztasag eltérd
hatasokat eredményez, a Borgarting Fellebbezési Birdsag — szemben az ismert megoldasok-
kal - a szabadalmat feltalaléi tevékenységen alapuldnak tekintette, ideértve a hatéanyagra
vonatkoz6 igénypontokat is.

A 314 125 szamu norvég szabadalom szerinti mddszer, amely szerint egyénileg bevont
részecskéket ugy alakitanak ki, hogy azok ellen tudjanak allni a tablettak el6allitdsa alatt
fellép6 nyomasnak, a fellebbezési birosag szerint kézenfekvé, mert mar ismert volt a bevo-
nas tipusa és a tablettak vastagsaga, és ismertek voltak a felhaszndlt segédanyagok is. Ezért
a szabadalom nélkiilozte a feltalaldi tevékenységet.

B) A 2010. jalius 1-jei hatallyal moédositott norvég védjegytorvény szerint egy védjegy
oltalmi ideje a jelzett id6ponttdl kezdve benyujtott bejelentések esetében a benyujtds nap-
jatol szamitott tiz év, amely hasonlé id6tartamokra meghosszabbithatd. A jelzett idSpontot
megel6zGen benyujtott védjegyek oltalmi ideje a lajstromozdstol szamitott tiz év marad.

Olaszorszdg

Az Olasz Szabadalmi Hivatal 2011. marcius 11-én elkezdte az els6bbséget nem igényl6 olasz
szabadalmi bejelentések kapcsan az els6 el6vizsgalati végzések kiadasat. Az ilyen végzés az
Eurdpai Szabadalmi Hivatal altal készitett kutatasi jelentést és véleményt tartalmaz, amely-
nek alapjan a bejelentd mddosithatja a bejelentés szovegét, vitaba széllhat az eurdpai kuta-
tasi elévizsgalé véleményével, korlatozhatja szabadalmi bejelentésének oltalmi korét, vagy
pedig megosztott bejelentést nyujthat be.

A rendes hataridé a valasz benyujtasdra a szabadalmi bejelentés publikdlasatol szamitott
Ot hénap. A publikalds a szabadalmi bejelentés benyujtasanak napjatol szamitott 18 ho-
nap elteltével kovetkezik be, azonban a valésagban nem torténik nyomtatott formaban, de
a bejelentést nyilvanos megtekintésre hozzaférhet6vé teszik. Minthogy azonban ezt az Uj
elévizsgalati eljarast minden olyan bejelentés esetében alkalmazzak, amelyet 2008. julius 1-
jén vagy azt kovetSen nyujtottak be, a mar publikalt bejelentések esetében a megvalaszolas

L

hatarideje a kutatasi jelentés kézhezvételétSl szamitott 6t honap elteltével jar le.
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Romdnia

A) Romaniaban 2010. majus 9-én 4j védjegy- és foldrajzidrujelzé-torvény lépett hatalyba.

A 1j térvény szerint hologramok és hangvédjegyek is lajstromozhatok.

Egy nemzeti védjegybejelentés lajstromozasat el kell utasitani, ha az azonos vagy hasonlit
egy korabbi kozosségi védjegyhez.

Erdekelt felek megjegyzéseket tehetnek feltétlen lajstromozast kizaré okok miatt, és fel-
szolalhatnak viszonylagos lajstromozast kizaré okok miatt két honapon beliil attol az id6-
ponttdl kezdve, amikor a védjegybejelentést publikaljak a Roman Szabadalmi és Védjegyhi-
vatal online adatbézisaban.

B) A roman védjegytorvény szerint barmely érdekelt személy kérheti a birdsagtol, hogy
egy védjegyjogot tekintsenek toroltnek, ha a védjegytulajdonos 6t éven keresztiil nem hasz-
nélta a védjegyet. A hasznalat bizonyitdsanak terhe a védjegytulajdonoson van. A hasznalat
megfeleld bizonyitasanak hidnya a védjegyjog megsziinését eredményezi. Minthogy a tor-
vény nagyon keveset mond arrol, hogy mi képezi a védjegy hasznalatat, a gyakorlatban a
birdsagi dontésekre kell tamaszkodni. Ilyen szempontbdl 1ényeges iranymutatassal szolgal a
Bukaresti Varosi Birésag egy nemrég hozott dontése, amelynek el6zménye a kovetkezo.

A Danya kozmetikai cég beperelte a francia LOréal egy német leanyvallalatat azt allit-
va, hogy harom nemzetkozileg lajstromozott abras JADE védjegyét Romadnia teriiletén nem
hasznalta, és ezért ezek a védjegyjogok megszilintek. A védjegyeket a LOréal lajstromoztatta
a 3. aruosztalyban killonb6z6 kozmetikai arukra, igy olajokra, testkrémekre, fogkrémekre,
illatszerekre, kozmetikumokra és szappanokra. A LOréal a védekezést szamlakra és egyéb
eladasi dokumentumokra, valamint fényképekre alapozta, azonban az Osszes bizonylat
egyetlen termékre, nevezetesen ajakruzsokra vonatkozott, mig a t6bbi dokumentum nem
emlitette kifejezetten egyik megtamadott védjegyet sem. Emellett a JADE védjegy kereske-
delmi névként (Jade Diisseldorf) nagyon kis bettikkel volt feltiintetve a rtizsokon. A LOréal
azzal érvelt, hogy a JADE védjegy hasznalata egyetlen terméken (ajakruzson) kell6 mér-
tékben alatdmasztja a harom védjegy dltal fedett valamennyi arut, azt allitva, hogy azok
a termékek, amelyeken a védjegyeket hasznalta, és a tobbi termék, amelyekre a védjegyek
lajstromozva voltak, nagymértékben kiegészitik egymast.

A Bukaresti Vérosi Birésag nem fogadta el a LOréal bizonyitékait és allitasait, és helyt
adott a Danya megsztinésre vonatkozo keresetének.

A birdsagi dontés f6bb megallapitasait az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

- A védjegyhasznalatnak val6sagosnak és egyértelminek kell lennie.

- A hasznélatnak azokkal az arukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatosnak kell lennie,
amelyekre a védjegyet lajstromoztak.

- A hasznalatnak nyilvanosnak kell lennie.

- Elkiilonitett, szérvanyos tények nem igazoljak a tényleges hasznalatot, vagyis a haszna-
latnak komolynak kell lennie
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- A hasznélatnak ki kell elégitenie a védjegy alabbi két 1ényeges funkcidjat: a) egy vallalat
aruinak megkiilonboztetése egy masik véllalat aruitdl, és b) annak garantalasa, hogy az aruk
egyetlen vallalat ellenérzése alatt llnak.

A bir6sag a JADE védjegy hasznalatara vonatkozé bizonyitékokat az alabbi érveléssel uta-
sitotta el:

- Egy védjegy kozmetikai termékeken val6 hasznalatanak lathatonak kell lennie a termé-
ken és annak csomagolasan. Egy cégnév irdsos feltiintetése nagyon kis betiikkel a termékre
ragasztott cimkén nem képezi a védjegy hasznalatit a terméken.

- Egyik bizonyiték sem vonatkozik az aruk forgalmazasara roman teriileten. A kozmeti-
kai termékek arusitdsara vonatkozé dokumentumok nem bizonyitd erejiiek, ha a védjegyek
azokon nem azokkal az drukkal kapcsolatban jelennek meg, amelyekre a védjegyeket lajst-
romoztak.

- Nem fogadhat6 el az azonos druosztalyba tartozé druk komplementaritdsa, amit az
alperes bizonyitékként kivant felhasznalni arra nézve, hogy a védjegy hasznalata egyetlen
terméken elegendd a teljes aruosztaly termékeivel kapcsolatos hasznalat bizonyitasara.

A Bukaresti Varosi Birosag dontése megfellebbezhetd. Ettél fiiggetleniil az abban foglalt
részletes és vilagos indoklas gyakorlati ttmutatassal szolgal arra nézve, hogy Romaniaban
mi képezi egy védjegy tényleges hasznélatat.

Spanyolorszig

A Spanyol Szabadalmi Hivatal és a Portugal Szabadalmi Hivatal elnéke megéllapodast irt
ald a szabadalomengedélyezési eljaras gyorsitasanak (Patent Prosecution Highway, PPH)
programjarol, amelyet 2011. junius 1-jén vezettek be. A megallapodas kezdetben két évre
szol. Ez alatt ki fogjak értékelni az eredményeket és a szabadalmi bejelent6k igényeit. Ezt
kévetSen a program majd végleges szakaszba léphet.

Tddzsikisztdn

Tadzsikisztan 2011. junius 30-an tagja lett a védjegyek nemzetkdzi lajstromozasara vonat-
koz6 Madridi Jegyz6konyvnek.

Tajvan

A) Japanbdl évente 10 000-nél tobb szabadalmi bejelentést nydjtanak be Tajvanon. Ezért a
Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal kozleményt adott ki, amely szerint a 2011. marci-
us 11-i japan foldrengés miatt a szabadalmi és védjegyiigyekben bekovetkezett késedelmek
elszenveddi helyredllitasi kérelmet nyudjthatnak be, amelyek megalapozottsdgat a hivatal
minden egyes esetben kiilon vizsgalni fogja.
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B) A hivatal mddositotta a védjegyilletékekre vonatkozo rendeletet annak érdekében,
hogy javitsa a védjegyvizsgalat hatékonysagat, tovabba, hogy az illetékek titkrozzék a vizs-
galat koltségeit.

A korabbi bejelentésiilleték-rendszer a megjelolt aruosztalyok szaman alapult, és harom
szintre tagozddott. A médositott rendszerben csak az els6 szint maradt véltozatlan, ami
annyit jelent, hogy druosztalyonként legfeljebb 20 tétel esetén tovabbra is 3000 tajvani dol-
lart (kozelitéleg 93 USD) kell fizetni. Ha azonban az druosztalyonként megjeldlt aruk szama
meghaladja a 20-at, minden egyes tovabbi aru utan 200 tajvani dollart (kozelitéleg 6 USD-t)
kell leréni. Elektronikus védjegybejelentés esetén az illetékek osszege 10%-kal csokken.

C) A Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal bejelentette, hogy a védjegy-megujitasi
kérelmeket a hataridd lejérta elStt hat honapon beliil kell benydjtani. Ez a kévetelmény
egyébként megegyezik a védjegytorvény elSirasaval, amit azonban mostandig nem vettek
szigoruan figyelembe. A 2010. szeptember 1-jén vagy azt kovetéen benyujtott megujitasi
kérelmek esetében ezt az elbirast szigoruan fogjak figyelembe venni, és a hat hénapnal ké-
s6bb benyujtott megujitasi kérelmek esetében a kérelmet el fogjak utasitani.

D) 2007-ben a Chih Yu Enterprise Co., Ltd. (Chih) Tajvanon lajstromoztatta az abras SHARP
védjegyet kenGanyagokra. Az elektromos alkatrészeket gyart6 japan Sharp Corporation
(Sharp) felszolalt a védjegy lajstromozasa ellen arra hivatkozva, hogy a kifogasolt védjegy
megzavarna a fogyasztokat. A Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal el6tt a Chih azzal
érvelt, hogy az 6 abras védjegye, kivéve az angol betliket, eltér a Sharp védjegyétél egyrészt
a betlik alakja, mdsrészt a feliratot koriilvevé derékszogii keret miatt. Emellett az 6 termékei
egyetlen eladdsi ponton sem taldlkoznak a Sharp termékeivel. Ezért nem kovetkezhet be a
fogyasztok megtévesztése.

A Sharp ezzel szemben arra mutatott rd, hogy aruinak eredetét a fogyasztok sszetéveszt-
hetik a Chih termékeiével.

A Sharp felszolaldsanak a hivatal helyt adott, megéllapitva, hogy a védjegyek hasonldsaga
alapjan a fogyasztok a két vallalatot azonosnak gondolhatnak.

A Chih a Tajvani Legfelsébb Adminisztrativ Birésaghoz nyujtott be fellebbezést, amely
azonban egyetértett a hivatal dontésével, és elutasitotta a Chih fellebbezését, megallapitva,
hogy a Chih sHARP védjegye hasonld a Sharp sHARP védjegyének bettiihez, kiejtéséhez és
alapelképzeléséhez. Ezért elrendelte a Chih védjegye lajstromozasanak torlését.
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