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A MAGYAR VEDJEGYEK ATRUHAZASARA VONATKOZO SZABALYOK
OSSZEHASONLITASA A KOZOSSEGI VEDJEGYOLTALOM
ATRUHAZASANAK SZABALYAIVAL, KULONOS TEKINTETTEL
A SZELLEMI TULAJDON ELMELETEIRE

».. 4 Védjegy nem tobb és nem kevesebb, mint a piaci verseny alapfeltétele”
Eurépai Kozosségek Birdsaga

A védjegy az arujelz6k legfontosabb fajtdja. A védjegy mint drujelzé az egyes aruk és szol-
galtatasok azonositasara, egymastol valé megkiilonboztetésére, a fogyasztok tajékozddasa-
nak elémozditasara szolgal. Mindennapjaink ma mar elképzelhetetlenek védjegyek nélkiil,
mint ahogy a gazdasagi verseny sem alakulhatott volna ki és érvényesiilhetne az alapvetd
versenyeszkoznek szamité védjegyek hidnyaban.

A XXI. szazad elejére a multinacionalis cégek vagyonanak és kulturalis befolyasanak nove-
kedése elképeszté méreteket 6ltott. Ez a dinamikus eléretorés egyetlen alapgondolatra vezet-
het6 vissza — amit mar a nyolcvanas évek vezetéselmélet-kutatdi is megallapitottak —, hogy a
siker titka elsésorban abban rejlik, hogy nem terméket, hanem markat kell eléallitani."

Egy sikeres marka mogott pedig mindig talalhat6 egy jol ismert és felejthetetlen védjegy.
Legyen az akdr egyetlen sz6 vagy egy szimbolum, akdr ezek kombindciéja, mindegyiknek
kozos a rendeltetése, hogy a vasarlok felismerjék a termék mogott rejlé markat, mindséget,
és olyan pozitiv benyomast keltsenek a fogyasztoban, ami kialakitja a markahuséget.

A védjegy 6nmagaban csak egy jelkép, de az id6k soran rarakédott élményeknek és torté-
neteknek készénhetden egyedi jelentést nyer.”

A védjegyek kiilonos gazdasagi jelentdsége megfigyelhet6 mind a szabad piacra épiil6
kapitalista, mind a tervgazdalkodasra épiil6 szocialista rendszerben. Ez a szerep indokolja,
hogy ne csak gazdasagi, kereskedelmi és marketingszempontbol kozelitsitk meg a védjegye-
ket, hanem jogi oldalrol is.

Ahhoz, hogy a védjegyek be tudjak tolteni piaci rendeltetésiiket, a vagyoni forgalom-
ban forgalomképesnek, atruhdzhaténak kell lenniiik. A dolgozat célja, hogy ezt a kérdést,
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az atruhazhat6sagot vegye alaposabban szemiigyre. Ennek sordn Gsszevetésre keriilnek a
magyar védjegyek és a kozosségi védjegyek atruhazasara vonatkozd szabalyok. A dolgozat
egyarant atfogja az atruhdzasra vonatkozo anyagi és eljarasi normak Gsszességét.

A tanulmany els6 harmaddban a védjegyek atruhazhatdsaganak elméleti hatterét tekint-
jiik at, a védjegyek, iparjogvédelmi jogosultsagok és legtdgabb értelemben véve a szellemi
tulajdon viszonyat a hagyomanyos tulajdonjogi fogalomhoz mérten, illetve a tulajdonfoga-
lom egyes jelentésrétegeit és ezek valtozasait.

A m@ masodik és harmadik harmadéban pedig a nemzeti és a kozosségi védjegyekre
vonatkozé atruhazasi szabalyokat hasonlitjuk ssze.

I. Tulajdon-e a védjegy - avagy a tulajdonjog targyanak dilemmai

Filozdfiai és kozgazdasagi megkozelitésben a tulajdon értelmezése messze tulmutat a jog
altal absztrahalt kategoéridkon. ,,... A szabadsdg és tulajdon’ a legtobb szerzénél szinoni-
maként szerepelt, ugyanazt jelentette, sét, miutan szimos nagy gondolkodé csak a szabad
életet ismerte el emberi életnek, a szabad életet pedig minden ember legfébb céljaval, az
emberi boldogsaggal azonositotta, igy gyakran a tulajdon fogalmat is mint az élet, a szabad-
sag és a boldogsag szinoniméjat hasznélta. Igy példaul John Locke: ‘A tulajdon kozds neve
az életnek, a szabadsagnak és a vagyonnak’ ... Adam Smith ugyanezt igy fogalmazta meg:
’Sajat munkdja olyan tulajdona az embernek, amely minden mads tulajdonanak a legfébb
forrésa, s mint ilyen, a legszentebb és legsérthetetlenebb? Jogi megkozelitésben pedig azt
mondhatjuk, hogy a tulajdonjog a legaltalanosabb értelemben teljes jogi hatalmat (plena
potestas) biztosit egy meghatarozott dolog, a tulajdonjog térgya felett.*

Elszakadva a filozéfia terrénumatdl, a jog vilagara koncentralva els6ként azt sziikséges
tisztazni, hogy mi a védjegy? Dolog, jogok Osszessége, dolog mddjara viselked jog? Kiter-
jedhet-e ezekre a tulajdonjog? A védjegy lehet-e, és ha igen, hogyan lehet a tulajdon targya?
Ugyanis ha ezeket az alapkérdéseket megvalaszoljuk, mar kénnyen meghatérozhat6 azoknak
a jogintézményeknek a kore, amelyek a védjegyek atruhazasat hivatottak biztositani. Ennek
hianyaban egy jogvita esetén kétségessé valhat az alkalmazandé joganyag kivalasztésa.

Ezért sziikséges el6zetesen a védjegyek jogi mindségét dogmatikai szinten meghatarozni.
Ha példaul a felek nem éallapodnak meg valamely l1ényeges kérdésben, lehet-e az adasvétel
szabalyait alkalmazni analdgia ttjan, vagy sem? Vagy az, ha a felek megprébalndk egy atipi-
kus, nevesitetlen szerz8déses konstrukeid felé terelni a jogvitat, aminek az eredménye mas
lenne mint az adasvétel esetén, szintén jogbizonytalansagot és nehézkes biréi gyakorlatot
eredményezne.

Lenkovics Barnabds: A fenntarthaté tulajdoni alapokrodl. A tanulmany az Andrassy uti esték vita vita-
anyaga, Civil Akadémia Alapitvany, Budapest, 2009, p. 8.
Lenkovics Barnabds: A tulajdon tarsadalmasitasa és maganositasa. Liber Amicorum. Studia L. Vékas
dedicata, ELTE-AJK Polgari Jogi Tanszék, Budapest, 1999, p. 182.
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1. Az angolszdsz tulajdoni elmélet

A polgari jog tudomanya a fenti kérdésekre - kitdgitva a vizsgalat spektrumat a szellemi
alkotasok egészére — szamos elméletet munkalt ki. Ezek koziil a legkorabbi az ugynevezett
tulajdoni elmélet. Ez a felfogas a felvilagosodas természetjogias attittidjével kozelitette meg
a kérdést, és a szellemi alkotasokat gyakorlatilag a tulajdon targyaként kezelte, igy kiter-
jesztette a tulajdon szabadsagat és korlatlansdgat a testetlen dolgokra is. Az angol szellemi
tulajdon tisztan vagyoni jellegli, nem kapcsolédnak hozza a személyhez ftiz6d6 jogok, el-
lentétben - ahogy azt a késGbbiekben latni fogjuk - a kontinentalis jogrendszerekkel. Ez az
elmélet titkr6z6dott a korabeli klasszikus francia és angol kodifikdciokban, de kifinomultabb
valtozataban még a modern rendszerekben is felfedezhetd. Ilyen az angolszasz jog is, amely
1994-ben eldontétte azt a vitat, hogy vajon a védjegy lehet-e tulajdon targya. Az 4j angol
védjegytorvény ugyanis rogzitette, hogy a lajstromozott védjegy a bejegyzéssel keletkezd,
tulajdonosi jogosultsagokat hordoz magéaban, és magantulajdonba tartozik (az angol sz6-
hasznélattal élve personal property).” Brit szerz8k ellenben a megfogalmazést helytelennek
tartjak, és akként mddositanak, hogy: olyan, mintha magantulajdonba tartozna. Tehat a brit
jogtudomany csak fikcié utjan, a gazdasagi sziikséglet okan tekinti a védjegyeket a tulajdon
targyanak.® Ekképpen azt mondhatjuk, hogy ez inkabb analég tulajdoni elmélet, mintsem
direkt, hiszen hangsulyozza a dolgok és a szellemi alkotasok kozotti alapvet6 kiilonbséget,
de jogi jellegét tekintve az elvi azonossagot vallja. Innen eredeztethetd a szakzsargonban
hasznélatos szellemi tulajdon vagy ipari tulajdon kifejezés is.”

Azonban a szellemi tulajdon fogalmat hasznald jogforrasok nem teremtenek logikai zart-
sagot. Ugyanis a PUE® eredeti szévege, valamint a WIPO-t létrehozé médositasa’ is a szel-
lemi tulajdon fogalma alatt a tisztességtelen verseny elleni védelem eszkozeit is felsorolja,
amelyek relativ hatdlyt jogvédelmi eszkozok, igy a homogén, abszolut és negativ jogi jelleg,
amely a tulajdonjogra jellemzd, a szellemi tulajdon elméletében itt megtorik.'” A magyar
maganjogban az angol tulajdoni elmélet kovetdi tobbek kozott Lontai Endre és Sarandi
Imre, akik a tulajdonjog targydnak tekintették a szellemi alkotdsokat.

Léasd: Trade Marks Act (1994), Section 2(1), Section 22; http://www.uk-legislation.hmso.gov.uk/acts/acts
1994/ukpga_19940026_en_2#pt1-pb1-l1g2.
Christopher Morcom, Ashley Roughton, Simon Molynicz: The modern law of trade marks. LexisNexis
Kiadd, London, 2008, p. 293.
Lontai Endre, Faludi Gdbor, Gyertydnfy Péter, Vékds Gusztdv: Magyar polgari jog. Szellemi alkotasok
joga. E6tvos Jozsef Konyv- és Lapkiad6 Bt., Budapest, 2008, p. 20-21.
Az 1883-ban létrejott Parizsi Unids Egyezmény (a tovabbiakban PUE), amely az els6 komoly 1épés volt
a szellemi tulajdon nemzetkozi jogharmonizacidja terén.
A PUE 1967-es mddositasa hozta létre a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetét, angolul World Intellectual
Property Organization (a tovabbiakban WIPO).
Faludi Gdbor: Szerz6i jog, iparjogvédelem és a Ptk. koncepcidja (I. rész). Polgari Jogi Kodifikdcid, 2003.
2.82.,p. 9.
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2. A tulajdoni elmélet kiilfoldi ellenpdlusai

A tulajdoni elmélet biralatabol sziiletett meg Otto von Gierke személyiségi jogi elméle-
te, mely a vagyoni elemek tulhangstlyozasaval szemben a szellemi alkotasokhoz f{iz6d6
személyiségi mozzanatokat helyezte el6térbe. Gierke a személyiségi oldal els6dlegességét
vallotta, és a vagyoni oldalt nem hogy masodlagosnak, de esetlegesnek is tekintette, nem
sziikségképpeni elemnek. Ennek az elméletnek a hatasara a BGB (Biirgerliches Gesetzbuch,
a német polgari torvénykonyv) mar csak a sziik dologfogalmat ismerte. A BGB hatdsara pe-
dig a magyar maganjogban is ez a felfogas szilardult meg, noha azt megel6z6en az ABGB-t
(Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, az osztrak polgari térvénykonyv) kovetve hazai jo-
gunk is ismerte a testetlen dolgok kategéridjat. Az elmélet pozitivuma, hogy megteremtette
a szellemi alkotasok egységes alapra épité, monista felfogasat, viszont negativuma, hogy
talzott individualizmusaval elszakitotta az alkotasoktol az azokhoz kapcsolédd gazdasagi
érdeket, és nem volt figyelemmel e jogok tarsadalmi és felhasznaldsi rendeltetésére.'!

A tulajdoni elmélet mas megkozelités(i biralatat adta Josef Kohler immaterialis javakra
vonatkozd elmélete. A szellemi alkotasoknak a fizikai dolgoktdl val6 kiillonbozéségét hang-
stlyozta, és ugy vélte, hogy az alkotasok oltalmara nem alkalmas a tulajdonjog intézmé-
nye. Az immateridlis javakat oltalmazé jogintézmények szerinte csak szerkezeti rokonsa-
got mutatnak a tulajdonjoggal. Kohler elmélete alkalmas arra, hogy kell§ absztrakci6val
ne csak a szellemi alkotasok oltalmat biztosit6 jogintézményeket vonja a korébe, hanem az
iparjogvédelem teriiletére es6 jogintézményeket is, melyek példaul a vallalat- és arujelzéket
oltalmazzak. Az elmélet biral6i azt emelték ki, hogy nem sikertilt feloldania a vagyoni oldal
kizarélagossagat, igy kénytelen volt a dualista koncepciét fenntartani a személyiségi jogok
oltalméra.'

Ujfajta megkozelitést adott Alexander Elster versenyjogi elmélete, melyet arra alapozott,
hogy a szellemi alkotasok alapvetd célja a felhasznalas, és ezért az alkotdsok védelmét szol-
galo jogintézményeket is gazdasagi megkozelitéssel értelmezve, jogi természetitk lényegét
versenyfunkciéjukban kell latni. A kritikak szerint ebben az a logikai ellentmondas, hogy
nem a verseny teszi az alkotashoz fliz6d6 jogokat kizarélagossa, hanem ezek a kizarolagos
jogok teszik az alkotast versenyképessé.'®

Az ujabb polgari elméletek koziil Eugen Ulmer kombindcids tedridja érdemel kiemelést,
melyben a szellemi alkotasokhoz fliz6d6 személyiségi és vagyoni jogositvanyok szétvalaszt-
hatatlansdgat vallja. A mai magyar jogtudomanyban ez az elmélet az altalanosan elfoga-
dott. A védjegyek esetében a személyiségi és vagyoni jogosultsagok koziil az utdbbiak a

""" Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (7), p. 22.

% Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (7), p. 22.
® Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (7), p. 23.

6. (116.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2011. AUGUSZTUS



46 KESERU BARNA ARNOLD

"o

domindnsak. Mivel a személyhez fiz6d6 jogok maganjogilag forgalomképtelenek, ezért a
szellemitulajdon-jogok csak vagyoni viszonylataikban ruhazhatéak at.'*

3. A XX. szdzadi magyar tulajdonjogi elméletek

A magyar civilisztika hagyomanyosan elutasitotta az angol tulajdoni elméletet, igy tett
Kolosvary, Szladits és Vilaghy is. K6z6s benniik, hogy csupan a jogviszonyok szerkezeti
hasonlésagat ismerték el, mely szerkezeti rokonsag esetleg megalapozhatja a tulajdonjogi
elméletekben kimunkalt megoldasok analég médon torténd felhasznalasat.

Kolosvary Balint korabeli felfogdsa szerint a tulajdonjog targyai szinte megegyeznek a
mai Ptk. definicidjaval, vagyis ,,minden mdr létezd testi targy, amely nem teljesen forgal-
mon kiviili: targya lehet a tulajdonjognak”® A dolog fogalmat a mai sz{ikebb értelemben
hasznalta & is, csak a testi, vagyis a térben valdsaggal 1étez6 targyakat tekintette dolognak.
Az 1928. évi Maganjogi torvényjavaslat (Mtj.) 433. §-aval 6sszhangban a ,dolog minden
testi targy” doktrindt tartotta kovetendének. Ravilagitott arra is, hogy a régi rémai jog az
érinthetdség és a tapinthatdsag kritériuma aldl egyes esetekben felmentést adott, létrehozva
ezzel a testetlen dolgok kategoridjat, ami alatt a jogokat értették. Allispontja szerint azon-
ban a jogok egészen mas jogszabalyok altal nyernek szabalyozast, mint a dolgok, ezaltal ezt
a distinkciot feleslegesnek vélte. Csak a vagyon absztrakt, altaldnos jelentésében, mint a
személyt megilletd jogok és kotelezettségek eszmei egységénél ismerte el a testi és testetlen
alkotéelemeket.'® Ezeknek megfeleléen az adasvétel targyaban is csak a vagyontargyak — te-
hét a testi dolgok - tulajdonjogénak atruhdzasat latta.!”

Szladits Karoly hatkétetes munkdjédban, a dologi jogi fejezetben, melynek egyébként szin-
tén Kolosvary Balint a szerzdje, rovid utalast talalhatunk arra nézve, hogy a szellemi javak
(szerz6i jog, szabadalmi jog) nem targyai a tulajdonjognak. ,,Az ily javak védelmének a
tulajdonjog védelméhez hasonlé szabélyozasa a kérdéses személyiségi jogokat tulajdonnd
nem avatja, sem a mivészi alkotast, a gondolatot testi dologga nem valtoztatja”'® Elvetette a
testetlen dolgok fogalmat, s kiillonosen kritikai éllel tamadta az Optk. testetlen dolog defini-
cidjat, amely szerint mindaz, ami az érzékek alda nem es6 dolog, de az embertdl kiilonbozik,
és ennek hasznara szolgal, testetlen dolognak tekintendS. Ami érzékelhetd, az pedig testi
dolog. A megfogalmazas alapjan példaul a zene testi dolognak szdmitana, mert embertél
kiilonboz6, élvezete folytan el6nyére valik, de természetesen érzékeinkkel felfoghaté. Fel-

Y Molndr Istvin: A szellemi tulajdon hasznositasa. In Buzds Norbert (szerk.): Innovacié-menedzsment a

gyakorlatban. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2007, p. 147.

Kolosvdry Bdlint: Maganjog. Studium Kiadd, Budapest, 1930, p. 158.

Kolosviry: i. m. (15), p. 121-122.

Kolosvdry: i. m. (15), p. 369.

Szladits Kdroly: A magyar maganjog, 5. Dologi jog. Grill Karoly Kényvkiadé Vallalata, Budapest, 1942,
p. 115.
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fogasdban a szellemi javak kozé sorolando dologi jogi jellegli jogositvanyokat, amelyek a
szellemi alkotasok feletti jogi uralmat jelentik, dologi jogként kezelni a ,,legerészakoltabb
dogmatikai tévedés”. Elkiilonitette magat a szellemi alkotast és az azt megjelenité hordo-
z6t, és csak az utdbbiakat tekintette dolognak. Arra nézve pedig, hogy a szellemi alkotasok
védelme nagy szerkezeti rokonsagot mutat a tulajdonjogéval, még nem latott elegend§ in-
dokot a dologga mindsitéshez, mert akkor az Gsszes személyhez ftiz6d6 jogosultsagra is
lehetne hivatkozni. Ezek esetében is dologi hatalyt keresettel élnek a jogosultak, de ez még
nem jelenti azt, hogy a névhez, képmdashoz vagy hazassighoz valé jog dologi jog lenne."
Kovetkeztetéseiben arra az dllaspontra jutott, hogy szigora jogi értelemben véve csak az
lehet dolog, ami testtel bir, és az tigynevezett testetlen dolgok nem dolgok, hanem jogok.?

Az adasvétel targyat — szemben mai szabalyozasunkkal — szélesebb korben hataroztak
meg. A szladitsi hatkotetes mid ezen fejezete Antalfy Mihdly tollabdl sziiletett, aki az Mtj.
alapjan - amely ,,a szocialis haladas terén legalabbis oly messze jar, mint a mai legdemok-
ratikusabb jogok™' - az ad4svétel targyaként dolgokrél és jogokrdl ir. Ugyanis az Mtj.
1353. §-a szerint — csakugy mint a BGB 433. §-a alapjan - adasvétel utjan nemcsak dolgot,
hanem jogot is at lehetett ruhdzni. A kovetelések tekintetében egyarant alkalmazhaténak
mutatkozott a vétel és az engedményezés jogintézményének alternativ hasznalata. Ha a vétel
targyaul valamely forgalomképes jog szolgalt, az elad6 kotelezettsége volt, hogy a jogot a
vevlre atruhdzza, és a jog természetétdl fliggben mindent megtegyen, ami az atszallashoz
sziikséges. E kotelezettség a jog fennallasaért vald szavatossagot is magaban foglalta, azon-
ban nyilvanvaléan kellékszavatossagrol nem, csak jogszavatossagrol beszélhetiink ebben a
korben. A 6 kiilonbséget a dologvétel és a jogvétel kozott abban latta, hogy ha nem 1étezd
dolog volt a szerz8dés targya, akkor az semmisséget és a vevl negativ szerz6dési érdekéért
valo felel6sséget eredményezett, mig jogvétel esetében a jog nem létezése nem érintette az
érvényességet, és rendszerint vétkességre tekintet nélkil, a vevd teljes pozitiv szerz6dési
érdekéért valo felel3sséget vont maga utdn.*

A XX. szazad elsé felének egyes képvisel6i — akik kisebbségben voltak ugyan - elismer-
ték a koveteléseken és jogokon fennall6 tulajdont. Igy tett ifj. Nagy Dezsd is egy 1933-ban
késziilt tanulmanyaban. Szerinte védhet6 az az alldspont, hogy a hitelezének az adossal
szembeni kovetelésén ugyanolyan tulajdonjog all fent, mint ahogy a tulajdonosnak barmely
dolga felett. Azt persze elismerte, hogy a tulajdonjog szabélyai csak bizonyos mddositasok-
kal és megszoritassal alkalmazhatoak a kovetelésekre nézve. Kiillonosen igaz ez a birtoklas
esetében, ugyanis nézete szerint a kovetelések nem birtokolhatéak. A tulajdonjog fennalla-

Szladits: i. m. (18), p. 9.
Szladits: i. m. (18), p. 8.
Szladits Kdroly: A Maganjogi Torvénykonyv Javaslata. Jogtudomanyi Kozlony, 1928. 6. sz., p. 49.
Szladits Kadroly: A magyar magénjog, 4., Kotelmi jog — kiilonos rész. Grill Karoly Konyvkiadé Vallalata,
Budapest, 1942, p. 231-232.
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sat vélte felfedezni a végrehajtasi eljardsrol szol6 1881:60. torvénycikkben, amelynek 129. §-
a a végrehajtas altal lefoglalt kovetelések birdi Gton torténd eladasardl vagy egyéb modon
torténd értékesitésérél rendelkezik, mintha csak egy dologrél lenne sz6.

Eorsi Gyula vizsgalodasai sordn sokkal arnyaltabb képet festett a jogok atruhdzasardl.
Véleménye szerint a jogi gondolkodas spiritualizalédasdban érhetd tetten az a tendencia,
hogy a jog egyre inkabb operal lathatatlan, érzékelhetetlen javakkal ugy, mintha azok testi
dolgok volnanak. Ennek koszonhet6 az a felfogas, miszerint mar jogokon is szerezhet6 tu-
lajdon. Hivatkozott az 1881:41. térvénycikkre, amelyben mar fellelhet6 a hasznot hajté jo-
gositvanyok kisajatitasa, akar csak tipikusan az ingatlan dolgoké. A jogokat talaléan ,lebeg
javaknak” nevezte, amellyel likviditasukra és végtelen mobilitasukra utalt. A szerzéi jogok
atruhazasat kikapcsolta vizsgalodasai korébol, mert alldspontja szerint az nem tulajdon-
atruhdzést jelent, hanem valamely elidegenithetetlen tulajdon gyakorldsanak bizonyos vo-
natkozasiban val6 atengedését.>*

Megillapitasa szerint a jogok tulajdonanak atruhazasa az engedményezés. Ez azonban ta-
lan pontatlan megallapitas, egyrészt abbol kifolyolag, hogy az engedményezés a kovetelések
atengedésére szolgal, és noha a kovetelések és jogosultsdgok egybeeshetnek, de nem sziik-
ségszerl az atfedés kozottitk. Masrészt maga Eorsi az ezt kovets fejtegetéseiben a kovetelé-
sek engedményezésérdl irt, amivel leszlikitette a ,lebegé javak” atruhazasanak értelmezési
teriiletét.”

A tulajdoni elmélettel szembeni biralat része volt, hogy egyoldald, csak a vagyoni érdekek
kifejezésére alkalmas. Ennek hatdsara alakult ki a dualista gondolkodas, mely a szellemi
alkotasokhoz kapcsol6do személyhez fliz6d6 jogokat is oltalomban kivénta részesiteni. Ez
persze a legélesebben a szerzdi jog teriiletén jelentkezett, az iparjogvédelemben ugyanis,
annak hangsulyosan gazdasagi jellege miatt, mar a ’80-as évektSl megjelentek a tulajdoni el-
méletet titkroz6 munkak, tobbek kozott Bobrovszky Jend tollabol. Nézete szerint a fentebb
leirt - tulajdoni, személyiségi, versenyjogi — elméletek csak egy-egy nézetét adjak a jogte-
rilletnek, és nem egymast kizaro, hanem egymast kiegészité viszonyban allnak egymassal.
Mindegyik csak egy zart rendszer(i részelmélet, amely vagy az alkot6 személyét, vagy a jog
targyat, vagy a jogi szabalyozas mddszerét ragadja ki. Ezért 6 a nyitott, pluralis elméletrend-

szerek alkalmazhat6sagét vallja, amelybe minden részelmélet beleilleszthets.*

2 Serdk Istvdn: Atkeldk a dolog-fogalom hatdrain - a jogirodalom szemszogébdl. ITustum, Aequum,

Salutare, III. 2007. 4. sz.. p. 227.

2 Eorsi Gyula: A tulajdonétszéllas kérdéseirdl. In Sdrkozy Tamds, Vékds Lajos (szerk.): Eérsi Gyula emlék-
konyv. HVG-ORAC Lap-és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 2002, p. 338-341.
iz Ebrsi: i. m. (24), p. 341-346.

Bobrovszky Jend: Iparjogvédelem és csucstechnika. Orszagos Talalmanyi Hivatal, Budapest, 1995, p.
56-57.
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4. Tulajdonjogi inkonzisztencia, avagy hatdlyos szabdlyozdsunk ellentmonddsai

Mai magyar maganjogunk — egyre inkabb tdmadott — alaptézise, hogy a tulajdonjog targyai
a dolgok. Azonban kiilonbséget kell tenni a tulajdonjog kozvetlen és kozvetett targya kozott.
Kozvetlen targya ugyanis mindig valamilyen emberi magatartas, ami a tevés, nem tevés és
a tlirés 9sszessége. A dolog pedig mindig csak a tulajdonjog kozvetett targya, akkor is, ha ez
a distinkci6 nem alapul jogszabalyi rendelkezéseken.”” Vizsgalodasaink csak a tulajdonjog
kozvetett targyaira terjednek ki.

A magyar jogi szabalyozas alapjan - de a szakirodalom altal részben vitatottan — dolog-
nak a birtokba vehetd testi targyakat tekintjiik, kiegészitve a pénzzel, értékpapirral és az
emberi uralom ala hajthat6 természeti erékkel. Ezt ugyan a Ptk. nem mondja ki, nem ad a
dolog fogalmara egzakt meghatarozast, de logikai kovetkeztetéssel a 94. § (1) bekezdéséb6l
eljuthatunk ehhez a definici6ig. Ez a norma rogziti ugyanis, hogy a tulajdonjog targya vala-
mely birtokba vehet6 dolog lehet. Ez alapjan a dolog primer tulajdonséga a birtokba vehe-
t6ség - fizikai és nem jogi értelemben -, ez pedig testi jelleget feltételez, vagyis a birtokba
vétel absztrakt lehetéségét.”®

Az alapvetd probléma pedig itt gyokerezik. Ugyanis ezzel a konstrukciéval a Ptk. az atru-
hézas mint szdrmazékos szerzésmod targyalasakor a dolog fogalmat hasznélva lényegében
kirekeszt olyan egyéb , kozvetett targyakat”, amelyek szigortian vett értelemben nem miné-
stilnek dolognak, ennek ellenére a gazdasagi élet veliik kapcsolatban mindenképpen a tér-
gyi hatdly tagitdsat kovetelné meg. Meszlény Artir ma is aktualis nézete szerint a gazdasagi
élet egyes jelenségeivel nem boldogulunk mindaddig, amig a dologi jogi szabalyok at nem
alakulnak oly médon, hogy a tulajdonjog ne csupan testi targyakra, hanem a vagyonhoz
tartozé valamennyi ,targyra” is kiterjedjen, mert ma mar a materialis tulajdon helyett a
jogok a gazdasagi élet épitdkovei.”’ Ennek a hidnyossagnak a feloldasara két jarhaté ut ki-
nalkozik. Az egyik az altalanos dologfogalom kibévitése, a masik pedig a jelenlegi sztikebb
dologfogalom mellett az dtruhazas lehetséges targyainak kibdvitése sajatos jogtargyakkal.
Ahogyan az fentebb is lathato volt, a torténelem mindkét alternativira mutatott fel példat.
Az angolok inkabb a dolog fogalmat bévitették, mig a régebbi magyar polgari jog az atru-
hazé szerzédések kiszélesitését preferalta. Az Alkotmany és a Ptk. szabdlyai alapjan a vita
jelenlegi 4lldsa azonban nehezen donthet el.

Az alkotmanyokban talalhato6 tulajdonjogi fejezetek kiemelt fontossagtak, mert a tulaj-
donjog védelmének legmagasabb fokat alkotméanyos alapjogként torténd elismerése jelenti.
A védelem alapja, hogy a tulajdonjog gyakran 6sszefonddik az emberi méltdsaghoz vald jog

27" Lenkovics Barnabds: Magyar polgdri jog: Dologi jog. E6tvos Jézsef Konyv- és Lapkiad6 Bt., Budapest,

2008, p. 75-76.
Lenkovics: i. m. (27), p. 35.
Biré Gyorgy: Atruhdzé szerz8dések. Polgari Jogi Kodifikacié. 2003. 2. sz., p. 18-19.
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altal védett értékekkel. Az, hogy az Alkotmany 13. § (1) bekezdése a védelem hatarat a tulaj-
donhoz valé jogra terjeszti ki, egyszersmind azt is jelenti, hogy az Alkotmany a tulajdonhoz
vald jogot altalaban, és nem a polgari jogi tulajdonfogalmat preferalja, vagyis nem egy do-
logi jogi kategéridrdl van sz6.*® Menyhard Attila felfogasdban a Ptk. fogalomrendszerében
a tulajdon definiciéja nem all 6sszhangban az alkotmanyos tulajdonfogalommal, ugyanis
a maganjogi tulajdon csak olyan keretek kozott 1étezik, amennyiben annak a térvényhozo
hatalom teret enged. Igy az alkotményos tulajdonfogalom nemcsak hogy nem azonos a
polgari jogi szabalyozasban tiikr6z6d6 tulajdonjogi koncepciéval, de a polgéri jogi tulajdon
kozvetett targyaindl - a dolgoknal - is sokkal szélesebb kort olel fel, és a Ptk. 94. §-a ehhez
mérten korlatozza a birtokba vehet testi targyakra.®!

Ugyanakkor Menyhard felhivja arra is a figyelmet, hogy az alkotmanyos védelem kiterjed
azokra a vagyoni értékil jogokra is, amelyeket a jogrend ugy rendel a jogosulthoz, hogy az
a rendelkezési jogaval szabadon rendelkezhet a jogosultsaga vonatkozdsaban. Ezt tamaszt-
ja ala az Alkotmanybirdsag (a tovabbiakban AB) 17/1992. (IIL. 30.) szamu hatarozata is,
amelyben a testiilet elvi éllel allapitotta meg, hogy az Alkotmany 13. § (1) bekezdése nem-
csak a tulajdonjog, hanem az azzal 6sszefiigg6 Osszes vagyoni jog biztositdsara vonatkozik.
Ha nemzetkoézi szintérre tekintiink ki, ott is azt lathatjuk, hogy t6bb kiilf6ldi alkotmany-
birdsag is a vagyoni jogokat az alkotmanyos tulajdonvédelem teriilete ala vonja. Erre te-
kintettel az AB értelmezésében a tulajdonvédelmi rendelkezéseket olyan alapjognak kell
tekinteni, amelyet mind az AB, mind a rendes birésagok az egyéb dologi jellegti vagyoni
jogok biztositdsa érdekében alkalmazhatnak.*®

Egy évvel kés6bb az AB a 64/1993. (XII. 22.) szdmu hatdrozatdban mar jobban arnyalta
ezt a felfogast. A testiilet leszogezte, hogy az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és médja
nem sziikségképpen kéveti a polgari jogi fogalmakat. Tehat az Alkotmany tulajdonvédelme
nem egyezik meg az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével, azaz sem a birtoklas, hasz-
nalat és rendelkezés részjogositvanyaval, sem pedig negativ és abszolut jogként valé6 megha-
tarozasaval. Az AB felfogasa szerint az Alkotmdny a tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési
autonémia hagyomanyos anyagi alapjat részesiti alapjogi védelemben. Amikor az egyéni
autonémia ilyen jellegii védelmérdl van szd, a tulajdonvédelem kiterjed a tulajdon egykori
ilyen szerepét atvevd vagyoni jogokra, illetve kézjogi jogositvanyokra is. Ugyanakkor az
alkotményos védelem targya elsdsorban a tulajdoni targy, azaz a tulajdon allaga.*® Itt tehat
mar fellelhet6 a dolgok primétusa a jogokkal szemben.

Ugyanezen a nézeten van Drindczi Timea is, aki szerint ,,az alkotmanyjogi, illetve alapjogi
értelemben hasznalt tulajdonhoz vald jog 6nalld életet €, a polgari jogi értelemben felfogott

Serdk: i. m. (23), p. 225.
Menyhdrd Attila: A tulajdon alkotmanyos védelme. Polgdri Jogi Kodifikdcio, 2004. 5-6. sz., p. 26.
17/1992. (1L 30.) ABH.
64/1993. (XII. 22.) ABH.
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tulajdonjoghoz képest eltéré kategoridt jelol’** Véleménye szerint — tamaszkodva az AB
64/1993. szamu hatdrozatara — azonban az nem éllapithaté meg, hogy a magantulajdont az
Alkotmany csak olyan mértékig védené, amennyire azt a jogalkot6 engedi. Elismeri, hogy a
tulajdonhoz val6 absztrakt jogot a konkrét tulajdonosi helyzetre és tulajdonlasi viszonyokra
nézve a jogalkoto tolti ki tartalommal, s ennek soran akar korlatokat is meghatarozhat. Ez-
zel egyiitt a torvényhozot is kotik korlatok, ugyanis az altala megalkotott szabédlyrendszer-
nek tiszteletben kell tartania az alkotmanyos kereteket, az alapjog tartalmat nem tresitheti
ki, és a korlatozasokkal nem sziintetheti meg az alapjog targyat. Az Alkotmanybdl eredGen
a jogalkotd feladata kettds: egyrészt biztositania kell a tulajdonhoz jutas elvi lehetdségét,
masrészt a mar megszerzett tulajdon védelmét kell garantalnia.*

Sélyom Laszlé a német funkcionalista felfogas alapjan terjeszti ki a védelmet a polgari
jogi fogalmak keretein kiviilre. ,, Azonban a védelem kapcsan kételyeinek is hangot ad, ami-
kor tgy ir, hogy ... az egyszer mar engedélyezett, rendszeres jovedelmet hozo tevékenység-
nek valéban van-e koze a dologi tulajdon, és a kiterjedéssel egyre bizonytalanabb hatdrt
vagyoni értékii jogok egységéhez (beleértve az tizleti hirnevet, tigyfélkort stb.), amelyet a
vallalkozds foglal &ssze, kétséges’ ">

A német Konrad Hesse felfogdsa szerint — Meszlény Arturral 6sszecsengéen — azért szitk-
séges a vagyoni értéki jogokat alkotmanyos tulajdonvédelemben részesiteni, mert a gazda-
sagi szitkségszer(iség és valtozasok okan mar ezek nyujtjak a materidlis tulajdoni targyak
helyett a 1étbiztonsagot.”’

Menyhdrd is - Hessével egyetértéen — azt vallja, hogy a Ptk. és az alkotmany kozotti tu-
lajdonfogalmi inkonzisztencia azért zavard, mert a Ptk. sz{ikebb tulajdonfogalma méar nem
felel meg a gazdasagi élet sziikségleteinek, mivel ma mar a jogok forgalma nagyobb, mint a
dolgoké. Nézete szerint a vagyonjogi szabalyozas feladatai két funkcié mentén hatarozhato-
ak meg. Egyrészt meg kell hatdrozni a védett vagyonjogi pozicidt, masrészt biztositani kell
e poziciok forgalomképességét és védelmét.”® A védett vagyonjogi pozicidkat négy katego-
ridba sorolja:

- dolgokhoz kapcsol6do hasznositasi privilégiumok,

- kovetelések,

- forgalomképes jogok,

- szerz8dési poziciok.

3% Drinéczi Timea: Az alkotmany magantulajdonra vonatkozé rendelkezésének és 13. §-dnak értelmezése.

Magyar Jog, 2004. 10. sz., p. 607.

Drindczi: i. m. (34), p. 609.

Serdk: i. m. (23), p. 227.

Serdk: i. m. (23), p. 227.

Menyhdrd Attila: Tulajdonvédelem és kisajititds. Liber Amicorum. Unnepi eléad4sok és tanulmanyok
Harmathy Attila tiszteletére, ELTE-AJK Polgiri Jogi Tanszék, Budapest, 2007, p. 241.
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Véleménye szerint a jogok forgalomképességét az azt szabalyozé targyi jognak kell meg-
hataroznia, és kiilon-kiilon kell definidlni mindegyiket, mert sokféleségiik és eltérd jellem-
z8ik folytan dltalanos érvény(i szabalyt aligha lehetne kredlni, vagy csak olyan absztrakt
szabalyt, ami tartalmilag val6jaban értelmezhetetlen.

A kovetelések tartalmat a kotelmi jog szabalyanyaga foglalja magaban, atruhazasukra néz-
ve az engedményezés adekvat megoldast jelent. Igy allaspontja szerint a tulajdonjog targyava
tenni 6ket felesleges megkettézése lenne a jognak, és érdemi tjdonsdgot nem hozna.*

A szerz6dési poziciok tekintetében is a sokszintiség a probléma. Mivel minden szerzédé-
ses pozicié mas és mas tartalmat hordoz, lehetetlen lenne altaldnos jellegli szabélyt alkotni
az atruhazhatosagukra vonatkozoéan.

Ezekre figyelemmel Menyhard ugy véli, hogy egy generalis tulajdoni szabalyozas, amely
az Osszes fent emlitett vagyonjogi poziciét magaba implementalna, tartalmatlan lenne
absztraktsaga miatt, arr6l nem is beszélve, hogy rengeteg kivételt kellene meghatarozni, hi-
szen tobbek kozott a tulajdoni igények, a birtok, a birtokvédelem értelmezése meglehetdsen
nagy nehézségekbe iitkdzne a kiterjesztett tulajdonfogalom esetében.*

A magyar biré6i gyakorlatban tjabban felmeriilt az ,eszmei dolog” fogalma a korlatolt
felel3sségli tarsasagban tagsagi jogot megtestesitd iizletrész jogi mindségének meghataro-
zéasaval Osszefiiggésben. Az 1988. évi VI. torvény a gazdasagi tarsasagokrol (Gt.) lehet6vé
tette az tizletrészek adasvétel utjan torténé atruhazasat. A probléma ott jelentkezett, hogy
az lzletrész nem fért bele a Ptk. dologfogalmaba, holott a jogszabaly tulajdoni targyként
kezelte, s ez alapjan atruhazhaténak és megterhelhetének kellene lennie. A védjegyekkel
kapcsolatban ugyanez megallapithaté.

Az értelmezés kapcsan felmeriild jogi ellentmondasok kétiranytak. Az egyik probléma-
kor az, hogy nem volt vilagos, hogy az tizletrészt milyen szabalyok szerint kell atruhdzni,
ugyanis az adasvétel kozvetett targya a Ptk. 365. § (1) bekezdése alapjan a dolog, tehét az
tizletrészre nem lehetnének alkalmazanddak az addsvétel szabdlyai. Ugyanigy az engedmé-
nyezés sem adekvat megoldas, hiszen az a kovetelések, és nem a jogosultsagok atengedését
jelenti. A jogatruhazas kiszorult a Ptk. keretei koziil, és csak egyes specialis jogszabalyokban
maradt meg. A biréi gyakorlat ezt ugy oldotta fel, hogy ,eszmei dolognak” mindsitette az
tizletrészt, s ezzel lehet6vé tette — analogia legis — tjan az adasvételre vonatkozo szabélyok
alkalmazasat.! Sarkozy Tamads ezen tilmenden magét az egész vallalatot mint vagyonegy-
séget is a tulajdon targyanak tartja. A jogirodalom nem egységes ezen a téren.*?

39 Ezzel ellentétesen vélekedik Bird Gyorgy, aki a kovetelések atruhazasara is a tulajdonatruhazé szerz6dé-

seket alkalmazna. Lasd bévebben: Biré: i. m. (29), p. 18.

Menyhdrd Attila: A tulajdonjog targyai. El6adas a Symposium Iubilaei Facultatis Iaurinensis cimti kon-
ferencian, 2010. szeptember 21., Széchenyi Istvin Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudoményi Kar.
Lésd bévebben: Baldshdzy Mdria: Az tizletrész atruhdzasanak egyes kérdéseirdl. In: Pdzmdndi Kinga
(szerk.): Sarkozy Tamads - tinnepi kotet. HVG-ORAC, Budapest, 2006, p. 9-25.

Gellért Gyorgy (szerk.): A polgari torvénykonyv magyarazata. Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Buda-
pest, 1998, p. 252-253.
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Masik oldalrél a hibds teljesités megitélése okozott ellentmondast, mert a hibas teljesités-
re alapozott arleszallitdsi vagy kartéritési kovetelésekre a Legfels6bb Birdsag azzal reagilt,
hogy e tekintetben nem mindsitette a Ptk. szerinti dolognak az iizletrészt.* Az iizletrésznek
ez a jogi Janus-arcisaga a szellemi tulajdon korében, igy védjegyek esetében is megfigyelhe-
t6, az tizletrész és a védjegy kozotti parhuzam tagadhatatlan, a fent emlitett jogi problémak
ugyanugy felmeriilnek.

Léthato, hogy elméleti szempontbdl a szellemi alkotasok, és kozelebbrél a védjegyek rend-
szertani elhelyezése nem is olyan egyszer(, korszakonként valtozé tendencidk és tulajdon-
elméleti konfliktusok nehezitik a besoroldst. A hatalyos Ptk. alapjan dolognak nem tekint-
hetdek, hiszen nem vehet6ek birtokba, mert nem testi targyak. A védjegy olyan grafikailag
abrazolhaté megjel6lés (akar szellemi alkotasnak is mindsiilhet), amelyhez egy iparjogvé-
delmi jogositvanycsomag kapcsolddik. Ha e jogositvanycsomag tartalmat leredukaljuk, és
lényegi elemeit egy-egy kulcsszoban probaljuk megragadni, akkor kétségteleniil a hasznalat
és a rendelkezés lesz a végeredmény. E két jogosultsdg ismerGsen cseng a tulajdonosi tridsz-
bdl. A triasz két tagja — a birtoklas a testetlen jelleg miatt nyilvanvaléan nem értelmezhetd
- ugyanugy vonatkozik a védjegyekre is, mint a dolgokra. A 17/1992 AB hatdrozatban he-
lyesen allapitotta meg a testiilet, hogy a hasznalat joga olyan vagyoni értékkel bird jogo-
sultsag, amely a tulajdonjognak 6ndlld szelvényjoga. A hatérozat a rendelkezési jogra nem
tér ki, de arrdl is megallapithat6 ugyanez. Amin tulajdonjog fennallhat, azon a tulajdonosi
tridsz harom eleme is fennall. Felmeriil tehat a kérdés, hogy a tulajdonjog és a szelvényjogai
kolcsonosen feltételezik-e egymast? Amin a hasznalat vagy a rendelkezés fennallhat, azon
a tulajdonjog is? E kérdés nem valaszolhaté meg egyértelmtien. Az alkotmanyos tulajdon-
fogalom alapjan ez egy egymast kolcsondsen feltételez6 kapcsolat, azonban a polgari jogi
dogmatikdban csak egyoldala relacié, mert nem lehet minden tulajdonjog targya, amin
hasznélati vagy rendelkezési jog allhat fent. Igy ismét azzal a problémadval taléljuk magunkat
szembe, hogy a jogrendszeriink altal hasznalt t6bb tulajdonfogalom elméleti és gyakorlati
ellentmonddsokat sziil.

Az altalanosabb elméleti problémak felvetése utan nézziik részletesen a magyar és a ko-
z0sségi védjegyekre vonatkozo atruhdzasi szabalyokat!

II. A védjegy atruhazasara vonatkozo szabalyok a Vt. és a Ptk. alapjan
1. A Vt. ,tulajdonjogi felfogdsa”
A védjegyekrdl és foldrajzi arujelzok oltalmarol szolé 1997. évi XI. torvény (a tovabbiak-

ban Vt.) indokolésa elismeri, hogy a védjegyoltalom dinamikus oldaldhoz tartozik annak a
kérdésnek a vizsgalata, hogy a védjegyek és az oltalmukbdl eredé kizarodlagos jogosultsagok

3 Menyhdrd Attila: Dologi jog. Osiris Kiadd, Budapest, 2007, p. 47-48.
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milyen mddon vesznek részt a vagyoni forgalomban. Ehhez képest a védjegyek atruhaza-
sardl igen sziikszaviian rendelkezik a térvény. A III. fejezet a védjegy és oltalma a vagyoni
forgalomban cimet viseli, és ebb6l mindossze egy szakasz, a 19. § foglalkozik az atruhdzas
soran bekovetkezd jogutddlas kérdésével. A 22. § pedig a Polgari Torvénykonyvrél sz6lo
1959. évi IV. torvényre hivatkozik az egyéb szabalyok alkalmazasanak tekintetében.

A torvény szakitott a szellemi alkotasok jogara vonatkozé addigi koncepcidval, mert
- indokolasa szerint - az addig elfogadott elmélet ugyan erés gydkerekkel bir a magyar
maganjogban, de a védjegyekre és a védjegyek oltalmdra nézve gyakorlatilag értelmezhetet-
len. Az a megkozelités, hogy a szellemi alkotds az alkoto ,,objektivalédott megnyilvanuldsa’,
s hogy ennek kovetkeztében az iparjogvédelemmel és a szerz6i joggal kapcsolatos jogok
elvalaszthatatlanok az alkot6 személyétol és személyhez £tiz6d6 jogaitdl, a védjegyek vonat-
kozésaban alkalmazhatatlan. Ha a hagyomanyos allaspontot fogadnank el, az azzal jarna
egyitt, hogy a védjegyek elveszitenék piaci-gazdasagi funkcidjukat. E tekintetben FElster
versenyjogi elmélete hatott a Vt.-re, igy a torvény a védjegyek piaci versenyben betoltott
szerepét hangsilyozza. Az indokolds kiemeli azt is, hogy noha a védjegyek egy része alko-
tasi folyamat eredményeképpen sziiletik, de vagyoni értékiik ettdl teljesen fiiggetlen, mert
azt megkiilonboztetSképességiik és a vasarlok korében elért jo hirneviik, goodwilljiik fogja
meghatarozni, tehat teljesen piaci alaptl. Viszonylag ritka az olyan védjegy, amelyiket az
azt megalkotd grafikushoz vagy tervezéhoz kotnénk (példdul Walt Disney), és nem a véd-
jegy mogott allo vallalkozashoz vagy annak termékéhez. A megkiilonboztetd jelzések jogi
funkcidjaban az alkoté folyamatok irrelevansak, éppen ezért nem az a lényege a védjegy-
oltalomnak, hogy a védjegyet mint szellemi alkotdst védje a jogosulatlan elsajatitastol, ha-
nem az, hogy a védjegy jogosultja szamara kizarélagos hasznalati jogot biztositson, ezaltal
megvédve 6t attdl, hogy masok a versenyben az & védjegyére épitve jussanak indokolatlan
versenyel6nyhoz, illetve hogy a fogyasztoknak a védjeggyel kapcsolatos kedvezé értékitéle-
tét masok jogosulatlan védjegyhasznalata csorbitsa.**

A torvény a fenti axiomakat helyesnek véve azon az elvi allasponton van, hogy a védjegy
vagyontargy, - némileg pontatlan megfogalmazas szerint — a vallalat vagyonanak része, és
hogy a védjegyen fennall6 oltalom a szellemi tulajdon egyik formdja. A Vt. ezzel gyakorla-
tilag az angol tulajdoni elmélet iranyaba fordult, elfogadva azon kevés magyar maganjogasz
véleményét, akik ezt vallottdk, és szembemenve a hagyomanyos magyar jogelmélettel, il-
letve megbontva a korabbi idészak szellemi tulajdonra vonatkozoé elméletét. De ez a meg-
kozelités kovetkezik a TRIPS-megéllapoddsbél® is, ami a tagdllamokra bizza az atruhdzés

4 Bobrovszky: i. m. (26), p. 54.
Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi Vonatkozasairdl Szolé Egyezmény, teljes megnevezése Trade-
Related aspects of Intellectual Property Rights (a tovdbbiakban TRIPS). Lasd bévebben: Csiky Péter: A
TRIPS-egyezmény szerepe a nemzetkozi iparjogvédelmi rendszerben. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle, 103. évf. 3. sz., 1998; elektronikus publikacid: http://www.mszh.hu/kiadv/ipsz/199806/csiki.html.
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feltételeinek meghatarozasat azzal, hogy lehetévé kell tenni a védjegyek atruhazasat a valla-
latok vagy azok egy részének atruhdzasitdl fiiggetleniil is.** A PUE a védjegyek ilyen szinti
onallésitasaig nem jutott el, ugyanis az még a védjegy atruhazasanak feltételéiil szabja a
vallalat dtruhdzasét is.*’

Magyarorszagnak kozosségi és nemzetkézi szinten is alkalmazkodnia kell a védjegyjogi
jogharmonizacids trendekhez, igy anyagi jogi értelemben a 89/104/EGK tandcsi iranyelv,
mig eljérasi értelemben a TLT*® és a TRIPS-megallapodas koti hazankat. Az iranyelv azon-
ban a védjegyek atruhazasra vonatkozdan nem tartalmaz eléirasokat, a kozosségi védje-
gyekre iranyad¢ atruhazasi szabalyok pedig nem kotik a magyar jogalkotot.

2. A védjegyek dtszdlldsa ex lege, illetve torvényi dtruhdzdsi igények

A Vt. alapjan a védjegyek étszallhatnak a torvény erejénél fogva, ex lege, és szerz6déssel
at is ruhazhatéak. Az ex lege atszallds az univerzalis jogutddlas soran kovetkezik be. Jogi
személyeknél vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 gazdasagi tarsasagok esetében ez
a jogutoddal torténd megszlinést jelenti, mig természetes személy jogalanyisaganak meg-
sziinése, vagyis halal esetén a védjegy mint a hagyaték része atszall az 6rokosre. Ahogyan
a kozosségi védjegyek esetében a véllalkozds atruhazasaval egyidejileg vélelmezik a védje-
gyek atruhdzasat is, gy a Vt. is vélelmezi a megszlinés ttjan a jogutddra valo atszallast. Ez
a vélelem megddl akkor, ha errdl a felek masként allapodtak meg, vagy a koriilményekbdl
egyébként nyilvanval6an mas kovetkezik.

Ha a képviseld, illetve az igynok - a jogosult engedélye nélkiil - a sajat nevében védjegy-
bejelentést tesz vagy a sajat nevében lajstromoztatja a védjegyet, a Vt. biztositja a jogosult
szamara, hogy kovetelhesse a védjegyoltalmi igény vagy a védjegyoltalom atruhdzasat, kivé-
ve, ha a képvisel vagy az ligynok igazolja, hogy eljarasa helyénval volt.

Ha a kozos védjegyoltalombdl eredé koltségek viselésében valamelyik jogosult nem vesz
részt, és ezt a tobbi jogosult felhivasara sem teszi meg, a Vt. felhatalmazza a koltségeket vi-
sel6 jogosultat, hogy a mulaszto fél hanyadat igényelhesse. Az utobbi két esetben tehat a Vt.
térvényileg hoz létre dtruhazaskovetelési igényt.

3. A szerzddéses dtruhdzds, addsvétel

A Vt. 22. §-a agy rendelkezik, hogy ,a védjegyhez kapcsolddo és a védjegyoltalombdl ered
jogok dtszallasara, atruhdzasara, megterhelésére, a kozos védjegyoltalmi igényre és a ko-

%6 TRIPS 21, cikk.
7" PUE 61" cikk.
8 A WIPO égisze alatt létrejott, 1994-ben alairt Védjegyjogi Szerzdés, angolul Trademark Law Treaty (a
tovébbiakban TLT).
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z0s védjegyoltalomra, valamint a védjegyekkel Osszefiiggd vagyoni és egyes személyi viszo-
nyokban az e torvényben nem szabalyozott kérdésekben a Ptk. rendelkezései az iranyadok”
A kérdés azonban az, hogy a Ptk. vajon mely rendelkezéseit kell alkalmazni az atruhdzasra?
Akar a Vt. tulajdoni elmélet felé tett kozeledése szempontjabdl, akar a fentebb vazolt tiz-
letrész atruhazasa soran alkalmazott analogia legis szempontjabdl vizsgaljuk a kérdést, a
legkézenfekvdbb szerzédéstipus az adasvétel és az ajandékozas, ritkdbban a csere. Ha a tu-
lajdoni elméletet fogadjuk el igaznak, akkor nincs probléma, hiszen annak alapjan a védjegy
is lehet adasvétel targya, nem csak a birtokba vehet6 testi targyak. Ha azonban a kombina-
ci6s elméletet tekintjitk helyesnek, analdgia Gtjan még mindig alkalmazhatd az adasvétel
intézménye, mert az jogi l1ényegét (eadem ratio) tekintve a védjegyoltalom atruhdzasaval
azonos. Természetesen tekintettel kell lenni a két szerz6dés targyaban fellelhetd nyilvan-
vald kiilonbségekre, hiszen bizonyos szabalyok természetiiknél fogva alkalmazhatatlanok
a védjegyekre.

Az atruhazasi szerz6dés egy Ptk.-n kiviili nevesitetlen szerz6dés. A mindsitésnek akkor
van jelent8sége, ha jogvita van, és a felek valamely lényeges kérdésben nem allapodtak meg.
Ilyenkor a jogalkalmazénak kell megtaldlnia azt a szabalyanyagot, amellyel ki lehet tolteni
a szerz8dés hidnyos részeit. Ehhez az egyes szerz6dések, a kotelmi jog altalanos része és a
polgari jog altalanos része, valamint alapelvei nytjtanak segitséget.

Mind a szabadalmak, mind pedig a védjegyek esetében helytelen az adasvételi szerz6dés
elnevezés, az dtruhdzdsi szerzddés a megfelelé szohaszndlat.*® Az dtruhdzésrdl elsd meg-
kozelitésben azt mondhatjuk, hogy az dltaldnos szabalyokat is figyelembe véve a szerz6d6
feleknek a védjegy tulajdonjoganak az altaluk kikotott vételarért torténd atruhdzasara ira-
nyul6 egyez akaratnyilvanitdsaval jon létre.

A szerz8déses poziciokban egyarant lehetnek természetes és jogi személyek, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkez$ gazdasagi tarsasagok, fiiggetleniil attdl, hogy folytatnak-e
gazdasagi tevékenységet vagy sem. A '97-es Vt.-t megel6z6 védjegytorvényiink még korla-
tozta azoknak a korét, akik védjegyoltalmat szerezhettek, azonban a rendszervaltassal be-
koszontd gazdasagi liberalizacio ezt a felfogdst tarthatatlanna tette. Igy a ma is hatalyos V.
gyakorlatilag mindenkire kiterjesztette az oltalomszerzés lehet8ségét.

4. Az dtruhdzdsi szerz6dés alaki kotottségei
Az adasvétel korében a Ptk. csak az ingatlanra nézve ir el6 kotelez6 irasbeli alakot. E téren
azonban figyelembe kell venniink a Vt. és a TLT rendelkezéseit, melyekbdl megéllapitha-

téak az atruhazasi szerz6désre vonatkozé alaki szabalyok. E kérdés vizsgalatanal kiindulo-
pontként a Vt. 98. §- at kell alaposabban szemiigyre venniink, mely az egyiittes védjegyekrél

4 Molndr: i. m. (14), p. 148.
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sz0l6 fejezetnek az atruhdzasra vonatkozd szabalyait irja le. Eszerint az egytittes védjegy
atruhazasahoz erre iranyul6 irasba foglalt szerzédés, és a jogosult megvaltozasdnak a véd-
jegylajstromba torténd bejegyzése sziikséges. Az egyiittes védjegy oltalma nem ruhazhaté
at, ha azzal az egylittes védjegyre vonatkozd anyagi jogi szabalyok nem teljesiilnének, vagy
egyiittes védjegyként az oltalombdl kizartta valna. A 101. § (6) bekezdés alapjan ugyanezt
kell alkalmazni a tanusité védjegyekre is.

Itt tehat a Vt. megkoveteli az irasbeli szerz6dést és a lajstromba torténd bejegyzést. A jog-
utédlasrol sz6l6 4ltalanos részben viszont ilyen megkotéseket nem tesz a torvény. Igy logi-
kai értelmezéssel oda jutnank, hogy az irdsbeliség és a bejegyzés csak az egyiittes és tanusito
védjegyekre vonatkoz6 specialis szabaly, melyek egy egyedi védjegy atruhazasa sordan nem
alkalmazandéak. Ez azonban a rendszertani értelmezésbdl kévetkezéen nyilvanvaléan nem
lehet igy. Egyrészt a Vt., masrészt pedig a TLT alapjan sem.

A Vt. 47. §-a rendelkezik a védjegybejelentések nyilvantartdsarol és a védjegyek lajstro-
marol. Ezekbe be kell vezetni minden, a védjegyjogokkal kapcsolatos tényt, koriilményt és
ezek valtozasait, igy kiilonosen a védjegy jogosultjanak az adatait. Mar ebbdl is az kovetkezik,
hogy az atruhazas soran bekovetkezo jogutddlas tényét a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivata-
lanak (SZTNH) be kell jelenteni. De ezen tilmenden az emlitett szakasz (3) bekezdése azt is
rogziti, hogy a johiszemt és ellenérték fejében jogot szerzé harmadik személlyel szemben a
védjeggyel kapcsolatos barmely jogra csak akkor lehet hivatkozni, ha azt a védjegylajstromba
bejegyezték. A 48. § (2) bekezdése alapjan pedig az SZTNH-hoz benydjtott irasbeli - a véd-
jegyoltalommal Gsszefiiggd jogok és tények tudomasulvételére iranyuld — kérelemhez csatol-
ni kell az annak alapjaul szolgalé kozokiratot vagy teljes bizonyito6 erejlii maganokiratot.

A TLT 11. cikke ezzel 6sszhangban mondja azt, hogy a védjegy jogosultjaban bekovetke-
z0 véltozas esetén minden, az egyezményt ratifikal6 orszag erre a célra létrehozott hivatala,
esetiinkben az SZTNH, koteles a védjegylajstromba torténd bejegyzés iranti kérelmet ér-
tesitésbe foglalni, melyet az 4j jogosult vagy annak képvisel6je alair, és megjelolik benne a
vonatkozd lajstrom lajstromszamat és a bejegyzendd valtozast. Ennek bizonyitdsahoz a TLT
megengedi, hogy barmely részes orszag megkovetelje a kérelem benyujtdsa mellett, hogy az
alabbiak valamelyikét csatoljak:

- a szerzGdés masolatat, amely mdsolattal kapcsolatban az eredeti szerz6déssel valo
megegyezést igazolo kozjegyz6i vagy egyéb mds illetékes allami hatdsagi hitelesités
kovetelhet6 meg;

- ajogosult személyében tortént valtozast bemutatd szerz6dés kivonatat, amellyel kap-
csolatban kozjegyz6 vagy mas illetékes allami hatosag altali hitelesités kovetelhetd
meg, hogy az a szerz6dés hi kivonata;

- nem hitelesitett atruhdzési bizonylatot a TLT Végrehajtasi Szabalyzata altal el6irt for-
maban és tartalommal, mind a jogosult, mind az Gj jogosult alairasaval ellatva;

- nem hitelesitett atruhdzasi okiratot a végrehajtasi szabalyzat altal el6irt formaban és
tartalommal, mind a jogosult, mind az 0j jogosult alairasaval ellatva.
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Ha a védjegy atruhazasa cégdsszeolvadassal torténik, a Vt. alapjan megfelel6 bizonyit6
erejli okiratként az SZTNH elfogadja a cégkivonat hiteles mésolatat vagy egyéb illetékes ha-
tosag dltal a cégosszeolvadast tanusitd okiratot. Ha pedig az dtruhdzdsra birsagi hatarozat
utjan keriil sor, értelemszertien a biréi hatrozat fog a bejegyzés alapjaul szolgalni.

Mivel a Vt. az itt leirtakhoz hasonl6 distinkciét nem tesz, csupan megfeleld bizonyité erd-
vel rendelkezd okiratot kivan meg, ezért a TLT altal ajanlott lehet6ségek koziil az SZTNH
el6tt barmelyik forma megfelel az atruhazas bizonyitasara.

Ezek alapjan tehat, noha a Vt. ezt csak az egyiittes védjegy atruhdzasa esetén emeli ki, a
szabalyozas rendszerébdl kovetkez6en minden védjegyatruhdazast sziikséges a lajstromba
bejegyeztetni, aminek alapjaul valamilyen irasbeli dokumentum sziikséges. Ebb6l eredéen
az atruhazasi szerzédés is csak irasbeli lehet, ugyanis hiaba kotik meg széban, a bejegy-
zéshez sziikséges tényeket, amelyek a szerz6dés 1ényeges elemei, irdsban kell benyujtani,
és ezzel a szerz8dés irasbelivé valik. Ez az irasbeliség nem torvényi feltétel, igy elmarada-
sa nem is eredményezi az atruhdzasi szerz8dés érvénytelenségét, de joghatas kivaltasara
mindaddig nem lesz alkalmas, amig a sziikséges feltételek teljesitése mellett a bejegyzést
meg nem teszik.

5. A szerzddéses f6 kitelezettségek: dtadds és vételdr megfizetése

Az adésvétel analdgidjara az atruhdzasi szerz8désben a felek 6 kotelezettségei a védjegy
»ataddsa” és az ellenérték megfizetése.

Az adasvételi szerz6dés soran csak akkor keletkezik tulajdonjog a vevé oldalan, ha sza-
mara a dolgot ténylegesen vagy jelképesen at is adtak. Ez a — latin kifejezéssel élve - traditio
sziikséges a célzott joghatas, vagyis a tulajdonszerzés kivaltasahoz. De ez vajon hogyan ér-
telmezhet6 a védjegyek vonatkozasaban? Hiszen nem testi dolgok, ezért fizikai értelemben
atadni sem lehet azokat, igy a traditio minden formaja fogalmilag kizart. A tulajdonszerzés
érvényes jogcime az atruhdzasi szerz8dés, és maga a tulajdonszerzés csak az SZTNH lajst-
romaba torténd bejegyzéssel kovetkezik be. Ez hasonlé az ingatlanok addsvételéhez, hiszen
a vevo ott is csak az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzéssel valik tulajdonossa. Tulaj-
donképpen azt mondhatjuk, hogy mind a két esetben egy konstitutiv hatalyt kozigazgatasi
aktus veszi at a traditio szerepét, és valtja ki a tulajdonszerzést.

Az ellenérték vonatkozasaban megallapithato, hogy a védjegy atruhdzasa lehet ingyenes
és visszterhes is. Mivel a polgari jogban a visszterhes szerz8dés a rendszerinti eset, a Ptk.
201. § (1) bekezdése felallitja a visszterhesség vélelmét, ami azt jelenti, hogy a szerz6déssel
kikotott szolgaltatasért ellenszolgaltatas jar, ha a szerz8désbdl vagy a koriilményekbdl mas
nem kovetkezik.™® A visszterhes jelleg azokban az atruhazasi szerzédésekben jelentkezik

>0 Birs Gyorgy: Kotelmi jog — kozos szabalyok, szerzédéstan. Novotni Kiadd, Miskolc, 2006, p. 257.
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a legtisztabban, ahol a felek fix 6sszegben kotik ki az ellenértéket. A védjegyek visszterhes
atruhazdsara az els6 példak magyar viszonylatban — még a rendszervaltdst megel6zGen - a
gyogyszergyartok kozott érhetdek tetten. Ez egyébként nem véletlen, hiszen a védjegyat-
ruhdzds az olyan vallalatoknal fordul el6 a leggyakrabban, amelyeknek van mit eladniuk,
rendelkeznek elegendé védjegyallomannyal és tartalék védjeggyel. Ezek pedig az egyik
leginkabb piacorientalt dgazat, vagyis a gyogyszeripar szerepl6i. A gydgyszeripar ugyanis
vildgszinten is telitett a védjegyekkel, s egy 1j védjegy bevezetése sokkal nagyobb gondot
jelent, mint barmely mds ipardgban.”!

A visszterhes tigyleteknél érdekes kérdés az 4truhazds ellenértékének kiszamitasa, vala-
mint a szolgaltatds és ellenszolgaltatds kozott a feltiing értékaranytalansag megéllapithato-
sdga. A nyugati orszagokban mar viszonylag kialakult a védjegyértékelés szempontrend-
szere, nalunk azonban még bizonytalansag van ezen a téren. Csécsy Gyorgy a kovetkezd
tényezoket tartja figyelembe veenddnek a vételar kiszdmitasanal.>>

- A védjeggyel rendelkezé véllalat jovedelmezdsége (egy vilageég védjegye nyilvan tob-
bet ér, mint egy csédbe ment kelet-eurdpai vallalat védjegye — példaul 1992-ben a
Marlboro védjegye 32 milliard dollart ért, ez mai drfolyamon 48 millidrd dollart je-
lent, a Tungsram védjegyét pedig 50 millié dollarért vasarolta fel a General Electric,
ami mai arfolyamra atszamitva majdnem 14 milliard forint).

- Milyen er6s a jelzés, tamogatja-e esetleg a cégnév vagy az eredetmegjellés.

- A lajstromban szerepl6 arujegyzékek kore. Minél szélesebb ugyanis az adott védjegy
arujegyzéke, a hasznalata is anndl sokrétibb lehet, igy az értéke is ezzel egyiitt no-
vekszik.

- Ugyanigy értéknovel6 hatasu, ha a védjegy tobb orszagban all oltalom alatt.

- A jelzés nemzetkozi ismertsége, ezen beliil pedig hogy milyen régi az adott védjegy,
mekkora a jé hire, ismertsége, a piaci bevezetettsége és a piacon val6 részesedése,
illetve a raforditott befektetések.

- Avédjegy altal elérhetd pluszjovedelem. Ezeknek a kiszdmitdsara tobb, egymassal sz6-
ges ellentétben all6 elmélet is 1étezik, amelyek ismertetésére itt nem vallalkozunk.”®

A GK 52. szamu allasfoglalds és a BH1992.39-es eseti dontés szerint is a vagyoni értékkel
rendelkezd, forgalomképes szellemi alkotasok — igy koztitk a védjegyek is — nem pénzbeli
hozzéjarulasként bevihetGek a gazdasagi tarsasagokba, vagyis apportalhatéak. A szamviteli
torvény szerint pedig kotelez6 az immaterialis javakat és jogokat a véllalkozas mérlegében
feltiintetni. A konyv szerinti értékelés a védjegy pillanatnyi értékét hatdrozza meg, és amor-
tizaciéval szamol. Ez hosszu tavon a védjegy elértéktelenedését eredményezné. A védjegyek

Y Vida Sandor: Védjegy és véllalat. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1982, p. 126-127.

2 Csécesy Gyorgy: Védjegyjog és piacgazdasag. Novotni Kiadd, Miskolc, 2001, p. 194.
® Lasd bévebben: Lynne Pepall, Daniel ]. Richards, George Norman: Piacelmélet. Modern megkozelités
gyakorlati alkalmazasokkal. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., Budapest, 2008.
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azonban, ellentétben a fizikai dolgokkal, az id6 mulasaval nemhogy értékiiket vesztenék,
hanem a hasznalat miatt még értékesebbé valnak. Ezért a védjegyek esetében a realisabb
képért egy forditott amortiziciéval kellene szdmolni, ez azonban jogszabalyellenes, ezért
a mérlegben szereplé érték soha nem a védjegyek valos forgalmi értékét titkrozi. Emiatt
gyakori, hogy a védjegyet nem is apportéljak a véllalkozasba.>*

E sorok szerzdje szerint a védjegyek esetében a feltling értékaranytalansag értelmezhe-
tetlen probléma, ugyanis egy védjegy annyit ér, amennyit adnak érte. Mivel minden véd-
jegy kiilonboz6 az oltalmazott aru vagy szolgaltatas jellegét és piaci jelent6ségét illet8en is,
lehetetlen barmiféle piaci drhoz viszonyitani egy konkrét szerz8désbeli ellenértéket, nem
lehet objektiv mércével dsszemérni a védjegyek értékét. Ugy is mondhatnank, hogy min-
den védjegy arat tisztan a piaci viszonyok, a kereslet és a kinalat hatdrozza meg, egymadssal
Ossze nem hasonlithaté médon. Minél nagyobb a gazdasagi érdeke a vevének, anndl na-
gyobb vételarat hajland6 megfizetni a védjegyért. Ha pedig valamelyik fél rosszul mérte fel
a szerz8dés koriilményeit, és ennek fejében olyan vételarat fizetett vagy fogadott el, amilyet
téves feltevése nélkiil nem tett volna, tévedésre hivatkozva még mindig megtamadhatja a
szerz8dést.

6. A szerzddéses mellékkotelezettségek: tdjékoztatds és helytdllds

A szerzédéses mellékkotelezettségek koziil els6ként a tdjékoztatasi kotelezettség emelhetd
ki. A védjegy eredeti jogosultja koteles a jogszerz6t a védjegyhez kapcsolddo jogokrdl és az
azzal kapcsolatos terhekrél tdjékoztatni. Koteles tovabba az ilyen koriilményekre, illetve jo-
gokra és terhekre vonatkozé iratokat a jogszerzének atadni. Ez a tajékoztatasi kotelezettség
fellelhet$ az adasvétel szabalyai kozott is, de ugyanugy levezethetd a kolesonds egytittmi-
kodés és tajékoztatas alapelvébdl is.

A masodik mellékkotelezettség a védjegy tulajdonjoga atruhazasanak megfelel6sségéért
valo teljes kor( helytéllas. Ennek a helytallasnak adasvétel esetében két formaja van, a jog-
szavatossdg és a kellékszavatossag. Lévén a védjegy nem dolog, igy a kellékszavatossag e
korben értelmezhetetlen. Annal lényegesebb viszont a jogszavatossag kérdése. Az atruhazé
felel azért, hogy harmadik személynek ne legyen olyan joga a védjegyen, amely a tulajdonjog
megszerzését akadalyozza vagy korlatozza. Ez a védjegyek esetében tipikusan egy harmadik
személy altali licenciat vagy a védjegyen fennall6 zalogjogot jelent. Ha a tulajdonszerzést
akadalyozo jog dll fenn, a vevd jogosult az atruhdzot az akadaly elharitasara felhivni, bizto-
sitékot kovetelhet, vagy eléllhat az {igylettdl. Felrohat6 jogszavatossagi hiba miatt kartéritési
igénnyel is felléphet. Ha a tulajdonszerzést csupan korlatozo, és nem akadalyozé jogrol van
sz0, a vevl ugyancsak kovetelheti a tehermentesitést, ha ezt az eredeti jogosult nem teljesiti,

4 Cséesy: 1. m. (52), p. 195.
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akkor a vevOnek jogaban 4ll a tehermentesitést a vételar terhére elvégezni. Ha ezek lehe-
tetlennek bizonyulnak, az ellenérték csokkentése is kovetelhetd, illetve végsé eszkozként
elélldssal is lehet élni. Ezalatt a vételdr-visszatartds joga megilleti a vevét.”

7. Csere, ajandék, ,,csendes” dtruhdzds

Ritkabb eset, amikor a felek egymas kozott cseretigylet ttjan ruhdzzak at védjegyeiket.
Mivel a Ptk. alapjan a cserére az adasvétel szabalyait kell alkalmazni, az eddigiekben és a
késébbiekben leirtak a cserére is vonatkoznak. Ehelyiitt azt emlitjiikk meg, hogy eléfordul
olyan csereligylet is, ahol a csere kozvetleniil nem jelentkezik az atruhazasi szerz6désekben,
és az SZTNH is csak annyit észlel, hogy a felek formalisan, ingyenesen atruhazzak egy-
masra védjegyeiket. Az ilyen cserék a hivatalos iratokbdl nem téinnek ki, akdr egy egyszerti
szobeli megallapodas is dllhat mogotte. Ilyen mogottes megallapodason alapulé csere volt a
Kébanyai Gyodgyszerarugyar NEOCARBOLAX és TANNOCARBON védjegyének atruhdzasa az
EGYT Gyogyszerészeti Gydrra, mely cserébe a NUTROVIT védjegyet adta.

Az ingyenes atruhazasok meglehetGsen ritkak, altaldban van mogottiik valamilyen mas,
visszterhes szerz6dés is, s csak ehhez kapcsolddik a védjegy atruhdzasa. Ilyen példaul, ha
a vevé megvesz egy gépparkot, hogy ezutan 6 gyartson le egy bizonyos terméket, s ezzel
egylitt ingyenesen atruhdzzak neki a termék védjegyét is (1asd az AMOLETT védjegy atruhd-
z4sa, 1977. november 25.). >

Eléfordul az is, hogy a védjegy oltalmi ideje a végéhez kozeledik, s a felek nem latjak
annak értelmét, hogy atruhazasi szerzédést kossenek, inkabb megéllapodnak abban, hogy
a védjegy tulajdonosa nem djitja meg a védjegyet, és azt majd a hallgatdlagos jogutod a
sajat nevére bejelenti. Ez a megoldas tobb orszagban jarhatd, nalunk azonban a Vt. 5. § (2)
bekezdésének b) pontja két éves tiirelmi id6t ir el6 a megsziinést kovetSen, s ezzel kizdrja a
~csendes” atruhdzds lehetéségét.”’

A védjegyekre az atruhdzasi szerz6désben a felek kikothetik az eredeti jogosult el6vésar-
lasi, visszavasarlasi vagy vételi jogat. Ezekre a Ptk. szabalyai megszoritds nélkiil alkalmazha-
téak. Fontos azonban kiemelni, hogy a szerzddéses el6vasarlasi jogot megel6zi a torvényes,
igy ha az atruhazas soran kozos védjegyoltalom keletkezik, és az egyik jogosult el kivanja
adni a sajat hdnyadat, hiaba kotottek ki az atruhazasi szerzédésben az eredeti jogosult sza-
mara el8vasarlasi jogot, azt meg fogja el6zni a masik jogosult térvényes elévasarlasi joga.

> Birs Gyorgy (szerk.): Szerzédési alaptipusok. Novotni Kiado, Miskolc, 2003, p. 38.
56 g
Vida: i. m. (51), p. 126.
7 Vida:i. m. (51), p. 118.
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8. Eljdrdsi kérdések

A Vt. - csakigy, mint a CTMR2® - lehetdvé teszi a védjegyek 4truhdzasét az drujegyzék
valamely részére vonatkozoan, és ugyanigy a szerz8désre nézve semmisségi okként nevezi
meg azt, ha az atruhazas folytan a megjel6lés megtévesztévé valna. Az ilyen szerz8dés tehat
az atruhazas torvényes akadalya. Ugyanez a semmisségi ok allhat fenn abban az esetben
is, ha a jogosultnak van még az atruhazott védjegyhez hasonl6 vagy azzal osszetéveszthet
védjegye.

A TLT 11. cikk (1) bekezdésének i) pontja alapjan, ha az alkalmazandé jogszabalyok en-
gedik, hogy a védjegyek atruhdzasa ne terjedjen ki a védjegy 6sszes aru- és szolgaltatdsoszta-
lyara, vagyis részlegesen is atruhdzhatéak, akkor a tagallamok iparjogvédelmi hivatalainak
- igy az SZTNH-nak is- kotelezd j lajstromot késziteni azokra az aru- és szolgaltatds-
osztalyokra vonatkozoan, melyekben bekovetkezett a jogutddlas. Ez ugyantgy 4j lajstrom-
szamot eredményez, mint a kozosségi védjegyek ilyen atruhazasa. Ebben a vonatkozasban
azonban az irott jog és a valdsag kozott ellentmondas tapasztalhatd. A szerz6 megkeresésére
az SZTNH ugy nyilatkozott, hogy az ilyen atruhdzasok soran nem hoznak létre 4j lajstro-
mot, csak az eredetiben valtoztatjak meg a jogosultak szamat, és tiintetik fel a jogutédot.
Mas lehetGséget a Vt. nem is enged, hiszen a védjegyoltalom megosztasat egyediil a véd-
jegyjogosult kérheti, hivatalbdl az SZTNH nem teheti meg. Rdadasul a megosztasi eljaras
dija az tigyfélre jelentSs tobbletkoltséget is terhelne, igy egyrészt jogi lehetség hianyaban,
masrészt az ligyfelekre is kedvezobb eljarasi feltételekkel a jelenlegi gyakorlat az egyetlen
megoldas. Mivel a TLT e targyu rendelkezése — ellentétben a legtobb pontjaval — imperativ,
és nem feltételes mddot alkalmaz, a jogalkoténak miel6bb meg kellene teremtenie a Vt. és
a TLT kozotti 6sszhangot.

A Vt. 45. §-a alapjan az SZTNH el6tti eljarasok nyelve magyar. Az atruhdzas bejegyzése
iranti kérelmet be lehet nyujtani idegen nyelven is, ilyenkor azonban az SZTNH magyar
nyelvii forditas beaddsat irhatja elé. Hitelesitett forditast vagy feliilhitelesitett okiratot vi-
szont csak abban az esetben kérhet a hivatal, ha alappal vonhatd kétségbe a forditas pontos-
sdga vagy a kiilfoldi okirat tartalma.

A TLT 11. cikk (1) bekezdésének a) pontja rogziti, hogy a kérelem benyujtasara vonat-
koz6 kovetelmények tekintetében nem lehet elutasitani azokat az atruhazas bejegyzésére
iranyul6 kérelmeket, amelyeket a végrehajtasi szabalyzatban el6irt tirlappal megegyezé for-
maban nytijtottak be.”® Hasonléan a kozosségi védjegyek atruhdzasihoz, a TLT kotelez6vé
teszi, igy hazankban is alkalmazando, hogy t6bb védjegy atruhazasa esetén is elegendd egy
atruhdzds bejegyzésére iranyuld kérelem, ha az eredeti jogosult és a jogutéd mindegyik
lajstrom tekintetében azonos, és a kérelemben megadték az 6sszes lajstromszamot.
> A Tanics 2007/2009 EK rendelete a kozosségi védjegyrdl (a tovabbiakban CTMR2). 2009-ben lépett

hatdlyba, felvaltva a kozosségi védjegyekrol sz016 elsé, 1994-ben kelt rendeletet.
Az trlapokat lasd: http://www.wipo.int/treaties/en/ip/tlt/forms.html, 2010. marcius 21.
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Az ezt a célt szolgald 4-es szamu Grlapon egyarant lehetséges mar lajstromozott védje-
gyek és még nem lajstromozott védjegybejelentések atruhazasat kérni. Az arujegyzékben
bekovetkezd véltozasok feltiintetésére harom modon van lehetéség. Az elsé és legegysze-
riibb eset, ha a jogutédlas minden druosztalyra vonatkozoan bekovetkezik. A kérelmezének
ez csak egy tollvonast jelent. Abban az esetben, ha az atruhdzas csak részleges, az tirlapon
kiilonbséget kell tenni aszerint, hogy csak egy védjegy keriil atruhdzasra vagy tobb, de ezek
koziil legalabb egyet részlegesen ruhaznak at. Mindkét esetben le kell jegyezni, hogy mely
aru- és szolgaltatdsosztalyokra nézve szerzi meg az oltalmat az 4j jogosult. AmelyekrSl nem
rendelkeznek, automatikusan maradnak a régi jogosultnal. Az utébbi esetben, vagyis ha
tobb védjegy koziil nem az Osszeset ruhdzzak at részlegesen, egy kiilon lapra is sziikség van,
és az egyiken kell feltiintetni azokat, amelyeken teljes kort lesz a jogutddlas, és a masikon
azokat, melyekre nézve csak részleges.

A jogosult személyében torténd valtozasnal amellett, hogy meg kell jelolni a valtozas okat:
atruhazds, cégosszeolvadas vagy egyéb, csatolni kell az ezeknek a tényeknek az igazolasat
szolgalo, a fentebb felsorolt dokumentumok valamelyikét. Olyan szerz6dés vagy okirat
alapjan nem teljesiti az SZTNH a bejegyzésre irdnyul6 kérelmet, amely alaki hidny miatt
érvénytelen, vagy amelynél jogszabaly altal eldirt hatosagi jovahagyas hianyzik, avagy ha
az okirat tartalmabdl nyilvanvaléan annak érvénytelensége kovetkezik. De ha a kérelem
vagy csatolt mellékleteinek hidnyossaga potolhatd, az SZTNH hianypétlasra szdlitja fel az
ugyfelet, melynek eredménytelen eltelte utan a kérelmet visszavontnak kell tekinteni. A ha-
tarid6t az SZTNH allapitja meg azzal, hogy a Vt. 41. § (2) bekezdése alapjan ennek legalabb
harminc napnak kell lennie.

Attol fiiggden, hogy a védjegy jogosultja, vagy védjegybejelentés esetén a bejelentdje, ter-
mészetes vagy jogi személy, fel kell tiintetni az adatait. Ha t6bb ilyen személy van, kiilon
oldalon mindegyikiikkel hasonloképpen kell tenni. Ha a jogosult vagy bejelenté nevében
vagy cimében véltozas kovetkezett be, és ezt nem jegyeztették be a lajstromba, ezen a nyom-
tatvanyon az azt alatdmaszto okiratok csatolasaval még megtehetik.

Ezt kovetSen az Uj jogosult adatait kell megadni. Jogi személyek esetében a teljes meg-
nevezés kell, nem elég a roviditett vagy a kereskedelemben hasznélatos megjel6lés. Azt is
meg kell adni, hogy milyen tipust jogi személyrdl van sz6, illetve azt az allamot, vagy ha
van olyan, annak teriileti egységét, amelynek joga szerint alapitottak. Természetes vagy jogi
személytdl fiiggben fel kell tiintetni az dllampolgarsagot, a székhelyet, és ha van, a telephe-
lyet is. Ha az atruhazas soran tobb uj jogosult keletkezik, a kérelemben kiilon oldalakon kell
feltiintetni a tobbiek adatait.

A TLT 11. cikk (1) bekezdése alapjan a védjegyek atruhazasara iranyulé kérelmet be-
nyujthatja az eredeti jogosult és az 4j jogosult is kiilon-kiilon, vagy akdr egyiittesen is. A
felek helyett a képviseldik is eljarhatnak. Ha az tigyfél rendelkezik képviselével, akkor a kép-
visel6 nevét és elérhetdségeit fel kell tiintetni. A meghatalmazast nem muszaj a kérelemmel
egyidejtileg csatolni, azt egy késébbi idépontban is meg lehet tenni. Ha a meghatalmazast az
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SZTNH korabban mar nyilvantartasba vette, akkor annak a sorszamat kell feltiintetni. A Vt.
44. §-a alapjan a kilfoldi személyeknek az SZTNH elé6tti eljarasokban kotelezé szabadalmi
tigyvivét vagy tgyvédet a képviseletitkkel megbizniuk.

A kérelemben rendelkezni kell a dijfizetés mddjardl, pénznemérél és a dij nagysagarol.
Az utébbi meghatarozasa természetesen nem az tigyfélen mulik. Az SZTNH el6tti ipar-
jogvédelmi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijairdl sz616 19/2005 (IV. 12.) GKM rendelet
16. §-a minden iparjogvédelmi jogutodlas tudomasulvételére iranyuld kérelemre tigyenként
15 000 Ft-os dijat szab. Kérdéses, hogy abban az esetben, ha a részleges atruhazas folytdn az
tjonnan keletkezd lajstrom tobb, mint hdrom aru- vagy szolgéltatasosztalyt tartalmaz, kell-
e a kozosségi védjegyek atruhdzasanal leirtakhoz hasonlé médon pluszdijat fizetni. Ez koz-
vetleniil nem kovetkezik a rendelet szovegébdl. A védjegybejelentések esetében a harmadik
aruosztaly felett minden osztalyért 32 000 Ft-ot kell fizetni. Ha tehat a kozosségi védjegy
atruhdzdsahoz hasonldan a harmadik felett minden osztalyért fizetni kell, akkor a kovet-
kezd, kissé aranytalan helyzet all elé: ha csak harom aruosztalyra vonatkozik az atruhazas,
a fizetend6 dij 15 000 Ft, de ha négyre, akkor mar 47 000 Ft. Mivel a részleges atruhazas
kovetkeztében a jogutddlassal érintett aruosztalyok vonatkozasaban kotelezd 4j lajstromot
létrehozni, olcsébb lehet az atruhdazas dija, ha kiilon kérelmekben harmasaval ruhdzzak at
az éruosztilyokat. Igy minden atruhazésért csak az alapdijat kell kifizetni, és a jogosult el-
térd lajstromszamokon lesz a jogosultja ugyanannak a védjegynek, harmas druosztalyokra
lebontva.

Az atruhdzas bizonyitdsara szolgdldé dokumentumoknak két tipusat is tartalmazza a
végrehajtasi szabalyzat. Az ebben kozzétett 5-0s szamud formanyomtatvany az atruhdzasi
bizonylat, melynek kitoltésével a felek azt tanusitjak és ismerik el, hogy az atruhazas szer-
z6déses Giton megtortént. A bejelentési kérelemhez hasonldan ezen a nyomtatvanyon is fel
kell tiintetni a megjel6lések lajstrom- vagy bejelentési szamat, az atruhdzassal érintett aru-
osztalyokat, illetve az atruhdzé és a jogutdd adatait.

A 6-0s szamu lrlappal atruhdzasi okirat készithet$, mely nem csak tanusitja az atruhazast,
de annak részleteit is magaban foglalja. A bizonylatban feltiintetett adatokon tilmenden te-
hat meg kell hatdrozni azt is, hogy a védjegyet csak dnmagaban, vagy pedig a véllalkozassal
vagy annak egy részével egylitt ruhdztak-e at. Ha pedig tobb védjegy szerepel a kérelemben,
akkor ebben a vonatkozasukban mindegyikrél rendelkezni kell. Ezzel egytitt figyelembe kell
venni a részleges atruhazas kapcsan az arujegyzék megosztasat is.

Az ellenszolgaltatds fajtajat is meg kell hatarozni. Ez lehet pénz vagy pénz mellett egyéb
értékkel biro ellenszolgaltatas is. Molndr Istvan szerint a szellemi termékek vételaranak
meghatérozasa dtruhdzasi szerzddésben csak pénzben torténhet.”
zGje nem ért egyet, mert egyrészt — ahogy a fentiekben mar volt réla sz6— lehetdség van

Ezzel e tanulmany szer-

0 Molndr: i. m. (14), p. 149.
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ingyenes atruhdzasra és cserére is, igy ezekben az esetekben nincs vagy nem pénz az ellen-
szolgaltatas. Masrészt ez, a TLT 4ltal kotelezGen elfogadandé trlap is lehetévé teszi pénzen
kiviil mas ellenszolgaltatas meghatarozasat. Vida ésszerliségi szempontokra tdmaszkodva
azt javasolja, hogy a vételar megfizetését tigy kossék ki a felek, hogy az az SZTNH étruha-
zast bejegyz6 hatarozata utan valjon esedékessé.

Végezetiil pedig a kérelmet keltezéssel és alairassal, és ha van, pecséttel is el kell latni.

III. A kozosségi védjegy atruhazasa
1. A kizisségi védjegy tulajdoni tdrgyként val elismerése

A kozosségi védjegyek atruhazasara vonatkozé szabalyok vizsgalatakor jogforrasi kiindu-
lépontként a CTMR?2 17. cikkét kell szemiigyre venniink, amely az atruhdzas cimet viseli.
A kozosségi védjegyeket elismerik mint a tulajdon targyat, amelyek elkiiloniilten léteznek
attol a vallalkozastdl, melynek aruit vagy szolgéltatasait jelolik. Néhany régebbi, nemzeti
védjegyjoggal ellentétben azonban a rendelet e tekintetben nem tesz kiilonbséget a védjegy-
bejelentés és a mar lajstromozott védjegy kozott. A bejelentés is ugyanuigy lehet a tulajdon
targya.®! Ezt juttatja érvényre a rendelet 24. cikke, ami a bejelentésekre is alkalmazni rendeli
az dtruhdzasra, a haszndlati engedélyre és az egyéb dologi jogokra vonatkozé szabélyokat.
Ha a bejelentés keriil atruhazasra, akkor az atruhdzas tényét mar a védjegybejelentés iratain
is feltiintetik, s csak ezt kovetden — amennyiben lajstromozzak - tiintetik fel az 4j jogosultat
a védjegylajstromban. E fejezetben ahol védjegy szerepel, ott a védjegybejelentést is értjitk
alatta. Az esetleges kiilonbségekre kiilon felhivjuk a figyelmet.

2. A kérelem benyujtisa

Az atruhazas bejegyzését akdr az eredeti jogosult, akar a jogutdd kérelmére be kell jegyezni
és meg kell hirdetni. Az eljaras soran az fog tigyfélnek minésiilni, aki a kérelmet benyujtot-
ta. Ha kozosen nyujtotték be a kérelmet, a BPHH® a leendd jogutédot tekinti tigyfélnek,
mert minden valdszintiséggel neki van a nagyobb érdekeltsége abban, hogy a kérelem a
lajstromban bejegyzésre kertiljon.

Ha az 4truhazds bejegyzésére iranyuld kérelmet tobben nyujtottdk be — tobb eredeti, ko-
z9s védjegyjogosult vagy tobb leendd, kozos védjegyjogosult — a hivatal a kijelolt kozos

ol Keith Farwell, Richard Abnett: The community trade mark handbook, 1. kotet, Sweet & Maxwell Kiado,

London, 2004, hatalyositva 2009 decemberében, 17-011.

Az alicantei székhely(i Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal, angolul Office for Harmonisation in the
Internal Market (a tovdbbiakban BPHH). 1996. janudr 1-jén kezdte meg miikodését mint kozosségi
védjegyhivatal, igy ett6l kezd6dGen beszélhetiink ténylegesen is funkcionalé és él6 kozosségi védjegy-
rendszerrdl.
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képviseld részére kézbesiti az ligy iratait. Ennek hidnyaban fészabalyként azt a felet kell
képviselének tekinteni, akit a bejelentésben els6ként megneveztek. Ha ez az elsé helyen
megnevezett személy hivatdsos képviselével rendelkezik, a hivatal neki fog kézbesiteni, és
nem a félnek. Abban, és csakis abban az esetben, ha az elsé helyen megnevezett személy
nem rendelkezik hivatasos képviselGvel, de az tigyben részt vevd valamelyik fél koteles hi-
vatdsos képvisel6t megbizni, ezt a megbizottat kell k6z6s képviselonek tekinteni. Ha ezek a
szabalyok valamilyen okbol nem alkalmazhatdak, a hivatal felhivja a feleket, hogy két ho-
napon beliil jel6ljenek ki kozos képvisel6t. Ha pedig ennek nem tesznek eleget, a képvisel6t
a hivatal fogja kijel6lni.

Ha a kérelmet az eredeti jogosult - mdr korabban megjelolt — képviselje nyujtja be és irja
ala, a BPHH megyvizsgalja, hogy benyujtottak-e kordbban a képvisel6 meghatalmazasat. Ha
a jogutdd hatalmaz meg képvisel6t, és az nyujtja be a kérelmet, csatolni kell mellé a meg-
hatalmazast is, vagy hivatkozni kell a meghatalmazas azonosit6 szdmadra, ha a képvisel6t a
hivatal kordbban mar bejegyezte. Amennyiben a képvisel6 a meghatalmazdsat nem nyujtja
be, és ezt a hidnypotlasra torténd felszolitas utdn sem teszi meg, az eljaras a fentebb leirtak
szerint ugy fog folytatodni, mintha a fél nem is rendelkezne képviselével. Ebben az esetben
a bejelentés benyujtasan kiviil a képvisel6 minden mas nyilatkozata hatélytalan.

Ha a képvisel6 mind az eredeti jogosultat, mind pedig a jogutddot is képviseli, a bejelentést
mindkét fél nevében ala kell irnia, és mindkét félt6] meghatalmazassal kell rendelkeznie.

Az a természetes vagy jogi személy, akinek lakohelye vagy székhelye, tizleti tevékenységé-
nek f8 helye vagy valdsagos és miikodé ipari vagy kereskedelmi telephelye nem a K6zossé-
gen beliil van, a kozosségi védjegy bejelentését kivéve minden eljarasban, igy az atruhazas
bejelentése soran is koteles egy hivatasos képviselt megbizni.

3. Az dtruhdzds alaki kellékei

A kozosségi védjegyek atruhazasanak formai kritériuma az irasbeliség. Ez azért sziikséges,
mert a BPHH csak érvényes irdsbeli szerz6dés alapjan jegyzi be az atruhdzas tényét a véd-
jegylajstromba. Az irasbeli forma aldl a rendelet egy kivételt enged: amennyiben az atruha-
zast jogerds birdi itélet mondja ki, sziikségtelen a feleknek azt irasba foglalni. Egyébként az
irdsbeliség hianya alaki hiba miatti érvénytelenségi ok, raaddsul annak stlyosabbik formaja,
vagyis semmisségi ok. A CTMRI1® végrehajtasrdl sz616 2868/95/EK bizottsagi rendelet 31.
szabalya alapjan az atruhdzas bejegyzésére iranyuld kérelemnek az aldbbiakat kell tartal-
maznia:

63 A Tanécs 40/94/EK rendelete a kozosségi védjegyrdl (a tovabbiakban CTMR1). 2009-ig volt hatalyban,

azt kovetéen a CTMR2 szabdlyozza a kozosségi védjegyeket, de a CTMRI1 végrehajtasi rendelete tovabb-
ra is hatalyban maradt.
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- akozosségi védjegy lajstromszamat, védjegybejelentés esetén a bejelentés szamat;

- ajogutdd adatait (nevét, cimét, allampolgarsagat, a lakohelye vagy székhelye szerinti
allamot, esetlegesen az egyéb elérhetdségeit);

- ha az atruhazas nem az arujegyzékben szereplé valamennyi arura vagy szolgaltatasra
vonatkozik, azoknak az drujegyzékben szereplé aruknak vagy szolgaltatasoknak az
adatait, amelyekre az atruhdazas vonatkozik;

- aszabalyszerd atruhdzasi okiratot;

- akérelem adott esetben tartalmazhatja a jogutéd képviselGjének nevét és székhelyét.

A végrehajtasi rendelet alapjan az atruhazas megfeleld igazolasaul az alabbiak szolgal-
hatnak:

- az atruhazas bejegyzése iranti kérelem, ha azt a bejegyzett jogosult vagy képviseldje,

valamint a jogutdd vagy annak a képvisel6je aldirja;

- az atruhazas bejegyzése iranti kérelem jogutod altal torténd benyujtasa esetén a ké-
relemhez a bejegyzett jogosult vagy képvisel6je altal alairt, csatolt nyilatkozat, amely
szerint a jogosult hozzajarul a jogutdd bejegyzéséhez;

- az atruhazds bejegyzése iranti kérelemhez kito6ltott, a bejegyzett jogosult vagy képvi-
sel6je, valamint a jogutéd vagy annak képviseldje altal alairt, a BPHH altal kozzétett
hivatalos atruhdazasi formanyomtatvany vagy irat.

A BPHH minden védjegyjogosultnak azt ajanlja, hogy az altala kozzétett formanyomtat-
vany utjan jelentse be a védjegy atruhazasat. Ezt kozvetleniil a BPHH alicantei székhelyére
kell elkiildeni.

A bejelentés benyujtasat kovetGen a hivatal formai és tartalmi szempontbdl is vizsgélatot
kezd. Az atruhazast kell6képpen bizonyitja, ha a felek a hivatal altal kozzétett atruhazasi
okiratot vagy atruhazasi bizonylatot megfelelden kitoltik. Az atruhdzasi okirat magaban
foglalja az atruhdzasban torténé megallapodast is, mig a bizonylatban a felek csupan kije-
lentik, hogy az 4truhazds bekovetkezett. De egyébként nincs kizarva mas bizonyiték sem,
amely tudnd tandsitani a jogutodlas tényét.

Abban az esetben, ha az dtruhazas bejegyzésére eldirt feltételek nem teljesiilnek, a BPHH
hianypétlasra szélitja fel a kérelmez6t. Amennyiben az a hivatal altal el6irt hatdridén beliil
a hianyokat nem poétolja, a kérelme elutasitasra kerl.

4. Atruhdzds vallalkozdssal egyiitt, illetve t6bb védjegy és tobb jogosult az dtruhdzdsban

A CTMR2 17. cikk (1) bekezdése alapjan a kozosségi védjegy atruhdzhatd a véllalkozassal
egyiittesen, vagy attol fliggetleniil is. Arra az esetre, ha az egész véllalkozast ruhazzak at, a
rendelet azt a vélelmet allitja fel, hogy az atruhazasi szandék kiterjedt a védjegyre is. Ha a
feleknek eltér6 szandékuk van, ezt a megallapodasukban ki kell kotniiik. Akkor is megdél
ez a vélelem, ha a koriilményekbél az kovetkezik, hogy az atruhdzasi akarat nem terjedt ki a
védjegyre. Ha a védjegyet az egész vallalkozassal egyiitt ruhazzak at, és a védjegyatruhazas-
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rol killon megallapodas nem sziiletik, agy sziikséges a bejelentéshez mellékelni a véllalko-
zas atruhazdsat tandsitd szerz6dést.

Ha gazdasagi tarsasagok kozott akképpen torténik a védjegy atruhdzasa, hogy a vallalko-
zasok egyesiilnek, vagy mds modon univerzdlis jogutddlas all be, az eredeti jogosult képvi-
sel6je nem irhatja ala a bejelentést, hiszen jogilag mar nem is létezik. Ezekben az esetekben
a bejelentés mellé csatolni kell egyéb iratokat is, amelyek bizonyitjak az egyesiilést vagy a
teljes jogutodlast, pl. cégjegyzék alapjan stb. Ha ezekr6l a tényekrél a BPHH-nak hivatalos
tudomasa van egyéb, az el6tte foly6 eljarasok kapcsan, sziikségtelen ilyen bizonyitékokat
kérnie. Ezeket az iratokat egyébként nem kell kozjegyzdi aldirassal ellatni, még csak az ere-
deti okirat sem sziikséges, elég egy egyszer(i fénymasolat is. Ellenben ha a hivatal részérdl
kétség meriil fel az iratok pontossagat vagy valddisagat illetGen, tovabbi bizonyitékokat is
kérhet.

Ugyanezeket a szabalyokat kell alkalmazni a véllalkozds atruhazasara iranyul6 elészerzé-
dés esetében is. Tobb védjegy, illetve védjegybejelentés egyszerre torténd atruhdzasa szinte
mindig a vallalkozasok atruhdzasahoz vagy egyesiiléséhez kotédik. Ilyen esetben, ha tehat
mind a bejegyzett jogosult, illetve a bejelentd, mind pedig a jogutéd megegyezik, lehetdség
van tobb védjegy atruhdzasara egy bejegyzési kérelem utjan. Ha ezek a feltételek fennéllnak,
a BPHH elfogadja a kérelmet, de ha nem allnak fenn, akkor részben el fogja utasitani azt. Ha
valamelyik pozicidban tobben vannak, akkor mar kiilon-kiilon kell a bejegyzési kérelmeket
benyujtani, és természetesen ennek megfeleléen kell a sziikséges dijat befizetni. Ez az eset
all fent tobbek kozott akkor, amikor egy védjegyet — a lentebb leirt médon megosztva az
arujegyzéket — kiilonboz6 személyeknek adnak el. Ilyenkor egy eredeti védjegyjogosult van,
de tobb jogutod.

5. A részleges dtruhdzds

A védjegy 4truhazhaté az arujegyzékben szereplé Gsszes druosztalyra vagy azoknak csak
egy részére vonatkozoan is. Ilyen értelemben tehat — hasonléan a magyar szabalyokhoz
- megoszthatd a védjegy atruhazasa. Az igy keletkezd 4j bejelentés szamara a BPHH gj
aktat nyit, amely tartalmazza az eredeti lajstromozas teljes iratanyagat, beleértve a részleges
atruhdzdsra vonatkozo bejegyzési kérelmet és a kapcsolddo levelezést. Az 0j bejegyzés sza-
mara a hivatal 4j lajstromszamot ad. A formailag tjonnan keletkez6 védjegynek az els6bb-
sége azonban nem az atruhdzas bejelentéséhez fog igazodni, hanem az eredeti védjegy el-
s6bbségi idépontjat fogja megszerezni. Ezzel biztosithat6, hogy ugyanabban a védelemben
részesiilhessen a részleges atruhdzassal keletkezd védjegy, mint az eredeti.

A részleges atruhazasnak azonban vannak korlatai. Ha az atruhazas kovetkeztében - a
védjegy vagy a védjegybejelentés megosztasaval — tobb jogosult keletkezik, tigyelni kell arra,
hogy az igy 1étrejové egyforma védjegyek az arujegyzékben szerepl aruk vagy szolgaltata-
sok jellege, mindésége vagy foldrajzi szarmazasa tekintetében a fogyasztok megtévesztését ne
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1

eredményezzék.** Ez leginkabb a j6 hirt védjegyek korében meriil fel. Ha ilyen eléfordulna,
a hivatal a kérelem vizsgalatat kovetden megtagadja az atruhdzas bejegyzését mindaddig,
amig a jogutéd hozza nem jarul ahhoz, hogy az oltalmat azokra az drukra vagy szolgaltata-
sokra korlatozzak, amelyek tekintetében a kozosségi védjegy megtéveszté jellege mar nem
all fenn. Ez a tilalom Osszefiigg a védjegyiranyelv 12. cikk (2) bekezdésének b) pontjaval,
amely az oltalom megszlinési okaként tartja szamon azt, ha a megjelolés megtévesztévé
valik. A végrehajtasi rendelet 32-es szabalya a részleges atruhazasra vonatkozé rendelke-
zéseket még azzal is kiegésziti, mintegy negativ kritériumként, hogy a megosztas soran az
atruhazdssal érintett, illetve az atruhdzassal nem érintett aruk és szolgaltatdasok vonatkoza-
saban ne legyen atfedés. Masik oldalrdl viszont, pozitiv kritériumként, az eredeti védjegybe-
jelentésben szerepld Osszes aruosztalyt el kell osztani a régi és a formailag 4j védjegy kozott.
Végiil pedig, az el6bbi szabélyokbdl is kovetkezGen, az atruhdzas kovetkeztében a régi és 4j
védjegybejelentésben Osszesitve nem lehet szélesebb az aruosztalyok kore, mint az eredeti
bejelentésben.®

Ha a részleges atruhdzas bejegyzésére iranyul6 kérelemben a felek nem rendelkeznek
arrél, hogy mely druosztilyok maradnak az eredeti védjegybejelentésben, a hivatal auto-
matikusan csak azoknak az aruosztélyoknak a vonatkozasaban fogja bejegyezni az 6j védje-
gyet, amelyeket a kérelemben megjel6ltek, amelyekrél pedig nem rendelkeztek, maradnak
az eredeti védjegybejelentésben. Ezeket a szabalyokat kell alkalmazni akkor is, ha a nizzai
osztalyozas alapjan a bejelentés az egyes aruosztalyokon beliil csak bizonyos kategéridkra
vonatkozik. A részleges atruhdzas vonatkozasaban az eredeti jogosultnak az eredeti lajstro-
mozassal kapcsolatos, fiiggdben 16v6 kérelmét az atruhdzassal nem érintett bejegyzés és az
Uj bejegyzés vonatkozasaban is fiiggében 1évének kell tekintetni. Ha ez utan a kérelem utdn
az eredeti jogosult mar dijat fizetett, az nem kovetelhet6 a jogutédtol.

Foldrajzi értelemben a kozosségi védjegy viszont nem oszthaté meg. Ugyanis, eltér6en
a hasznalati engedély addsatol, az atruhdzast nem lehet a Kozosségnek csupan egy részére,
egyes tagallamaira korlatozni. E helytitt tehat a rendelet nem enged kivételt az egységesség
kritériuma aldl, igy a kozosségi védjegy unitarius jellege miatt az atruhazasnak a K6zosség
egész teriiletén ugyanolyan hatallyal kell birnia. Megjegyzendd, hogy a K6zosség tertilete
nem ér véget Eurdpa hatarainal, ugyanis Franciaorszagnak, Spanyolorszagnak és Portuga-
lidnak vannak tengerentuli részei is, amelyekre szintén kiterjed a kozosségi védjegy atruha-
zdsanak hatalya.

64 Farwell, Abnett: i. m. (61), 17-014.

5 A BPHH honlapja, Guidelines Concerning Proceedings Before The Office For Harmonization In The
Internal Market (Trade Marks And Designs), Part E, Section 4, Transfer. 4.5 Partial transfers; http://
oami.europa.eu/en/mark/marque/directives/e4.htm#Heading4.
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Gyakorlé jogaszok felhivjak a figyelmet arra, hogy ha az egymassal kozeli kapcsolatban
1év6 felek kozotti atruhdzas torzitd hatassal lenne a K6zosségen beliili versenyre, példaul
piacfelosztas utjan, az a Romai Egyezmény 81. cikkébe iitkoz6 lehet, ami a szabad versenyt
és a kartellek visszaszoritasat hivatott szolgalni.*

A lajstromba torténd bejegyzésnek a kovetkezd adatokat kell tartalmaznia:

- azatruhdzds bejegyzésének a datumat;

- azujjogosult nevét és cimét;

- amennyiben van, az Gj jogosult képviseldjének a nevét és cimét.

Ha az atruhdzas az arujegyzék vonatkozasdban csak részleges volt, akkor az alabbi adato-
kat is tartalmazza a bejegyzés:

- hivatkozas az eredeti és az 0j bejelentés lajstromszamara;

- azoknak az aruknak és szolgéltatdsoknak a jegyzékét, amelyek az eredeti bejelentésé

maradtak;

- és azoknak az druknak és szolgéltatasoknak a jegyzékét, amelyek az Gj bejelentéshez

kapcsolédnak.®’

6. A felszélaldssal érintett védjegybejelentés dtruhdzdsa

A BPHH kialakitott egy gyakorlatot arra az esetre, amikor olyan megjel6lést, pontosabban
védjegybejelentést szandékoznak atruhdzni, amely ellen a lajstromozasi eljarasban kiilon
felszolaldsi eljards indult. Ilyenkor a hivatal levélben értesiti az tigyfeleket, hogy az atru-
hazas bejegyzéséig felfiiggesztik a felszolaldsi eljarast, holott erre jogszabalyi kételezettség
nincs, de az ésszertiség ezt diktalja.®®

A CTMR2 17. cikk (6) bekezdése egyértelmtien kimondja, hogy a jogutdd szdmaéra a véd-
jegyoltalombol eredd jogok csak a konstitutiv hatalyt bejegyzéssel nyilnak meg. Ennek a
gyakorlatban az 4truhazasban olyankor lehet fontos szerepe, amikor egy bejelentés ellen az
éppen atruhdazandé védjegy alapjan felszélalasnak lenne helye. Ilyenkor a védjegy 4j jogo-
sultjdanak nem kell azt megvarnia, amig a lajstromba ténylegesen is bejegyzik jogosultként,
hanem mar akkor is élhet a felszolalasi jogaval, ha az atruhazas bejegyzésére irdnyuld kérel-
mét a BPHH-nal iktattak. A két id6pont ugyanis egymastol elvalik, és ezalatt a felszélalasra
nyitva allé - az ellentartott megjelolés bejelentésének meghirdetést6l szamitott — harom
hoénap eltelhet. Ezért az Gj jogosult igényérvényesitési lehetdségeinek korlatozasat a mini-
malisra szoritand6 elég az is, ha az iktatds megtortént.®

S5 Farwell, Abnett: i. m. (61), 17-016.

7 A BPHH honlapja, Guidelines Concerning Proceedings Before The Office For Harmonization In The
Internal Market (Trade Marks And Designs), Part E, Section 4, Transfer. 4.7 Entry in the register,
notification, publications; http://oami.europa.eu/en/mark/marque/directives/ed.htm#Heading7.

8 Farwell-Abnett: i. m. (61), 17-024.

59 Farwell-Abnett: i. m. (61), 17-025.
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7. Az eljdrds nyelve

A végrehajtasi rendelet 95. szabalya alapjan az atruhazas bejegyzésére vonatkozo kérelem
- ha az atruhazandé megjelolés még csak a bejelentési szakaszban van, tehat nincs lajstro-
mozva — benyujthaté a védjegybejelentés nyelvén vagy a bejelentd altal megjelolt masodik
nyelven. Ez a nyelv a K6zosség barmely hivatalos nyelve lehet. Ha az atruhazas egy mar
lajstromozott védjegyre vonatkozik, a bejelentést csak a BPHH hivatalos nyelveinek vala-
melyikén lehet megtenni. Ezek a nyelvek az alabbiak: spanyol, német, angol, francia, olasz.
Amennyiben a hivatal altal kozzétett formanyomtatvany Utjan nyujtanak be kérelmet, a Ko-
z9sség valamennyi hivatalos nyelvén - jelenleg 23 — elérhet6 formanyomtatvanyon meg le-
het tenni a bejelentést azzal a feltétellel, hogy az trlap szoveges részeit a BPHH fent emlitett
ot hivatalos nyelvének valamelyikén kell kitolteni.

Mar volt réla sz6, hogy egy bejegyzés iranti kérelemben szerepelhet tobb védjegy vagy
védjegybejelentés atruhdzasa is, ha mindegyik megjel6lésre vonatkozéan a szerzédési pozi-
ciékban ugyanazok a felek vannak. Ilyen esetben valasztani kell egy k6z6s nyelvet, amelyik
megfelel6 mindegyik atruhazandé védjegy szempontjabol. Ha ilyen nincs, akkor a kérelme-
ket egymastdl elkiiloniilten kell kezelni.

A kérelemhez csatolt egyéb, felhaszndlandd iratok — tipikusan az atruhazast tanudsité szer-
z8dések — a Koz0sség barmely nyelvén benyujthatéak. Amennyiben ezeknek a dokumen-
tumoknak a nyelve nem egyezik meg az eljaras nyelvével, akkor a hivatal el8irhatja — tehat
nem kételezd - 2 honapos hataridén beliil az iratok forditdsanak benyujtasat vagy az eljards
nyelvén, vagy az eljardsban részt vevé fél altal vélasztott, a BPHH barmely masik hivatalos
nyelvén. Ha a forditast a hataridén beliil nem kiildik meg, a hivatal a leforditandé doku-
mentumot nem fogadja el, és be nem nyujtottnak tekinti.”

8. Az eljardsi dij

A Bizottsag 2869/95/EK rendelete szabalyozza a BPHH elétti eljarasok dijait. E rendelet 2.
cikkének 23. pontja alapjan a dologi jogok atruhazasanak bejegyzése iranti kérelem dija 200
EUR védjegyenként. Ha tobb védjegy atruhazasat tartalmazza a kérelem, akkor a dij legfel-
jebb 1000 EUR, tehét legalabb hat védjegy atruhazasa esetén csokken a kérelem egységdija.
Ez az 6sszeghatar érvényes akkor is, ha az atruhazas egyszerre tartalmaz védjegyeket és
védjegybejelentéseket is. Akkor is jar ez a kedvezmény, ha ugyan nem egy kérelemben, de
egy id6pontban nyujt be a védjegyjogosult atruhazas bejegyzése iranti kérelmeket.

Ha a védjegybejelentés haromnal tobb aruosztalyra vonatkozik, a harmadik felett min-
den druosztaly utan 150 EUR-t kell fizetni. Ugyanez igaz arra az esetre is, ha a részleges

70" Farwell-Abnett: i. m. (61), p. 17-026, 17-027.
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atruhazas soran az ujonnan bejegyzett védjegy tobb mint harom aruosztaly vonatkozasa-
ban nyer oltalmat.

A BPHH honlapjan talalhat¢ dijtablazat szerint azonban 2005. julius 25. 6ta az atruhdzas
bejegyzésére iranyuld kérelem dijmentes. Ezzel az a probléma, hogy nincs jogszabalyi alap-
ja. Az eredeti rendeletet modosité rendeletek egyikében sem talalhat6 olyan rendelkezés,
amely a bejegyzést ingyenessé tette volna. A BPHH dltal feltiintetett datum a Bizottsag 1042/
2005/EK rendeletének hatalybalépési idépontja, ami a 2869/95/EK rendeletet médositotta.
Ez a jogforras tartalmazott ugyan a 2. cikk 23. pontjara vonatkozé médositast, ez azonban
nem érintette a fizetendd dij nagysagat, csupan a tablazatban szerepl$ rubrika bevezetd
mondatat véltoztatta meg. Ez pedig tovabbra is magaban foglalja a védjegyek atruhdzasit,
noha kifejezetten nem hasznalja a rendelet ezt a kifejezést, mint korabban, csupan dologi
jogok atruhdzasardl szol. De mivel a szabélyozas logikdja olyan, hogy azokat a kérelmeket is
tartalmazza a rendelet, amelyek ingyenesek (ezek a 355/2009 EK rendelettel keriiltek bele az
eredeti rendeletbe, s e médositasokat a magyar forditas nem tartalmazza), nem tekinthetjiik
ugy, hogy a rendeletben nem szerepl6 atruhazas bejegyzésére iranyul6 kérelem is ingyenes
lenne. Az igy kialakult ellentmondast célszerti lenne miel6bb rendezni.

A 9. cikk (1) bekezdése alapjan a dijat csak akkor lehet befizetettnek tekinteni, ha teljes
Osszegét megfizették. Amennyiben ez nem tortént meg, a hatarid6 lejartat kovetGen a hi-
vatal koteles a befizetett Gsszeget visszafizetni. Ha barmilyen okbdl a jogosult meggondolja
magat, és visszavonja az atruhdzas bejegyzése irdnti kérelmét, ezt — ha szeretné visszakapni
a befizetett dijat - legkés6bb addig a napig teheti meg, amelyiken a dijat befizette. Ezt ko-
vetden a hivatal nem fogja visszatériteni az adott 6sszeget. Ilyenkor a csekk befizetési napja
vagy az atutalds napja az iranyad¢6 idépont.

Zarszo

Attekintetve tehdt a magyar és a kozosségi védjegyek dtruhdzésara vonatkozé anyagi jogi és
eljarasjogi szabalyanyagot, megéllapithatd, hogy a korabban emlitett védjegyiranyelv nem
tartalmaz rendelkezéseket az dtruhdzas szabalyozasara, igy e tekintetben nincs kozosségi
jogi jogforrasi kotelezettségiink a jogharmonizaciora. Ugyanakkor célszertiségi szempont-
bdl érdemes lenne a magyar szabalyokat a kozosségi védjegyre vonatkozo joganyaghoz ko-
zeliteni.

Anyagi jogi értelemben vett rendelkezéseket a CTMR2 sziik keretek kozott tesz, elsd-
sorban a lajstromozhat6sagra vonatkozdan, de az atruhdzasi szerzédések tartalmdra néz-
ve nem tamaszt feltételeket. Ez nem véletlen, hiszen egységes szerz6dési jog a Kozosségen
beliil nem 1étezik, és létrejottének valdszintisége is rendkiviil kicsi és tavoli. Igy a kozdsségi
védjegyek atruhdazasi szerz6déseire vonatkozd anyagi jogi szabélyok tagallamonként eltérd
forrasbol, a nemzeti jogokbdl fakadnak. Ezen a teriileten a magyar maganjognak vannak
hidnyossagai. A hatdlyos Ptk. alapjan adasvétel targya csak forgalomképes dolog lehet. Ez
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azt eredményezi, hogy a védjegyek atruhdzasara az adasvétel szabdlyait legfeljebb analdgia
utjan lehet alkalmazni. Mind a dologfogalom kibévitése, mind az atruhazé szerzédések
targykoreinek sajatos jogtargyakkal valé kiszélesitése megoldast nyujthatna. Az Orszaggyti-
1és altal elfogadott, 4m az AB miatt hatdlyba nem Iépett 1j Ptk. azonban szakitott volna
ezzel a merev élldsponttal, és elismerte volna a jogokat és koveteléseket is mint az adasvétel
targyat. Ezzel a szemléletvaltassal a védjegyoltalom atruhazasa is beemelhet6 lett volna a
Ptk. keretei kozé. A koncepciét a szakirodalom részérél rengeteg kritika érte, de e sorok
szerz8jének véleménye szerint ez a megoldasa pozitiv hatdssal lett volna a védjegyjogra.
Ha egy Ptk.-beli szerzédéses konstrukcio egyértelmien alkalmazhat6 lenne a védjegyat-
ruhdzdsokra, az mind a szerz6d6 felek, mind pedig a jogalkalmazé dolgat megkonnyitené.
Ez persze egyel6re elméleti feltevés, de remélhetSleg a jelenleg késziil6 tjabb Ptk.-tervezet
majd megoldast kinal a fentebb leirt tulajdonelméleti problémékra.

Eljarasi vonatkozasban a jogutddlasra vonatkozoé szabélyok elmaradnak attél a szinttél,
amelyet a CTMR?2 és a végrehajtasi rendelet nyujt a kozosségi védjegyek atruhazasanak ese-
tére. A Vt.-hez kapcsolédnak ugyan kormany- és miniszteri szintl rendeletek a védjegybe-
jelentés alaki kellékeirdl vagy az SZTNH el6tti elektronikus eljarasrol, de sziikség lenne egy,
a 2868/95/EK bizottsagi rendelethez hasonld végrehajtasi rendeletre, amelyben részletesen
szabalyozasra keriilhetne a védjegy atruhdazasara iranyuld eljaras. Eljarasi vonatkozasban
viszonylag egyszertibb a tagallamok jogait egymashoz kozeliteni, és célszer(ibb is lenne,
ha egy nemzeti és egy kozosségi védjegy atruhdzasa soran ugyanaz, vagy legalabb hasonl6
eljarasi rezsimek lennének alkalmazandéak.

Hianyossagnak tekinthetd, hogy az atruhdzasi eljaras legtobb vonatkozdsaban nincs is
szabdly a Vt.-ben vagy az ahhoz kapcsolddé rendeletekben, igy azokat a TLT-bdl és annak
Végrehajtasi Szabalyzatabdl kell levezetni. Ezekkel viszont a probléma az, hogy kevés benniik
a kotelezéen alkalmazandé rendelkezés. Sok javaslatot tartalmaznak, de kotelez6vé tételiiket
vagy elfogadasukat a tagallamok dontéshozodira bizzak. Ha pedig a jogalkot6 ezeket nem
implementalja, vajon mi a kotelez8en alkalmazandé szabély? Nincs szabaly, csak joghézag.
Ilyen tobbek kozott a képviselet kérdése. Ahogy azt a fentiekben ismertettiik, a kozosségi
védjegy atruhdzasa soran a képviselet meglehetdsen apré részletekig szabalyozott, mar-mar
kazuisztikusnak is tekinthetd. Ezzel szemben a Vt.-ben altalanosan véve is csak kevés rendel-
kezés van a képviseletre nézve, az atruhdzas vonatkozasaban pedig egyaltalan nincs.

A szerz fontosnak tartja, hogy az SZTNH az atruhdzasok eldsegitése érdekében kiilon,
magyar nyelvii atruhdzasi formanyomtatvanyt dolgozzon ki. Mintat lehet venni mind a
BPHH-t6], mind pedig a TLT Végrehajtasi Szabalyzatabol.

Ezeket figyelembe véve sziikséges lehet, hogy az atruhdzdsra és az annak bejegyzésére
iranyuld eljarast részletesebben szabalyozzak, akar a Vt.-ben, akar alacsonyabb szintl nor-
maban. Anyagi jogi szempontbdl pedig a jové kérdése, hogy az Gj Ptk. altal — a szellemi
tulajdonra vonatkozo elméletek korében - milyen szemléletvaltds indul el a magyar ma-
ganjogban.

6. (116.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2011. AUGUSZTUS



