VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

IPARI TERVEZOMUVESZETI ALKOTAS JOGOSULATLAN FELHASZNALASA
SZJSZT-29/10

Megkereso: Nagykanizsai Virosi Birdsdg

A megkeresé birésdg dltal feltett kérdések

1. A fényképfelvételek - illetSleg sziikség esetén az tilégarniturak — megtekintése utan nyi-
latkozzon a szakértd, hogy a Z. J. vadlott altal gydrtott, Atlantis, illetve Florence néven
forgalmazott tilégarnitura a K. T. Kft. altal kifejlesztett és gyartott Fatima nev iilégar-
nitira mdsolasanak tekinthet6-e?

2. Miszakilag megvalésult-e a K. T. Kft. szerzéi joganak sérelme?

A szakvélemény szempontjdbil relevins ténydllds

A megkiildott iratok alapjan egyértelmien megallapithato, hogy a sértett K. T. Kft. 2001. év-
t6l gyartotta és forgalmazta a Fatima fantdzianev(i butorcsalddot. A kirendel6 végzés szerint
a vadlott 2002 marciusétol foglalkozott ugyancsak Nagykanizsan, egyéni vallalkozéként,
ulébutorgyartassal. A per targyat képez6 — sarokgarniturabdl, kanapébdl és fotelbdl allo
- butorcsalad gyartasat (K. J. tanuvallomdsa szerint) 2003-ban inditotta el, és a terméket a
magyarorszagi R. butoraruhazakban Atlantis, illetve mas butorboltokban Florence néven
fogalmaztak.

A vadlott az altala gyartott butort a sértett hozzajarulasa nélkiil kezdte el gyartani és
forgalmazni, s amikor a sértett felszdlitotta ezen eljards megsziintetésére, ennek nem tett
eleget.

Az eljdro tandcs szakvéleménye

Ad 1. A Z.]. vadlott altal gyartott Atlantis, illetve Florence néven forgalmazott iilégarnitira
a K. T. Kft. altal kifejlesztett és gyartott Fatima nevi tilégarnitira masolasanak tekinthetd.
A sértett és a vadlott dltal gyartott iilégarnitirak 6sszehasonlitasabdl egyértelmiien megal-
lapithatd, hogy szerzéi jogi szempontbdl a vadlott altal forgalomba hozott iilégarnitarak a
mar kordbban forgalomba hozott Fatima {il6garnitira masolatai.
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Kisebb eltérések a részletes vizsgalatnal megallapithatok (példaul: a homloknézeten a bu-
tor als6 vonalanak ives kialakitdsa és a parna alatti rancolt elem elmaradt), de mindez nem
valtoztat azon a tényen, hogy a két iilégarnitara sszhatdsat, méreteit és jellemz6 formai
megoldasait tekintve az dsszetévesztésig hasonlo.

A valtoztatasok okan még felmeriil az Szjt. 13. §-a sérelmének lehetdsége is: ,, A szerzd sze-
mélyhez filz6d6 jogdt sérti miivének mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitdsa vagy mds olyan
megvdltoztatdsa vagy megcsorbitdsa, amely a szerzd becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.”

Tekintettel arra, hogy a Fatima butorcsalad szerzéi jogi védelem alatt allé mt - ezt alla-
pitotta meg a 2004. marcius 11-én kiadott szakértdi biralobizottsagi jegyzokonyv is — igy a
szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban Szjt.) 16. §-anak szabdlyai
szerint kellett volna a vadlottnak eljarnia: ,,(1) A szerzdi jogi védelem alapjin a szerzének
kizdrdlagos joga van a mil egészének vagy valamely azonosithato részének anyagi formdban
és nem anyagi formdban torténd barmilyen felhaszndldsdra és minden egyes felhaszndlds en-
gedélyezésére. E torvény eltérd rendelkezése hidnydban a felhaszndldsra engedély felhaszndldsi
szerzddéssel szerezhetd.”

A védlott eljarasa az Szjt. 16. § (6) bekezdése szerint mindsiil: ,,Jogosulatlan a felhaszndlds
kiilonésen akkor, ha arra torvény vagy az arra jogosult szerzédéssel engedélyt nem ad, ....".
Esetiinkben nemhogy nem adott engedélyt a sértett, hanem kifejezetten tiltakozott a fel-
hasznalds ellen.

Ad 2. E kérdés megvalaszolasandl az eljaro tandcs a ,,miiszakilag” szénak két értelmezési
lehetdségét is megallapitotta, s mindkett6re valaszt kivan adni.

Az Szjt. X. fejezete szol - tobbek kozott — az ipari tervezémiivészeti alkotasok specidlis
szabalyairol. A 67. §-hoz flizott kommentdr (A szerzdi jogi torvény magyarazata, Complex,
2006) a 356. oldalon, az 1.6. alatt az ipari tervezOmvészeti alkotas fogalmat adja meg: ,, Az
ipari tervezémiivészet valamely termék kiilsé megjelenésének esztétikai és miiszaki szempon-
tok szerint kialakitott terve, modellje, amely alapjdn ipari gydrtdstechnolégigval dllitjdk el6 a
termékeket, s druként (nem miitdrgyként) hozzdk forgalomba. Ilyenek jellemzden a folyomé-
terben gydrtott textilidk, vagy a formatervezett biitorok.”

E fogalommeghatarozas alapjan a miiszaki szempontot ugy értelmezziik, hogy az a ter-
mék kiils6 megjelenésének esztétikai elképzelését szolgalja, leirja. Ebben az értelmezésben
megvaldsult miiszakilag a K. T. Kft. szerzdi joganak sérelme, hiszen a vadlott jogosulatlanul
felhasznalta a termék kiils6 megjelenésének esztétikai és miiszaki szempontjait is tartalma-
06 tervét, illetve jogosulatlanul rekonstruélta azt a gyartashoz.

A ,miszakilag” sz6 jelentheti az {igy ismeretében azt is, hogy a sértett és a vadlott altal
gyartott butorok kozott szerkezeti eltérések észlelhet6k, a butorvaz stb. részben eltérd a ma-
siktol.

Az eljar6 tanacsnak azonban az a véleménye, hogy ez az eltérés az iigy szempontjabdl
nem relevéns, a két butor kiilsd, formai azonossaga a lényeg, s nem a bels6 kialakitas m-
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szaki megoldasa. Ezeket a szerkezeti eltéréseket valdszintileg az eltér6 gyartasi feltételek
okozték a vadlott altal eléallitott butoroknal. Hasonlattal élve a kiilonbség a két butor ,,épi-
tési technologidjaban” van. Az épitési technologiardl pedig az SZJSZT-03/1986 ezt rogziti:
~Az egyéni, eredeti vondsok megnyilvanulhatnak akdr az épiilet, létesitmény kiilsejében, akdr
belsé képében, illetve az ezekre vonatkozo tervekben is. A szerzdi jogi védelem nem terjed ki
az épitési technoldgidra..”

Ezt a véleményiinket tdmasztja ala az Szjt. 67. § (1) bekezdése is: ,, A mii jogosulatlan meg-
vdltoztatdsdnak mindsiil az épitészeti alkotds vagy a miiszaki létesitmény tervének a szerzd
hozzdjdruldsa nélkiil torténd olyan megviltoztatdsa, amely a kiilsé megjelenést vagy a rendel-
tetésszerii haszndlatot befolydsolja.” Tehat a jogalkotd annak a valtoztatasnak nem tulajdonit
a szerz6i jog szempontjabol jelentdséget, ami az épitészeti alkotas vagy — esetiinkben - az
ipari tervezémivészeti alkotas belsd felépitését érinti. Jelentdsége a kiils6, formai azonos-
sagnak van, a vasarlot ez téveszti meg, s okoz joghdatranyt a sértettnek.

Dr. Vékds Gusztdv, a tandcs elndke
Dr. Gyéri Erzsébet, a tandcs el6adé tagja
Pohdrnok Mihdly, a tandcs szavazo tagja

REPROGRAFIAI JOGDIJAK DIGITALIS KORNYEZETBEN
SZJSZT-33/10

Magdnmegkeresés

A megkeresé dltal feltett kérdések

1. Vonatkozik-e az Szjt. 21. § (1) bekezdése a kizardlag digitalis tartalomként — akar ellen-
érték fejében, akar ingyenesen nyilvanossaghoz kozvetitett — megjelent szerz6i mivekre
is, amelyeket magancélra reprografiaval tobbszoroznek, figyelembe véve azt is, hogy a
tobbszorozéssel a honlap latogatokat és kozvetetetten reklambevételeket veszit?

2. Vonatkozik-e az Szjt. 21. § (1) bekezdése a részben vagy teljes egészében nyomtatott és
digitalis tartalomként is megjelent — és akdr ellenérték fejében, akar ingyenesen nyilva-
nossaghoz kozvetitett — azon szerz6i miivek digitalis megjelenési formaira is, amelyeket
magancélra reprografidval tobbszoroznek?

3. Milyen digitalis felhasznalasokhoz kozvetleniil vagy kozvetetten kapcsolddd tobbszors-
zések vonhatodak a reprografiaval tobbszorozés fogalma ala?
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4. Vonatkozik-e az Szjt. 21. § (1) bekezdése a digitalis tartalomként elérhet6vé tett vagy
tarolt szerz6i miivek magancéla kinyomtatdsara mint tobbszorozésre?

5. Vonatkozik-e az Szjt. 21. § (1) bekezdése a digitalis tartalomként elérhet6vé tett vagy
tarolt szerz6i mivek magancélu digitalis mentésére mint tobbszorozésre?

6. Megszerzi-e a munkaltaté a munkaviszonyban alkotott szerz6i muivek szerz6it megilletd
reprografiai jogdijigényt a mi dtadasaval? Ha nem, mikortol és milyen feltételekkel ren-
delkezhet a munkaltaté a munkaviszonyban alkotott szerz6i mtivek szerz6it megillet6
jogdijigényrol?

7. Atruhdzhatja a szerz8 a munkaviszonyban alkotott szerz8i miiveinek szabad felhasznd-
lasara tekintettel jaré reprografiai jogdijat a munkaltatdra a jogdijak felosztasat megels-
zben, de a jogdijak felosztasat kovetd hatallyal vagy a reprografiai jogdijak felosztasat
kévetéen?

8. Adhat-e megbizast az akdr munkaviszonyban, akar mds jogviszonyban alkot6 szerzé a
miivét megjelentetd kiadonak, illetve munkaltaténak, hogy a szerz6i miiveinek szabad
felhasznalasara tekintettel jar6 reprografiai jogdijat nevében érvényesitse, és azzal rendel-
kezzen? Feltétele a megbizas érvényességének, hogy mar felosztott jogdijrél rendelkezzen
a szerzd, vagy a kiadoi, illetve munkaszerzédésben adhat a szerz6 ilyen megbizast?

9. Adhat-e meghatalmazast az akar munkaviszonyban, akdr mas jogviszonyban alkotd
szerz$ a miivét megjelentetd kiadonak, illetve munkaltatonak, hogy a szerz6i miivei-
nek szabad felhasznaldsara tekintettel jard reprografiai jogdijat nevében érvényesitse?
Feltétele a meghatalmazas érvényességének, hogy mar felosztott jogdijrol rendelkezzen
a szerzd, vagy adhat a szerz6 korabban pl. a kiaddi, illetve munkaszerzédésben ilyen
meghatalmazast?

Az eljard tandcs vilasza

Ad 1. Az eljar6 tandcs a kérdés megvalaszoldsa sordan mindenekel6tt azt vizsgalta meg, az
Szjt. 21. § (1) bekezdése dltalanossagban véve vonatkozik-e a kizarolag digitalis tartalom-
ként megjelent, reprografiaval tobbszorozott szerz6i jogi mivekre.

A szerzbi jogrdl szo6l6 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 21. §-a az un. reprografiai jogdijat
a szerzd kizardlagos tobbszorozési joga aldli, magancélii masolasokra vonatkozd szabad fel-
hasznaldsi kivétel (lasd Szjt. 35. §) ,folyomanyaként” fennmaradé méltanyos dijazas irdnti
igényként hatarozza meg [a reprografiai jogdij jogintézményével és szabalyozasi hatterével
kapcsolatosan lasd az Szerzéi Jogi Szakértdi Testiilet (SZJSZT) 21/07/01 szdmu szakvéle-
ményében taldlhaté révid 6sszefoglalast].

Az Szjt. a mU tobbszorozésének fogalmat széles korlien hatarozza meg. Tobbszorozés-
nek mindsiil mindenekelStt a mii anyagi hordozén valé rogzitése oly médon, hogy annak
eredményeként a miivet hordozé dologi mupéldany alljon eld. A dologi miipéldany alapja-
ul szolgalé hordoz6 anyaga kozombos, azonban az Szjt. 18. § (2) bekezdésének példaldzo
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felsorolasa kiilon kiemeli, hogy a mi ,digitalis forméban, elektronikus eszkézon” torténd
tarolasa is tobbszorozésnek (és igy rogzitésnek) mindsiil.

Az Szjt. 21. § (1) bekezdése alapjan a reprografiai dijigény az olyan miivek szerzéit, illetve
kiadoit illeti meg, amelyeket fénymasoldssal vagy mas hasonlé médon, papiron vagy mas
hasonlé hordozén tobbszordznek. E rendelkezés — 6sszhangban a dijigény alapjaul szolgald
tobbszorozési dij kapcsan fentebb elmondottakkal — nem hatirozza meg a tobbszorozés
alapjaul szolgdlé mtipéldany rogzitésének modjat, illetve az igy rogzitett mié hordozoja-
nak anyagat, koz6mbosnek tekintve azt. A reprografiai dijigényre valé jogosultsagnak tehat
nem el6feltétele, hogy az e rendelkezés hatalya ald tartozé médokon tobbszorozott miivek
a magancéli masolast megel6z6en nyomtatott formaban is megjelenjenek. A reprografiara
szolgalo késziilékek korét [Szjt. 21. § (2) bek.] meghatdrozé 158/2000. (IX.13.) sz. kormany-
rendelet (kormdnyrendelet) maga is az ilyen eszkozok kozé sorolja a nyomtatékat, amelyek
tipikusan azt a célt (is) szolgaljak, hogy a korabban csak digitalis formatumban létezé mii-
veket papiron tobbszorozzék.

A megkeresé dltal e kérdésnél specidlisan figyelembe venni kért szempontok a kovet-
kezék.

a) Ellenérték fejében vagy ingyenesen nyilvanossaghoz kozvetitett miivek reprografiai
tobbszorozése;
b) atobbszorozés hatasa a honlap latogatdinak szamara és a reklambevételeire.

Az eljaré tandcs dllaspontja szerint e szempontok az alabbi jelentdséggel birhatnak.

A reprografiai jogdijra jogosultsag feltételeként az Szjt. expressis verbis nem irja el6, hogy
a tobbszorozés alapjaul szolgalé mu csak olyan alkotas lehet, amelynek a masolat alapjaul
szolgal6 példanya kizarolag ellenérték fejében hozzaférheté a nyilvanossag szamara. A ma-
gancéli masolas e mddjara kialakitott kompenzacios dijigény elvi alapja és célja azonban
az, hogy a bizonyos esetekben tomegessé valé magancéla felhasznalds folytan a jogosul-
takat érinté hatrany, jovedelemkiesés ellenstlyozasra keriiljon. E hatrany bekovetkezése
a nyomtatott formaban elérheté mivek esetében els¢dlegesen a miipéldanyok eladdsanak
a tobbszorozés kovetkeztében megvaldsuld csokkenésében 4ll, igy — ha kozvetetten is - a
jogdijigény alapjaul els6dlegesen valéban az olyan miivek felhasznaldsa szolgal, amelyek
korabban kizarolag vagy féként ellenérték fejében voltak hozzaférhetéek a nyilvanossag
szamara. Kizardlag digitalis formaban elérhet6vé tett mivek esetében azonban nem zarhatd
ki a megkeresé dltal hivatkozott okok miatt (a latogatok szama, illetve a honlaphoz kapcso-
16d6 reklambevételek csokkenése) bekovetkezd hatrany sem.

Figyelemmel kell lenni ugyanakkor arra is, hogy az Szjt. a reprografiai jogdijra vonatkozo
szabalyozassal — pontosan a dijigény elvi céljara tekintettel — csupdan a jogdijra jogosultsag
elvi lehetdségét kivanja megteremteni [lasd az Szjt. 21. § (1) bekezdését modositd 2008. évi
CXII. torvény 2. §-anak indokolasat]. A jogdijbol vald tényleges részesiilés olyan - elsé-
sorban az e jogdijak kozos jogkezelését ellatd egyestilet tagjai altal hozott dontésen alapuld
- gyakorlati szempontok figyelembevételével is torténik, amelyek alkalmazasa az egyesiilet
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autondmiakorébe tartozik. Ilyen szempont lehet a tdmeges magancélu felhasznalasbol eredd
hatrany bekovetkeztének sziikséges mértékii bizonyitasa mellett a hatranynak a reprografiai
kompenzicié egészéhez viszonyitott ardnya, illetve — ennek alapjan is — hogy a figyelembe
venni kivant szempont ne veszélyeztesse a felosztas koltséghatékonysagat.

Az Szjt. tehat elvi szinten fogalmazza meg mindazokat a szempontokat, amelyek alapjan a
jogdij kezelését ellato tarsasagnak el kell jarnia a felosztds soran. E szabalyokat a kozos jog-
kezel szervezet tagjainak kozossége tolti meg a sziikséges, elsddlegesen gyakorlati szem-
pontokat figyelembe vev6 tartalommal.

Osszefoglaléan az 1. kérdésre az eljard tandcs valasza az, hogy a reprogréfiai dijigény
érvényesitését az Szjt. a jogosultak szamara abban az esetben is lehet6vé teszi, ha a magan-
céli masolast megel6zéen a mi kizarolag digitalis tartalomként jelent meg, feltéve, hogy a
magancéli mésolas reprografidval valosul meg (lasd a 3. kérdésre adott valaszt). Abbdl a
szempontbdl sem tesz a jogszabdly kiilonbséget, hogy a magancéli masolast megel6zéen
kizarélag digitalis tartalomként megjelent miivet ingyenesen vagy ellenérték fejében tették
a nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé. A dijmeghatarozas elveit és gyakorlatit azonban a
ko6zos jogkezel szervezet hatarozza meg.

Ad 2. Az eljaré tanacs e kérdésére adott valaszaban visszautal az 1. kérdésre adott valaszaban
elmondottakra. Eszerint a reprografiai jogdijra vonatkozé igényre vald jogosultsag szem-
pontjabdl kozombos a tobbszordzés alapjaul szolgalé miipéldany anyagi hordozéjanak faj-
taja. A jogdijigény alapjaul szolgalo jovedelemkiesés, illetve annak igazoldsa, igazolhatdsaga
kapcsan ugyancsak lasd az 1. pontra adott valaszt.

Ad 3. Az Szjt. 21. §-anak a rendelkezése, bar a tobbszorozésnek a 18. §-ban meghatarozott
jogi definici6jabol indul ki, csupan egyes, bizonyos technikai megoldésokkal megvalosuld
magancéld tobbszorozéseket vonja hatalya ald, illetve ezekre dllapit meg dijfizetési kote-
lezettséget. E technikai megolddsokat irja koriil a rendelkezés ,fénymasolassal vagy mas
hasonl6 mddon, papiron vagy mas hasonlé hordozén” fordulata. A reprografiai dijra vonat-
kozé igény tehat nem fogja, nem is foghatja at a magancéli masolatok készitésének minden
korét, hiszen mas tipustt magancélu felhasznaldsok esetében pl. az iireskazetta-jogdij nyujt
a jogosultaknak megfelel6 kompenzaciot.

A reprografiai dijra vonatkozo igény szabalyozasanak ,,fénymadsoldssal vagy mas hasonl6
modon, papiron vagy mds hasonlé hordozén” fordulata a tobbszorézés modjat meghata-
rozva az egyes fotomechanikai eszkozokkel torténé masolatkészitési koroket vonja a ren-
delkezés hatdlya ald. Ez 6sszhangban all az Eurdpai Parlament és a Tanacs az informécids
tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak osszehangoldsardl
sz6l6 2001/29/EK iranyelvének (Infosoc-iranyelv) 5. cikk (2) bekezdés (a) pontjaban talal-
hat6 meghatdrozassal is, amelynek értelmében a tagallamok a tobbszorozési jog alol kivételt
tehetnek a papiron vagy hasonlé hordozon torténd, valamely fotomechanikai vagy ehhez
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hasonlé hatdsu eljarassal végzett tobbszorozés tekintetében, feltéve hogy a jogosultak mél-
tanyos dijazdsban részesiilnek.

A fotomechanikai eljaras fogalmabdl eredSen az Szjt. 21. §-a ala tartozik minden olyan,
szerz0i jogilag relevans mésolatkészités, amely a kormanyrendeletben foglalt, reprografidra
alkalmas eszkozok utjan valosul meg, és nyomtatott formatumot eredményez. Nem tar-
tozik azonban e korbe az olyan t6bbszorozési technika, amelynek eredményeként csupan
digitalis masolat jon létre, mivel bar az igy létrejott miipéldany is dologi miipéldany (az
anyagrészek sajatosan rendezett magneses, elektronikus, optikai allapotaban megnyilvanu-
16 mirogzités), az eljaras nem tekinthetd ,,fotomechanikainak’, illetve a masolatot hordozé
anyag sem a papirhoz ,,hasonlé” hordozoénak. A felhasznalt mitivek kére mellett tehat az
tireshordoz6 jogdij és a reprografiai jogdij alapja e tekintetben is eltér egymast6l: mig az
tireshordoz6 jogdijra vonatkozé szabalyozas nem sztikit a felhasznalds mddja szerint (igy
a vonatkoz6 muvek és teljesitmények tekintetében idesorolhatjuk a digitalis masolatokat
is), a reprografia jogdij esetében a dijigény fennallta a tobbszorozés mddjatol fiigg, annak
kovetkezménye.

Ad 4. Az Szjt. 21. § (1) bekezdésében foglalt jogdijigény rendeltetésénél fogva a magancélu
masolasra tekintettel illeti meg a jogosultakat, a fentebb ismertetetteknek megfeleléen pedig
ez a digitalis tartalomként elérhetévé tett vagy tarolt mlivek masoldsara is vonatkozik. A
jogdijfizetésre kételezettek korének megallapitasakor ugyanakkor a jogalkot6 — a konnyebb
alkalmazhat6sag okan - kozvetlentiil a mésoldst lehetévé tevd személyeket (a reprografidra
szolgdlé késziilékek gyartoit/forgalmazot, illetve az ilyen késziilékek tizemeltet6it) tette ko-
telezetté. A jogdijat ugyanakkor e személyek és szervezetek az eszkozok, illetve masolatok
araban 4tharitjak a tényleges felhasznaldkra.

Ad 5. A 3. pontban adott vélaszra is tekintettel a magancélu digitalis masolat készitése az
Szjt. 21. §-a szerint tobbszorozott miivek korében nem tartozik a rendelkezés hatdlya ala
(ezekre tehat a dijfizetési kotelezettség sem vonatkozik).

Ad 6. Az Szjt. e kérdésben egyértelmi szabalya alapjan ,,a szerzé a munkaéltatd jogszerzése
esetén is jogosult marad arra a dijazasra, amely e térvény alapjan a felhasznalas joganak
atruhazdsat kovetSen is megilleti” [Szjt. 30. § (4) bek.]. Ilyen, a szerzét a vagyoni joganak
atruhdzasa utan is megillet, az Szjt. altal megallapitott és a kozos jogkezelésbdl eredd dij-
igénynek mindsiil pl. az iireshordozé-jogdij (Szjt. 20. §) és a reprografiai jogdij (Szjt. 21. §)
is, amelyekrdl a szerz0 a felosztast megel6z6en nem mondhat le (a munkaltaté javara sem).
Ezt az is alatdmasztja, hogy a kiadot és a szerz6t kiilon nevesiti az Szjt. 21. §-a mint reprog-
rafiai dijra jogosult jogalanyokat. A munkaviszonyban alkotott muvek felhasznalasaval kap-
csolatos reprografiaidij-igény nem szall 4t a mi atadasaval, illetve ezt kovetden sincs sem
olyan id8pont, sem olyan eset, amelytdl kezd6déen és amelyre vonatkozéan a munkaéltaté
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automatikusan rendelkezési jogot szerezne a szerzét illetd, reprografiai jogdijra vonatkozd
igény felett.

Az eljard tandcs megjegyzi, hogy a fentiekben mar hivatkozott SZJSZT-21/07/01 sza-
mu szakért6i vélemény 1. kérdésre adott vélaszdban nem tekintette kizartnak a munka-
viszonyban, munkakori kotelezettségként létrehozott miivek esetében a reprografiai dijra
vonatkozo igény munkaltatora torténd atszallasat. A hivatkozott szakvélemény azonban ezt
a kérdést részletesen nem vizsgalta, annak célja a reprografiai dij mint jogintézmény szabd-
lyozasi hatterével kapcsolatos kérdések vizsgalata volt, kiilonos tekintettel a napilapokban
megjelent mivek magancéli masoldsa utani dijigény kérdésére.

Ad 7. Az Szjt. 92. § (1) bekezdése alapjan a kozos jogkezel szervezeteket a kozos jogkezelési
koriikbe tartozd jogdijak érvényesitése soran a szerzdi (vagy szomszédos) jog jogosultja-
nak kell tekinteni. A kozos jogkezeld szervezetek a jogdijakat tehat sajat igénytikként, nem
megbizottként vagy jogutédként érvényesitik. Emellett az Szjt. 92. § (2) bekezdése rendel-
kezik arrdl is, hogy az ilyen, kozos jogkezelés utjan érvényesitett dijigényekkel (ideértve
értelemszer(ien a reprografiai dijigényt is), valamint a megfizetett vagy beszedett dijakkal
a jogosultak kozotti felosztasig az adott dijigényre vonatkozéan nyilvantartasba vett kozos
jogkezelést végz6 egyesiilet rendelkezik. Erre tekintettel — ahogyan arrdl az Szjt. 21. § (8)
bekezdése is rendelkezik - a jogosult nem mondhat le - altalaban és el6re — a ra esd jog-
dij 6sszegének pontos kiszamitdsa el6tt jogdijarol. A jogdijak el6zetes dtruhazasat (ilyen
értelemben: mas javara torténé lemondast) illetéen ugyanez a szabaly érvényesiil: mivel a
felosztast megel6zben a jogosult tényleges, egyedi igénnyel, illetve személyét kizardlagosan
megillet6 jogdijjal még nem rendelkezik, nincs jogosultsdga annak atruhazésara sem.

Ad 8-9. A megbizasra, illetve meghatalmazasra vonatkozé szabalyokat, azoknak érvényes-
ségét a kozos jogkezelés korébe tartozd dijigények, igy a reprografiai jogdij érvényesitésére
vonatkozdan nem az Szjt., hanem az e jogintézmények altalanos szabalyait meghatarozo
Polgari Torvénykonyyv, illetve a kozos jogkezeld egyesiiletek e jogszabélyon és a tagok egye-
siileti dontésén alapul6 belsé szabalyzatai rendezik. Az Szjt. nem zarja ki, hogy a jogosult a
felosztast kovetden a jogdijarol rendelkezzen.

Dr. Sdr Csaba, a tandcs elndke
Dr. Gondol Daniella, a tandcs eléadé tagja
Dr. Kiss Zoltdn, a tandcs szavazo tagja
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KONNYUZENEI MUVEK REFRENJENEK NAGYFOKU HASONLATOSSAGA
SZJSZT-02/11

A Févdrosi Birdsdg megkeresése

A megkeresd dltal feltett kérdések

A szakérté feladata:

.. a kovetkezd kérdésekre nézve terjesszen el szakért6i véleményt:

1. Megallapithat6-e az, hogy a felperes szerzeménye, az ,,Egy éve mar” cimi dal refrénjé-
nek a felhaszndlasa tortént meg a ,,Szallj velem” cim{ zenemtiben, vagy sem?
Amennyiben megallapithaté a refrén felhaszndlasa, kérjitk annak részletes kifejtését,
hogy a kovetkeztetésre mely tények, kortilmények vezettek.

2. Megalapozott-e az els6rendii alperes kijelentése, hogy a két dal refrénje mas hangnemben
és teljesen eltérd akkordkisérettel sziiletett, vagy ez a kovetkeztetés nem vonhat6 le?

3. Megalapozott-e az els6rendu alperes kovetkeztetése, hogy a refréndallam és az eltérd
akkordallomany hatdrozza meg egy zenem karakterét és hangulatat, és ennélfogva meg
is kiilonbozteti mas zenemit6l? Amennyiben az elsérendil alperes kovetkeztetése he-
lyénvald, kérjiik ennek részletes magyarazatat.

4. Megallapithat6-e a periratok alapjan, hogy a felperes hivatkozasai, és az altala jegyzetel-
tek zeneileg megalapozott kovetkeztetések; a felperes ugyanis a keresetlevél mellékletét
képezd iratban is és késébb visszatérGen az altala jegyzetelt refrének egyezdsége alapjan
kovetkeztetett a 80%-0s azonossagra.

5. Kovetkeztethet6-e tehdt az, hogy a peradatok szerint korabban megsziiletett és bejelen-
tett felperesi dal refrénjének a felhasznaldsa torténhetett meg az elsérendd alperes éltal
komponilt zenei anyagban?

A megkereséshez csatolt mellékletek

A megkeres6 a megkereséshez csatolta a polgari igy aktdjat, amely tartalmazza a felek ed-
digi peres el6adasa mellett az ,Egy éve mar” és a ,,Szdllj velem” cim{i zenemt refrénjének,
illetve a teljes miiveknek a hangfelvételét.

Ténydllds és elozetes megdllapitdsok

A megkeresé birdsag megkeresésében az eljaras tényalldsat roviden vazolta. Az eljaro tanacs
a per iratait attekintve megallapitja, hogy szakvéleményének kialakitasahoz ez elegendé.
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Az eljar6 tandcs szakvéleményének kialakitasahoz els6dlegesen a per irataihoz csatolt
hangfelvételek vizsgélata sziikséges. A per irataibdl ezen talmenden a birdsag dltal feltett
kérdésekben hivatkozott felperesi és alperesi eléadasok, illetve az F/22 és F/23 szammal
jelolt felperesi jegyzetek vizsgalatat végezte el az eljaro tandcs.

A per iratai nagyobb terjedelemben foglalkoznak olyan kérdésekkel, mint példaul a felek
személyes kapcsolata, a kordbban keletkezett mi altaluk vald ismertsége vagy a kozonség
el6tti megjelenése. Az eljard tandcs értelemszertien ezeket, a szerzéi jogi szakkérdés részé-
nek nem mindsiilé kortilményeket szakvéleményének kialakitdsa soran nem értékelte.

Az eljéré tandcs szakvéleménye
I. Az alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezések

Az eljaré tanacs szakvéleményét az alabbi jogszabalyhelyekre és az azokbol kovetkezd, alabb
leirt el6zetes megallapitdsokra tekintettel alakitotta ki.

A szerzbi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.) szakaszainak sorrendjében ha-
ladva:

»1.'§ (2) Szerzdi jogi védelem ald tartozik ... az irodalom, a tudomdny és a miivészet min-
den alkotdsa. ...

(3) A szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzé szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, ere-
deti jellege alapjdn illeti meg. ...”

»4. § (1) A szerzdi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta (szerzd).

(2) Szerzdi jogi védelem alatt dll — az eredeti mii szerzdjét megilletd jogok sérelme nélkiil
- mds szerzé miivének dtdolgozdsa, feldolgozdsa vagy forditdsa is, ha annak egyéni eredeti
jellege van.”

»9. § (1) A szerzdt a mii létrejottétdl kezdve megilleti a szerzdi jogok ... dsszessége.”

Az Szjt. a szerzdi jogok keletkezését a mii megalkotasanak (,,1étrejottének”) idépontjahoz
koti. A védelem feltételét az Szjt. 1. § (2) bekezdésének és (3) bekezdésének idézett szabalya
adja meg. Az Szjt. tobbletkovetelményt a jogok keletkezéséhez nem tamaszt.

Szerz6i jogi védelem illeti meg az Szjt. 1. § (3) bekezdése feltételeinek megfelelé zenemdi-
veket. A szerzdi jogok a mu szerz6jét illetik.

Az Szjt. 1. § (3) bekezdésének kovetelménye nem az objektiv ijdonsag kovetelményét allit-
ja fel a miivek védelmének feltételeként. ,,Ezért a szerz6i jogban az “tjdonsag’ helyett inkabb
az ‘eredetiség’ kifejezést hasznaljuk. Itt, a szerzdi jogban az azonos targyu, hasonlé felépitésti
"parhuzamos fejlesztések’ (parhuzamosan alkotott 6nallé muvek) egyidejt, konkural6 vé-
delmet élvezhetnek, hiszen ha mas és mas szubjektiv azonossaguiak (mindegyik mas alko-
toi személyiség egyéni, eredeti gondolati sz6vedéke, s igy titkre is), a méasokat kizar¢ teljes
monopolium csak arra vonatkozik, ami tgyis csak az illetd jogalany sajatja” (A szerzdi jogi
torvény magyarazata, szerk.: dr. Gyertyanfy Péter, Complex Kiad6, Budapest, 2006, 30. o.)
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A védelem feltételének ilyen meghatarozasa elvi lehetdséget ad arra, hogy nagyon hason-
16 mitivek 6nallé védelmet élvezzenek, ha azok megalkotdsa onalldan tortént, és az egyes
miivek tekintetében kiilon-kiilon megallapithat6 a védelem feltételeinek valé megfelelés.

Nem allhat azonban fenn az alapul fekv6 mi szerz6jének jogaitol fliggetlen szerzéi jogi vé-
delem olyan alkotdson, amelynek egésze vagy részlete egy masik alkotas felhasznalasaval ké-
szlt. Ilyen esetben csak az Szjt. 4. § (2) bekezdése szerinti szirmazékos miirél beszélhetiink.

II. A fenti jogszabalyhelyekre és azok vazolt tartalméra tekintettel, valamint a per irata-
ihoz csatol hangfelvételeken szereplé zenemtivek vizsgalataval az eljar6 tanacs az alabbiak
szerint valaszolja meg a birdsag altal feltett kérdéseket.

1. Megdllapithaté-e az, hogy a felperes szerzeménye, az ,Egy éve mdr” cimii dal refrénjé-
nek a felhaszndldsa tortént a ,Szdllj velem” cimii zenemiiben, vagy sem? Amennyiben
megallapithaté a refrén felhaszndldsa, kérjiik annak részletes kifejtését, hogy a kivet-
keztetésre mely tények, koriilmények vezettek.

Az eljaré tandacs az ,,Egy éve mar” cim(i zenemivet és refrénjét, valamint a ,,Szallj velem”

cimil zenemtivet és refrénjét a per irataihoz csatolt hangfelvételen meghallgatta.

Az eljaré tanacs megallapitotta, hogy mindkét mi olyan zenemt, amely az Szjt. 1. § (3)
bekezdésének értelmében szerzdi jogi védelem alatt all.

Azt, hogy a ,,Szallj velem” cimil zenemi zenéjének kompondlasakor az elsérendd alperes
ténylegesen ismerte-e az ,,Egy éve mar” cimi zenemtivet, az eljaré tanacs a felvételek meg-
hallgatasa alapjan természetesen nem tudja megallapitani. Erre a perben felmeriilt egyéb, a
szerz0i jogi szakkérdést nem érinté koriilmények adhatnak valaszt.

A felvételek meghallgatdsa és a zenemivek vizsgdlata alapjan azonban megallapithato,
hogy a két mi refrénje mind a dallam, mind a harméniak, mind a ritmus, mind a m@ han-
gulatat tekintve rendkiviili hasonlatossagot mutat, szinte osszekeverhetd. A két refrén dal-
lamvezetése gyakorlatilag azonos, harméniakisérete! szintén, tempéja, liiktetése, hangulata
ugyancsak. Kizarélag a szoveg mutat szignifikdns eltérést, am aki feliiletesen hallgatja a két
dal refrénjét, az nem tesz a zene alapjan kiilonbséget a kett6 kozott.

2. Megalapozott-e az els6rendii alperes kijelentése, hogy a két dal refrénje mds hangnem-

ben és teljesen eltéré akkordkisérettel sziiletett, vagy ez a kovetkeztetés nem vonhato le?

Az az dllitas, hogy a két dal mds hangnemben van, kétségkiviil igaz, azonban ezt a kony-
nytizenei mufajban az adott eldad6 hangterjedelme hatdrozza meg. A hangnem ilyenkor a
mii karakterének nem meghatarozé része, ugyanazon dal mas el6ado 4ltali eladasdndl az
annak megfeleld hangnembe transzponaljak a dalt.

A jelen esetben ebbdl az kovetkezik, hogy a hangnem nem szerzdi lelemény, azaz az Szjt.
1. § (3) bekezdése szerinti feltétel a kérdéses zenemtvek hangnemében nem testesiil meg.
A hangnemek kiilonb6z8ségébdl mint egy tényezdbdl tehat nem kovetkeztethetd az, hogy a
perbeli zenemtivek 6néllé szerzdi jogi védelem alatt allnanak.

LA szakvéleményben ,harmdniakiséretként” jelolt fogalomra a peres felek ,,akkordkiséretként” hivat-

koznak.
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Az elsbérendi alperes kijelentésével szemben az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a refré-
nek akkordkisérete egyaltalan nem eltéré, hanem gyakorlatilag azonos. A teljesen eltérd
akkordkiséretre valo hivatkozas tehat megalapozatlan.

3. Megalapozott-e az elsérendii alperes kivetkeztetése, hogy a refréndallam és az eltéré
akkordallomdny hatdrozza meg egy zenemii karakterét és hangulatdt, és ennélfogva
meg is kiilonbozteti mds zenemiit1?

Amennyiben az els6rendii alperes kivetkeztetése helyénvald, kérjiik ennek részletes ma-
gyardzatdt.

A kérdésben hivatkozott kiilonboz6ség és eltérés csak két mi 9sszehasonlitasa soran ér-
telmezhet6. Két zenem( Gsszehasonlitasa soran azonban akar a refréndallam, akér az ak-
kordallomany (helyesebben harmoéniakiséret) eltérése onmagaban csak egy kiilonbozdséget
jelent (tehat példaul azonos dallam, de mas harmonidk vagy ritmika). Egy kiilonboz8ség
azonositdsa alapjan azonban kétséget kizaréan nem allithaté az, hogy a két zenem kiilon-
b6z6 lenne.

Altaldban igaz az, hogy a kénnytizenei mtivekben a dallam a legfontosabb meghatérozé
elem, ennek kiilonbozdsége vélasztja el egyik kompoziciot a masikt6l. Am az adott ,,Egy éve
mar” és ,,Szallj velem” cimi zenemt esetében a dallam kiilénboz6sége a refrén tekintetében
nem all fenn.

Ezen tilmenden az egyik zenemiivet a masiktdl az eltéré dallam, harmoniavilag, ritmika,
forma és hangulat mint egyéb, a dallamtdl kiilonb6z6 tényez6k 6sszessége is megkiilonboz-
tetheti, azonban az ,,Egy éve mar” és a ,,Szdllj velem” cimii zenemfi refrénje esetében nem
all fenn szamottevd kiilonbozdség a dallamtdl killonboz6 mas dsszetevok, tehat a harmonia,
ritmika-litktetés-temp6 vonatkozasaban sem.

Az eljaré tandcs, ahogyan azt az elsé kérdésre adott valasz is tartalmazza, az els6rendu
alperes altal hivatkozottakkal szemben a zenemtvek vizsgalata nyoman azt allapitotta meg,
hogy a ,,Szallj velem” cim{ zenemt refrénjének dallama és akkordallomanya (harmoéniaki-
sérete) az ,,Egy éve mar” cimd m refrénjének dallamaval és akkordalloméanyaval (harmo-
niakiséretével) gyakorlatilag azonos.

4. Megallapithaté-e a periratok alapjin, hogy a felperes hivatkozdsai, és az dltala jegyze-
teltek zeneileg megalapozott kovetkeztetések; a felperes ugyanis a keresetlevél mellék-
letét képezd iratban is és kés6bb visszatérben az dltala jegyzetelt refrének egyezdsége
alapjan kovetkeztetett a 80%-os azonossdgra?

Az eljaré tandcs a felperes hivatkozasait, amelyek a ,,Széllj velem” cim( zenem( refrénjé-
nek az ,Egy éve mar” cimii zenemd refrénjével val6 hasonlatossdgra vonatkoznak, zeneileg
megalapozottnak tartja.

Az eljar6 tanics azonban nem tartja indokoltnak a hasonlésag szdzalékos kimutatasat.
Azt ugyan ki lehetne mutatni, hogy hany szazalékban azonos a dallam, hanyban a harmoé-
niakiséret és igy tovabb, de az, hogy globalisan milyen sullyal esik latba a dallam és a tobbi
Osszetevd hasonldsaga egy adott mii refrénjében, nem meghatdrozhato. A kérdéses muiveket
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az eljard tanacs egészében vizsgalta, azaz szakvéleményének kialakitdsa soran minden 6ssze-
tevot (dallam, harmoniak, ritmus, forma, hangulat) értékelt. Ennek alapjan megallapithato,
hogy az ,,Egy éve mar” és a ,,Szdllj velem” cimii zenem( refrénje szinte osszekeverhetd.

Kiilon kérdésként vizsgalta az eljard tandcs a refrén és a dal tobbi részének egymashoz
viszonyitott fontossagat, azaz azt, hogy egy dal megitélésében a refrén mennyire fontos.
Esetiinkben két nagyon hasonld felépitéstt miir6l van sz6, mindkettének az un. verse-je
tulajdonképpen a refrén el6készitésére szolgal. Ezek egyik miben sem birnak olyan jelen-
tséggel, hogy a miivek meghatarozasanal dominalnanak, és a refrént hattérbe szoritva ha-
taroznak meg a m jellegét. Az is rogzithetd tehat, hogy mindkét zenemi legfontosabb, az
azonositast szolgalo része a refrén. A refrének nagyfoka hasonlatossagarol pedig az eljaré
tandcs a fentiekben nyilatkozott.

5. Kovetkeztethet6-e tehdt az, hogy a peradatok szerint kordbban megsziiletett és bejelen-
tett felperesi dal refrénjének a felhaszndldsa torténhetett meg az elsérendii alperes dltal
komponadlt zenei anyagban?

Az eljaré tandcs szakvéleményének I. pontjaban az Szjt. 1. § (3) bekezdésének feltételeit
értékelve megjegyezte, hogy a nagyon hasonlé mivek parhuzamos, egymastol fiiggetlen
szerz8i jogi védelmének fennallasira az Szjt. feltételrendszere elvi lehet6séget ad. Ez zene-
muvek esetében is fenndll, azaz elvileg nem elképzelhetetlen, hogy adott korban, azonos
zenei kozegben tevékenykedd zeneszerzék hasonld gondolatokat hasonléan megformalt
miivekbe 6ntsenek.

Az egybeesés azonban csak véletlen lehet, és kevésbé valdszint ennek a véletlennek az
el6forduldsa a miivészet alkotdsainak teriiletén, ahol az Szjt. 1. § (3) bekezdésének szubjek-
tiv eredetiségre vonatkoz¢ feltétele jellemzGen fokozottabban tiikrozi a szerzdi (miivészi)
egyedi személyiséget, mint példaul a tudomdnyos vagy a funkcionalis muvek esetében.

A véletlen parhuzamossag valoszinusitésében vagy kizdrasaban tobb tényez6 jatszhat sze-
repet. Ilyen lehet a szerzék kozotti kapcesolat, a miivek ismertsége vagy hasonlésaganak mér-
téke, utobbi esetében ideértve a miivekben fellelhetd egyezéségeket és azok terjedelmét is.

Az eljaré tanacs az ,Egy éve mar” és a ,,Szallj velem” cimii zenem( refrénjének esetében
szerz6i jogi szakkérdésként ezek koziil a tényezok koziil a miivek hasonlésdganak mértékét
vizsgalta. Ebbol pedig a szakvélemény kialakitasa soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
véletlen hasonldsag ilyen hossztsagban és a refréneknek a hasonlosag megallapitasa soran
figyelembe vehet6 minden elemében szinte kizart.

Dr. Tomori Pdl, a tandcs elndke
Dr. Kabai Eszter, a tandcs eléadé tagja
WOolf Péter, a tandcs szavazo tagja
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FOTOK KIADVANYBAN ES NAPTARBAN TORTENT JOGOSULATLAN
FELHASZNALASA ESETEN MEGALLAPITHATO JOGDIJ

SZJSZT-04/11
A Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésdg megkeresése
A megkeresé dltal feltett kérdések

1. A nem vitasan kiillon felhasznalasi engedély nélkiil felhasznalt 53 darab kép vonatkoza-
sdaban mennyi a felperes alapos igénye a szerz6i jogi torvény 16. § (1) és (4) bekezdése
alapjan?

2. Valaszoljanak mindarra, amit a birosag kérdésként nem tett fel, ugyanakkor a per elbi-
raldsa szempontjabdl 1ényeges, a végleges dontést befolyasolé informacid!

Az eljéré tandcs szakvéleménye

Ad 1. A szerzéi jogrol szol6 1999. évi LXXVI. toérvény (tovabbiakban Szjt.) vagyoni jogok
altalanos szabalyairol szol6 I11. fejezetében talalhatdak a megkeresésben hivatkozott jogsza-
balyhelyek, amelyek a szerz$ vagyoni jogait hatarozzdk meg:

»16. § (1) A szerzdi jogi védelem alapjdn a szerzének kizdrdlagos joga van a mii egészének
vagy valamely azonosithato részének anyagi formdban és nem anyagi formdban torténd bdr-
milyen felhaszndldsdra és minden egyes felhaszndlds engedélyezésére. E torvény eltérd rendel-
kezése hidnydban a felhaszndldsra engedély felhaszndldsi szerzédéssel szerezhet®.

(4) Ha e torvény mdsképp nem rendelkezik, a szerz6t a mii felhaszndldsdra adott engedély
fejében dijazas illeti meg, amelynek - eltéré megdllapodds hidnydban - a felhaszndldshoz kap-
csolédé bevétellel kell ardnyban dllnia. A dijazdsrdl a jogosult csak kifejezett nyilatkozattal
mondhat le. Ha a torvény a felhaszndldsi szerzédés érvényességét megszabott alakhoz kéti, a
dijazdsrél valo lemondds is csak a megszabott alakban érvényes.”

A Szjt. 16. § (6) bekezdése értelmében jogosulatlan a felhaszndlds kiilondsen akkor, ha arra
torvény vagy az arra jogosult szerzédéssel engedélyt nem ad, vagy ha a felhaszndlo jogosultsd-
ganak hatdrait tillépve haszndlja fel a mijvet.

Az Szjt. 17. $-a a m{ felhasznaldsdnak mindsiti tobbek kozott a tobbszorozést (Szjt. 18-
19.§) és a terjesztést (23. §) is.

A szerz6i jogdij mértékét foszabaly szerint a felek szabadon hatarozzdk meg, azonban a
jogosulatlan felhasznalast kovetéen a felhaszndlasi dij mértékének utdlagos meghatarozasa-
nal kiindulasi alap lehetne a felhasznalasbdl szarmazo bevétel nagysaga is.
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A periratokbdl egyértelmtien kideriil, hogy az alperes éltal 1500 példanyban megjelente-
tett, a kdzség lakosainak kardcsonyi ajandékként szént ,,Utkézben” kiadvany ingyenesen ke-
riilt terjesztésre, valamint a 150 darab, reprezentacids célokra felhasznalt, 2009. évi L,BUEK”
naptarbdl sem szarmazott az alperesnek bevétele.

A felperes és az alperes irasban felhasznalasi szerz8dést nem kotott, kizardlag a felperes
altal kiallitott szamlakon feltiintetett megnevezésbdl lehet koveteztetni arra, hogy a felperes
az alperes altal megrendelt fotokat milyen felhasznalasi céllal készitette el.

A periratok kozott megtalalhaté SZJSZT-26/2006 szamu szakvélemény is rogziti az Szjt.
16. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezéssel kapcsolatosan, hogy ,.a szabdly nem eredmé-
nyezheti bevétel elmaraddsa esetén a szerz6 dijénak elmaraddsdt, a szerzd erre irdnyuld kife-
jezett nyilatkozatdnak hidnydban.”

A jogosulatlan felhasznalas esetén megallapithaté jogdij meghatarozasanal a HUNGART
Vizudlis Miivészek Kozos Jogkezel$ Tarsasaga Egyesiilet (a tovabbiakban HUNGART) - a
mar egyszer nyilvanossagra hozott képzd-, ipar- és fotomiivészeti alkotasok barmely tovab-
bi felhaszndldsara vonatkozo6 — dijkozleménye szolgalhat kiinduldsi alapként.

Az ,Utkozben” elnevezésii kiadvény 2. oldalén taldlhaté bevezeté ddtuma szerint a beve-
zetd szoveg 2008 novemberében késziilt, és az alperes 2010. aprilis 22. napjan kelt beadva-
nyaban is 2008 novemberét jeloli meg a kiadvany megjelenési datumaként.

Az ,Utkdzben” elnevezésti kiadvany a kozségben végzett munkdkat mutatja be, az énkor-
manyzat tevékenységérdl osszedllitott brosuranak tekinthetd.

Az eljard tandcs Osszesen 43 darab, a felperes alkotasaként megjel6lt képet szamolt 6ssze
az 5. szdmut mellékletként csatolt brosuréban. Az ,Utkézben” elnevezésii kiadvany megjele-
nési datumara tekintettel a 2008. évben hatalyos HUNGART Dijkézleményben (megjelent
a Magyar Kozlony 2008. marcius 11-ei szamaban) ,,Reklambrostra, levelez6lap, reklam-
prospektus, reklameszkozok, reklamnaptar”-ra vonatkozo rendelkezések alapjan az 1500-as
darabszamban megjelent kiadvany 2. oldalan lathat6 1 darab fényképfelvétel % oldalnagy-
sagunak tekinthet6, a kiadvanyban megtaldlhato, a felperes alkotasaként megjelolt tovabbi
42 felvétel pedig 1/8 oldalnagysagig terjed6é méretben kerilt felhasznalasra. A HUNGART
2008-ban hatalyos dijkdzleménye alapjén szémitva a felperest az ,,Utkdzben” elnevezésti ki-
advanyban megjelent fényképfelvételeinek jogosulatlan felhasznalasa miatt a 2000 darab-
szamig terjed6 példanyszam-kategdriaba besorolva 1x16 300 Ft és 42x8500 Ft, azaz Gssze-
sen 373 300 Ft jogdjj illetné meg.

A 2009. évi ,BUEK” naptar 2008-ban keriilt nyomdai uton elkészitésre, és feltételezhe-
téen 2008. év vége és 2009. év eleje kozott terjesztésre. A naptaron a felperes 6t fényképe
keriilt 1/8-ig terjedd képméreten beliil felhasznalasra, amely fényképfelvételek a ,,Kiadvany”
felirata CD-n szerepld 41 kép kozott is megtalalhatéak. Az eljard tanacs az A3 nagysagu,
egyoldalas 2009. évi ,BUEK” naptart reklémnaptdrnak sorolta be a naptar kivitelezése és
a naptaron lathato, a kozség rendezvényeit, a kozséghazat bemutato fényképfelvételek mi-
att. A 2008. évben hatalyos HUNGART Dijkozleményben ,Reklambrostra, levelez6lap,
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reklamprospektus, reklameszkozok, reklimnaptar”-ra vonatkozd rendelkezések alapjan a
150 példényszamban megjelent ,,BUEK” naptéron a felperes éltal készitett 6t darab 1/8-ig
terjed6 nagysagu fényképfelvétel jogosulatlan felhaszndldsa miatt 5x4100 Ft, azaz Gsszesen
20 500 Ft jogdjij illetné meg a felperest.

A rendelkezésre allé periratokbdl nem volt egyértelmiien megallapithat6, hogy a fel-
peres altal készitett, jogosulatlanul felhasznalt fényképek koziil mely képek felhasznalasa
tekinthetd els6dleges felhasznalasnak, azonban a per soran csatolt szamlan feltiintetett
megnevezéstdl eltérd célra torténd felhasznalas jogosulatlan felhaszndldsnak tekinthetd, és
a HUNGART masodlagos felhasznéldsra vonatkozé dijkézleménye ebben az esetben is a
jogdij alapjanak meghatdrozasakor viszonyitasi alapként szolgalhat.

Ad 2. Az eljar6 tanacs véleménye szerint a szerz6 személyhez fiz6d6 joga is sériilt, tekin-
tettel arra, hogy a szerz6 neve sem az ,,Utkdzben” elnevezésti kiadvanyban, sem a 2009. évi
»,BUEK” naptaron nem keriilt feltiintetésre.

Az eljaré tanacs a megkeresé birdsag mérlegelési jogkorébe utalva a személyhez fiz6d6
jog megsértésére tekintettel megjegyzi, hogy a 2008. évben hatalyos HUNGART Dijkozle-
mény altaldnos rendelkezések 20. pontja értelmében és a HUNGART gyakorlata szerint a
jogosulatlan, vagy a megengedett példdanyszdmon feliili felhaszndlds, valamint a névfeltiinte-
tési szabdlyok megszegése — kiilon-kiilon - a jogdij 100-100%-nak megfelel6 pétdij mint dta-
lanydij megfizetésének kotelezettségét vonja maga utdn, tekintettel az ellendrzési koltségekre.

Dr. Karsay Enikd, a tandcs el6ado tagja

Dr. Gydri Erzsébet, a tandcs elnoke
Koncz Zsuzsanna, a tandcs szavazo tagja

-
BEEPITESI ES VAZLATTERV EGYENI, EREDETI JELLEGE ES FELHASZNALASA
SZJSZT-03/11

A Févarosi Birésdg megkeresése

A birdsdg dltal feltett kérdések

Te s 1

fakado egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik-e? Ha igen, Ggy ez az egyéni, eredeti jelleg pon-
tosan miben 4ll, figyelemmel a 7/A/3. (24/A/5.) alatt csatolt helykijel6lési tanulmanyterv
és a 24/A/6. szam alatt csatolt utiigyi miiszaki el8irds tartalmara is? Az alperes dltal megal-
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kotott 7/A/4. szam alatti engedélyezési terv szellemi tevékenységbdl fakado6 egyéni, eredeti
jelleggel rendelkezik-e?

2. Az alperes altal megalkotott 7/A/4. szam alatti engedélyezési terv a felperes altal ké-
eredményeképpen keriilt-e megalkotasra? A 7/A/4. sz. alatti engedélyezési terv az 1/F/7.
sz. alatti beépitési és vazlatterv atdolgozasanak tekinthetd-e? Az alperes mive és a felperes
muve kozott kapcsolat, hasonldsag megallapitatd-e, ha igen, milyen jellemzék alapjan és
milyen mértékben, az alperes miive a felperes muivének atdolgozasa utjan jott-e létre? Nyi-
latkozatat részletesen indokolja!
felhasznalasa, atdolgozasa utjan keriilt megalkotasra, ugy a rendelkezésre all6 adatok és a
szakmai gyakorlat alapjan a felperest a felhasznalas (dtdolgozas) engedélyezéséért milyen
Osszegli dijazas illette volna meg a 2008. évi értékviszonyok, illetve a jelenlegi értékviszo-
nyok alapjan (kiilon-kiilon)?

4. Amennyiben a felperes készitette volna el a 7/A/4. sz. alatti engedélyezési tervet, ugy
ezért a rendelkezésére allé adatok és a szakmai gyakorlat alapjan milyen sszegli dijazas
illette volna meg a felperest a 2008. évi, illetve a jelenlegi értékviszonyok alapjan (kiilon-
kiilon)?

5. A szakért6 nyilatkozzon arrol, hogy a 3. és 4. pont szerint megjeldlt dijazas 6sszege pon-
tosan kiszdmithatd-e, vagy sem, ha igen, tigy ehhez - szakmai szempontbdl - milyen esetle-
ges tovabbi bizonyitas lefolytatdsa sziikséges, ha nem, ugy ennek mi a szakmai indoka?

6. A szakértd esetleges észrevételei.

Az eljdré tandcs szakvéleménye

Ad 1-2. A szerz6i jogrodl szo6ld 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban Szjt.) 1. § (2) és
(3) bekezdése szerint szerz6i jogi védelem ald esik az irodalom, a tudomany és a miivészet
minden alkotasa, mely védelem a miivet a szerzé szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni,
eredeti jellege alapjan illeti meg. Ez a védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai
jellemz8ktd] vagy az alkotas szinvonaldra vonatkozd értékitélett6l. Azonban pusztan vala-
mely otlet, elgondolds nem lehet targya a szerz6i jogi védelemnek az Szjt. 1. § (6) bekezdése
az engedélyezési terv (7/A/4.) ennek megfelel6en szerzdi alkotasnak mindsiil-e, az aldbbi
szempontokat kell figyelembe venni.

Az Szjt. 1. § k), illetve I) pontja szerint szerzdi alkotasnak mindsiil kiiléndsen az épitészeti
alkotas és annak terve, az épiiletegyiittes, illetve a varosépitészeti egyiittes terve, valamint
a miszaki létesitmény terve is. Ugyanezen paragrafus /) pontja kiilon nevesiti a rajzolas,
festés, szobraszat, metszés, kényomas utjan vagy mas hasonlé médon létrehozott alkotast
és annak a tervét is. Tervek, vazlatok, abrazoldsok — amint az az SZJSZT korabbi szakvéle-
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ményeibdl is vilagos — szerzdi jogi védelemben részesiilhetnek épitészeti alkotas terveként
vagy grafikai alkotdsként is,” azonban mindkét esetben elengedhetetlen, hogy egyéni, eredeti
jelleggel rendelkezzen a mii. Figyelemmel kell lenniink arra, hogy az ,.eredetiségnek a szerzé
rendelkezésére dllo lehetdségei — korldtai — miifajonként viltoznak. A mii formdjdnak egyik
feladata a kiilvildg szdmdra valo érzékelhetdség, megijelenés biztositdsa, és a mii azonositdsd-
nak lehetdvé tétele. Nyilvdn mdsként jelentkezik az eredetiség egy tervezdnél, mint egy festénél.
A tervezbnek a fizikai torvények és épitészeti elirdsok sziikebb mozgdsi teret engednek, mint
a képzémiivészeti alkotdsokat létrehozd szerzének.”

meénye szerint szellemi tevékenységbél fakadd egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik. Ameny-
nyiben a felperes kapott is helykijelolési tanulmanytervet (ami a 22. szamu beadvanybol,
azaz a megrendel6 és a felperes kozotti szerz6désb6l nem dertiil ki, hiszen a koncepciétervre
vonatkozdan e-mailes adatszolgaltatas, valamint szobeli konzultaci tortént), ahhoz képest,
valamint az Gtligyi mtiszaki el8iras tartalmat is figyelembe véve egyértelmtien megallapit-
hatd, hogy 0sszességében a helyszinrajzbol, az egyes épiiletek pontos alaprajzabol, valamint a
eredeti jelleggel rendelkezik. Ez az egyéni, eredeti jelleg az épiiletegytittes és az utak elhelye-
zésében, az épiiletek kozlekedési rendszerében, a helyiségek kialakitdsaban, méretében, az
épiiletek bels6 elrendezésében, a nyilaszarok elhelyezésében is felismerhet6.

Az a koriilmény, hogy a megrendel nem kérte fel a felperest latvanytervek, metszetek
készitésére, homlokzatkialakitasra stb., nem valtoztat a szoban forgd beépitési és vazlat-
terv egyéni, eredeti jellegén. A helyszinrajzhoz, valamint a helykijel6lési tanulmanytervhez
képest egyértelmtien szellemi alkotétevékenység eredményeként jott 1étre az 1/F/7. szamu
beépitési és vazlatterv, amely joval tobb mint puszta 6tlet vagy az eléirdsok mechanikus
titkrozése (lasd kilonosen az irodaépiilet foldszinti és emeleti alaprajzait). Ennek megfe-
leléen szerz6i jogi védelemben részesiil, amely védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi,
esztétikai jellemzoktdl, vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo értékitélettdl. A szakmai
eléirasok nyilvanvaléan determindljak bizonyos fokig a széban forgd mérnokségi telep
kialakitasat, azonban igy is tobbféle kifejezési mddra volt lehetdség, és a tervezd egyéni
médon valaszthatott a lehetdségek koziil:* a megadott adatok, hatarértékek, eléirasok ke-
retein belill eredeti szellemi alkototevékenységet végezve alakitotta ki a beépitési és vazlat-
tervet.” ,,A szakirodalom &lldspontja szerint az épitészeti alkotds nem kotheté meghatdrozott

SZJSZT 27/2002: , Az épitészeti alkotasok — mar az épitészeti tervek formajaban is — szerz6i jogi védelem
alatt allnak az Szjt. 1. §-a, és kiilonosen annak k) pontja, alapjan.”’; mig SZJSZT 28/2001/1-2: ,,... latvany-
tervek — nem épitészeti, hanem grafikai alkotasként — szerz6i jogi védelemben részesiilnek”

SZJSZT 38/2001.

Az SZJSZT 2009/18/01 szamu vélemény 54. pontja szerint a ,,jogi-miiszaki meghatarozottsag mindig ad
alkotodi valasztasi lehet6séget”

V6. SZJSZT 2003/38, SZJSZT 2010/15, SZJSZT 2006/31.
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tervfajtakhoz, az a donté kérdés, hogy az adott tervben az alkotd, eredeti jelleg megnyilvi-

e s 1

/////

latterv 6nmagaban sem az engedélyezési, sem a kivitelezési épitészeti terv kidolgozottsagi
szintjét nem éri el. Bar lehet, hogy igazgatdsi értelemben nem felel meg az épitészeti tervvel
szemben tamasztott kovetelményeknek (pl. a mar emlitett kivitelezhet6ség, engedélyezhe-
tdség), szerz6i jogi szempontbol rendelkezhet, és az eljar6 tanacs allaspontja szerint ren-
delkezik is az épitészeti alkotasok tervét megilletd szerzdi jogi védelemmel, tekintve, hogy
6nallé tervezdi dontések sorozatét igényld, egyéni, eredeti jellegti mtirél van sz6.” A felperes
beépitési és vazlatterve egyértelmien és kell6 mélységben tartalmazza azokat a legfonto-
sabb funkcionalis és mtiszaki tartalmakat, amelyek determinalhatjak a terv alapjan, annak
tovabbfejlesztésével megvaldsithaté épitészeti alkotast.

Az alperes altal megalkotott engedélyezési tervet (7/A/4.) 6nmagaban szemlélve kétséget
kizaréan megéllapithatjuk, hogy szerz6i alkotdsrol, azon belill épitészeti alkotds tervérdl
tabb fazisat jelenti: kozelebb jutott ahhoz a stddiumhoz, amelynek alapjan az épitési mun-
kakat el lehetne végezni.® Az egyéni, eredeti jelleg megéllapithatésaganak azonban ,,a hazai
és nemzetkozi joggyakorlat értelmében az is feltétele, hogy a mi ne legyen mds miivének
szolgai mésolasa”’ A birésag altal feltett 1. kérdést ezért nem lehet a 2. kérdéstdl kiilonva-
lasztva megvalaszolni.

Az Szjt. 4. §-dnak (2) bekezdése értelmében szerzéi jogi védelem alatt all — az eredeti
mi szerzdjét megilletd jogok sérelme nélkill - mds szerz6 miivének dtdolgozasa, feldol-
gozasa vagy forditdsa is, ha annak egyéni, eredeti jellege van. Amennyiben az alperes az
engedélyezési tervet ,kizardlag sajat felmérése és a tervezési program alapjan készitette el,
6nall6 alkotast hozott létre”!® Amennyiben azonban a felperes miivének alapulvételével,
felhasznalasaval jott létre az engedélyezési terv, tobb szempontot is figyelembe kell venni e
felhasznalas mindsitéséhez.

Kétségtelen, hogy az dtlet szerzdi jogilag nem védett, igy amennyiben a felperes miivébél
valdban csak otletek keriiltek atvételre, és az alperes miive nem hasznal fel ezen til més ele-
meket a felperes beépitési és vazlattervébél, az alperes 6nallo, szerzdi jogilag védett alkotdst
hozott létre. A rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl egyértelmiien megallapithato,
hogy az alperes nem juthatott a felperes beépitési és vazlattervének ismerete és lényeges

SZJSZT 2004/24.
Ahogyan az SZJSZT 2009/18/01 szamu véleménye is utal az SZJSZT 25/03 szamu szakvéleményére: ,,a
tervezés eredménye mintegy fogalmilag szerz6i mu, mégpedig altalaban épitészeti alkotds, épiiletegytit-
tes, varosépitészeti egyiittes, miiszaki létesitmény vagy ipari tervezémiivészeti alkotas terve lehet, ha a
terv megfelel a szerz6i jogi védelem pozitiv kritériumainak” Jelen tigyben pedig a felperes mive egyéni,
eredeti jellegti alkotasnak mindsiil.
8 V6.SZJSZT 2001/39.
SZJSZT 2001/38.

10 977SZT 2006/14.
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elemeinek felhasznaldsa nélkill - még a rendelkezésre all6 helykijel6lési tanulmanyterv, a
megrendeld szébeli utasitdsai és az utligyi miszaki el6irds alapjan sem - ennyire hasonlo,
lényegében azonos eredményre az épiiletek elhelyezése és f6ként az alaprajzi kialakitast ille-
téen. Az eljaro tanacs arra az allaspontra helyezkedik, hogy az alperes engedélyezési terve a
felperes beépitési és vazlatterve lényeges elemeinek felhasznalasaval késziilt. Kozottiik olyan
nagyfoku a hasonlésag, hogy nyilvanval6 az egymasra éptilésiik.

Ahogyan a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet a 2007/06 szamu tigyben megallapitotta: ,,a terv-
miiveknek tobb, egymdsra épiild, de jogi értelemben egymdstol fiiggetlen fazisa’, késziiltségi
foka van (pl. tanulmdnyterv és/vagy ldatvinyterv, engedélyezési terv, kiviteli terv), e késziiltségi
fokok elérése és a tényleges kivitelezés elkeriilhetetlen vdltoztatdsokat (elhagydsokat, tartalmi
mddositdst, bovitéseket) igényel, amelyeket a felhaszndld a szerz6 tiltakozdsa ellenére is vég-
rehajthat, vagy a szerz6tél kiilonbozé személlyel végrehajtathat.”"" Tekintve, hogy a felperes
és a megrendel6 szerz8dése (22. beadvany) nem tartalmazott olyan kitételt, miszerint kiza-
rélag a felperes jogosult elkésziteni a mérnoki telep tervének valamennyi fazisat, nem volt
akadalya annak, hogy a megrendelé a felperes beépitési és vazlattervének elkésziilte utan
az alperest kérje fel az engedélyezési terv elkészitésére. Figyelemmel azonban arra, hogy
a fent kifejtettek szerint az alperes nem pusztan a felperes otleteit vette 4t az engedélyezési
terv elkészitésekor, hanem a mu lényegi elemeit illetden tamaszkodott a felperes beépitési és
vazlattervére, a felhasznalashoz a felperes engedélyére is sziikség lett volna.'

Természetesen ettdl fiiggetleniil az alperes is rendelkezhet szerz6i jogokkal az engedé-
lyezési tervre nézve, amennyiben a felhasznaldsa nem pusztan szolgai dtvételnek mindsiil.
Az Szjt. 29. §-a, valamint az SZJSZT korabbi gyakorlatanak is megfeleléen az ,egymdsra
épiilé tervfazisok ondlloan is védelemre tarthatnak igényt, amennyiben a védelem feltételeként
megkivint egyéni, eredeti jelleget magukon viselik”"> Ezzel kapcsolatban az eljaré tanacs ak-
ként foglal allast, hogy a beépitési és vazlatterv azonosithatd, egyéni, eredeti jelleget mutato
részein az alperes nem hajtott végre a m(ivon lényeges valtoztatast, azonban mint egymadsra
épill6 tervek esetében ez természetesen eléfordul, az alperes engedélyezési terve is mutat
egyéni, eredeti jelleget. Mint a tervezés kovetkezd fazisat jelentd, részletesebb, teljesebb és
kidolgozottabb md, dtdolgozdsnak mindsiil.'*
letei, melyeket mar a felperes beépitési és vazlatterve is pontosan tartalmazott, nem ming-
stilhetnek egyéni, eredeti alkotasnak.

Akar lényegi valtoztatasok nélkiili, akar dtdolgozasnak mindsiil6 felhaszndlasrol is legyen
sz0, a szerz0, azaz a felperes engedélye mindkét felhasznalasi modhoz sziikséges. Az eljaro

Az alperes engedélyezési tervének azon rész-

SZJSZT 2007/06.
Szjt. 4. § (2), Szjt. 16.§ (1).
SZJSZT 2008/09.
Az 4tdolgozas természetesen nem egyenld az Szjt. 67. §-dnak (1) bekezdésében emlitett épitészeti alkotds
jogosulatlan megvaltoztatasaval.
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tanacs fontosnak tartja megjegyezni, hogy kiilonos gonddal kell vizsgalni a felperes és meg-
rendelGje kozott 1étrejott tervezési szerz6dést, hiszen a megrendelének lehet8sége volt az at-
dolgozas jogat megszerezni. Az SZJSZT korabban tobb dontésében is leszogezte: ,, A tiszta’
megoldds az, ha az eredeti terv tervezdjével kotott tervezési/felhaszndldsi szerz6désben az
épittetd megszerzi a tervez6tdl — annak kifejezett nyilatkozata alapjan — az atdolgozas jogat
olyképpen, hogy az épitteté maga vagy harmadik személy atjan atdolgoztathatja az eredeti
tervet. Ezt fejezi ki igen pongyola és nem kell6en vilagos megfogalmazassal a BH2005. 143.
szamon kozzétett dontés: 1. Az épitész — mint az épitészeti alkotdson fenndllo szerzdi jog jogo-
sultja - az épitménnyel kapcsolatos szerzi jogai koziil a felhaszndlds jogdt dtruhdzhatja, azaz
a miivén harmadik személynek kizdrélagos felhaszndldi jogot engedélyezhet. Legtobb esetben
azonban az atdolgozasi engedély nem talalhaté meg a tervezési/felhasznaldsi szerz6dések-
ben. Itt is utalni kell arra, hogy a barmely felhasznalasi mddra, tertileti és idébeli korlatozas
nélkiil adott felhasznalasi engedély nem terjed ki az atdolgozasra, mert azt csak kifejezett,
tehat erre iranyuld nyilatkozattal engedélyezheti a szerz”'> Az alperesnek kiilonés gonddal
kellett volna a felperes beépitési és vazlattervének felhaszndldsakor eljarnia, és tisztaznia
kellett volna a megrendel6vel az arra vonatkozo felhasznaldsi jogokat, egyrészt a szerzdi jog,
masrészt a Magyar Epitész Kamara Etikai-Fegyelmi Szabélyzatanak el6irdsaira is figyelem-
mel. Az SZJSZT 2010/04. szamu véleményben is felhivja a figyelmet az eljaré tanacs, hogy
»a Magyar Epitész Kamara Etikai-Fegyelmi Szabalyzatanak 7.6. b) pontja még szigortbb
feltételeket szab, mint az Szjt., amikor kimondja, hogy ’Jogosulatlan tervfelhaszndlasnak,
illetve tovabbtervezésnek szamit az eredeti szerz6 hozzéajarulasa nélkiil a tervnek tovabbi
tervfazissa valo tovabbtervezése, fennmaradasi terv készitése, az épiilet bontasi terveinek
elkészitése’ Helyes és torvényes eljaras esetében a megbizonak az engedélyezési, valamint
a tendertervek megrendelésekor a szerz6désben rogzitenie kellett volna azt, hogy az épiilet
rekonstrukcidjanak és bovitésének megvalositasi szakaszaban a tervezé milyen feladatokat
végez még el és azt, hogy hogyan érvényesiil majd a kozbeszerzési eljarast kovetéen a terve-
28 szerz6i joga” Azonban annak megitélése, hogy a megrendeld és a felek kozotti egyeztetés
és megallapodas megfeleléen megtortént-e, nem szerz6i jogi kérdés.

Ad 3-5. Az eljaré tandcs a 3., 4. valamint az 5. kérdésre egyiittesen vélaszolva azon az allas-
ponton van, hogy a dijazassal kapcsolatos kérdések nem tartoznak a Szerzdi Jogi Szakért
Testiilet hataskdrébe az SZJSZT korabbi altalinos gyakorlatdnak is megfeleléen.'®
Mindezek mellett az eljar6 tandcs megjegyzi, hogy ,,az Szjt. 16. § (4) bekezdésében foglalt,
a szerz6i jogdij mértékére vonatkozé azon szabaly, amely szerint a dijnak a felek eltéré meg-
allapodasanak a hianyaban a felhasznaldshoz kapcsol6do bevétellel aranyban kell dllnia, az
épitészeti alkotasok esetében egyaltalan nem vagy csak nagyon kozvetetten alkalmazhato.

1> V6. Szjt. 16. § (1) és (6), valamint SZJSZT 2009/18/01.

6 ve. SZJSZT 28/2001/1-2, SZJSZT 26/2004, SZJSZT 2008/009.
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Az épitészeti tervek esetében az egyes résztervek (engedélyezési terv, latvanyterv, kiviteli
terv stb.) elkészitésében és a kivitelezésben vald kozremtikodés (miivezetés) is alakithatjak
a dij 6sszegét. A dijazds mértékét vagy részben egyik elemét alkothatja tehat ez utobbi fa-
zisban a kiviteli koltségek szazalékaban (ezrelékében) meghatdrozott dsszeg is. A tervezési
szerz6désben kikotott tervezési dijat és jarulékait a tényleges felhasznalonak kell megfizet-
nie. A tervezési dij mértéke vonatkozasaban a Magyar Epitész Kamara dijszamitési szabély-

zata iranyadoénak tekinthetd”,!” de az 4tdolgozashoz torténé hozzajarulds fejében kérheté dij
mértéke ,,az érintett felek megéllapodasdn mulik™'®

Ad 6. Az eljaré tanacs megjegyzi, hogy a felperes és megrendel6je kozotti tervezési szerzs-
désbdl (22. beadvany) is vilagosan kitinik, hogy a megrendel6 tervezdéi munka ellatasara
kérte fel a felperest, és a szerz6désben rogzitették, hogy a megrendelt — majd késébb szer-
z@désszertien teljesitett — beépitési és vazlatterv szellemi alkotémunka eredményeként jon
létre. Fliggetleniil attdl, hogy természetesen nem a felek megallapodasa mindsit egy adott
terv felhasznaldsa vonatkozasaban mégis fontos szerepe lehet, hiszen a megrendeld, illetve
az alperes felel6sségének vizsgalatanal nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a megrendeld
tisztaban volt azzal, hogy az alperes altal ,,rajzoknak, vazlatoknak” titulélt md szerzéi jogi
oltalom alatt all.

Vizsgalni kell, hogy a megrendel§ és a felperes kozott fennalld szerz6dés alapjan a meg-
rendel pontosan milyen célra haszndlhatta fel a megrendelt beépitési és vazlattervet, és
célszerti lett volna rogziteni, hogy a késébbiek folyaman a névfeltiintetésre vonatkozdan a
felperesnek milyen igénye van.'® A felhaszndlas vonatkozdsaban mind az alperesnek, mind
a megrendeldnek vizsgalni kell a felel3sségét, hiszen a beépitési és vazlatterv felhasznélha-
tosagarol a megrendeld tudott nyilatkozni az alperes felé is, 1évén hogy a felperessel kotott
tervezési szerz6dés tartalmat is 6 ismerte.

A 29. sorszdmii alperesi beadvinyban feltett kérdések

1. A felperes vazlata épitészeti alkotdsnak mindsiil-e, s mint ilyen szerzdi jogi védelem ald
esik vagy sem?

2. Vazlatok, alaprajzi skiccek miinek tekinthet6ek-e?

3. A felperes altal ismertetett vazlatokbdl a Mérnokségi Telep kivitelezésre kertilhetett
volna, vagy az épitési munkak kivitelezésére a vazlat alkalmatlan? Alkalmas lett volna épiilet
létrehozdsara, tisztazott volt-e példaul a megjelenés, a tetéforma, a tomegképzés, a kiilsé
megjelenés?

17" 87JS7T 2004/30.
18 §71SZT 35/2002.
% Szjt. 67.§ (2).
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4. Lehet-e egy homlokzatok, metszetek, tomegvazlatok, latvanytervek nélkiili alaprajzi
sémat épitészeti minek tekinteni? Engedélyezésre alkalmas terveket készitett-e a felperes?
Van-e egyéni, eredeti jellege a felperes vazlatanak, ha nem késziiltek hozza metszetek, hom-
lokzatok, latvanytervek?

5. Milyen jogszabalyok mondjak ki a megfelel6 részletezettséget és tartalmat? Az Etv. kri-
tériumai koziil melyeknek felelt meg a felperes vazlata? Alkalmas volt-e épitési tevékenység
megvaldsitasara a vazlat, s nevezhet6-e egyéltalan tervnek?

6. Kérjiik, hogy a T. Szakértd a felperes altal készitett dokumentumot annak besorolasa,
elnevezése korében minésiteni sziveskedjen, mert az alperes szdmara nem vilagos, milyen
elnevezés illetheti egyaltaldban a felperes munkajat (tervek, vézlatok, rajzok, skiccek, tanul-
many, beépitési tanulmany).

Ad 1. Mint az a birdsag éltal feltett 1. kérdés megvalaszolasakor is kifejtésre kertilt, a felpe-
res altal készitett beépitési és vazlatterv (1/F/7.) mint épitészeti alkotas terve szerzdi jogi
védelemben részesiil. Az épitészetben szerz6i alkotasnak mindsiil a rendelkezésre all6 tér
minden egyéni, eredeti jellegti alakitasa, valamennyi eredeti alkotéomunka eredményeként
sziiletett vazlat és rajz, igy a jelen ligy targyat képezd beépitési és vazlatterv is (lasd béveb-
ben a birdsag éltal feltett 1. és 2. kérdésre adott valasznal).

Ad 2. Vazlatok és alaprajzi skiccek - elnevezésiiktdl fliggetleniil - is tekinthet6k miinek,
amennyiben egyéni, eredeti jelleggel birnak. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi,
esztétikai jellemzoktdl vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozé értékitélett6l.? A felperes
beépitési és vazlatterve egyértelmien egyéni, eredeti jellegii tervnek mindsiil, az alapraj-
zi kialakitas (1/F/7.) az épiilet bels6 képét egyértelmtien, eredeti médon meghatarozza, a
szamtalan kialakitasi lehetdség kozill a tervezé altal egyéni mddon alakitott térabrazolasrol
beszélhetiink.

Ad 3. Onmagaban a felperes 4ltal készitett beépitési és vazlatterv (1/F/7.) alapjin a mér-
nokségi telep vagy az épitési munkak kivitelezése nem lett volna megvaldsithaté. Az eljard
tanacs azonban megjegyzi, hogy az épitési munkak megkezdése el6tt tobb, részletezettsé-
giikben eltérd, egymasra épiild terv készithetd, amelyek koziil mar az els6 olyan terv, amely
egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik, szerz6i jogi védelemben részesiil fiiggetlenil attdl,
hogy 6nmagaban az alapjan a teljes kivitelezés megvalosithat6 lenne-e (lasd bévebben a
birdsag altal feltett 1. és 2. kérdésre adott valasznal).

Az eljaré tanacs megjegyzi, hogy a megrendelé nem engedélyezési vagy kiviteli terv ké-
szitésével bizta meg felperest, hanem a teriilet beépitési és vazlattervének elkészitésével. A
felperes altal megalkotott egyéni, eredeti beépitési és vazlatterv bar 6nmagaban az engedé-

20 87t 1.§ (3).
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lyezéshez vagy a kivitelezéshez nem lett volna szakmailag elégséges — mint ahogyan ezzel a
felek is tisztaban voltak -, az épiileteket a késdbbi tervezés és megvalositds soran épitésze-
tileg determindlta.

Ad 4. Mint az az alperes altal feltett 1-3. kérdés, valamint a birdsag dltal feltett 1-2. kérdés
megvalaszolasakor is kifejtésre keriilt, metszetek, homlokzatok és latvanytervek nélkil is
terv engedélyezésre nem volt alkalmas, nem jelenti azt, hogy nem mingésiilhet az egymasra
épiild tervfazisok els6, szerzéi jogi védelem alatt 4ll6 véltozatdnak. Ezzel 6sszhangban, a
37/2007. (XII. 13.) OTM rendelet szerint ugyan valéban kotelezd része az épitészeti-mi-
szaki dokumentdcionak a latvanyterv, azonban ez nem jelenti azt, hogy egy eredeti, egyéni
jellegti, azonban latvanyterv nélkiili épitészeti terv eleve nem rendelkezhet szerzdi jogi vé-
delemmel. Egy épitészeti-miiszaki dokumentdcié szerz6i alkotds volta fiiggetlen attol, hogy
a felperes terve megfelel-e az épitésiigyi igazgatasi eljaras kovetelményeinek.

Az alperes altal hivatkozott 2001/28. szamu SZJSZT-vélemény sem azt rogziti, hogy egy
adott épitészeti tervnek csak a latvanyterv lehet az elsé védett valtozata, hanem azt, hogy
mar pusztan egy latvanyterv is lehet olyan védett alkotas, amely egy tervezési folyamat elsd,
szerzdi jogilag védett elemének mindsiilhet. Igy természetesen nincs szé arrél, hogy lat-
vanytervek nélkiil elkészitett egyéni, eredeti jellegii tervek eleve kizartnak mindstilnének a
szerz6i jogi oltalombdl.

A felperes altal készitett alaprajzok egyértelmtien meghaladjak az étletek, valamint a
szakmai el6irdsok pusztan mechanikus rogzitésének szintjét. Ahogyan az a fenti kérdések
megvalaszolasakor is kifejtésre keriilt, a felperes beépitési és vazlatterve egyértelmtien és az
adott tervezési fazishoz igazodva az Gtlet szintjét meghaladé méodon, megfeleld mélység-
ben tartalmazza a legfontosabb tartalmakat, amelyek determinaljak egy épitészeti alkotas
egyéni, eredeti voltat, igy joval tobb, mint egyszert feladatmeghatarozas vagy sematikus
elképzelés.

Az alperes maga is helyesen utal arra, hogy felperes mive ,az alkotoi folyamat egyik
lépcsdjének tekinthetd” (29. beadvany), hiszen az egymasra épiil6 tervek egyike. S6t, azt is
hozzéteszi, hogy ,,elméletileg nem zarhatd ki ezen vazlat képzémiivészeti (grafikai) miként
torténd szerz6i jogi oltalma’, azonban tévesen vonja le a kovetkeztetést, miszerint ebben az
esetben nem allna oltalom alatt. Az eljaré tanacs hangstlyozza, hogy az adott miivet annak
egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg az oltalom, amely akar épitészeti alkotas terveként,
akar grafikai miként is megillethetné az alkotast. Kifejti tovabba az alperes az SZJSZT ko-
rabbi gyakorlatdra hivatkozva, hogy a megrendeld csak jogot szerzett a felperes mivének
felhasznalasara, kotelezettsége a felhasznédlasra nézve nincs, valamint hogy mas személyt is
felkérhet az engedélyezési terv elkészitésére. Ezzel természetesen az eljard tanacs is egyet-
ért: a rendelkezésre 4ll6 okiratok alapjan valéban nem volt a megrendelének kotelezettsége
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terve a felperes miivére épiil a korabban kifejtettek szerint. Az is egyértelmd, hogy a meg-
rendelének joga volt a felperestdl eltéré mas személyt - igy az alperest is - felkérni az en-
gedélyezési terv elkészitésére, amennyiben azonban az a korabbi tervezési fazisba tartozo
sziikséges. Az eljard tanacs utal a birdsag altal feltett 6. kérdésnél kifejtettekre, miszerint
kiilonos gonddal kell vizsgalni, hogy a felperes és a megrendel§ szerzédése milyen felhasz-
nélasra terjedt ki.*!

Ad 5. Az épitésiigyi igazgatasi kérdések nem tartoznak a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet ha-
taskorébe.

A szerz6i jogi kérdések eldontésekor irrelevans, hogy az adott mt énmagaban alkalmas
volt-e épitési tevékenység megvaldsitasara. A felperes beépitési és vazlatterve szerz6i jogi
oltalom alatt 4ll6 terv, mint az a fentiekben mar kifejtésre keriilt.

Ad 6. A felperes altal készitett dokumentum (1/F/7.) elnevezése szerz6i jogi szempontbol
irrelevans. Az Szjt. 1. § (3) szerint a szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzé szellemi tevé-
kenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg, és a védelem nem fiigg meny-
nyiségi, mindségi, esztétikai jellemzOktdl vagy az alkotds szinvonalara vonatkozo értékité-
lettSl. Az elnevezésétdl fiiggetleniil szerz6i alkotasnak mindsiil.

Onmagaban a dokumentum besoroldsa (tehat hogy skicc, rajz, tanulmany, vazlat stb.) az
alperes dltal feltett 1-2. kérdésre adott valasznak megfelel6en szintén nem mérvado, hiszen
elsésorban annak van jelentdsége, hogy az adott mii egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik-e.
A birdsag 4ltal feltett 1-2. kérdésre adott valaszban az eljar6 tanacs kifejtette, hogy felperes
beépitési és vazlatterve egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik, a mérnokségi telep tervezési fo-
lyamatéban az egyik tervezési fazisnak tekinthetd, és mint terv szerzdi jogi oltalom alatt 4ll.

Dr. Tattay Levente, a tandcs elnidke
Dr. Pogdcsds Anett, a tandcs el6ado tagja

Dr. Jékely Zsolt, a tandcs szavazé tagja

Osszedllitotta: dr. Kiss Zoltdn

21 BDT 2006. 1468.
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