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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Afganisztdn

2011 janudrjaban az afgan parlament médositotta a védjegytorvényt, aminek alapjan a ko-
rabbi 36 honap helyett 12 honapon beliil lehet torlési keresetet inditani egy lajstromozott
védjegy ellen.

Ilyen keresetet barki indithat a Kereskedelmi Birdsagnal, és csatolni kell hozza egy kiil-
foldi konzul éltal hitelesitett meghatalmazast és egy korabbi lajstromozasi vagy hasznalati
bizonylatot.

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Amerikai Egyesiilt Allamok Kongresszusa hat éven beliil negyedik alkalommal tesz
kisérletet a szabadalmi toérvény atfogo feliilvizsgalatdra. A szendtus Jogi Bizottsaga 2011.
februar 3-an 15:0 aranyban jovahagyott egy torvénytervezetet a szabadalmi rendszer alapos
feliilvizsgalatardl. A szenatus tobbségi vezetdje, Harry Reid jelezte, hogy a szenatusnak sza-
vazasra kivanja beterjeszteni a torvénytervezetet a februdr 28-an végz6dé elnoki sziinnap
utan. Ezt kovetSen a szenatus 2011 marciusdnak elsé hetében elfogadta a szabadalmi re-
formra vonatkozé torvénytervezetet, amelyet még a képvisel6haznak is el kell fogadnia.

A szenatus éltal elfogadott torvénytervezet szerint az Egyesiilt Allamokban is at fognak
térni a feltalaloi elvrél a bejelentdi elvre, bevezetik az engedélyezés utani felszolalas rendsze-
rét, lehetévé teszik bizonyos tizletimddszer-szabadalmak érvényességének a kétségbe vo-
nasat, valamint engedélyezés el6tt harmadik személyek részére a bejelentésekre vonatkozo
észrevételek megtételét.

Emellett a szenatusi térvénytervezet nagymértékben javit az Egyesiilt Allamok Szabadal-
mi és Védhegyhivatala (USPTO) pénziigyi helyzetén, mert dijmegallapitasi joggal ruhazza
fel, és megsziinteti azt a gyakorlatot, hogy a beszedett illetékekbdl elvonjanak a hivataltdl.

A jelenleg hatdlyos szabadalmi torvény szerint harmadik felek a szabadalmi bejelen-
tés publikalasat koveté két honap alatt hivatkozhatnak ujdonsidgronté anyagra. Emellett
a szabadalom engedélyezése utan tobbféle mechanizmus teszi lehet6vé, hogy az USPTO
feliilvizsgalja a szabadalmat: az Gjboli engedélyezés (reissue), az ex parte ujboli vizsgalat
(reexamination) és az inter partes Ujboli vizsgalat. Emellett egy szabadalom érvényességét és
oltalmi korét feliilvizsgalhatjak a korzeti birésagok is.

*  Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kift.
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A szenatus altal jovahagyott torvénytervezet az inter partes feliilvizsgalat kezdeményezé-
sét a szabadalom engedélyezése utani kilenc hénapra korlatozna. Emellett lehet6vé tenné
az engedélyezés utdni feliilvizsgalati eljarast, amelynek alapjan harmadik felek kérhetnék,
hogy az USPTO érvénytelenség bizonyitasa esetén tordlje a szabadalom egy vagy tobb
igénypontjat. A javasolt eljarasban az USPTO igazgatdjanak azt kell megallapitania, hogy a
kifogasolt igénypontok koziil legalabb egynek az esetében valdszintibb, hogy nem szabadal-
mazhatd, mint az, hogy szabadalmazhatd, szemben a jelenlegi korlatozé meghatérozassal,
amely szerint a kérelemnek a szabadalmazhatdsaggal kapcsolatban egy 1ényeges 4j kérdést
kell felvetnie a szabadalom barmelyik igénypontjaval kapcsolatban.

Az elfogadott szenatusi torvényjavaslat 0j kiegészit6 vizsgalati eljarast is létrehozna a
megadott szabadalmak helyesbitésére, és a harmadik felek 4ltal benyujthaté kérelmek ha-
taridejét az alabbi hatarid6k koziil a legkésGbbiig hosszabbitana meg: a) az engedélyezési
értesités kiadasa; b) a publikalas utani hat honap; vagy ¢) barmelyik igénypont elsé elutasi-
tasanak az idépontja.

A képvisel6haz Igazsagligyi Bizottsaganak elnoke, Lamar Smith képviselé 2011. aprilis
5-én terjesztette el6 a képvisel6hdznak a szabadalmi reformra vonatkozé térvénytervezetet,
amely majdnem megegyezik a szenatus altal elfogadott torvénytervezettel. Ha ezt a szendtus
elfogadja, még az elndknek is ala kell irnia.

Talan most végre sikeriil megvaldsitani a szabadalmi torvény régota tervezett és vart
reformjat.

B) Az USPTO 2011. februdr 9-én az elévizsgalok szamara iranyelveket bocsatott ki arrol,
hogyan kell alkalmazni a hatarozottsagra vonatkozé kévetelményt. Az irdnyelvek szerint:
a) Az igénypontoknak a legtagabb ésszer(i értelmezést kell adni. Az igénypontok szavait

vildgos jelentésiikkel kell értelmezni, kivéve, ha az ilyen jelentés nem Gsszeegyeztethetd
a lefrassal.

b) Ha az igénypont egynél tobb ésszerti értelmezéssel olvashatd, nem helyes hatarozatlan-
sag miatt elutasitani. Ha a védett targy hatarai nem vildgosak, az igénypont hatarozat-
lan.

c) Egy tag igénypont nem hatarozatlan csupan azért, mert széles targykort olel fel.

d) A funkciondlis nyelvezet gyanus lehet. A kovetkezd tényezdket kell figyelembe venni,
amikor a funkciondlis nyelvezetet hatarozatlansagra vizsgaljuk:

(i) Vilagosan meg van-e jel6lve az igénypont oltalmi kore?

(ii) Az igénypont a talalmdny jol meghatarozott hatarait adja-e meg, vagy pedig megol-
dott problémat vagy kapott eredményt?

(iii) Egy szakember tudja-e, hogy az igénypontok milyen szerkezetet vagy 1épéseket fog-
lalnak magukban?

e) Amikor mértékkifejezéseket hasznalnak, a leiras nyujt-e szabvanyt e mérték mérésére?

f) Ha egy szubjektiv kifejezést hasznalnak, a leirds ad-e valamilyen szabvanyt a kifejezés
koérének mérésére?
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g) Markush-igénypontok esetén szakember fel tudja-e mérni a Markush-csoport tagjait, és
az igénypont tartalmaz-e helytelen fajtacsoportositast?

h) Az elévizsgalok a szabadalmi térvény 112. szakaszanak 6. pontjat alkalmazzak egy olyan
igénypont korlatainak meghatarozasara,

i) amely ,eszk0z” (means) vagy ,1épés” (step) vagy szerkezetmoddositas nélkiili, nem
szerkezeti kifejezést hasznal;

ii) amely funkcionalis nyelvezetet hasznal modositasra; és

iii) ahol a mondatot nem modositja elegendé szerkezet, anyag vagy cselekvés a megha-
tarozott funkci6 eléréséhez.

i) Ha nem vilagos, hogy az igénypont a szabadalmi térvény 112. szakaszanak 6. pontjara
utal, helyes lehet a hatarozatlansagon alapul6 elutasitas.

j) Haaz igénypont a szabadalmi torvény 112. szakaszanak 6. pontjara utal, a leirasnak vi-
lagosan kapcsolnia kell a megfelel$ szerkezetet, anyagot vagy cselekedeteket az igényelt
funkciéhoz.

k) Szamitégépen alapuld ,eszkoz plusz funkcid” korlatozasok esetén a megfeleld szerkezet
ne egy altalanos célu szamitogép, hanem inkabb egy sajatos célu olyan szamitogép le-
gyen, amely a kinyilvanitott algoritmus elvégzésére van programozva.

Az 1j iranyelvek 2011. februdr 9-én léptek hatalyba, és minden szabadalmi bejelentésre
vonatkoznak, amelyet ezen a napon, ezt megel6z8en vagy ezt kovetéen nyujtottak be.

A hivatal 2011. aprilis 11-ig kért irasbeli megjegyzéseket ezekre az iranyelvekre.

C) A Novo Nordisk A/S (Novo) v. Caraco Pharmaceutical Labs (Caraco)-ligyben, amely-
ben a Novo az RE 37 035 szamu 1jbol engedélyezett szabadalmanak bitorldsaval vadolta a
Caracot, a Szovetségi Fellebbezési Birdsag (CAFC) 2010. augusztus 11-én hozott dontést.

A CAFC dontése a Novonak kedvezett. A dontésbdl egy mondatot emeliink ki, amely
igen jelentdsnek tekinthet6 az amerikai szabadalmi joggyakorlat szempontjabdl: ,, Amikor
egy hatdrozatlan néveldt egy tagaddszé eléz meg és mindsit, ... az ,egy” jelentése ,barme-
lyik” (... ,a” means ,any”).

D) Az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Bir6séga elfogadott meghallgatésra egy,
a Stanford University (Stanford) és a svéjci Roche gyogyszergyartd cég kozotti peres ligyet,
amelyet azért tartanak jelent6snek, mert befolyasolhatja az 1980. évi Bayh-Dole-torvényt.
Ez utdbbi az akadémiai intézeteket feljogositja arra, hogy megtarthatjdk a szabadalmi jogot
olyan talalmanyokkal kapcsolatban, amelyeket szovetségi alapokbol finansziroztak.

Az gy egy licencadasi vitabol szarmazott a Stanford és a Roche kozott azzal kapcsolat-
ban, hogy ki a tulajdonosa a Stanford 4ltal kidolgozott HIV-prébakészletre engedélyezett
szabadalomnak.

A prébakészletet Mark Holodniy stanfordi professzor fejlesztette ki. Mint egyetemi kuta-
tonak a szabadalmai 6nmiikodéen atszallnak a Stanfordra, csakhogy Holodniy szerzédést
kotott egy magancéggel, amibdl kifolyodlag kétséges a tulajdonjoga.
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Holodniy annak idején a Stanfordon végzett posztdoktori munkat a Cetus biotechnoldgai
cégnél, és kidolgozott egy polimerdz-lancreakcids (PCR-) technoldgiat. Az utébbi alkalma-
zasanak feltételeként alairt egy megallapodast, amely a Cetusra ruhazta a PCR-b6l szdrma-
z6 talalmanyi jogokat, amelyeket az6ta megszerzett a Roche. Ezt a technolégiat hasznalta a
Stanford HIV-probakészletek létrehozdsara.

Amikor a Roche forgalmazni kezdett HIV-probakészleteket Holodniy stanfordi kutata-
sa alapjan, a Stanford beperelte arra hivatkozva, hogy bitorolja az egyetem szabadalmat.
A korzeti birdsag dontése szerint Holodniy megallapodasa a Cetusszal megsziintette a
Stanforddal szembeni kotelezettségeit. E dontés ellen a Stanford a CAFC-hez fellebbezett,
amely 2009 oktoberében arra utasitotta az alséfoka birdsagot, hogy utasitsa el a Stanford
keresetét.

Ezutan a Stanford a Legfels6bb Birdsaghoz fellebbezett arra hivatkozva, hogy az tigy a 30
éves Bayh-Dole-torvény érvényességét fenyegeti. Ezért a Legfels6bb Birdsagnak arrdl kell
dontenie, hogy ez a térvény csupdan az egyetemen folytatott sajatos kutatasokra vonatkozik,
vagy pedig a tantestiilet tagjai 4ltal végzett valamennyi kutatdsra.

A Stanford azzal érvel, hogy az egyetemek szdmtalan talalmanydnak tulajdonjoga ve-
szélybe keriilhet, ha veszit az tigyben. Az Obama-adminisztraci6 és szamos vezetd egyetem
eljuttatott az Legfels6ébb Birdsagnak egy, a Stanford fellebbezését tamogato levelet.

A Legfels6bb Birdsag dontése az tigyben 2011 masodik felében varhato.

E) A Solvay S.A. (Solvay) egy 1995. oktéber 23-an benyujtott bejelentése alapjan szaba-
dalmat kapott az USPTO-t6l pentafluorpropan eléallitasara. E szabadalma alapjan a Solvay
bitorlasi pert inditott a Honeywell Speciality Materials LLC (Honeywell) ellen.

A Honeywell azzal védekezett, hogy a Solvay szabadalma az amerikai szabadalmi térvény
102(g)(2) pontja alapjan érvénytelen, mert nem a Solvay-szabadalom bejelentdje volt a sza-
badalom targyanak elsé feltaldloja. A Honeywell ugyanis egy oroszorszagi kutatdcsoport
munkdja révén bizonyithatéan mar 1994 jaliusdban ismerte a szabadalmazott eljarast, de
arra csak a Solvay els6bbségi id6épontja utdn nyujtott be az Egyesiilt Allamokban szabadal-
mi bejelentést.

Az tigy végiil a Szovetségi Fellebbezési Birosaghoz keriilt, amely 2010. oktéber 13-i don-
tésében kimondta, hogy a Honeywell bejelentSje nem tekintheté elsé feltalalonak, mert
a taldlmanyt az orosz kutatocsoport hozta korabban létre, és a Honeywell azt csupan fel-
hasznélta.

F) Az Uniloc, egy szingapuri biztonsagi cég bitorlasi pert inditott a Microsoft ellen, azt
allitva, hogy az utdbbi cég hasznalta szoftveraktivéldsra vonatkozo szabadalmazott tech-
nolégidjat, amely a felhasznaldkat az internethez kapcsolja szoftveriik ellendrzése céljabol,
miel6tt engedélyt kapnanak annak haszndlatara, ami megakadalyozza, hogy ugyanazt a
programot Osszetett szamitogépeken hasznéljak.

Az elsé itélet 2007-ben a Microsoft szamara volt kedvezd. Az Uniloc fellebbezést nyujtott
be, és 2008-ban az ligy egy részének tjboli vizsgalatat kényszeritette ki. 2009 aprilisaban egy
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eskiidtszék azt talalta, hogy a Microsoft szandékosan bitorolta az Uniloc szabadalmat, ami
miatt a Microsoftot 388 millié USD kartérités fizetésére kotelezte.

Bar az Uniloc eredetileg 565 millié USD kartéritést kovetelt, az eskiidtszék a kartérités
Osszegét a 25%-o0s Okolszabalyra alapozta. Ezt az elvet hasznaltak annak az ésszerti licenc-
dijmértéknek a megkozelitésére, amelyet egy szabadalmazott termék gyartdja kész lenne
felajanlani a szabadalmas szamara egy feltételezett targyalds alkalmaval, ha torvényesen ko-
tottek volna licencszerzédést.

A Microsoft a CAFC-hez nydjtott be fellebbezést, amely megallapitotta, hogy a Microsoft
bitorolta az Uniloc kalézkodas elleni technoldgidra vonatkozoé szoftverszabadalmat, de a
bitorlds nem volt szandékos.

A CAFC azt is megallapitotta, hogy a 25%-os 6kolszabaly ,,alapvetGen téves eszkoz egy
feltételezett targyalason a licencdij megallapitasahoz”, mert az egy elvont és nagyrészt elmé-
leti konstrukcid, amely nem elégiti ki az alapvetd kovetelményeket, és uj targyalast rendelt
el a kartérités osszegének megdllapitésara.

A Microsoft elégedett a dontéssel, mert az ,,a végét jelentheti a rossz méodszerre alapozott,
ésszertitlen és tilméretezett kartéritések megallapitasanak’.

G) A Ford Motor Co. (Ford) a Detroiti Korzeti Birdsagnal bitorlasi pert inditott a Ferrari
ellen, mert az a legujabb formula I-es versenykocsijat ,,F150” névvel haszndlja, és ezzel bito-
rolja a Ford F-150 jelt kisteheraut6inak védjegyét.

A gépkocsiiparban altalanos gyakorlat, hogy a gyartok egyiitt hasznaljdk a marka- és a
modellnevet, amikor egy sajitos jarmire utalnak (példaul BMW X5, Audi TT vagy Jaguar
XF). Altaldnos gyakorlat azonban az is, hogy sok kocsirajongé gyakran csak a modellnevet
(példaul ,,az X57 ,a TT” vagy ,az XF”) hasznalja.

A perben a Ford azt kifogasolta, hogy a Ferrari 4j versenykocsijat azért nevezte ,,F150”-
nek, hogy hasznot huzzon abbdl a 1ényeges goodwillbdl, amelyre a Ford az F-150-es kiste-
herautéval kapcsolatban tett szert. Vélaszaban a Ferrari kifejtette, hogy sajat versenykocsija
a soron kovetkez6 formula I-es versenyen nem téveszthetd ssze a kereskedelemben kapha-
t6 barmilyen egyéb tipusu jarmivel, és olyan benyomast sem kelthet, hogy kapcsolata len-
ne az orszaguti jarmuvek barmilyen markéjaval. Kozolte tovabba, hogy versenykocsijukat
Olaszorszag egyesiilésének 150. évforduldja tiszteletére nevezték el.

Végiil a Ford és a Ferrari megegyezett, és a Ferrari hozzajarult, hogy gépkocsijat a hivata-
los ,,Ferrari 150 Italia” névvel fogja hasznalni.

Argentina
Uruguaybol belépett egy hamisitott arukat szallité kamion Argentinaba. A szallit6 cég kép-
visel6je azt kozolte, hogy az arut Paraguayba kivanjak tovabbitani. A vamhatdsag a szallit-

manyt lefoglalta annak ellenére, hogy a paranai Szovetségi Fellebbezési Tanacs szerint az
atmend arukra nem vonatkozik a szabadalmi térvény tilalma.
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Az tigy a Legfels6bb Birdsag elé kerilt, mert a szovetségi allamiigyész szerint fennallt a
kozvetlen import lehet6sége.

A Legfelsébb Birosag szerint nem lehet figyelmen kiviil hagyni torvénytelen - az adott
esetben hamisitott kinai — aruknak az orszagba val6 bevitelét, ami a tranzitarukra vonat-
kozé kivételezés ellenére is lehetdséget nyujt a csempészésre. Az importra vonatkozé sza-
bélyok elemzése alapjan a Legfels6bb Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az egyik
orszagbol egy masik orszagba hamisitott arukat szallité jarmivet olyannak kell tekinteni,
mint amely nem Paraguayba, hanem Argentinaba szallit hamisitott drukat, mert a szallit-
manyoz6 cégnek az volt a célja, hogy elkeriilje a vamellendrzést azzal az érveléssel, hogy
az 4ru tranzitdrunak tekintendd. Igy a Legfelsébb Birésag elitélte a szallitmanyozod céget
hamisitott druknak az orszagba valé beviteléért, annak ellenére, hogy az arut tranzitarunak
tiintették fel.

Brazilia

A Brazil Iparjogvédelmi Intézet 2010-ben 129 620 védjegybejelentést kapott, ami a 2009.
évi 111 724 bejelentéshez képest 16%-o0s novekedést jelent. A védjegybejelentések szama-
nak ilyen jelentds novekedéséhez hozzajarult az elektronikus bejelentési rendszer bevezeté-
se, ami a védjegy-bejelentési eljarast gyorsabba és olcsobba tette.

Bulgdria

A) Bulgériaban 2011. marcius 10-én védjegyekre és foldrajzi drujelzékre vonatkozdan mo-
dositott torvény lépett hatalyba.

Az 4j torvény szerint elektronikus titon is be lehet nyujtani védjegybejelentéseket.

A védjegybejelentéseket hivatalbol csak abszoluat lajstromozasgatld okokra vizsgaljak, és
ha a bejelentés megfelel ezeknek, valamint a formai kovetelményeknek, a szabadalmi hivatal
hivatalos lapjaban kozzéteszik. Ezt kévetden harom hénapon beliil barmilyen természetes
vagy jogi személy feltétlen kizar6é okok miatt irasban megjegyzéseket tehet a védjegy lajst-
romozasa ellen, de a megjegyzést tevé fél nem vesz részt az eljarasban. A megjegyzéseket
kozlik a bejelentével, aki azokra irdsban valaszolhat.

Korabbi védjegyek tulajdonosai és kizarolagos haszndlati jogosultjai, valamint korabbi
jogokkal rendelkezé egyéb személyek a védjegybejelentés publikaldsat kévet$ harom hoéna-
pon belill viszonylagos kizaré okok alapjan felsz6lalhatnak a védjegy lajstromozasa ellen.

A nemzetkozi lajstromozas elleni felszolalast a nemzetkozi lajstromozasnak a hivatal koz-
16nyében valé publikalasatol szamitott 6. és 9. honap kozott kell benydjtani.

Ha nem nyujtottak be felszolalast, vagy pedig azt teljesen vagy részben elutasitottdk, a
védjegyet lajstromozzak.
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Megvaltoztak a torlési eljaras szabdlyai is, ha a rosszhiszemd lajstromozasrdl birésagi
dontés sziiletett. Ha egy torlési keresetet a birdsagi dontés masolataval egyiitt nytjtanak be a
szabadalmi hivatalnal, a torlési kereset masolatat nem kiildik meg a védjegytulajdonosnak,
és a hivatal gyorsitott eljarasban folytatja le a torlési eljarast.

B) Bulgériaban 2011. februar 12-én mddositott ipariminta-térvény lépett hatalyba.

Az 4j torvény szerint az ipariminta-bejelentéseket alaki vizsgalatnak vetik ala, tovabba
megvizsgaljak, hogy nem {itkdznek-e kozrendbe vagy kozerkolesbe. Ha a bejelentés kielé-
giti a torvényes kovetelményeket, az el6vizsgalo lajstromozasi dontést hoz, és az ipari min-
tat publikaljdk a hivatalos kozlonyben. A moédositott lajstromozasi eljards megfelel az ipari
mintdkra vonatkozo6 6/2002 szamu tandcsi rendeletben foglaltaknak.

Minthogy a szabadalmi hivatal az ipari mintdk ujdonsdgaval kapcsolatban mar nem vé-
gez hivatalbdl vizsgalatot, az ipari mintak bejelent6i és tulajdonosai felelések az Gjdonsag-
vizsgalat elvégzéséért.

Modositottak a dijfizetésre vonatkozé rendelkezéseket is. Ha a bejelentési és a lajstro-
mozasi illetéket nem fizetik be a torvényben eldirt egy honapon beliil, kétszeres dij fizetése
ellenében pétlasra van lehetdség.

Egy ipari minta bejelentGje a bejelentéssel egyidejtileg kérheti, hogy a lajstromozott minta
publikélasat a bejelentés napjatdl vagy — elsébbség igénylése esetén — az els6bbség napjatdl
szamitott 30 honappal halasszak el.

Ipariminta-bejelentéseket is be lehet elektronikus uton nyujtani.

Eurdpai Birdsdg

A) Az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2010. augusztusi szamanak Kiilfoldi hirek az
iparjogvédelem teriiletérdl cim@ cikke ,Németorszag” alcimu részében hirt adtunk arrdl,
hogy a Szovetségi LegfelsGbb Birdsag egy dssejtekre vonatkozé szabadalom kapcsan szamos
kérdést intézett az Eurdpai Birdsaghoz (European Court of Justice, EC]). E kérdésekre az
ECJ 2011. maércius 10-én tette kozzé dontésnek tekinthetd valaszait.

El8szor a biotechnolégiai iranyelv vonatkozé rendelkezéseit foglaljuk 6ssze.

»1. Nem szabadalmazhaténak kell tekinteni az olyan taldlmanyokat, amelyek kereske-
delmi hasznositasa kozrendbe vagy kozerkolesbe iitkozik; a hasznositast azonban nem kell
ilyennek tekinteni csupan azért, mert azt torvény vagy rendelet tiltja.

2. Az 1. szakasz alapjan kiilondsen a kovetkezéket kell nem szabadalmazhaténak tekinte-
ni ... ¢) humdn embridk alkalmazasa ipari vagy kereskedelmi célokra”

A Szovetségi LegfelsGbb Birosag ugy érezte, hogy nagyobb mértéki jogi tisztasagra van
sziikség a ,human embrié” és a ,human embridk felhasznélasa ipari és kereskedelmi célok-
ra” kifejezés értelmezésével kapcsolatban. Ezért kiilondsen azt a kérdést tekintette fontos-
nak, hogy a ,human embrid” fel6leli-e a fejlddés osszes szakaszat, kezdve az 6vum megter-
mékenyitésével, vagy pedig egy bizonyos fejlédési szakasz elérésére van-e szitkség; és vajon
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egy megtermékenyitetlen emberi 6vumbdl vagy egy blasztocitabdl szarmazé ssejtet még
embrionak kell-e tekinteni?

Az ECJ dontését kozlé fétanacsnok megerdsiti, hogy egy olyan taldlmany nem lehet
szabadalmazhaté, ahol a miiszaki eljaras alkalmazasa, amelyre az igényelt talallmdny vo-
natkozik, human embridk elpusztitasat vagy azok alapanyagként valé felhasznalasat teszi
sziikségessé, még akkor sem, ha ennek az eljarasnak a leirasa nem tartalmaz semmiféle
utaldst human embridk hasznalatira. A human embridk ipari vagy kereskedelmi célokra
valé felhasznalasanak szabadalmazasa azonban nem tiltott az irdnyelv szerint akkor, ha a
talalmany csupan gyogyaszati vagy diagnosztikai célokat szolgal, amelyek az alkalmazott
human embridra nézve hasznosak — példaul amikor egy rendellenes format korrigalnak, és
megjavitjak annak tulélési esélyeit.

A kérdés muszaki részleteivel kapcsolatban a fétandcsnok a kovetkezé megfigyeléseket
tette.

A totipotens sejtek, amelyek a gamétak fuzidja utan jelennek meg, és ebben az alakban
csupan a fejlédés els6 napjaiban léteznek, azzal a 1ényeges vonassal rendelkeznek, hogy ma-
gukban hordozzék az emberi lénnyé valé fejlodés teljes képességét. Igy ezek a sejtek, mint-
hogy az emberi test els6 szakaszat képviselik, jogilag embridként osztalyozanddk, amelyek
szabadalmazhatésagat ki kell zarni. Ezért ez a meghatarozas olyan megtermékenyitetlen
6vumokra vonatkozik, amelyekbe egy érett sejt sejtmagjat transzplantaltak, valamint olyan
megtermékenyitetlen 6vumokra, amelyek osztddasat partenogenezissel stimulaltak, ameny-
nyiben ilyen utakon totipotens sejteket kapnanak.

Hasonloképpen szintén embrionak kell tekinteni a fejlddés blasztocita szakaszat, amelyet
a pete a megtermékenyités utan mintegy 6t nappal ér el, minthogy a f6tanacsnok szerint az
emberi méltosag elve, amelyre az iranyelv utal, olyan elv, amelyet nemcsak 1étez6 emberi
személyekre, igy egy megsziiletett gyermekre kell alkalmazni, hanem az emberi testre is
fejlédésének elsé szakaszatdl, vagyis a megtermékenyitéstdl kezdve.

Ezzel szemben az elkiilonitetten vett pluripotens embrionalis &ssejtek nem esnek az emb-
ri6é meghatdrozasa ald, mert egyénileg mar nem képesek teljes emberi lénnyé fejlédni: ,,csu-
pan” differencidlédnak az emberi test részeit képezé kiillonb6z6 szervekké. Azonban nem
lehet figyelmen kiviil hagyni ezeknek az embrionalis &ssejteknek az eredetét. Az a tény,
hogy az emberi test fejlédésének bizonyos szakaszabdl szarmaznak, onmagaban nem jelent
problémat, feltéve, hogy eltavolitasuk nem eredményezi az emberi test elpusztitésat fejlédé-
sének abban a szakaszaban, amikor az eltavolitast végzik.

Bar az Eurdpai Szabadalmi Hivatalt nem kotik az ECJ dontései, az varhato, hogy figye-
lembe fogja venni ezt a dontést és az abban foglalt vildgos miiszaki Gtmutatast.

B) A Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal (BPHH) elutasitott egy kérelmet az ,,a” bettinek
a 33. aruosztalyban (alkoholos italok) valo lajstromozasa irant. Az elutasitdst a BPHH azzal
indokolta, hogy a lajstromoztatni kivant bett nélkiil6zi a megkiilonboztetd jelleget. Az el-
utasitast megerdsitette a BPHH fellebbezési tandcsa is.
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Ezutan a bejelenté az Eurépai Uni6 Altalanos Biréségahoz (EUGC, akkor még Court of
First Instance) fordult, amely megsemmisitette a fellebbezési tanacs dontését, és az ligyet
2009. augusztus 29-én visszakiildte a BPHH-nak. Megallapitotta, hogy a BPHH nem vég-
zett megfeleld vizsgalatot, mert az elutasitdst sejtésre és talalgatasra alapozta.

Ezutan a BPHH az Eurdpai Birdsaghoz (European Court of Justice, EC]) nyujtott be fel-
lebbezést, ahol 1ényegileg azzal érvelt, hogy egyetlen bettibdl all6 védjegy vonatkozasaban
meg van engedve, hogy a megkiilonboztetGképesség vizsgalatat altalanos feltevések alapjan
végezzék, amelyeket az ECJ egyszinti védjegyek és termékalakok vonatkozasaban alapozott
meg; ezért nincs szitkség sajatosan figyelembe venni azokat az arukat és szolgaltatasokat,
amelyekre a lajtromozast kérték.

Az ECJ a sajat esetjogara hivatkozva is elutasitotta a BPHH érvelését: ,,Ilyen vonatko-
zasban ra kell mutatni, hogy bar az esetjog alapjan nyilvanvalo, hogy a birdsag bizonyos
kategoriakba tartozo jelekrdl elismerte, hogy azok els6 ratekintésre kezdetben valdszintleg
kevésbé birnak megkiilonboztetd jelleggel, azonban az ECJ nem mentette fel a védjegyhatd-
sagokat azon kotelezettség aldl, hogy a tények alapjan folytassanak vizsgalatot az ilyen jelek
megkiilonboztetd jellegével kapcsolatban.” Ezért - kiiléndsen, mert nehezebb lehet egyetlen
bettibdl all6 védjegyek esetén megallapitani a disztinktiv jelleget — a BPHH-nak a tények
alapjan meg kell hatdroznia, hogy a kérdéses jel képes-e megkiilonboztetni kiilonb6zé aru-
kat és szolgéltatdsokat, a vizsgalatot ezekre az arukra és szolgaltatasokra 6sszpontositva.

A BPHH-nak azt az érvét, hogy a védjegyvizsgalat mindig a priori vizsgélat volt, a piacon
vald tényleges hasznalatra tekintet nélkiil, szintén elutasitotta az ECJ. Hasonloképpen elutasi-
totta a BPHH-nak azt az érvét is, hogy az abszolut okok vizsgalatanal a bizonyitds terhe nem a
hivatalon, hanem a bejelentdn van, akinek sajatos érveket kell ilyen vonatkozasban eléadnia.

A fentiek alapjan az ECJ 2010. szeptember 9-én kelt dontésével a BPHH fellebbezését
megalapozatlannak talalta, és ezért elutasitotta.

Eurépai Szabadalmi Birésdg

Az Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 2011. aprilisi szamanak Kiilfldi hirek az ipar-
jogvédelem teriiletérdl cimt cikke ,,Eurdpai unids szabadalom” alcimt részében emlitettiik,
hogy az Eurépai Unid 25 tagorszaga megerGsitett egylittmiikodési javaslatot terjesztett az
Eurdpai Bizottsag elé. Ehhez a javaslathoz Olaszorszag és Spanyolorszag kivételével mind a
25 uniods tagorszag csatlakozott. Az Eurdpai Tanacs mindsitett tobbséggel elfogadta a meg-
erdsitett egytittmiikodés tervezetét, majd 2011. februdr 15-i tilésén az Eurdpai Parlament is
elfogadta a javaslatot.

Az Eurdpai Birésag 2011. marcius 8-4n hozta nyilvanossagra véleményét az Eurépai Unid
Tandcsa altal 2010. julius 6-an benyujtott kérelem alapjan. Az Eurdpai Birdsag teljes tandcs-
ban, V. Skouris elnoklete mellett, 23 bird jelenlétében adta ki véleményét, miutan elézéleg
zart tilésen meghallgatta P. Mengozzi els6 fétandcsnokot és a hét tobbi fétanacsnokot.
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Az Eurdpai Birdsag véleményének bevezet része megallapitja, hogy a megkotendd nem-
zetkozi megallapodastervezet egy, az eurépai és unios szabadalmakkal kapcsolatos jogvi-
takra illetékes olyan birdsagot hozna létre, amely egy kozponti egységbdl, valamint helyi és
regionalis szintli egységekbdl 4ll6 elséfoka birdsagbol és egy, az els6foku birdsag dltal hozott
hatarozatokkal szembeni fellebbezések elbiralasara illetékes fellebbviteli birésagbol allna.
Az Eurépai Szabadalmi Bir6sag tovabbi harmadik szerve egy k6zos hivatal lenne.

A megéllapodastervezet 15. cikkének rendelkezései szerint az Eurdpai Szabadalmi Bird-
sagnak a jogi személyek altal inditott szamos keresetre kizarolagos hatdskore lenne a szaba-
dalmak teriiletén. E hataskor kiterjedne tobbek kozott a szabadalombitorléssal kapcsolatos
keresetekre, a nemleges megéllapitas iranti keresetekre, a megsemmisités iranti keresetekre,
illetve a szabadalmak megsemmisitésével kapcsolatos viszontkeresetekre és ellenkérelmek-
re, valamint a talalmdnynak a szabadalom megadasa el6tti hasznalataval kapcsolatos kere-
setekre. Ennyiben a szerz6dé allamok birdsagai meg lennének fosztva e hataskoreiktdl, és
csupan azok a hatdskoreik maradnanak meg, amelyek nem tartoznanak az Eurépai Szaba-
dalmi Bir6sag kizaroélagos hatéskorébe.

Az Eurdpai Szabadalmi Bir6sag dontéshozatali kérdésekben megfosztana a nemzeti bird-
sagokat az Eurdpai Birosaghoz fordulas lehetéségétdl is. Emellett a tervezet 14a. cikkének
megfelel6en jogosult lenne az uniés jog értelmezésére és alkalmazasara.

Az Eurédpai Szabadalmi Birdsdg jellemzdivel kapcsolatban a vélemény hangsulyozza,
hogy e birdsag az Unid intézményi és birdsagi rendszerének keretén kiviil helyezkedne el.

Amikor az unids jogot valamely nemzeti birdsag sérti meg, a sértett fél jogosult az Eu-
répai Birdsaghoz fordulni az érintett tagallam tekintetében e kotelezettségszegés megal-
lapitasa céljabol. Ugyanakkor az Eurdpai Szabadalmi Birdsag valamely olyan hatérozata,
amely esetleg sértené az unios jogot, nem képezhetné kotelezettségszegési eljards targyat, és
semmiféle vagyoni felel6sséget sem vonna maga utdn valamely tagillam vagy tagallamok
irdnyaban.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a tervezett megallapodds megfosztana a tagallami bird-
sdgokat az unios jog értelmezésére és alkalmazasara vonatkozd hataskoriiktsl, valamint
az Eurdpai Birdsagot attdl a hataskorétdl, hogy el6zetes dontéshozatali eljaras keretében
megvalaszolja az el6bbi birdsagok altal elé terjesztett kérdéseket, mert egy olyan nemzetko-
zi birésagnak adna kizarolagos hataskort a jogi személyek altal inditott keresetek jelents
részének elbirdldsara az unids szabadalom teriiletén, valamint ezen a teriileten az uniés jog
értelmezésére és alkalmazasara, amely birosag az Unid keretén kiviil helyezkedik el. Ebbél
kifolyolag a tervezett megallapodas ardnytalanul megvaltoztatnd a Nizzai és a Lisszaboni
Szerz$dés dltal az unids intézmények és a tagallamok részére megadott azon hataskoroket,
amelyek alapvetd fontossaguak az unids jog jellegének megérzéséhez.

A fenti indokok alapjan az Eurdpai Birdsag teljes tilése tigy hatarozott, hogy a szabadalmi
jogvitak rendezésének egységes rendszere létrehozasarol szold tervezett megallapodas nem
egyeztethet Ossze az eurdpai unios szerzédések rendelkezéseivel.
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Az Eurdpai Birdsag birdinak ez a negativ véleménye tehat mas okokra vezethetd vissza,
mint a fétanacsnokok 2010 augusztusaban kiszivarogtatott negativ véleménye. Mint errdl
kordbban beszdamoltunk, az utdbbi szerint a szabadalmi jogvitak rendezésére szolgald egy-
séges rendszer, vagyis annak létrehozasarol szolo tervezett megéllapodassal szembeni leg-
t6bb kifogas az volt, hogy nem biztositja az uniés polgarok szimara az alapvetd védekezési
jogot. Ezzel szemben az Eurdpai Birdsag birainak mostani negativ véleménye lényegileg
azon alapszik, hogy a tervezett szerz6dés megfosztana bizonyos hatdskoroktdl a tagallami
birdsagokat, valamint az Eurdpai Birésagot.

Az Eurépai Bizottsag 2011. marcius 9-én, tehat az Eurdpai Birdsag véleményének publi-
kalasat kovetd napon iidvozolte annak véleményét, és kiadott kozleményében bejelentette,
hogy azt nagyon gondosan fogja tanulmanyozni annak érdekében, hogy a tagallamokkal
egyuttmikodve megtaldlja a megfelel6 megolddsokat. Ez anndl is inkabb varhatd, mert a
nagy nyugati iparvallalatok, amelyeknek igen komoly anyagi érdekiik fliz6dik a szabadalmi
jogvitak rendezését célzd egységes rendszer létrehozasahoz, e cél elérése érdekében nagy
valoszintiséggel fokozott erdvel fogjak folytatni lobbitevékenységiiket.

Az Eurépai Birosag negativ véleményérdl az Eurdpai Bizottsag azt is kijelentette, hogy az
nem befolyasolhatja a megerdsitett egylittmiikodési egyezményen alapuld egységes eurdpai
szabadalmat. Azt azonban jelenleg még nem lehet latni, hogy az egységes szabadalmi pe-
reskedési rendszer hidnya hogyan fogja befolyasolni az egységes eurdpai szabadalom hasz-
nélatdt az ipar éltal.

Az Eurdpai Bizottsag nyilvanvaloan olyan megoldas létrehozaséra torekszik, amely figye-
lembe veszi mind a fétanacsnokok, mind a birdk negativ véleményét. Ennek kovetkeztében
az Eurdpai Szabadalmi Birdsag létrehozasara vonatkozé megallapodds megvalositasa egy-
eldre bizonytalanna valt.

Az Eurdpai Unid Versenyképességi Tanacsa 2011. marcius 10-én ugy dontott, hogy zold
utat ad a megerdsitett egyiittmtikodésnek annak ellenére, hogy Olaszorszag és Spanyolor-
szag abban nem vesz részt. Ennek alapjan elfogadott egy olyan hatarozatot, amely felhatal-
mazast ad az egységes europai szabadalom létrehozasat célzé6 megerdsitett egyiittmiikodés
elinditésara. Igy a megerdsitett egyiittmiikodéshez csatlakozott 25 tagallam létre kivanja
hozni az egységes unids szabadalmat, amit a briisszeli tilésen az elnokld Cséfalvay Zoltan, a
Nemzetgazdasagi Minisztérium allamtitkara jelentett be.

A hatdrozat ismerteti, hogy az Eurdpai Bizottsag két rendeletet fog megalkotni: egyet az
egységes szabadalom létrehozasardl egyiittes dontéssel, és egyet a nyelvi rendszerrél kon-
zultdcids eljarassal. A rendelet publikalasa rovidesen varhatd, és igy az egységes eurdpai
szabadalom egy tovabbi 1épéssel kozeledik a megvaldsitashoz.

Lehetséges, hogy Olaszorszag és Spanyolorszag az Eurdpai Birdsag el6tt meg kivanja ta-
madni az eljarast. Ezért az Eurdpai Bizottsag tovabb folytatja a megbeszéléseket e két or-
szaggal, mert amuagy sem lenne szerencsés, ha az Unidn beliil eltéré jogi rendszerek lenné-
nek érvényben.
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Eurépai Szabadalmi Hivatal

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) Kibdvitett Fellebbezési Tandcsa (Enlarged Board
of Appeal) 2010. december 10-én G 1/08 szamu dontésében megéllapitotta, hogy egy olyan
névénytermesztési eljards, amely ivaros keresztezésen alapszik, nem szabadalmazhato, ha-
csak nem tartalmaz olyan, miiszaki jellegli tovabbi 1épést, amely a termesztett névény egy
jellemz6jét modositja, vagy abba egy Uj jellemz6t iktat be.

A Kibévitett Fellebbezési Tandcs dontése két miiszaki fellebbezési tandcs dltal a T 83/05,
illetve a T 1242/06 szamu tigyben tett két felterjesztést egyesitette: az egyik tigyben a Ki-
bévitett Fellebbezési Tanacsnak azt kellett eldontenie, hogy egy brokkoli keresztezésére és
szelektdlasara vonatkozé eljaras szabadalmazhat6-e, mig a masik iigy hasonlé kérdésre vo-
natkozott paradicsommal kapcsolatban.

A Kibévitett Fellebbezési Tanacs dontése az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 53(b) szaka-
szanak értelmezését kivanta; ez a szakasz kimondja, hogy nem engedélyezheté szabadalom
novény- vagy allatfajtakra vagy lényegileg bioldgiai eljarasokra névények vagy allatok eléal-
litasa céljabol; kivételt képeznek a mikrobiologiai eljarasok és azok termékei.

A T 83/05 iigyben a miiszaki fellebbezési tandcs a kévetkezd kérdéseket tette fel.

1. Egy novények eldallitasara szolgald olyan, nem mikrobioldgiai eljaras, amely novény-
keresztezési és -szelektaldsi lépéseket tartalmaz, megkeriili-e az ESZE 53(b) szakaszat csu-
pan azért, mert tovabbi lépésként vagy a keresztezési és szelektdlasi 1épések részeként egy
miiszaki jellegi tovabbi jellemz6t tartalmaz?

2. Ha az 1. kérdésre a valasz negativ, milyen kritériumok alapjan lehet megkiilonboztetni
a nem mikrobioldgiai névénytermesztési eljarasokat, amelyek az ESZE 53(b) szakasza alap-
jan ki vannak zarva a szabadalmi oltalombdl, a nem kizartaktdl?

A T 1242/06 tigyben a miiszaki fellebbezési tandcs a kovetkez6 kérdéseket tette fel:

1. Egy novények elddllitasara szolgald, nem mikrobioldgiai eljards, amely keresztezési és
szelektdlasi 1épésbél all, az ESZE 53(b) szakasza altali kizdrds ala esik-e, ha ezek a lépések
olyan jelenségeket tilkroznek, és olyan jelenségeknek felelnek meg, amelyek emberi beavat-
kozas nélkiil a természetben el6fordulhatnak?

2. Ha az 1. kérdésre a vélasz negativ, egy novények keresztezésébdl és szelektalasabol allo
1épéseket tartalmazo eljaras novények eldallitasara megkeriili-e az ESZE 53(b) szakasza sze-
rinti kizarast csupan azért, mert a keresztezési és szelektalasi 1épések barmelyikének része-
ként egy miiszaki jellegili tovabbi vondst tartalmaz?

3. Haa valasz a 2. kérdésre negativ, milyen kovetelmények alapjan lehet megkiilonboztet-
ni az ESZE 53(b) szakaszanak megfelel6en a szabadalmi oltalombdl kizart, nem mikrobio-
légiai névénytermesztési eljarasokat a ki nem zartaktol?

Dontésében a Kibdvitett Fellebbezési Tandcs annak a nézetének adott kifejezést, hogy a
torvényalkotd nem kivanta szabadalmazhat6éva tenni azokat a novénynemesitési eljarasokat,
amelyekben a felhasznalt miiszaki rendszabélyok csupan olyan eszkozok, amelyek segitenek
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megvaldsitani egyébként bioldgiai er6kon alapuld novénytermesztési eljarasokat. Az ESZE
szerint az ilyen mtszaki eszkozok 6nmagukban szabadalmazhaték, de nem ilyenek azok
a bioldgiai eljarasok, amelyekben azokat felhasznaljak. Ezért egy olyan novénytermesztési
eljaras, amely teljes genomok ivaros keresztezésén és azt kovet6 szelektaldson alapszik, ahol
a human beavatkozas, ideértve muszaki eszkdzok szolgaltatasat, csupan arra szolgal, hogy
lehet6vé tegye vagy segitse az eljarasi lépések végrehajtasat, a szabadalmazhatosagbol kizart
marad, minthogy az ESZE 53(b) szakasza alapjan ,,1ényegileg bioldgiai” jelleg.

A Kibgvitett Fellebbezési Tandcs azonban arra is ramutat, hogy ha egy ivaros kereszte-
2¢ésbél és szelektalasbol 4ll6 eljaras olyan, miiszaki jellegli tovabbi lépést is magaban foglal,
amely a névény genomjaba gy visz be vagy ugy mddosit egy tulajdonsagot, hogy annak
bevitele vagy moédositasa nem az ivaros keresztezéshez kivalasztott novények génjeinek a
keresztezésébdl szarmazik, akkor ez az eljaras kilép a névénytermesztés azon korébdl, ame-
lyet a jogalkotd ki akart zarni a szabadalmazasbol. Ezért az ilyen eljards nincs kizarva a
szabadalmazasbdl az ESZE 53(b) szakasza alapjan.

A Kibdvitett Fellebbezési Tanacs kimondja, hogy a fentiek csak akkor érvényesek, ami-
kor az ilyen tovabbi 1épést az ivaros keresztezés és szelektalas 1épésein beliil hajtjak végre,
fiiggetleniil az ismétlések szamatol. Egyébként az ivaros keresztezési és szelektalasi eljaras-
nak az ESZE 53(b) szakasza alapjan a szabadalmazasbol vald kizarasat meg lehetne kertilni
egyszertien olyan lépések hozzaadasaval, amelyek nem tartoznak magahoz a keresztezési
és szelektaldsi eljarashoz, minthogy ,folydsirannyal szembeni” l1épések, amelyek a keresz-
tezni kivant n6vény(ek) elallitasaval foglalkoznak, vagy pedig ,folyasiranynak megfelel”
1épések, amelyek az ilyen keresztezési és szelektdlasi eljardsbdl szarmazé novény tovabbi
kezelését jelentik. Ezért amikor azt kivanjuk meghatarozni, hogy egy eljaras az ESZE 53(b)
szakasza alapjan ki van-e zarva a szabadalmazhatdsagbdl, figyelmen kiviil kell hagyni az
olyan tovabbi mtiszaki 1épéseket, amelyeket a keresztezési és szelektdlasi eljaras elott vagy
utan végeznek. A megel6z6 vagy kovetkezd 1épésekre a szabadalmi oltalom elnyerhetd.

A fenti megfontolasok utdn a Kibévitett Fellebbezési Tandcs a kovetkez valaszokat adta
a szamara feltett kérdésekre.

1. A novények termesztésére szolgald olyan, nem mikrobioldgiai eljaras, amely a nové-
nyek teljes genomjanak ivaros keresztezési 1épéseibdl és ezt kovetSen a novények szelekta-
lasabol 4ll, elvileg ki van zérva a szabadalmazasbél, minthogy az ESZE 53(b) szakaszanak
értelmében ,,1ényegileg bioldgiai” jellegt.

2. Egy ilyen eljaras nem keriili meg az ESZE 53(b) szakasza szerinti kizarast csupan azért,
mert a keresztezés és kivalasztas egy tovabbi 1épését vagy egy ilyen 1épés egy részét olyan
muszaki jellegti [épésként tartalmazza, amely arra szolgal, hogy lehet6vé tegye vagy elése-
gitse a novények teljes genomjanak ivaros keresztezésére szolgald 1épések elvégzését vagy
ezt kovetGen a novények szelektalasat.

3. Ha azonban egy ilyen eljaras az ivaros keresztezési és szelektdlasi 1épéseken beliil egy
olyan miiszaki jellegii tovabbi lépést tartalmaz, amely 6nmagaban gy visz be egy tulajdon-
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sagot a termesztett névény genomjaba, vagy gy moddosit egy tulajdonsagot abban, hogy a
tulajdonsag bevitele vagy modositasa nem az ivaros keresztezéshez kivélasztott névények
génjeinek a keresztezését eredményezi, akkor az eljaras az ESZE 53(b) szakasza alapjan
nincs kizdrva a szabadalmazasbdl.

4. Annak vizsgalatakor, hogy egy ilyen eljaras ki van-e zarva a szabadalmazhatdsagbol,
mert az ESZE 53(b) szakasza szerint ,,1ényegileg bioldgiai” jellegli, nem lényeges, hogy egy
muszaki jellegli 1épés 4j vagy ismert, egyszer(i vagy lényegi megvaltoztatdsa egy ismert elja-
rasnak, eléfordul vagy elé6fordulhat-e a természetben, vagy hogy a talalmany lényege abban
rejlik-e.

Az Eurdpai Unié Altaldnos Birésdga

Az Eurépai Bizottsag 2010. junius 15-i dontésével 46 millié eur6 biintetést szabott ki az
AstraZeneca gyogyszergyarté cégre. Ezt a dontést az Burépai Unié Altalénos Birésdga
(General Court of the European Union, EUGC) 2010. jilius 1-jei dontésével lényegileg
megerGsitette, de csokkentette a pénzbirsag dsszegét.

Az Eurdpai Bizottsag azért biintette meg az AstraZenecat, mert gyomorfekély-ellenes
Losec gyogyszere oltalmi idejének kiegészité oltalmi tanusitvannyal valé meghosszabbi-
tasdhoz félrevezet6 adatokat kozolt az angol, a belga, a dan, a holland, a német és a norvég
szabadalmi hivatallal, és igy visszaélt a gydgyszerpiacon élvezett monopolhelyzetével, meg-
gatolva vagy késleltetve a generikus Losec piacra vitelét. Ezt megerdsitette az EUGC is.

Emellett az AstraZeneca visszavonni szandékozott a Losec gyogyszer forgalombahozatali
engedélyét kapszuldk alakjaban Daniaban, Norvégiaban és Svédorszagban, hogy késleltesse
és bonyolitsa a generikus gydgyszerek forgalomba hozatalat, tovabbd hogy gétolja a par-
huzamos importokat. Az Eurdpai Bizottsag azonban nem tudta bizonyitani, hogy a Losec
kapszulak forgalombahozatali engedélyének visszavondsa alkalmas lett volna a parhuzamos
importok korlatozasara, ezért az EUGC cs6kkentette az Eurdpai Bizottsag altal kirdtt pénz-
birsagot.

Franciaorszdg

A Finance Sélection (Sélection) v. Capdevielle-tigyben a Parizsi Fellebbezési Birdsag 2010.
oktdber 1-jén hozott dontésével megerésitette, hogy a kulcsszavak megvasarlasa a keres-
kedelmi tevékenység folyaman védjegyhaszndlatnak mindsiil, és a tisztességtelen versenyt
tiltd torvénybe is litkozhet. A doménnevek tartalékolasa azonban anélkiil, hogy hasznalnak
azokat, nem tekinthetd védjegyhasznalatnak, bar a tisztességtelen versenybe itkoz6 csele-
kedetet képezhet.

A Linxea SARL (Linxea), a francia LINXEA abrds védjegyet birtoklé David Capdevielle
altal alapitott francia biztositasi cég az emlitett védjegyet tobbek kozott biztositasi tevékeny-
ségekre lajstromoztatta.
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A Sélection, egy masik francia biztositasi cég 24 doménnevet lajstromoztatott, kozottitk
a LINXEA védjegyet, és eladta a ,linxea” és a ,,linxeavie” kulcsszot. Ennek eredményeként a
Linxea és Capdevielle pert inditott a Sélection ellen.

A Parizsi Elséfoku Birdsag azon a véleményen volt, hogy a doménnevek tartalékoldsa
- ideértve a Linxea cég nevét és kereskedelmi nevét is — a tisztességtelen versenyt tilt6 jog-
szabalyba titkozik, mert egyetlen célja az lehet, hogy lehetetlenné tegye a Linxea szamara
Uj doménnevek tartalékoldsat, és meggatolja internettevékenységének tovabbi fejlesztését,
minthogy a doménneveket soha sem haszndlta aktiv weboldalakon. Emellett a linxea és a
linxeavie kulcssz6 (amelyeknek nincs francia jelentése) megvasarlasaval a Sélection megki-
sérelte a Linxea fogyasztoit eltériteni, mégpedig a sajat haszndra. Az elséfokd birdsag azon-
ban ugy gondolta, hogy nem tértént védjegybitorlas. A doménnevek hasznélatanak hia-
nya kizérja barmilyen megtévesztés valdszintiségét, és azoknak csupan a tartalékoldsa nem
képez védjegyhasznalatot, tovabba egy védjegyzett kifejezés hasznalata kulcsszoként sem
képez védjegyhasznalatot. Ugyanakkor a Périzsi Elséfoku Birdsag elrendelte a doménnevek
atadasat.

A fellebbezést kovetden a Parizsi Fellebbezési Birdsag részben hatalytalanitotta az elséfo-
ka dontést, megallapitva, hogy a linxea és a linxeavie kulcssz6 eladasa védjegyhasznalatnak
mindsiil, mert azt kereskedelmi tevékenység keretében végezték. A kulcsszavak eladdsanak
célja az volt, hogy a Sélection atirdnyitsa a Linxea fogyasztoit a sajat weblapjara, amelyen
biztositasi tevékenységeket ajanlott. A fellebbezési bir6sag azonban egyetértett az els6foku
birdséggal abban, hogy a doménneveknek csupan a tarolasa nem képezett védjegyhasznala-
tot, minthogy nem kinaltak eladasra arukat vagy szolgaltatdsokat.

A Parizsi Fellebbezési Bir6sag abban is egyetértett az elséfoku birdsaggal, hogy a
doménnevek tarolasa és a kulcsszavak eladasa a tisztességtelen versenyt tilt6 jogszabalyba
itkoz6 cselekedet volt. Ezért megerdsitette az elséfokul birdsagnak a doménnevek atadésara
vonatkozé dontését.

India

A) Indidban 2010 méajusaban modositottak a védjegytorvény végrehajtasi utasitasat. Ennek
alapjan a kozonség teljes mértékben hozzaférhet a fiiggd védjegybejelentések, elévizsgalati
végzések, védjegylajstromozasok és védjegyek elleni felszélalasok valamennyi részletéhez.

Egyuttal India elfogadta a Nizzai Osztalyozas 5. kiadasat, aminek folytan a korabbi 43
nemzetkozi aruosztaly helyett 45 osztélyban fogadnak el védjegybejelentéseket.

B) A Delhi Felsobirésag (Delhi High Court) egy, a Tata Sons (Tata) és a Green Peace
India és a Green Peace International (Green Peace) kozotti vitat egy Green Peace-nek adott
ajanlassal dontott el.

A vita targyat a Green Peace egy olyan jatéka képezte, amely az alabbi felirattal kezd6dott
~TATA kapuja a tekndsbékak végének kezdetét jelentheti. Célotok egyszer(i: etessétek meg
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a tekn6sbékakkal a lehetd legtobb meduzat és egyéb tengeri teremtményt, kozben kikeriilve
a TATA-démonokat ..., akik fenyegetik partmenti otthonotokat” A ,TATA-démonok” sze-
mekkel ellatott TATA-logdékbol alltak.

A felsébirdsag azt ,javasolta” a Green Peace-nek, hogy tavolitsa el a TATA-logét a jaték
sz6vegébdl, mert azt a TATA becsmérld és ragalmazd jellegtinek tekinti. A dontés megalla-
pitja: ,, A logé eltavolitasa csupén javaslat, és nem utasitas. Nem utasitjuk Onoket a név hasz-
nélatanak megsziintetésére, de fontoldra vehetik a logé hasznalatdnak megsziintetését”

Indonézia

A vizsgalatlan bejelentések szamanak noévekedése az Indonéz Szabadalmi Hivatalt sem ke-
riilte el, aminek az oka a hivatal vezetdje szerint részben a szabadalmi elévizsgalok nem
kielégitd szama, részben pedig az, hogy a bejelent6k nem idében valaszolnak a hivatali vég-
zésekre. Az utébbi gond enyhitése érdekében az Indonéz Szabadalmi Hivatal vezet6je kor-
levelet bocsatott ki, amelyben megerdsiti, hogy az elsé hivatali végzés megvalaszolasanak
hatdrideje harom honap. Ha a bejelentd képtelen tartani ezt a hatarid6t, hivatali figyelmez-
tetést kap, amelyre két honapon beliil kell valaszolnia. Ha ezt a hataridét is elmulasztja, a
bejelentést hivatalbol visszavontnak tekintik.

Irdn

Az irani védjegytorvény modositasa szerint egy 0j védjegybejelentéshez be kell nytjtani a ke-
reskedelmi lajstrombeli cégbejegyzés masolatat vagy egy azzal egyenértékii dokumentumot.
Ha a bejelenté maganszemély, elegendd, ha utlevelének fényképmasolatat nyujtja be.

Izrael

A) Az Izraeli Szabadalmi Hivatal dont6biréja, Yaara Caspi Shoshani dltal 2010. november
16-4an hozott dontés azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy milyen mértékd mddositasok enged-
het6k meg egy bejelentd szamara azt kovetden, hogy a szabadalmi bejelentést publikaltak.
Az tigy alapjat képezd, 149 567 szamu szabadalmi bejelentés, amely egy nemzetkozi beje-
lentés izraeli nemzeti szakaszanak meginditasabol szarmazott, a 3,3-difenilpropilaminok dj
szarmazékainak stabil sdira vonatkozott, és a Schwartz Pharma AG (Schwartz) nyujtotta be.
A bejelentést 2007 augusztusaban publikéltak, és 2008 aprilisaban a Teva Pharmaceutical
Industries Ltd (Teva) felszolalast nyujtott be ellene.
Miel6tt vélaszolt volna a felszdlaldsra, a Schwartz kérelmet nyujtott be, hogy bejelentését
modosithassa. A kért mddositasok a kovetkezdkre vonatkoztak:
- egyes vegyliletek vagy az ilyen vegyiiletek el6allitdsara szolgalo eljarasok kizarasa tobb
igénypontbdl;
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- a szubsztituensek valtozatainak korlatozasa egy sajatos vegyliletre bizonyos tovabbi
igénypontokban;

- egy igénypont torlése és pdtlasa egy olyan Uj fiiggd igényponttal, amely egyes el6z6
igénypontokban meghatarozott vegyiiletek kristalyos alakjaira vonatkozott; és

- egy fliggd igénypont torlése.

A Teva nem emelt kifogast az els6, masodik és negyedik moddositas ellen, és minthogy
azok valoban korlatoztak az igénypontok oltalmi korét, az elévizsgald engedélyezte azokat.

A Teva azonban kifogast emelt a fenti harmadik médositas ellen, amelyben a Schwartz
torolt egy igénypontot, és azt egy Uj fiiggd igényponttal helyettesitette. A Teva azzal érvelt,
hogy el6sz6r meg kell vizsgalni: ez a modositas sszhangban van-e a szabadalmi térvény 65.
szakaszaban foglaltakkal, nevezetesen azzal, hogy a mddositas célja a leirasban el6forduld
hiba tisztdzdsa vagy kikiiszobolése, vagy pedig az igénypontok oltalmi korének a korlato-
zasa. Az el@vizsgalonak csak az e kérdésekre adhato pozitiv valasz esetén kellene azt vizs-
galnia, hogy ez a mddositas kielégiti-e a szabadalmi torvény 66. szakaszanak rendelkezését,
nevezetesen azt, hogy a moédositas nem eredményezi az oltalmi kor béviilését, és a leirashoz
sem ad hozza semmi olyat, ami lényegileg nem volt benne az eredeti bejelentésben.

A Schwartz azzal érvelt, hogy mindaddig, amig az Gj igénypont nem tagitja az igénypon-
tok oltalmi korét, a mdodositast a 66. szakasz alapjan engedélyezni kell. Azzal érvelt tovabba,
hogy a szabadalmi torvény olyan értelmezése, hogy egy szabadalom mddositasa csak egy
sajatos igénypont korlatozasa utjan lehetséges, miiszaki megkozelitést tilkr6z, és nem alap-
szik a szabadalmi torvény széhasznalatan, tovabba csokkenti a bejelentd jogait, akinek a
szabadalmat mar elfogadtak.

A dont6biroé megallapitotta, hogy a szabadalmi térvény 65. szakasza, amely meghataroz-
za azokat a koriilményeket, amelyek mellett egy szabadalmasnak joga van egy szabadalom
modositasat kérni, és 66. szakasza, amely az ilyen modositas engedélyezésének feltételeit
hatdrozza meg, egyiittes, nem pedig alternativ kovetelményeket szab meg, amelyeket a kért
modositdsnak ki kell elégitenie.

A dontés megallapitja tovabba, hogy egy Uj fiiggd igénypont nem csokkenti a t6bbi
szabadalmi igénypont dltal biztositott kizarolagos jogot, és ezért nem vélelmezhetd, hogy
korlatozza a szabadalom oltalmi kérét, ami a 66. szakasz szerint eldfeltétele egy modositas
engedélyezésének. Ilyen vonatkozasban a dont6bir¢ leszogezte, hogy a szabadalmi térvény
a szabadalom publikdldsa utan nem teszi lehet6vé fiiggd igénypontok beiktatasat. Ezt a vé-
leményét azzal tdmasztotta ald, hogy kifejtette: a fliggd igénypontok az oltalom alternativ
vonalait képezik olyan esetekben, amikor a fiiggetlen igénypontot tul tagnak talaljak, és
ezért a bejelenté — szabadalmat védo stratégiaként — fiiggd igénypontok beiktatasahoz fo-
lyamodik. Ez a megoldas azonban nem egyeztethet$ Ossze a 65. szakaszban meghatarozott
alabbi harom koriilmény egyikével sem:

- ajogalkot6 szandéka az volt, hogy engedélyezze a leirdsban el6fordulé hiba kikiiszobo-
lését, de nem a szabadalmi oltalom megvédésének stratégidjaban;
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- egy 4j igénypontot nem lehet a szabadalmi leirdsban barminek a tisztazasara hasznalni,
ami tisztdzast igényel; és

- bar a térvény nem adja meg a modot, hogyan kell a bejelentének az igénypontjait kor-
latozni, nyilvanvald, hogy a korlatozasnak sziikitenie kell az eredetileg igényelt oltalmi
kort, és nem szabad felhasznalni a szabadalmas védekezésének alternativéjaként.

A fentiek alapjan a dontébird elfogadta a Teva tiltakozasat a szabadalmi bejelentés kért
modositasanak részeként egy 4j igénypont hozzaadasa ellen.

B) Galel Yassin (Yassin), a palesztinok altal igazgatott teriiletek arab lakosa Kinabdl olcs6
edzdcipGket importalt, amelyeket a helyi piacokon 1200-1800 forintnak megfelel6 aron ér-
tékesitett. A cip6k mindkét oldalan lathat6 négy diagonalis csik miatt az Adidas azt allitotta,
hogy ezaltal bitorolta az 6 hires, harom csikbol 4116 logéjat. Ennek alapjan az izraeli vimha-
tosagok a gyanitott védjegybitorlas miatt az arut lefoglaltdk Izraelbe vald belépésekor.

Yassin targyalni kezdett az Adidassal, és felajanlotta, hogy a négy csikon keresztiil egy to-
vabbi csikot hiz, vagy egy nagy keresztet helyez a csikok f6lé, azonban javaslatat az Adidas
elutasitotta.

A birésagon Michal Agmon-Gonen biré elutasitotta az Adidas keresetét, és uigy dontott,
hogy az sszetévesztésnek nem all fenn sem az objektiv, sem a szubjektiv valoszintisége,
mert a fogyasztok tudataban lennének annak, hogy a cipék olcsé utanzatok, és nem piac-
vezet6 termékek. Yassin harom helyen is ellatta a cipéket ,,Sydney” megjeloléssel, és nem
tintetett fel az arukon Adidas feliratot vagy haromcsikos Adidas-szimbélumot. Arra vonat-
kozoan is bizonyitékot szolgaltatott, hogy mas gyartok, igy a Skechers is négy csikbol allo
diszitést alkalmaz az dltala gyartott cip6kon.

Az Adidas korabbi izraeli és kiilfoldi dontésekre hivatkozott, amelyek az & javara szoltak.
A bir¢ kifogasolta, hogy az Adidas agressziven alkalmazza sajat sulyat a gyenge verseny-
tarsakkal szemben, akik dltalaban képtelenek elviselni a sajat védelmiikkel jaré pénziigyi
megterhelést, és ezt a védjeggyel vald visszaélésnek mindsitette, azonban kozérdek, hogy
versenytarsként masok is importaljanak labbelit. A bir¢ elismerte ugyan, hogy léteznek
kiil6nboz6 jogi alapelvek, amilyen a hires védjegyek higitasa, de elsérendii fontossagiinak
itélte a kozjot és a versenyt.

Agmon-Gonen bird dontésének a lényege, hogy nem tartja kotelez6nek azt az iranyzatot,
amely a védjegyeket és az arujelz6ket onmagukért valo tulajdonnak (property per se) tekinti.
Szerinte a védjegy egyszertien az druk gyartdjanak vagy szolgaltatdjanak a jelzésére szolgal.
Minthogy nem 4llt fenn az Gsszetévesztés valdszintisége, Yassin az Adidas cég dréga cipdi
helyett egy olcsé véltozatot kinalt.

Kanada

A) A Kanadai Szellemitulajdon-védelmi Tandcs (Canadian Intellectual Property Council,
CIPC) egy jelentést tett kozzé ,Innovacié egy jobb holnapért: a szellemitulajdon-védelmi
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rés lezarasa Kanadaban a gyogyszerszektorban” cimmel, amelyben a gydgyszeripart befo-
lyasol6 torvények és rendeletek javitasat és a szellemi tulajdon fokozottabb védelmét siirgeti
ezen a teriileten.

A jelentés ajanlja, hogy Kanada valositsa meg az alabbi harom javaslatot annak érdeké-
ben, hogy a gydgyszergyartas teriiletén elémozditsa a beruhazast, és versenyképes kérnye-
zetet hozzon létre a gyodgyszerkutatas teriiletén.

1. A kutatasra alapozé vallalatok szamdara annak engedélyezése, hogy a ,Szabadalma-
zott gyogyszerek (hozzdjaruldsi értesités) rendelkezései” [Patented Medicines (Notice of
Compliance) Regulations] alapjan fellebbezhessenek egy kedvez6tlen birdsagi dontés ellen.

2. Olyan tovabbi adatvédelem megvalésitasa, amely mind terjedelemben, mind idétar-
tamban egyenértékii azzal, amit Kanada legfontosabb kereskedelmi partnerei és verseny-
tarsai nydjtanak.

3. Az 6téves szabadalmi oltalmi id6 helyredllitasi (patent term restoration, PTR) rendszer
megvaldsitasa a gyogyszer-engedélyezési eljaras késedelmeinek ellensulyozasara.

B) A Kanadai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal (Canadian Intellectual Property Office)
bejelentette, hogy a szabadalomengedélyezés gyorsitasara vonatkozé (PPH) kisérleti meg-
4llapodas sikerére valé tekintettel az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivataldval
uj PPH-egyezményt kot. Az egyezmény szerinti kovetelmények és eljaras ugyanaz marad,
mint a kisérleti megéallapodéasban el6irtak.

Az 4j megallapodds 2011. janudr 31-én lépett hatdlyba, és két évre sz0l. Miként egyéb
PPH-programok esetén is, itt sincs el6irva hivatali illeték az egyezmény alapjan benyujtott
gyorsitott vizsgalat kérelmezésére.

A Kanada-USA PPH-program bevezetése 6ta a kanadai hivatal tovabbi PPH-progra-
mokat hozott létre a dan, a dél-koreai, a finn, a japan, a német és a spanyol szabadalmi
hivatallal.

Kina

Az Audi gépkocsimodelljeinek A3, A4, A5 és A6 jelolését lajstromoztatni kivanta, kérelmét
azonban a védjegyhivatal elutasitotta, és ugyanezt tette az Ipari és Kereskedelmi Miniszté-
rium Védjegy-feliilvizsgalati Tanacsa is. Ezt kovetden az Audi a pekingi 1. szamua Kozbens6
Népbirdsaghoz fordult jogorvoslatért, azonban fellebbezését az is elutasitotta.

Ezutan az Audi a TT, a Q7, az S3 és az S4 védjegyet kivanta lajstromoztatni, azonban
ezekkel sem volt szerencséje. A védjegyhivatal megallapitotta, hogy a kozonséges be-
tiikbdl és szamokbdl allo, sajatos kifejezési forma nélkiili védjegyek, amelyek az Audi
gépkocsimodelljeit jelolik, nem rendelkeznek megkiilonboztetd jelleggel, és ezért nem lajst-
romozhat6k. Ugyanezen a véleményen volt a védjegy-feliilvizsgalati tandcs és a kozbensd
népbirdsag is.
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Malajzia

A) Malajzidban 2011. februar 15-t6l kezdve modositott szabadalmi torvény lépett hataly-
ba. Egyuttal jelentésen megemelték a hivatali illetékeket. A legfontosabb moédositasokat az
alabbiakban foglaljuk ossze.

Az érdemi vizsgalati kérelmet a bejelentés napjatol szamitott 18 honapon beliil kell kérni;
ez a hatarid6 korabban két év volt. A 2011. februar 15. el6tt benyujtott bejelentések esetén,
ha még nem kértek érdemi vizsgalatot, tovabbra is a kétéves idéhatar érvényes. Mindkét
esetben az vj illetékeket kell befizetni.

Az a bejelentd, aki kéri vagy kérte bejelentésének érdemi vizsgalatat, kérheti a hivatal
elnokétdl, hogy az els6bbségi vagy bejelentési naptol szamitott 18 honap eltelte utdn be-
jelentését vessék ala gyorsitott vizsgalatnak. Az ilyen kérelem benyujtasaval egyidejiileg le
kell réni az el6irt illetéket, és be kell nyujtani egy eskii alatti nyilatkozatot, amely a kérelem
alatamasztdsara az alabbi okok valamelyikét jeloli meg:

- agyorsitott vizsgalat nemzeti vagy kozérdeket szolgalna,

- bitorlasi eljaras van folyamatban, vagy bizonyiték van a bitorldsra,

- abejelentd a talalmanyt mar kereskedelmileg értékesiti vagy azt tervezi,
- atalalmany z6ld technoldgiara, vagyis kornyezetvédelemre vonatkozik,

- agyorsitott vizsgalatra pénziigyi timogatasok elnyeréséhez van sziikség,
- barmilyen egyéb ok.

A hivatal elnokének jovdhagydsa utdn 6t napon belill tovabbi kérelmet kell benytjtani a
gyorsitott vizsgalat irant, az el6irt illeték lerovasaval egyiitt.

A gyorsitott vizsgalatot kérd bejelenté harom héten beliil kételes megvalaszolni egy el6-
vizsgalati jelentést, szemben a rendes vizsgalat esetében eldirt két honap hataridével. Ha a
bejelentd elmulasztja a hdAromhetes hataridét, a gyorsitott vizsgalatra irdnyuld kérelmet visz-
szavontnak tekintik, és a bejelentést a rendes el6vizsgalati eljaras szerint vizsgaljak tovabb.

A Malajziai Szabadalmi Hivatal bevezette az elektronikus bejelentési rendszert, vagyis a
szabadalmi bejelentések elektronikusan is benyujthatok.

B) 2011. februdr 15-én a mddositott védjegytorvény is hatalyba 1épett, amelynek f6bb
rendelkezéseit az aldbbiakban foglaljuk 6ssze.

A legfontosabb véltozas, hogy a védjegybejelentés benytjtasatol szamitott négy honapon
beliil kérni lehet a bejelentés gyorsitott vizsgalatat. Az erre vonatkozo kérelemmel egyide-
jiileg le kell réni az eldirt illetéket, és be kell nytjtani egy eskil alatti nyilatkozatot, amely a
kérelmet az alabbi indokok valamelyikével timasztja ala:

- agyorsitott kérelem megadasa nemzeti vagy kézérdeket szolgal,
- bitorlasi eljards van folyamatban, vagy bizonyiték van a bitorldsra,
- agyorsitott vizsgalatra pénziigyi timogatasok elnyeréséhez van sziikség,
- barmilyen egyéb ok.
A védjegy-bejelentési eljaras valamennyi illetékét Iényegesen megemelték.

=)}
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Németorszdg

A) 2011. junius 1-jét6l kezdve a Német Szabadalmi Hivatalban (Deutsches Patentamt, DPA)
a szabadalmakra és a hasznalati mintdkra vonatkoz6 minden aktat elektronikusan fognak
kezelni a bejelentést6l az eldvizsgalati eljaras végéig, és a felszolalasi eljarasban is.

Az atszervezés 2011 majusa és szeptembere kozott a hivatali eljarasban késedelmekhez
fog vezetni. Ezért a DPA a folyd hivatali végzések elintézésére a szokasos négy honapnal
hosszabb hataridét fog engedélyezni.

B) Németorszdgban egy termék parhuzamos forgalmazasa kisebb kartéritést eredmé-
nyezhet, ha a bitorl6 tdjékoztatja a termék tulajdonosat a termék forgalmazasanak megkez-
dése el6tt, és a csomagolast megfelelden mddositja. Erre hivatkozott egy gyogyaszati termék
parhuzamos importdre, aki az Eurdpai Uni6 egy masik orszagaban el6allitott, Zoladex nevii
gyogyszert arusitott Németorszagban, és arra szamitott, hogy a fentiekre hivatkozva a bitor-
lasi pert konnyen megussza.

Az gy végiil a Szovetségi Legfelsobb Birosaghoz (Bundesgerichtshof, BGH) keriilt, amely
elutasitotta az alperes érvelését, mert az nem tajékoztatta a gyogyszer eredeti tulajdonosat,
és a gyogyszer eredeti csomagolasat sem valtoztatta meg. Ezért a gyogyaszati termék parhu-
zamos forgalmazasa bitorlasnak mindsiilt. A védjegytulajdonos szamara megitélt kartérités
Osszege megegyezett a parhuzamos importdr teljes hasznaval.

C) Egy sebészeti fliz6eszkozre vonatkozé eurdpai szabadalom Németorszagra érvénye-
sitett részét megtdmadtak egy engedélyezés utdni megsemmisitési eljarasban. A kérelmezé
eredményesen érvelt a Szovetségi Szabadalmi Birésag (Bundespatentgericht, BPG) elétt
azzal, hogy a per targyat képez6 szabadalom érvénytelen, mert a szabadalmi leiras nyit-
va hagyta azt a kérdést, hogyan lehet biztositani a fiz8elemek irdnyitottsagat, kiilonos te-
kintettel a leirt elény®s kiviteli alakokra. Igy egyéltaldn nem volt kinyilvénitva ténylegesen
megvaldsithato kiviteli alak, és szakember nem volt képes megvaldsitani a talalmanyt az
Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 83. szakasza szerint.

Az ugy a BPG-t6l a Szovetségi Legfels6bb Birdsaghoz (Bundesgerichtshof) keriilt, amely
nem kovette a kérelmezd érvelését, és ramutatott, hogy az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény
83. szakasza nem irja el8, hogy a talalmanynak legalabb egy kiviteli alakjat megvaldsithaté
moddon olyan részletességgel kell kinyilvanitani, mint egy Gjdonsagront6 anterioritasban.
Elegendd, ha a szakember miiszaki tudasa és tigyessége alapjan ki tudja tolteni a kinyilva-
nitds informdcids réseit, feltéve, hogy ez 6nmagaban nem kivan feltalaldi tevékenységet.
Sziikség esetén a szakember tdjékoztato kisérleteket is végezhet.

Igy a BGH arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ha a vités szabadalom nem nyilvénit is ki
megvaldsithatd példat, a szabadalom ennek ellenére elegendé miszaki tdjékoztatast nyujt-
hat ahhoz, hogy egy szakember képes legyen kitolteni az informdcids réseket, és eredmé-
nyesen meg tudja valésitani a talalmanyt.
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D) Az alabbi abrés védjegyet kép-, hang- és adattarold eszkozokre, papirdrukra, ruhdzati
cikkekre és jatékokra kivantak lajstromoztatni, azonban a Német Védjegyhivatal a védjegy-
Wl el kérelmet 2011. januar 14-én elutasitotta arra hivatkozva, hogy
= /=W a7 nem rendelkezik a német védjegytorvény 8(2) szakasza alap-

. jan megkivant megkiilonboztetéképességgel.

A ,hey” sz6 a koznapi beszédben hasznalt altalanos idvozl6 kifejezés, amely egy masik
személy figyelmének felkeltésére szolgald, illetve csodalkozast vagy dithot kifejezé felkial-
t6 sz6. Ezért nem tekintheté megkiilonboztet6 jellegtinek, hanem csupan éltalanos jellegti
hirdeté tizenetnek. A lajstromoztatni kivant védjegy grafikai kivitelezése, vagyis a fehér sze-
gélyli betiik fekete hattéren megkiilonboztetd jelleg nélkiili 4ltalanos minténak tekinthet6k,
ami nem 1épi at a megkiilonboztetGképességnek megfeleld oltalmi hatart.

E) A coMPLETE védjegyet pelenkakkal kapcsolatban kivantak lajstromoztatni Németor-
szagban, miutén hasonlé termékekre az Amerikai Egyesiilt Allamokban mér lajstromozték.
A BPG ugy dontétt, hogy ezt a sz6t Németorszagban nem lehet pelenkakra lajstromozni,
mert az angol ,,complete” kifejezés, amely Németorszagban is ,teljes, tokéletes” jelentés,
magara a termékre nézve leird jellegt, és nem tekintik az {izleti eredet jelz6jének. Emellett
a ,complete” kifejezés nélkiilozi a megkiilonboztets jelleget is.

Az a tény, hogy ezt a védjegyet az Amerikai Egyesiilt Allamokban mér lajstromoztak
pelenkakra, nem valtoztat azon a tényen, hogy az Németorszagban nélkiilzi a megkiilon-
boztetd jelleget, mert az amerikai lajstromozas nem bir sem kételezd, sem jelzé hatassal.
Egy védjegy lajstromozhatdsaganak kérdését csupan a torvény alapjan kell megitélni, nem
pedig korabbi dontések alapjan.

Olaszorszdg

A) A Bari Bir6sag szellemi tulajdonnal foglalkoz6 részlege egy 2010. jinius 30-i dontésben
megallapitotta, hogy az Adidas jol ismert, harom csikbol all6 védjegyét bitoroltak hasonld
termékeken négy csik hasznalata dltal.

A birésagi dontés hangsilyozza, hogy Adidas védjegye elterjedtsége és hirneve folytan
széles korti oltalmat élvez. Ezért egy negyedik csik hozzdadasa nem elegendé annak a lehe-
tdségnek a kizarasahoz, hogy a fogyasztok legalabb kapcsolatot allapitsanak meg az Adidas
és a négy csikot viseld aruk kozott. A birosag a kétféle jelet azonosnak tekintette, mert egy
negyedik csik hozzaadasa a fogyasztok szempontjabol lényegtelennek volt tekinthetd. Ezért
az europai védjegyiranyelv (89/104/EEC) 5(1)(a) és (b), valamint 5(2) szakasza alapjan
megtiltotta a négy csik hasznalatat.

Ilyen téren a Milandi Birésag hozott iranymutaté dontést 2005. oktober 28-an, amikor
egy porndsztar tarsasaganak megtiltotta a BULGARI név hasznalatat gazdasagi tevékenysé-
glikben. Ugyanez a birésag 2007. augusztus 27-én megtiltotta az UPSTAR védjegy hasznala-
tat alkalmi ruhazatokon, mert fennallt az Gsszetévesztés valoszindsége a fiirdéruhazat terén
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jol ismert PIN-UP STAR védjeggyel. Mindhdrom tigyben a vasarlokozonség észlelése volt
dont6, ami 6sszhangban van az eurdpai unios esetjoggal.

B) Olaszorszagban 1990 6ta megvannak a jogi keretei annak, hogy be lehessen vezet-
ni a védjegyek elleni felsz6lalast, azonban mostandig tobb gyakorlati és szervezeti tényez
miatt a vonatkozé elSirasok nem léptek hatalyba. Az Olasz Szabadalmi és Védjegyhivatal
egy magas beosztasu tisztvisel6je aprilis elején a Szellemitulajdon-védelmi Szakérték Olasz
Intézetének Osszejovetelén azt kozolte, hogy a 2011. majus 1-jétdl kezdve benyujtott olasz
védjegybejelentések ellen mar fel lehet majd szélalni, mert az Olasz Szabadalmi és Véd-
jegyhivatal jelenlegi igazgatdja el van szdnva arra, hogy megsziinteti azokat az akadalyokat,
amelyek mostandig gatoltak Olaszorszdgban a védjegyek elleni felszdlalds intézményének
bevezetését.

Romdnia

Romanidban 2010. majus 9-én mddositottak az 1998. évi védjegytorvényt, és a vonatkozo
végrehajtasi utasitds 2010. december 1-jén Iépett hatalyba.

A védjegytorvény modositasat az tette szitkségessé, hogy Romania 2007. januar 1-jén
csatlakozott az Eurdpai Unidhoz, és a modositasok révén a romdn toérvényt osszhang-
ba kivantdk hozni a kozosségi védjegytorvénnyel. Ugyanakkor egyes modositasokkal
egyértelmibbé kivantak tenni olyan helyzeteket, amelyek nehézségeket okoztak az 1998.
évi torvény érvényesitésekor.

A f6bb mddositasokat az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

Az 1j torvény szerint az eldvizsgalonak a védjegybejelentéseket nem kell korabbi jogokkal
val¢ iitkozésre vizsgalnia. A korabbi jogok tovabbra is gatoljak egy Gj védjegy lajstromoza-
sat, de csupan felszélaldsi vagy érvénytelenitési eljarasokban érvényesitheték. Ilyen vonat-
kozasban az 4j torvény nagyon hasonlit a kozosségi védjegytorvényhez.

Korabbi jogot képviselnek a korabbi bejelentési nappal rendelkezé védjegylajstromozaso-
kon kiviil tobbek kozott a Romanidban hirnévnek 6rvendd védjegyek eltérd aruk és szolgal-
tatasok esetén is, ha a késébbi védjegy hasznalata révén tisztességtelen haszon szarmazna a
hirnévnek 6rvendd roman jog megkiilonboztetd jellegébdl vagy hirnevébdl. A régi védjegy-
torvény szerint hasonl6 rendelkezés vonatkozott a hires védjegyekre.

A moédositott torvény roviditett hataridéket ad meg a felszdlalasi és a fellebbezési eljara-
sok esetén, amivel roviditeni kivanjak a lajstromozasi eljarast. A felszélalasi hatdrid6é most
a kordbbi harom hoénap helyett két honap a bejelentés publikalasatdl szamitva. A felszd-
lalas részletes indokolasat tovabbi két honapon beliil lehet benyujtani. A bejelentének a
felszélalasra vonatkozo értesités keltétdl szamitott harminc napon belill kell valaszolnia. A
felszolalast és az arra adott valaszt egy felszolalasi bizottsag vizsgalja meg, amely nem hozza
nyilvanossdgra dontését, hanem a belsé dontést megkiildi az elévizsgalati osztalynak. A
felszolalasi bizottsag dontését tartalmazo hatdrozatot az el6vizsgald tovabbitja. Ez ellen a
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dontés ellen a kordbbi hdarom hoénap helyett egy honapon beliil lehet fellebbezni a Roméan
Szabadalmi Hivatal Fellebbezési Tandcsanal. A fellebbezéssel egytitt be kell nyujtani leg-
alabb egy minimalis indokoldst. A régi torvény szerint az indokoldst elegendé volt a felleb-
bezési tandcs el6tti elsé meghallgatas alkalmaval beterjeszteni. Még nem vilagos, hogy most
is elegend6-e ekkor benyujtani a teljes indokolast.

A moédositott torvény pontosabban hatirozza meg azokat a tevékenységeket, amelyeket a
védjegytulajdonos megtilthat, amikor tulajdonosi jogait gyakorolja. A régi torvény szerint
nem volt vildgos, hogy a széllitasi tevékenység bitorlasnak mindsiil-e, bar a birok tobbsége
az ilyen tevékenységet bitorlasnak tekintette.

Az 4j térvény szerint bitorlasnak mindsiil:

- avédjegy felerésitése termékekre és csomagolasra,

- szolgaltatasok felajanlasa a védjegy hasznalata mellett eladdsra vagy kereskedelmi tevé-
kenységre,

- avédjegyet visel6 dru szallitdsaval kapcsolatos barmilyen tevékenység (ezt tehat a mo-
dositott torvény egyértelmiien bitorlasnak mindsiti),

- avédjegy hasznalata dokumentumokon vagy hirdetéseken.

Szingapur

A PT Swakarya Indah Busana (Busana) v. Dhan International Exim Pte Ltd (Exim)-tgy-
ben a Busana kérte az Exim EMPEROR MARTIN védjegyének (azonos méret(i bettikkel és
egy csillag abrajaval) az érvénytelenitését azon az alapon, hogy az Exim rosszhiszemien
lajstromoztatta védjegyét, és emellett azt nem is szandékozott hasznalni a lajstromozott for-
maban.

A Busana 6ltozékeket allitott el MARTIN és MARTIN PACEMAKER védjeggyel.

A felsébirdsag (High Court) megallapitotta, hogy az Exim nyilvanvaléan lemasolta a
Busana védjegyét, és ezt szandékosan, vagyis rosszhiszemtien tette. Emellett az Exim altal
a gyakorlatban haszndlt védjegyben az ,,emperor” sz6 feltiinéen kisebb bettikkel volt irva,
mint a ,Martin” sz, vagyis az Exim szandékosan a ,,Martin” széra helyezte a hangsulyt.

A fenti okok miatt a fels6birdsag érvénytelenitette az Exim védjegyét.

A szellemitulajdon-jogok érvényesitése

Az iparjogvédelmi és szerz6i jogi jogsértések alapjan alkalmazhaté eljarasok és jogorvosla-
tok tekintetében valdsit meg harmonizaciét az Eurdpai Parlament és az Eur6pai Tandcs altal
2004. aprilis 29-én elfogadott 2004/48/EK iranyelv, amely a tagallamok szamadra kotelezett-
séget ir el6 arrol, hogy 2009. aprilis 29-ig jelentést kellett késziteniiik az Eurdpai Bizottsag
szamara az iranyelv gyakorlatba vételérdl és alkalmazasi tapasztalatairdl.
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Az Eurépai Bizottsag a tagallamoktol kapott értékelések alapjan 2011. janudr 10-én je-
lentést és egy ahhoz kapcsol6dé munkadokumentumot adott ki a fenti eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv alkalmazdsarol. Ez a jelentés értékelést tartalmaz az irdnyelv végrehaj-
tasardl. Az értékelés szerint az irdnyelv kedvezd hatast gyakorolt a szellemitulajdon-jogok
védelmére.

A Bizottsag felkérte a tagallamokat, hogy 2011. marcius 31-ig tegyenek észrevételt a je-
lentéssel kapcsolatban.

A szellemitulajdon-jogok érvényesitésének kérdései az Eurdpai Unié Tanacsanak Magyar
Elnoksége napirendjén is szerepelnek, és a magyar elnokségnek kell koordindlnia az irany-
elvvel kapcsolatos szakértéi megbeszéléseket.

Sziria

A Jazmati Leather Trading Industry Co. (Jazmati) sziriai cég 2007. junius 14-én kérelmet
nyujtott be a NEw BALANCE védjegy lajstromozasa irant a 25. aruosztalyban.

A védjegybejelentés ellen felszolalt a New Balance Athletic Shoe, Inc. azon az alapon, hogy
Sziriaban és ezen kiviil 198 orszagban lajtromoztatta a NEW BALANCE védjegyet, amely vi-
lagszerte jol ismert, és az 4j védjegylajstromozas megtévesztené a vasarlokozonséget a véd-
jegy eredetét illetéen. Emellett az 6j védjegybejelentés lajstromozasa a Parizsi Unids Egyez-
ménybe is titkozne, mert Sziria tagja ennek az egyezménynek.

A védjegyhivatal helyt adott a felsz6lalasnak, ami ellen a Jazmati fellebbezett, azonban a
fellebbezési bizottsag megerdsitette a védjegybejelentés torlésére vonatkozd hivatali hata-
rozatot.

Tajvan

A) A gyorsitott szabadalmi el6vizsgalat egyéves kisérleti programja utan a Tajvani Szellemi-
tulajdon-védelmi Hivatal ugy dontétt, hogy 2010. janudr 1-jétél kezdve forméba 6nti és
meghosszabbitja a gyorsitott szabadalmi el6vizsgalat kérelmezésének lehet6ségét. Az Uj
program szerint egy bejelent6 akkor kérhet gyorsitott szabadalmi elévizsgalatot, ha beje-
lentése el6vizsgalati vagy jboli vizsgalati szakaszban van, amelyben egy megfelel kilfoldi
szabadalmi bejelentést érdemileg vizsgaltak és engedélyeztek, vagy amelyben a parhuza-
mos amerikai, eurdpai és/vagy japan bejelentést még nem engedélyezték, de kutatasi vagy
el6vizsgalati jelentést adtak ki vele kapcsolatban, vagy pedig amelyben a bejelentének az
igényelt talalmanyt kereskedelmi célokra kell gyakorlatba vennie.

2009-ben hazai, vagyis tajvani bejelenték 532 esetben, kiilfoldi bejelentSk 362 esetben,
vagyis Osszesen 894 esetben kértek gyorsitott vizsgalatot. 2010. janudr 1-je és oktober 9-e
kozott hazai bejelenték 897 esetben és kiilfoldi bejelenték 280 esetben, vagyis dsszesen 1177
esetben kértek gyorsitott vizsgalatot.
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B) A nemzetkozi szallodalancot tizemelteté Aman Group (Aman) kérte a tajpeji Aman
Properties Group (APG) aman védjegyének torlését sajat AMAN és AMANRESORTS védje-
gyéhez viszonyitott hasonldsaga miatt.

Az APG azt dllitotta, hogy védjegyét eltéré szolgdltatdsokra haszndljak, és a fogyasztok
képesek megkiilonboztetni az 6 védjegyét az Aman védjegyeitdl. Az Aman viszont szamos
utazdsi magazint nyujtott be a Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatalnal, amelyek azt
bizonyitottak, hogy korabban hasznalta az aman védjegyet, mint az APG.

A hivatal megallapitotta, hogy az APG védjegye csak annyiban kiilonbozik az Aman véd-
jegyétdl, hogy kisbetiikkel van irva, de kiejtése és megjelenése hasonld. Ezért térolte az APG
AMAN védjegyét.

C) A német August Storck KG (Storck) cég a WERTHER’S ORIGINAL védjeggyel forgalmaz-
za vilaghirt karamellas cukorkait. 2009-ben tudomdsara jutott, hogy a tajvani Unix Tech
Co., Ltd. (Unix) 2008-ban lajstromoztatta Tajvanon a VERTER védjegyet szintén karamellas
cukorkakra. Ezért a Storck kérte az Unix védjegyének a torlését.

A Szellemitulajdon-védelmi Birdsag dontésében megdllapitotta, hogy a két védjegy els6
betije eltérd (W, ill. V), és e két betl kiejtése sem hasonld. Emellett az Unix védjegyét egy
virdg rajza kiséri, amely nagyobb a szévédjegynél. Igy a fogyasztok a két védjegyet nem
tekintik azonosnak. Ezért a birdsag elutasitotta a Storck torlési kérelmét.
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