Dr. Vida Sdndor*

VEDJEGYES IMPORTARU FORGALMAZASANAK MEGELOZESE -
AZ EUROPAI BIROSAG HATAROZATA

A kizarélagos védjegyjogot sértd importot az EK védjegyjogi irdnyelvének' 5. cikk 3. bekez-
désének c) pontja kifejezetten tiltja.

Az ilyenfajta jogsértés a gyakorlatban az importarunak az orszaghataron, pontosabban az
EGT teriiletére valo beléptetésével valosul meg. Az eljaras az egyes szellemi tulajdonjogokat
sértd aruk elleni vimhatésagi intézkedésekrdl sz616 1383/2003 EK tanacsi rendelet alapjan
foganatositott zar ala vétellel veszi kezdetét, majd az annak folytatasaként inditott védjegy-
bitorlds miatti birdsagi eljaras akadalyozza meg az ilyen arunak az EGT teriiletén torténd
forgalmazdsat. Olyan megel6z6 intézkedésrdl van tehdt sz6, amelyr6l mar a Parizsi Unids
Egyezmény 9. cikk (1) bekezdése® is rendelkezik.

Megeldzés a polgari jogban

A megel6zés gondolata a biintet6jogban kozel két évezredes multra tekint vissza. A rémai
jogbdl ismert formula szerint ,,a biintetés nemcsak a btincselekmény megtorlasat szolgalja,
de azt is, hogy ne kovessék el (azt)”?

A magyar polgari jogban Marton® - az angol jogfilozéfus Benthamre is hivatkozassal
- azt mondja, hogy a megel6zés a maganjogi feleldsség els6 rendezd elve. Jelenlegi élet-
viszonyainkra vetitve meggy6zden fejti ki, hogy egy megfontolt térvényhozé a szankcid-
eszkozok megvalasztasandl elsdsorban a megel8zés lehetéségének mint vezetd célszertségi
szempontnak az irdnyitdsa szerint jar el. A szankci6 arra van szdnva - mondja - hogy a
normaszegéstSl visszatartsa az embereket: vilagos, hogy az okos torvényhozo azért jelol
ki valamilyen eljarasmodot (biintetést, reparaciot), azaz szankciot, mert azt e visszatarto,
elriasztd, megel6z6 hatdssal bir6 reakcioként ismerte fel.

Jogtanacsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda
89/104 EK sz. irdnyelv (jrakodifikalva a 2008/95 EK sz. irdnyelvvel).
A szbveg:
A gyari vagy kereskedelmi védjeggyel, illetve kereskedelmi névvel jogtalanul ellatott arut a behozatalkor
az unid orszagaiban, amelyekben a védjegynek vagy kereskedelmi névnek térvényes oltalomra van joga,
le kell foglalni.
»nemo prudens punit, quia peccatum est, sed ut ne peccatur”.
Marton Géza: A polgari jogi felelésség. (Evszdm nélkiil) P. 106. Szalma Jézsef: Szerzddésen kiviili
(deliktudlis) felelsség. Budapest-Miskolc-Debrecen-Ujvidék, 2008, p. 151.
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Széles korti altalanositassal Marton prevenciokotelességrél beszél, s ez alatt tobbek kozott
a ,gazda” felel@sségét érti, ami a vallalat egész tevékenységét atfogja. A védjegyjog nyelvére
leforditva ez azt jelenti, hogy a harmadik személy koteles a kordbbi jogosult jogainak meg-
sértésétol tartozkodni, mds széval a jogsértést megeldzni. Ha pedig e kotelezettségének nem
tesz eleget, akkor ezért polgari jogi (deliktualis) felel8sséggel tartozik.

Eorsi® a megeldzés, a prevenci6 gondolatéval (ut ne peccatur, azaz ,,hogy ne kovesse el a
jogsértést”) kapcsolatban azt mondja, hogy ez régtdl fogva tarsadalmi szinezetli. Ez mar
Prétagorasznal is megtaldlhato, s azéta szamos haladénak minésiilé gondolkodé: Grotius,
Hobbes, Locke, Voltaire, Beccaria, Marat stb. magaéva tette. A megel6zési funkcid tartalmat
tekintve azt mondja,® hogy a szankci6 f6 rendeltetése, hogy a kilatisba helyezett hatrany
visszatartson a jogsértéstdl, vagyis neveljen. Nézete szerint ez a funkcié alapvetden egysé-
ges, mind a biintet6jogban, mind a polgari jogban - az utébbiban ez a deliktuélis kotelme-
ket jelenti.

Ehhez csupan annyit érdemes hozzaftizni, hogy a védjegybitorlastdl valé visszatartésra
alkalmas szankciok, amelyeket persze ugyancsak a generalis prevencids jogalkotdi szandék
jellemez, a Ptk. 84. §-abol vezethetdk le, illetve azok az iranyaddak.

Tényallas

Az aldbbiakban ismertetendd el6zetes dontéshozatali eljarasok alapjaul szolgald tényallas
szerint a CANON védjeggyel ellatott tintapatront az eredeti japan termék kinai vevdje Bul-
garidba szallitotta, majd a burgaszi kiktében a bolgar vamhatosag lefoglalta. A szallitmany
cimzettje az IPN Bulgaria volt. Az elsé és masodfokon eljar6 bolgar birdsag ideiglenes intéz-
kedést rendelt el.

Az ezt kovetSen indult védjegybitorlasi perben a bolgér alperes azzal védekezett, hogy az
arut Szerbiaba kivanta tovabbszallitani. A kiilonb6z6 fokon eljaré birdsagok eltéréen értel-
mezték, hogy felléphet-e a kozosségi védjegy jogosultja hozzajarulasa nélkiil realizalt bul-
gariai importtal szemben. Nevezetesen a Bolgar Legfelsébb Birdsag (Varhoven kasatsionen
sad) értelmezé hatarozatot hozott ezzel kapcsolatban, kimondva, hogy mindgssze az, hogy
a védjegyjogosult engedélye nélkiil harmadik allambdl olyan eredeti arukat hoznak be,
amelyek e védjegymegjel6lést hordozzak, nem mindsiil a védjegy altal biztositott kizarola-
gos jogok megsértésének.

Megkérddjelezve ennek az értelmez6 hatarozatnak a kozosségi joggal vald Gsszeegyez-
tethetdségét, a Szofiai Varosi Birdsag ugy dontott, hogy felfiiggeszti az eljardst, s elézetes
dontéshozatali eljarast kezdeményez.

> Ebrsi Gyula: A jogi feleldsség alapproblémai. A polgari jogi felel§sség. Budapest, 1961, p. 162.
Eorsi: i. m. (5), p. 164, s. kov.
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Hianyos megkeresés: az el6zetes dontéshozatal megtagadasa

A Szofiai Varosi Birdsag (Sofiski gradski sad) megkeresésében az Eurdpai Birdsagtol a
Canon Kabushiki Kaisha felperesnek az IPN Bulgaria OOD alperes elleni perében a véd-
jegyjogi iranyelv 5. cikk (3) bekezdés ¢) pontjanak értelmezését kérte.

Az Eurdpai Birdsaghoz beérkezett ligy irataibdl az volt megallapithatd, hogy az alapper-
beli alperes a per targyat képezd arut, annak ellenére, hogy az allitdsa szerint szerbiai rendel-
tetésti tranzitaru volt, az EGT teriiletén a felperes hozzajaruldsa nélkiil forgalomba hozta.

A megkeresé bolgar birésag abban a vonatkozasban kérte az iranyelv 5. cikk (3) bekezdés
¢) pontjanak értelmezését, hogy ez az elSiras eredeti vagy pedig olyan nem eredeti arukra
vonatkozik-e, amelyeket nem a védjegyjogosult allitott el6.

Az elbzetes dontéshozatali kérelem elfogadhatdsaga tekintetében az Eurdpai Birdsag
2009. szeptember 17-i hatdrozatdban’ a kévetkezdket mondta.

Az dllandé joggyakorlat értelmében az elézetes dontéshozatali eljards, ugy amint azt
az EK-szerz6dés 234. cikke bevezette, az Eurdpai Birosag és a nemzeti birésagok kozotti
egyiittmiikodés eszkoze, amely szerint az el8bbi olyan értelmezési szempontokat szolgal-
tat a masodik szdmdra, amelyek sziikségesek az utébbi szamara az elétte fekvd peranyag
elbiralasahoz (vo. Meilicke C-83/91 sz. igy 22. pont, Schneider C-380/01 sz. iigy 20. pont,
Danska Slagterier C-445/06 sz. iigy 65. pont — jelen hatdrozat, 6. pont).

E kooperacid keretében a nemzeti birésag, amely el6tt az alapper folyamatban van, és
amely kozvetlen tudomadssal bir a tényekr6l, valamint az tigy szempontjabol relevans ko-
rillményekrdl, tovabba annak sziikségességérdl, hogy el6zetes dontéshozatalt kezdeményez-
zen, az illetékes, hogy az Eurdpai Birdsag szamara felteendd jogértelmezési kérdéseket
megfogalmazza. Ennek kovetkeztében ha ezek a kérdések a kozosségi jog értelmezésére
vonatkoznak, az Eurdpai Bir6sag elvileg koteles ezekre valaszt adni (vo. Preussen Elektra
C-379/98 sz. iigy 38. pont, Schneider - az el6zéekben hivatkozva - 21. pont, AGM-COS.
MET C-470/03 sz. iigy 44. pont — jelen hatdrozat, 7. pont).

Mindazonaltal, ha a kozdsségi jog értelmezése sziikséges annak érdekében, hogy a va-
lasz hasznos legyen a nemzeti birdsdg szamdra, sziikséges, hogy ez utébbi (kell6képpen)
meghatarozza a tényallast és az iranyadd jogi normékat (cadre réglementaire), amelyek
vonatkozasdban a kérdéseket megfogalmazza, vagy hogy legalabbis megmagyarazza azokat
a tényallasbeli hipotéziseket, amelyeken ezek a kérdések alapulnak (v6. Telemarsicabruzzo
C-320/90 - 322/90 sz. tigy 6. pont, valamint Centro Europa C-380/05 sz. tigy 57. pont - je-
len hatarozat, 8. pont).

Az Eurdpai Birdsag aldhtizza annak jelentségét, hogy a nemzeti bir6sag megjeldlje azo-
kat a pontos koriilményeket, amelyek arra késztetik, hogy a kozosségi jog értelmezését és

7 C-181/09 ligyszém.
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el6zetes dontést kérjen (vo. ABNA C-453/03, C-11/04, C-12/04 és C-194/04 sz. tigy 45.
pont, valamint az azt kévetéen hozott itéletek — jelen hatérozat, 9. pont).

Az Eurdpai Birosag gyakorlata értelmében nem mell6zhetd, hogy a nemzeti birdsag az
elézetes dontéshozatalt kezdeményezd hatdrozataban az elétte folyamatban 1év6 per tényal-
lasat és az irdnyado jogi normdkat meghatarozza, és hogy legalabb szerény mértékben (mi-
nimum dexplications) megmagyarazza, hogy miért kezdeményezi az adott kozosségi jogi
normak értelmezését, valamint azt a kapcsolatot, amely a normak és a nemzeti jog relevans
normai k6zott fennall (vo. Asemfo C-295/05 sz. iigy 33. pont és Centro Europa - a fentiek-
ben hivatkozva - 54. pont — jelen hatdrozat, 10. pont).

Fontos annak hangsulyozasa, hogy az elézetes dontéshozatali megkeresésrél sz616 hata-
rozatban kézolt informaciok nemcsak azt teszik lehetévé, hogy az Eurépai Birdsag hasznal-
hat¢ valaszokat adjon, de azt is, hogy a tagallamok érdekelt kormanyai és az érdekeltek az
Eurépai Birdsag eljarasi szabalyzatanak 20. cikke alapjan észrevételt nyujthassanak be. Az
Eurdpai Birdsag feladata, hogy 6rkodjék felette, hogy ez a lehetdség fennalljon, figyelemmel
arra, hogy e rendelkezés értelmében az érdekeltekkel csak az elézetes dontéshozatal targya-
ban késziilt megkeresésrdl sz0l6 hatarozatokat kozlik (v6. Holdijk 141/81-143/81 sz. tigy
6. pont, Schwilbert C-20/05 sz. igy 21. pont, valamint az Eurdpai Birdsagnak az elézetes
dontéshozatalrol sz6l6 tajékoztatd kozleménye® - jelen hatarozat, 11. pont).

A jelen tigyben azt kell megéllapitani, hogy a Szdfiai Varosi Birdsag csupan a peres eljaras
iratait és az el6zetes dontéshozatalra felterjesztett kérdéseket kiildte meg az Eurdpai Bird-
sagnak anélkiil, hogy a tényallast, illetve az irinyadé jogi normakat leirta volna, és azokat az
okokat (raisons précises) pontositotta volna, amelyek arra késztették, hogy a kozosségi jog
értelmezését kérje. Ezenfeliil a megkeresd birésag azt sem magyarazza meg, hogy mi okbdl

8 HL 2005.6.11, C-143/1. A szbveg:

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem hétterének megfelelé ismertetéséhez altalaban koriilbeliil tiz ol-

dalnal tébbre nincs sziikség. Az elézetes dontéshozatalra utal6 hatarozatnak lényegre torének, ugyanak-

kor kellGen teljesnek kell lennie, valamint tartalmaznia kell valamennyi relevans adatot annak lehet6vé
tétele érdekében, hogy az Eurépai Birdsag, valamint az észrevételek elSterjesztésére jogosult érdekeltek
megérthessék az alapeljaras ténybeli és jogi hatterét. Az elézetes dontéshozatalra utald hatdrozatnak:

- roviden ismertetnie kell a jogvita targyat, valamint a megallapitott relevans tényeket, vagy legalabb
az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés alapjat képez6 tényallast;

- be kell mutatnia az esetlegesen alkalmazandé nemzeti rendelkezések tartalmat, és adott esetben meg
kell jel6lnie a vonatkozd nemzeti itélkezési gyakorlatot, feltiintetve minden esetben annak pontos hi-
vatkozasat (példaul hivatalos lap vagy egy adott hatdrozatok téra oldalszdmat; esetlegesen internetes
honlapra torténd hivatkozast);

- alehet6 legpontosabban meg kell jellnie az adott tigyben relevans kozosségi rendelkezéseket;

- ismertetnie kell azokat az okokat, amelyek miatt a kérdést el6terjesztd birosdgban kérdés meriilt fel
egyes kozosségi rendelkezések értelmezésére vagy érvényességére vonatkozdan, valamint azt a kap-
csolatot, amelyet felallit e rendelkezések és az alapeljarasban alkalmazandé nemzeti jog kozott;

- adott esetben 0ssze kell foglalnia az alapeljarasban részt vevé felek relevans érvelésének lényegét.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat egyes pontjainak vagy bekezdéseinek olvasdsa, és a rajuk

torténd hivatkozas megkonnyitése érdekében célszerti azokat szamozassal ellatni (T4jékoztato, 22. pont).
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kéri az adott jogszabélyhely értelmezését, valamint azt a kapcsolatot, amely e jogszabélyhely
és a nemzeti jognak azon rendelkezése kozott fennall, amely az alapperre irdnyadé. Kovet-
kezésképpen megallapitandd, hogy az elézetes dontéshozatali megkeresés nem felel meg a
jelen hatdrozat 8-11. pontjaban foglaltaknak (hatarozat, 13. pont).

A masodik kérelem és az el6zetes dontés

Az elutasit6 hatarozat kézhezvételét kovetden a Szofiai Varosi Birdsag rovidesen kell6kép-
pen kidolgozott kérelmet terjesztett el az Eurdpai Birdsagnal.

Az ebben feltett kérdés a kovetkezéképpen hangzott:

»Amennyiben a 89/104 iranyelv 5. cikke kizardlagos jogot biztosit a védjegyjogosultnak
arra, hogy fellépjen barkivel szemben, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység — példaul
a megjelolést hordozo aruk behozatala vagy kivitele — korében a védjeggyel azonos megje-
161ést hasznal, Ggy kell-e értelmezni [ezt] a rendelkezést, hogy a védjegyjogosult jogai ma-
gukban foglaljak azt, hogy fellépjen a védjegy minden olyan hasznélataval szemben, amikor
az engedélye nélkiil hoznak be eredeti termékeket, amennyiben a védjegyjogosult jogai nem
meriiltek ki a [fent emlitett] iranyelv 7. cikke szerint?”

Ezt kovetGen - a fétanacsnok meghallgatasa utan — az Eurdpai Bir6sag a 2010. oktdber
28-4n hozott végzéssel meghozta elézetes dontését.’

Ebben abbdl indul ki, hogy az Eurdpai Birdsag eljarasi szabalyzata 104. cikke 3. §-anak elsé
albekezdése értelmében amennyiben az el8zetes dontéshozatalra terjesztett kérdésre a valasz
egyértelmiien levezethet6 az itélkezési gyakorlatbdl, az Eurépai Bir6sag barmikor hatarozhat
indokolt végzéssel, amelyben utal a vonatkozd itélkezési gyakorlatra (hatarozat, 16. pont).

Meg kell allapitani, hogy az elézetes dontéshozatalra elterjesztett jelen kérdést illetGen
ez az eset 4ll fenn (hatarozat, 17. pont).

Egyfeldl a 89/104 iranyelv 5. cikk (3) bekezdése c) pontjanak értelmében vett ,,behozatal”
fogalmat illetGen emlékeztetni kell arra, hogy a C-405/03. sz., Class International-iigyben
hozott itélet 42-44. pontjiban'® az Eurdpai Birésag kimondta, hogy abban az esetben, ha

®  C-449/09 tigyszam — magyarul is.

A szbveg:

Ugy tiinik ezért, hogy a kiils6 drutovabbitasi vagy vdmraktdrozasi eljéras ala vont druk vémjogi sorsa
barmikor megvaltozhat. Tobbek kozott mas vameljaras ala vonhatjak azokat, adott esetben szabad for-
galomba bocsathatjak, vagy tjra kivihetik 6ket a Kozosség teriiletérél.

A szabad forgalomba bocsatas, amely a Kozosségben torténd forgalomba hozatal feltétele, tehat csak az
egyik lehetdsége annak a gazdasagi szerepl6nek, aki az arukat a k6z9sségi vamtertiletre beléptette.
Amig nem valasztjak ezt a lehetGséget, és betartjak az aruk vamjogi sorsanak — amely nem a szabad for-
galomba bocsatas - feltételeit, addig az druknak a Kozosség teriiletére torténd, csupan fizikai beléptetése
nem mindsil ,,behozatalnak” az iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének c) pontja és a KVR 9. cikke (2) be-
kezdésének c) pontja értelmében, és ezéltal nem eredményez ,,gazdasagi tevékenység korében [torténd

»

védjegylhasznal[atot]” az ugyanezen cikkek (1) bekezdése értelmében.
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egy harmadik allambdl valamely tagallamba kiild6tt eredeti arukat még nem bocsatottak
szabad forgalomba, hanem vdmraktdrozasi eljaras ala vontdk, az nem mindsiil ,,behozatal-
nak” a fent emlitett rendelkezés értelmében (hatdrozat, 18. pont).

A védjegyjogosult az EGT teriiletére fizikailag beléptetett, azonban szabad forgalomba
még nem bocsatott arui tekintetében ugyanakkor a 89/104 irdnyelv 5. cikkének (1) bekez-
dése és 5. cikke (3) bekezdésének b) pontja alapjan eredményesen hivatkozhat kizarolagos
jogainak megsértésére, amennyiben megallapitast nyer, hogy a fent emlitett arukat eladtak
vagy eladasra felkinaltdk oly médon, hogy ahhoz sziikségszertien kapcsolédik az EGT-n
beliili forgalomba hozataluk (a fent hivatkozott Class International-iigyben hozott itélet 58.
pontja'! - jelen hatarozat, 19. pont)

Ezeket az elveket alkalmazva a kérdést elSterjesztd birosag feladata meggy6z8dni arrol,
hogy az IPN Bulgaria az alapiigyben szereplé aruk EGT-n belili forgalomba hozatalara
késziil, vagy pedig ezeket az arukat olyan mds gazdasagi szereplének kinalja fel vagy adja el,
amelyik ezeket mindenképpen forgalomba fogja hozni az EGT-n beliil (analégia ttjan lasd
a fent hivatkozott Class International-iigyben hozott itélet 60. pontjat'> - jelen hatérozat,
20. pont).

Masfeldl a kérdést elSterjesztd birdsag altal feltett kérdést illetden, amely lényegében arra
vonatkozik, hogy a 89/104 iranyelv 5. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy a védjegyjogosult
felléphet az e védjeggyel ellatott eredeti aruk EGT-n beliili els6, hozzdjarulasa nélkiil torténd
forgalomba hozatalaval szemben, meg kell allapitani, hogy az erre a kérdésre adandé igenl
valasz az Eurdpai Birosag tobb itéletébdl is kovetkezik (hatarozat, 21. pont).

Az Eurdpai Birésag a C-355/96. sz. Silhouette International Schmied-iigyben hozott ité-
letének 26. pontjaban'? kimondta, hogy a 89/104 iranyelvet nem lehet gy értelmezni, hogy
az lehetdvé teszi a tagallamok szamara, hogy a nemzeti jogban szabadon rendelkezzenek

A szoveg:

Ha azonban a felkinalas vagy az eladds sziikségszertien kapcsolodik a védjeggyel ellatott arunak a Ko-
zOsségen beliil térténé forgalomba hozatalahoz, akkor sérti a védjegyjogosultnak az iranyelv 5. cikke (1)
bekezdésében és a rendelet 9. cikke (1) bekezdésében foglalt kizarolagos jogat fiiggetlentil a felkinalas
cimzettjének, illetve a tulajdonszerzének a letelepedési helyétdl és a végiil megkotott szerzédésnek az
Ujraeladds esetleges korlatozasara vagy az aruk vamjogi helyzetére vonatkozé kikotéseitél. A felkina-
las vagy az eladas tehat ,,gazdasagi tevékenység korében [torténd védjegylhasznal[atnak]” mindsiil az
iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése és a rendelet 9. cikkének (1) bekezdése értelmében. Kovetkezéskép-
pen a védjegyjogosult az irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének b) pontja és a KVR 9. cikke (2) bekezdésének
b) pontja alapjan ez ellen tiltakozhat.

A szoveg:

Ezen tulmenden a védjegyjogosult csak azzal a gazdasagi szereplével szemben élhet a tilalmi jogaval, aki
ezzel a védjeggyel ellatott nem kozosségi arukat hoz forgalomba a Koz6sségben, vagy erre késziil, illetve
olyan mds gazdasagi szereplének kinalja fel vagy adja el ezeket az arukat, aki ezeket mindenképpen for-
galomba fogja hozni a K6zosségben. Olyan gazdasagi szereplével szemben, aki az drukat felajanlja vagy
eladja valamely masik gazdasagi szerepl6nek, a védjegyjogosult nem hivatkozhat erre a jogara pusztan
azzal az indokkal, hogy az esetleg késébb majd forgalomba hozza a K6zosségben, mint ahogy ez a kér-
dést elbterjesztd birdsag negyedik kérdésének e) pontjaban leirt esetben szerepel.

Vida Sdandor: Az Eurépai Birdsag védjegyjogi gyakorlata. Miskolc, 2006, p. 216.
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a harmadik orszdgokban forgalomba hozott termékek vonatkozasaban a védjegyoltalom
kimeriilésérdl (hatérozat, 22. pont).

Késobbi itéleteiben az Eurdpai Birdsag pontositotta, hogy a fent hivatkozott Silhouette
International Schmied-iigyben hozott itéletre tekintettel a 89/104 irdnyelv hatasa az, hogy
kizarélag azokra az esetekre korlatozza a védjegyjogosult jogainak kimeriilését, amikor az
arukat az EGT teriiletén hoztak forgalomba, és ezaltal lehetévé teszi e jogosultnak, hogy
ellenérizze a védjegyével ellatott &ruk EGT-n beliili els6 forgalomba hozatalat (a C-414/99-
C-416/99. sz., a Zino Davidoff és Levi Strauss egyesitett iigyekben hozott itélet 33. pontja,'*
a C-244/00 sz., a Van Doren + Q-ligyben hozott itélet 26. pontja,15 valamint a C-16/03. sz.,
a Peak Holding-iigyben hozott itélet 36. pontja'® - jelen hatdrozat, 23. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben a védjeggyel ellatott arukat e védjegy jogosultja ko-
rdabban nem hozta forgalomba az EGT teriiletén, vagy az 6 hozzajarulasaval nem hoztdk ott
forgalomba, a 89/104 iranyelv 5. cikke olyan kizarélagos jogot ruhaz a fent emlitett jogo-
sultra, amelynek alapjan az barmely harmadik személynek megtilthatja, hogy a védjeggyel
ellatott termékeket behozza, eladasra felkinalja, forgalomba hozza, vagy e célbol raktaron
tartsa (lasd a fent hivatkozott Peak Holding-iigyben hozott itélet 34. pontjat'” — jelen hatd-
rozat, 24. pont).

A szoveg:

Az iranyelv hatdsa tehat az, hogy kizarolag azokra az esetekre korlatozza a védjegyjogosult jogainak
kimeriilését, amikor az arukat az EGT teriiletén hoztak forgalomba, és lehet6vé tegye a jogosultnak,
hogy aruit e teriileten kiviil anélkiil hozza forgalomba, hogy e forgalomba hozatal révén az EGT-n beliil
jogai kimeriilnének. Annak pontositasat, hogy az EGT-n kiviili forgalomba hozatal nem meriti ki a véd-
jegyjogosult jogit arra, hogy fellépjen ezeknek az druknak a hozzajaruldsa nélkiil térténé behozataléval
szemben, a kozosségi jogalkotéd megengedte a védjegyjogosultnak, hogy ellenérizze a védjeggyel ellatott
aruk EGT-n beliili elsé forgalomba hozatalat (a C-173/98 sz., a Sebago és Maison Dubois-ligyben 1999.
julius 1-jén hozott itélet 21. pontja).

A szoveg:

Az irdnyelv hatdsa abban all, hogy a védjegyjogosult vonatkozasdban el8irt jogkimeriilést olyan esetekre
korlatozza, amikor is az aruk az EGT piacan forgalomba keriiltek, és hogy a védjegyjogosult szdmara
lehetévé teszi, hogy druit a piacon kiviil forgalmazza, anélkiil, hogy jogai az EGT piacan kimeriiljenek.
Azéltal, hogy az EGT piacan kiviili forgalmazas nem meriti ki a védjegyjogosult jogat, hogy felszdlaljon
ezen aruk hozzéjarulasa nélkiil torténd importalasahoz, a kozosségi jog lehetévé tette a védjegyjogosult
szdmara, hogy a védjegyével ellatott aruk eredeti forgalmazasat az EGT-piacon ellendrizhesse.

A szoveg:

Az Eurdpai Birdsag tobbek kozott ramutatott arra, hogy a kozosségi jogalkotd, amikor pontositja, hogy
az EGT tertiletén kiviili piacra hozatal nem meriti ki a védjegyjogosult azon jogat, hogy fellépjen az
érintett termékek hozzéjaruldsa nélkiili behozatala ellen, lehet6vé teszi a védjegyjogosult szamara a véd-
jeggyel ellatott termékeknek az EGT teriiletén beliili els6 forgalomba hozatalanak az ellenérzését (lasd a
C-173/98. sz., a Sebago és Maison Dubois-iigyben hozott itélet 21. pontjat, valamint a Zino Davidoff és
Levi Strauss-itélet 33. pontjit és a Van Doren + Q-itélet 26. pontjat).

A szoveg:

Az iranyelv 5. cikke olyan kizaroélagos jogot ruhaz a védjegyjogosultra, amely alapjan az barmely har-
madik személynek megtilthatja, hogy a védjeggyel ellatott termékeket importalja, eladasra felkindlja,
forgalomba hozza vagy e célbdl raktaron tartsa. A 7. cikk (1) bekezdése kivételt allit fel e szabalyra
amikor kimondja, hogy a védjegyjogosult joga kimeriil, amennyiben a termékek altala, illetve az 6 hoz-
zajaruldsaval keriiltek forgalomba hozatalra az EGT teriiletén (lasd a Zino Davidoff és Levi Strauss-itélet
40. pontjat és a Van Doren + Q-itélet 33. pontjat).
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A fenti itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy abban az esetben, ha a kérdést eléter-
jeszt6 birdsag a jelen végzés 20. pontjaban emlitett ténybeli vizsgalatot kovetden megallapit-
ja, hogy az IPN Bulgaria az alapligyben szerepl$ aruk EGT-n beliili forgalomba hozatalara
késziil, vagy pedig ezeket az arukat olyan mas gazdasdgi szerepl6ének kinalja fel vagy adja el,
amelyik ezeket mindenképpen forgalomba fogja hozni az EGT-n beliil, az alapiigyben nem
vitatott tényekre tekintettel ebbdl a megéllapitasbol az kovetkezik, hogy eredeti aruknak az
EGT-n beliili els8, a védjegyjogosult hozzajarulasa nélkiil térténd forgalomba hozatalardl
van sz6, és alkalmazni kell azt az itélkezési gyakorlatot, miszerint a fent emlitett jogosult
felléphet e forgalomba hozatallal szemben (hatarozat, 25. pont).

A fentiekre tekintettel a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 89/104 irdnyelv 5.
cikkét 1igy kell értelmezni, hogy a védjegyjogosult felléphet az e védjeggyel elldtott eredeti druk
EGT-n beliili els6, hozzdjaruldsa nélkiil torténd forgalomba hozataldval szemben (hatdrozat,
26. pont és rendelkezd rész).

Kommentar

Aligha meglepd, hogy ehhez az {igyh6z csak egy kommentart sikeriilt talalnom, azt is a ke-
let-kozép eurdpai fejlemények irant kiilonos érdeklédést tantsitd von Miihlendahitél.'®

Meggy6z6en mondja, hogy errél az tigyrél nem annak eredménye, vagyis a hatarozat
tartalma miatt érdemes megemlékezni. Az ugyanis megegyezik a SILHOUETTE-tigyben'’
hozott hires hatdrozattal, hanem annak hattere miatt.

Szerinte az tigy érdekessége, hogy az alapperben a Bolgar Legfelsébb Birdsag olyan jog-
értelmezd hatarozatot hozott, amely szerint (az adott esetben) az eredeti termék importja
nem valdsit meg védjegybitorlast. Igy tehét az a ritka eset fordult el8, hogy az EK egyik
tagallamdanak legfels6bb birdsaga nyiltan ellentmond (contradicts) az Eurdpai Birdsagnak.
Ugyanakkor ez nem akadalyozta (not deterred) a Szofiai Vérosi Birosagot, hogy a széban
forgo (ellentétes) kérdést tegye fel az Eurdpai Birésagnak. (Ez utdbbinak vélaszat a fentiek-
ben ismertettem - a szerzd)

Ugyviteli érdekessége még az Eurépai Birdsag hatdrozaténak - mondja - hogy az (el8iras-
szertien) 20 nyelven hozzaférhetd, de nem olvashat6 angolul és szlovakul.

Megjegyzések

1. A kozosségi joggal harmonizalt bolgar védjegytdrvény ugyanugy tiltja a jogsértd védjegy-
hasznalatot importarukon [13. cikk (2) bekezdés iii pont*’], mint a magyar Vt.

18 Bardehle-Pagenberg IP Report 2010/V. p. 13.

 V6.13.1j.
Hatalyos szoveg: 2007. évi 59. sz. tv. (2007. julius 20.).
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2. A védjegyjogi iranyelv 5. cikk (3) bekezdés c) pontjahoz kapcsolodé 1383/2003 EK ta-
nécsi rendelet célja a megelézés: az importtermékek belfoldi forgalomba hozatalanak meg-
akadilyozasa. Ebbe a gondolatkorbe illeszkedik az Eurdpai Birdsag itt ismertetett hatdroza-
ta is, amikor is jogsértének mindsiti az importtermék bulgdriai forgalmazasat.

3. Nem érdektelen az elézetes dontéshoztalra irdnyuld els6 kérelem esete: a hidnyos meg-
keresés elutasitasa. Igaz, a végeredmény szempontjabdl ez a fazis szépséghibanak tekinthetd,
hiszen a Szofiai Varosi Birdsag igen gyorsan potolta mulasztasat, és az Eurdpai Birdsaghoz
intézett masodik, megfeleléen kidolgozott kérelme mar érdemi elbiralast nyerhetett.

4. Az EK legtobb tagallamaban, ahol a kozosségi védjegyjogot feltehetSleg jobban ismerik
(mint Bulgaridban), magat a kérdést alighanem fel sem tették volna, hiszen a kérdés alap-
jaul szolgalé tényallas, illetve jogértelmezési kérdés az acte clairt®! valositja meg. A kérdés
feltevéséhez alighanem a Bolgar Legfels6bb Birdsag — enyhén szélva — furcsa allasfoglalasa
vezetett.

5. Akarmi is motivalta a Széfiai Varosi Birésagot arra, hogy sajat legfelsébb birdsagaval
mintegy szembeforduljon, eljarasat csak helyeselni lehet - fiiggetleniil attdl, hogy az ered-
mény varhaté volt.

Ezért még azt sem lehet mondani, hogy az el8zetes dontéshozatal irdnti kérelem felesleges
lett volna. Bizonyara ezt érzékelte az Eurdpai Birdsag is, amikor kell6képpen dokumentalt
hatarozatat kozolte.

Erdekes lenne persze még azt is tudni, hogy a cANON jogi képvisel6jének milyen szerepe
volt az el8zetes dontéshozatali eljaras ,,kiprovokolasaban”™ Az ilyen kérdések azonban sze-
mélyes kapcsolatok hidnyaban altalaban homalyban maradnak.

21 Vida:i. m (13), p. 19.
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