Scholz 1ldiké

EREDETISEG ES ATDOLGOZASOK A ZENEMUVEK KOREBEN"

1. A VEDETT MU ES A VEDETT ZENEMU FOGALMA
A védett mii fogalma

Szerzdi jogi védelemben hatédlyos szerzéi jogi torvényiink szerint az irodalom, a mivészet
és a tudomdny valamennyi alkotdsa részesiil [1999. évi LXXVI. torvény, tovabbiakban: Szjt.,
1. § (1)-(3)]. A jogszabaly masodik bekezdése példaldzo jelleggel felsorolja azokat a mifa-
jokat, amelyek a védelem targyat képezhetik. Ezek kozott az e) pontban szerepel a ,,zenemi,
szoveggel vagy anélkiil’. A legfontosabb kritériumot az Szjt. 1. § (3) bekezdése hatdrozza
meg, amely szerint ,,a szerz6i jogi védelem az alkotdst a szerzd szellemi tevékenységébél fa-
kado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg”. Ez a dolgozat nagy hangsulyt fektet ezen egyé-
ni, eredeti jelleg elemzésére és vizsgalatara, kiilondsen pedig a zenei atdolgozasokra mint
masodlagos mtivekre vonatkozdan. A kiilonboz6 fajta dtdolgozasok elhatarolasat kovetéen
megprobaljuk megragadni, hogy létezik-e olyan, egyértelmtien meghatarozhat6 hatarvonal,
amely elvalasztja egymast6l egy mii puszta masolasat a tényleges atdolgozastol. A komoly-
és akonnytzene teriiletérdl is egyarant bemutatunk majd példékat, amelyek jol illusztraljak
az éppen vizsgalt kérdéseket.

A védett zenemii

Heinrich Hubmann megfogalmazasa szerint — amely valoban hizelg6 a zeneszerz6k szama-
ra - a zene az a teriilet a tobbi miivészeti 4g kozott, amelyik leginkdbb a szabad fantaziara
épiil.!

Altalanos, zenetudomdnyi definicié nem létezik a zenemi fogalméra, minden szerz§
masképp hatdrozza meg, mas elemeket tart fontosnak és kiemelendének. Induljunk ki els6-
ként a Zenei lexikon® meghatrozasabol: ,,a mii a zenében elsdsorban az irasban rogzitett,
o6nmagaban zdrt, id6tallo, tobbszélamu kompozicid, amely egy szerzd individualis alko-
tasa” A XIX. szdzad kezdete ota terjedtek el az olyan meghatarozasok, amelyek a zenemt
egyszeriségét és eredetiségét hangsulyozzék. Erdekes megfigyelni, hogy a lexikon a szerzéi

* A Magyar Szerz6i Jogi Férum Egyesiilet 2010. évi Apathy Istvan-dij palydzatin megosztott elsé dijat
nyert dolgozat szerkesztett valtozata.

Heinrich Hubmann: Das Recht des schopferischen Geistes. Walter de Gruyter & Co., Berlin, 1954, p. 44.
Brockhaus Riemann: Zenei lexikon (szerk.: Carl Dahlhaus, Hans Heinrich Eggebrecht), I1. kotet. Zenem-
kiadd, Budapest, 1983, p. 599.
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jogi torvényiinkkel szemben egy szlikebb definiciot alkalmaz, tudniillik fogalmi elemként
sorolja fel az ,6nmagaban zartsag” fogalmat, amely arra utal, hogy a mu befejezett, lezart
egységet alkot. A jog ezzel szemben nem hatdrozza meg ezt a kovetelményt, nem sziikséges
a jogi védelemhez a mu befejezettsége. A lexikon az ,,id6tallo, tobbszolamu kompozicié”
kifejezéssel sajatos értelemben tovabb sziikiti a ,,mi” fogalmat. Kiilonds tovabba, hogy a
lexikon a tobbszélamuisagot mint fogalmi elemet lényeginek tekinti a zenemtivek szem-
pontjabol. Ennek értelmében az egyszélamu zenemtvek nem is zenemtvek? A kovetkezd
alfejezetben bemutatasra keriilnek majd azok az egységek, amelyekbdl az egyes zenemtivek
felépiilnek, igy megfigyelhetjiikk majd, hogy akar csekély szamu hangbdl allé mi is hor-
dozhat egyéni, eredeti jelleget, ami a jogi védelemben részesithetéség alapveté feltétele. Az
»1d6tdllé” jelz6 helyenként félrevezetd lehet, mivel burkoltan értékitéletet hordoz, azt su-
gallja, hogy csak az a mi tekinthet valéban zenemiinek, amely , kidllja az élet viharait” Am
a jogban nem tehetiink ilyen megkiilonboztetést az egyes alkotdsok kozott, minden alkotas
védelemben részestil.

Ha a fent megjel6lt zenetudomanyi definiciét a jog szempontjabol akarjuk értékelni, a
legfontosabbnak a ,,szerz6 individuadlis alkotasa” kifejezést tekinthetjiik. Ez testesiti meg azt
a szemléletet, amelyet a szerzdi jogi torvény is képvisel, vagyis hogy a mi a szerzd egyé-
ni jelleget felmutatd alkotasa. Ez az egyetlen kritérium, amelyet a térvény meghataroz a
védelemben részesithetd alkotdsokkal szemben, hiszen mennyiségi, minéségi szempontok
szerint nem differencialhat.’

A zenemii épitGelemei

A) A hangok

A hangok testesitik meg minden zenemt legkisebb egységét, és mint olyanok 6nmagukban
- mivel a hangszin, a hangerd és a hanghossztisag 4ltal alakithatéak — nem részesiilnek
szerzbi jogi védelemben. A hang a hangsor legkisebb eleme.* A hangok megjelenitési for-
maja k6zombos, 1ényegtelen, hogy egy vagy tobb hangszer szélaltatja meg, énekhang vagy
valamilyen gép (pl.: szamitdgép), esetleg mas hangforras. Minden hang létének eléfeltéte-
le, hogy meghatarozott hangmagassagot is hordozzon egyuttal, vagyis kapcsolédjon hozza
egy pontosan definidlt frekvencia, amelyen rezeg.” Annak feltétele, hogy a hang valéban
hallhat6 legyen, a rezgések frekvencidjanak és intenzitasdnak bizonyos hatarértékek kozott
kell mozogniuk.® Ha ezt a definiciét elfogadjuk, akkor szitkségszertien el kell hatarolnunk

Szjt. 1.§ (3).
Jochen Schlingloff: Unfreie Benutzung und Zitierfreiheit bei urheberrechtlich geschiitzten Werken der
Musik. Verlag Peter Lang GmbH, Frankfurt am Main, 1990, p. 26.
Frank Brauner: Die urheberrechtliche Stellung des Filmkomponisten. Schriftenreihe der UFITA 189.,
Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2001, p. 19.
Ez éltalaban 16-16000 Herz kozo6tt van (Zenei lexikon).
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a hangoktdl az egyéb zorejeket és zajokat. Ezek olyan ,,hangelegyek’, vagyis egyszerre (vagy
egymas utan) megszolalo, tobb hangbdl allé keverékek, amelyek eltérd frekvencidkon, el-
térd erdsséggel szélnak. A zorejhez legtobbszor nem tudunk egyetlen konkrét frekvenciat
sem tarsitani, igy végeredményben nem tudjuk pontosan meghatarozni ezeket.” A zorejek
és zajok mégis részei lehetnek a zenének, ha ki tudunk mutatni olyan periodikus frekven-
ciat, amely egy jellegzetes karaktert ad a zajnak, ezaltal elképzelhetd, hogy ugyanugy épits-
eleme legyen a zenének, mint a hangok. Itt kapcsolddnak olyan kifejezéeszkozok a zenébe,
mint a kiilénbéz6 fajta dobok, a csérgdk, kalapécsiitések.® Gondoljunk példdul a Mahler 6.
szimfénidjaban megszodlal6 kalapacsra vagy a Wagner A niirnbergi mesterdalnokok cimti
operdjanak mésodik felvondsaban levé hires jelenetre, amelyben Beckmesser dalnok épp
szerenadot késziil adni szerelmének, am a dalt minduntalan félbeszakitjak az éjjel is seré-
nyen dolgozé cipész kalapacsiitései. Itt ugyan a hangokhoz képest alarendelt szerepet tolte-
nek be a zdrejek, de mégis a zene fontos elemei. Vagy gondolhatunk példaul a ,sampling”
egyes eseteire, amikor egy mar meglévé mub6l egyetlen zorej, sikoly keriil beépitésre az 4j
zenemiibe. Vagy talan a legjobb példa a DJ-k ,,scratching” eljarasa, melynek sordn keziiket
huzigaljak a bakelitlemezen. Vagyis attdl, hogy valaki 6nmagaban rogzit valamilyen mo-
don egy zorejt (példaul egy allat hangjat), attél az még nem védhetd jogilag. Am ha egy
kompozicié részévé valik, és rendelkezik egyéni, eredeti jelleggel, a jog védeni fogja. Nem
mint 6nallé egységet fogja védelemben részesiteni, hanem az egész zenét mint dsszességet.
Igy 1ényegében minden zaj, zrej és természetesen hang egy zenemt épitékockéjiva vélhat.
Filmzenék esetében gyakran talalkozunk azzal, hogy a zeneszerz kiilonbozé zajokat épit
be a zenébe, hogy még jobban aldfesse a film hangulatat.

B) A hangsor vagy dallam

A dallam hangok egymasutanja, amelyek horizontalisan, vagyis id6ben elérehaladdan
harméniailag kovetik egymadst, és ezdltal egy zenei egységet képeznek.” A Zenei lexikon
megfogalmazasaban: a hangsor hanglépések magassag szerint rendezett és kerethangok
altal hatarolt sora, amely a kerethangokon tul rendszerint megismételhets.'* Azt sziiksé-
ges ehhez a szigoru definiciéhoz hozzitenni, hogy nem feltétleniil sziikséges egy hangsor
védetté nyilvanitasahoz az, hogy a hangsor egyes hangjai magassag szerint sorba legyenek

A zorejek egy specidlis fajtaja a fehérzaj, amelynek az a jellegzetessége, hogy a teljes vizsgalt frekvencia-
tartomanyban (emberi érzékel6 esetén 20Hz-20kHz) a hangnyomasszintje allandd. L. Brauner: i. m. (5),
p. 19.

A XX. szézad egyik fontos irdnyzata a zenetdrténetben a ,musique concréte’, vagyis a konkrét zene,
amely Pierre Schaeffer nyoman olyan alkotasokat hozott 1étre, amelyek mar meglévd, konkrét felvételek
ujrafelhasznalasaval késziiltek. A musique concrete a megszokott zenei munkamaddszerekkel val6 szem-
benalldst hangsulyozza.

Brauner: i. m. (5), p. 20.

10" 7enei lexikon, II. kétet, p. 118.
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rendezve. S6t, ha csak egymds utdn megszolaltatunk vagy lefrunk példaul egy dar hangsort,
ez nem rendelkezik egyéni, eredeti jelleggel. Ehhez a meghatarozashoz viszonyitva egészen
mas megkozelitést alkalmaz egy masik német szerzd, aki szerint a dallam olyan hangok
egymdsutdnja, amelyek megadjak egy zenemi egyéni (egyedi) vondsat, amelyen keresztiil
az Osszbenyomds meghatarozhato, és ennek egyedisége felismerhetd, valamint amely mas
zenemtivektél elhatarolhatéva teszi.'! Ez a felismerhetdség és az elhatarolhatésag fogja azt
jelenteni, hogy a dallam rendelkezik valamiféle eredeti jelleggel, amely a késdbbiekben a
hallgatok szamara ismertet6jelként jelenik meg. (Hozza kell tenni, hogy bizonyos esetekben
nemcsak a dallam eredményezheti ezt a bizonyos egyedi vonast, hanem annal kisebb egy-
ség is.) Ezen a ponton 1ép be tulajdonképpen a jog az alkotas vilagaba azaltal, hogy a dal-
lam védelemben részesithetdsége érdekében megkéveteli azt, hogy azok személyes szellemi
alkotdsbdl fakadjanak (personliche geistige Schopfung). A (kezdd) dallam megjelenésével a
zeneszerzé mintegy megteremti a zenei torténés alaphelyzetét, vazolja a kiindulépontot.
Ez a kezd6 dallam mar 6nmagaban olyan eredeti lehet, hogy védelemben részesiil, 4m ko-
rantsem biztos, hogy a hallgatok szamara ez a kiindulé dallam fogja az egyedi jelleget hor-
dozni, gondoljunk péld4ul a konnytizenei szimokra, melyeket a legtobben a refrén alapjan
ismernek fel. (A jog szempontjabdl azonban nem az a relevans, hogy ki mirél ismeri fel
az adott dallamot, hanem az, hogy mennyiben mutatja a szerzé személyiségébdl fakadd
egyéni jellemzbket.) Az ilyen dallamokat, amelyek magukban hordozzék az Gjrafelismerés
lehetéségét, mar témdnak szoktuk nevezni. Sokszor haszndljak a dallam és a téma fogalmat
szinonimaként, 4m a kettd nem ugyanaz. Témanak akkor neveziink egy dallamot, ha mar
meghatdrozza egy zenemd karakterét. (A téma altalaban tobb alkalommal is elhangzik egy
zenemtben, olykor varialt, médositott formdban is.) A dallam ennél altaldban kevesebb,
rovidebb is, és kevesebb informdcidt és érzelmet kozvetit, de vannak természetesen olyan
dallamok is, amelyek 6nmagukban kielégitik a témava valas kovetelményeit. Egy téma alta-
ldban t6bb motivumbdl épiil fel, de egyetlen motivumot is nevezhetiink bizonyos esetekben
témdnak. Ezek alapjan inkdbb a dallam és a motivum szinonimak. Itt kell emlitést tenni
egy kiilénleges motivumrol, amelyet Richard Wagner'? vezetett be a zenetorténetbe: ez a
vezérmotivum.? A vezérmotivum olyan motivum, amely az egész alkotdson végigvonul,
és mindvégig ugyanazt a meghatdrozott fogalmat, targyat, szereplét, érzelmet testesiti meg.
Ezek a motivumok a mi folyaman tobbféle valtozatban is el6fordulhatnak: mas hangnem-
ben, dur vagy moll viltozatban, augmentélva'® vagy diminudlva.'> Wagner ezekbél a ve-

Christopher Liebscher: Der Schutz der Melodie im deutschen und im amerikanischen Recht. Europaische
Hochschulschriften, Peter Lang, Frankfurt am Main, 2007, p. 41.
Richard Wagner (1813-1883) német zeneszerzd.
Németiil: Leitmotiv.
Augmentacio: egy zenei téma hangértékeinek folyamatos, ardnyos bévitése, novelése, ill. a téma lassitott
véltozata.
Dimintcié: az augmentacié ellentéte, vagyis a hangértékek aranyos csokkentése.
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zérmotivumokbol egy egész technikat kidolgozott (Leitmotivtechnik), melynek jellemzdje,
hogy lényegében az egész mi a vezérmotivumok szovevényébdl épiil fel. Példaul a hires
Ring-tetraldgidban szinte minden szereplének van vezérmotivuma, amely minden alka-
lommal elhangzik, amikor a szerepl6 a szinpadra 1ép, vagy ha egy masik szerepld réla mesél.
De nemcsak az egyes szerepl6k rendelkeznek ilyen ,,szignallal’, hanem a torténet szempont-
jabol fontos targyak is, mint példaul a gytird, a kard, a darda, és ugyanilyen fontosak az
érzelmek motivumai is (szerelem, fdjdalom, félelem).

Visszatérve az egyes dallamokra azt mondhatjuk, hogy a zenemtiben kell lennie legaldbb
egy olyan dallamnak, amely megfelel a védelemben részesithet6ség f6 kovetelményének,
azaz egyéni, eredeti jellegii. Mi torténik azonban akkor, ha valaki egy zenemtvet lemasol,
akar részben, akar egészben, de belesz6 még egy dallamot, amely az 6 személyiségének vo-
nésait titkr6zi? Mondhatjuk, hogy ez a mi az 6 alkotasa? Ilyen esetben alaposan meg kell
vizsgalni, hogy valoban lemasolta-e a korabbi muvet, valamint hogy egyaltalan tett-e hozza
olyan elemeket, amelyek az 6 egyéni vonasait tiikr6zik. Ez a kérdés atvezet minket az atdol-
gozasokhoz, amelyeket a harmadik részben részletesen elemezni fogunk.

C) Harménia

Ha az el6bbi gondolatmenetet folytatva a hangokat nem horizontalis, hanem vertikalis
iranyban épitjiik fel, akkor akkordokat'® kapunk. Egy akkord létrejottéhez legalibb harom
hang kell.'” Akkordok esetében mér valészintileg elmondhatjuk, hogy mér egy is elegen-
dé lehet ahhoz, hogy egyéni jelleget hordozzon.'®!* Most elsésorban ne a zenében alap-
akkordnak nevezett akkordokra gondoljunk, mert példaul egy egyszerre megszélalé dur
harmashangzat’® még nem tartalmaz olyan elemet, amely altal rogton felismerhetévé és
elhatarolhatéva védlna az alkotas. Az ilyen esetre jo példat leginkabb a modern zenében
taldlunk, mivel a zeneszerzék kreativitasa folytan egészen extrém akkordok is sziilethet-
nek, amelyek sok médositott hangot tartalmaznak. Sokkal gyakrabban fordul el8, hogy egy
akkordpdr, vagyis két egymast kovetd akkord (kiilondsen, ha azok akkordforditdsok®! vagy
alteralt akkordok??) mér olyan egyéni vonast hordoz, amely megkiilonbéztethetévé teszi
mas miivektdl az adott zenemdtvet.

16 Az akkord sz6 jelentése ,,6sszhangban allni”, vagyis kiilonb6z6 hangok egytitthangzasa.

7" A két hangbdl all6 akkordot iires akkordnak nevezziik.

18 Az akkordok egymas utan rendezésének szabalyait az 6sszhangzattan rogziti.

9 Ennek vizsgalatahoz és igazolasahoz bévebb elemzés sziikséges, amelyre ez a dolgozat nem nyujt lehets-
séget.

Adott hangnemben az egyszerre megszolalo els6, harmadik és 6t6dik fokot nevezziik dir-harmashang-
zatnak.

Akkordforditasrdl akkor beszéliink, ha a basszus szélamba nem az akkord alaphangja keriil, hanem a
terc vagy a kvint.

Alteralt az az akkord, amelyben a harmashangzat hangjai médosité jelekkel vannak ellatva, ezaltal a
hang félhanggal megemelt vagy leszallitott valtozata szolal meg.
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D) A ritmus

A ritmus jelent6sége is dont6 vizsgalatunk szempontjabdl. Ma mar gyakorlatilag nem lehet
egészen Uj ritmust létrehozni, 4m a mar meglévé ritmusok kombindcidja hordozhat egyéni
jelleget. Ez kiillonosen fontos a dzsesszben, valamint az iit6hangszerekre irt és azok dltal
megszolaltatott zenében. Ebben az esetben lehetséges, hogy maga a dallam (amennyiben
van dallam) 6nmagaban nem részesiilne védelemben, hanem csak a ritmussal egyiitt alkot
olyan egységet, amely egyéni jelleget hordozhat.

A zene felépitésének egészen mas modja, ha azt az egyes hangk6zok alapjan vizsgaljuk.
Ebben az esetben mar az alaphelyzetben legaldbb két hangbol indulunk ki, hiszen csak igy
tudunk egy hangkozt*® meghatarozni.** Ha elkezdiink felépiteni egy hangsort, a kis és nagy
szekund® vagy terc*® hasznalata 6nmagaban még nem hordoz megkiilonboztetd jelleget,
am adott esetben mégis lehet, hogy ezekrél a hangkozok egymasutanjarol fogjuk a késébbi-
ekben a miivet felismerni. Ezek a hangkozok oly mértékben a zene alapegységének tekint-
het6k, hogy ha 6nmagukban megszdélalnak, nem testesitenek meg olyan megkiilonboztetd
er6t, amely képessé teheti 6ket miivek elhatéroldsara, de el6fordulhat, hogy példaul csak ezt
a két kezd6 hangot halljuk meg egy miibél, maris tudjuk, mi lesz a folytatds. Egészen ritka
esetektdl eltekintve nem 6nmagukban megszélalé egyes hangokrdl (sz6lé hangok) isme-
riink fel egy mivet, hanem a veliik egyitt megszo6lalé akkordokrol, amelyeket az el¢bbiek-
ben mutattunk be.

Az mar nyilvanvaldan sokkal dsszetettebb helyzet, ha a fent emlitett hangkozoket egymas
utan rendezziik valamilyen szempont szerint, vagy akarcsak a szerzé kreativitdsa allitja azo-
kat valamilyen sorrendbe. Matematikailag természetesen meghatdrozhatd, hogy hanyféle-
képpen tehetnénk egymads utan ezt a két hangkozt, de a zeneszerz8k donté tobbsége nem
ezen szempontok figyelembevételével alakitja ki miiveinek kezdetét vagy barmely részét.
Gondoljunk példaul a jellegzetes Mozart-névjegyre,”” amely mindossze négy hangbdl all,
és a hangkozok sorrendje: nagy szekund, kis terc, kis szekund. Latszélag nagyon egyszer(i
oOsszeallitds, de a gyakorlottabb hallgat6 szamara lehet, hogy egy fontos helyen valé megje-
lenése azt fogja jelenteni, hogy felismeri a mii szerzéjében Mozartot.

23 Egy hangkoz 4llhat két egyszerre (szimultan) vagy egymast kovetSen (szukcessziv) megszolaléd hangbdl.

x4 Egy hang megszdlalasakor természetesen megszolalnak ezen hang felhangjai is, amelyek szintén megha-
taroznak egy-egy hangkozt, am ezeket a jelenlegi vizsgélat soran figyelmen kiviil hagyjuk.

A diatonikus hangsor masodik foka. Ebben az 6sszefliggésben az alaphang és a szekund egyszerre
szolal meg.

A diatonikus hangsor harmadik foka. Ebben az sszefiiggésben az alaphang és a terc egyszerre szolal
meg.

Egyik legjellegzetesebb megjelenési helye talan a No. 41. C-dur (Jupiter) szimfénia IV. tételének kezdete.
Az egyszer(i bemutatds utdn egy pezsg6 fuga bontakozik ki.
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71

Az eddigiekben bemutattuk, hogy a zenetudomany szamara mit jelent a ,,zenem”, mi-
lyen alapvet6 épit6kockakbol épitkezik a zene mint miivészeti ag (hangok/zorejek, dallam,
harmonia, ritmus). A kovetkez6kben a zenemtvek jogi védelmérdl, az eredetiség kiiszobé-
rél szélunk.

2. AZ EGYENIL, EREDETI JELLEG VIZSGALATA; AZ EREDETISEG KUSZOBE
Az egyéni, eredeti jelleg

A védelemben részesithetéség legfontosabb feltétele az alkotasnak a szerzé szellemi tevé-
kenységébdl fakadé egyéni, eredeti jellege.”® Ez olyan tulajdonsagot jelent, amely az alkotast
egyben megkiilonboztethet6vé, elhatarolhatéva teszi a tobbi mitdl. Lehetséges, hogy egy
alkotasnak csupan bizonyos része felel meg e kovetelménynek, ennek megfeleléen csak ez a
része fog védelemben részesiilni.

Mar most el6rebocsathatjuk, hogy a szerz6i mii egyéni, eredeti jellege a dolog és az alko-
tasi folyamat lényegéb6l kovetkezden csak viszonylagos lehet, mivel minden alkotds vala-
milyen mértékben felhasznalja az el6dok altal 6sszegytijtott szellemi 6rokséget.

Az egyéni jelleg megéllapitasihoz a megkiilonboztethetdség” mint sajatos jellemzd
(amely az addig fennall6tol valé megkiilonboztethetGséget jelenti) sziikséges, amely ma-
gaban foglalja a m{ sajatos értelemben vett Gjdonsagat is. Ez az Gjdonsag mindenképpen
szubjektiv?” értelemben értendd, vagyis minden esetben a szerzd sajat egyéni alkotStevé-
kenységének eredményét kell az elkésziilt alkotasnak tiikréznie. Ezenkiviil az alkotasok so-
sem lehetnek teljes mértékben wjak, és ez nem is varhaté el.’! Nem lehet ezt a szubjektiv
ujdonsagot (ezért a szerz6i jogban az ,ujdonsag” helyett inkabb az ,eredetiség” kifejezést
hasznaljuk™) objektivvé tenni mér csak amiatt sem, mivel az Szjt. 1. § (2) bekezdése egyér-
telmtien kimondja, hogy az irodalom, miivészet és tudomany minden alkotasa védelemben
részesill. Felmeriilhet a kérdés, hogy nem tal széles-e ez a meghatarozas, nem kellene-e
valamilyen minimalis minéségbeli, mennyiségbeli, technikai, szinvonalbeli vagy esztétikai
kovetelményt felallitani a védelemben részesithetd alkotasokkal szemben? Meddig is terjed-
jen valéjiban ez a ,védderny6”?** Ha az egyéni, eredeti jelleg fogalmét helyesen értelmez-
ziik, erre az alsé hatarra nincs sziikség. Ezenkiviil a Szjt. 1. § (3) bekezdése értelmében a vé-

2 5t 1.§ (3).

29" Petrik Ferenc (szerk.): A szerzéi jog. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1990. p. 26.

30 Gyertydnfy Péter (szerk.): A szerzdi jogi torvény magyarazata. CompLex Kiadd, Budapest, 2006. p. 30.
31 Gernot Schulze: Die kleine Miinze und ihre Abgrenzungsproblematik bei den Werkarten des
Urheberrechts. Schriftenreihe der UFITA 66, HochschulVerlag, Freiburg, 1983, p. 153.

Gyertydnfy Péter (szerk.): A szerz6i jogi torvény magyarazata. KJK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiadé, Buda-
pest, 2000. p. 27.

Gyertydnfy Péter: Meddig terjedjen még a szerz6i jog? Jogtudomanyi Koézlény, 2001. 9. sz., p. 338.
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delem nem fligg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemz6ktdl vagy az alkotas szinvonalara
vonatkozé értékitélettl. Az az alkotds, amely magan hordozza alkotdja szellemiségének
stilusjegyeit, megfelel az egyéni, eredeti jelleg kovetelményének. Ezt timasztja ala a német
irodalom is, amelyben kifejezésre jut, hogy az egyéni jelleg semmiképp nem jelenthet ma-
vészeti vagy esztétikai értékitéletet.”*
itéletében kifejtette allaspontjat (az 1921. évi LIV. torvénycikk értelmében), amely szerint
a szerz6i jogi védelem targya csak olyan mu lehet, amely a ,,megalkotdjanak 6nallo, egyéni

szellemi terméke’, és amely magan viseli az ,,4jszer(iség bélyegét” >

A Magyar Kiralyi Karia mar egy 1934-ben keletkezett

Az egyéniesség megnyilvanulhat a md tartalmdban vagy a formdjaban is, és természete-
sen mindkett6ben egyszerre. A csupdn a kiils6 formaban jelentkez6 egyéni vonds megnyil-
vanulhat az alkotasok 6sszerendezésében, kivalogatdsaban, elrendezésében, ha ez a szerz6
egyéni gondolatait kifejezésre juttatja. Ebben az esetben a szerz6 az addig ismert elemekbdl
egy Uj, addig még nem létez6 kombinaciot hoz létre. A szubjektiv tjdonsag kovetelményé-
nek ott van a hatara, ahol a kozkincs kezdédik. A mar ismert elemek djrarendezésének
fogalmat a magyar szerz6i jogi torvény is ismeri [7. § (1)] a gylijteményes mu fogalmanak
meghatarozasanal, amikor az egyéni, eredeti jelleg kovetelményét felallitja. A zene vilaga-
ban értelmezve egy pillanatra az egyéniességet, az kifejezést nyerhet a dallamban, annak at-
dolgozaséban, a ritmusban, a hangszerelésben.*® Az is el6fordulhat a kénnytizene teriiletén,
hogy a zene és a szoveg egyiittesében jelenik meg az egyéni jelleg.

A magyar szerzdi jogi torvénnyel szemben a német szerz6i jogi torvény a védett miivek
korét — a példalozo felsorolason tul - tigy hatarozza meg, hogy azok ,,személyes szellemi al-
kotdsok” (persinliche geistige Schopfungen).”’ Vagyis ez a megfogalmazas olyan eredményt
takar, amely tartalmaban vagy kiilsé formajaban (vagy e ketté kapcsolataban) valamilyen
Ujat vagy egyénit mutat be.

Ugyanezt a megfogalmazast tartalmazza az osztrak szerz6i jogi torvény is azzal a kiegé-
szitéssel, hogy a személyes szellemi alkotasok tovabbi jellemzdjeként hatdrozza meg a ,,sa-
jatossagot” (eigentiimliche geistige Schopfung),®® azaz a 1étrejétt miinek a szerzd sajat szemé-
lyes stilusjegyeit kell bizonyos mértékben titkréznie.

34 Manfred Rehbinder: Urheberrecht. Juristische Kurz-Lehrbiicher. Verlag C.H.Beck, Miinchen, 2006,

p- 25.

Kuria, PI. 3581/1934. in Alfoldy Dezsd: A magyar szerz6i jog — kiilonos tekintettel a M. Kir. Kuria gya-
korlatéra. Grill Karoly Kényvkiad¢ vallalata, Budapest, 1936, p. 13. Koréabbi itéleteiben a Kuria az ,,6nél-
16 egyéni,” ill. ,egyéni sajatos jelleg” kifejezéseket hasznalta.

Friedrich Karl Fromm, Wilhelm Nordemann: Urheberrecht. Kommentar zum Urheberrechtsgesetz zum
Verlaggesetz und zum Urheberrechtswahrnehmungsgesetz, 10. Auflage. Verlag W. Kohlhammer, Stutt-
gart, 2008.

Das Deutsche Urheberrechtsgesetz 2. § (2): ,Werke im sinne dieses Gesetzes sind nur personliche
geistige Schopfungen”.

Das Osterreichische Urheberrechtsgesetz 1. § (1): ,Werke im Sinne dieses Gesetzes sind eigentiimliche
geistige Schopfungen auf den Gebieten der Literatur, der Tonkunst, der bildenden Kiinste und der
Filmkunst”.
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Erdemes réviden &sszefoglalni, hogy tulajdonképpen milyen rétegekre is lehet felbonta-
ni egy mivet. Ehhez hasznaljuk kiindulépontul Heinrich Hubmann rendszerét.”* Minden
alkotas tobb kiilonféle rétegre tagozddik. Kiinduld szempontunk az érzékelhetéség, vagyis
valamilyen formaban meg kell jelennie a miinek ahhoz, hogy végeredményben majd egyéni,
eredeti jellegrél tudjunk beszélni.** A kiilonbozé miivészeti 4gakban ez lehet papir, vaszon,
fa, de idetartozik annak ellenére, hogy elszall, a megszdlaltatott hang és a kimondott sz4 is.
Ezekhez az ,,alapanyagokhoz” tesz hozza a szerz6 valami tobbletet a sajat miivészetébdl. Az
alap ,,hordozza” ezt, de ugyanakkor valamilyen formaban megérzi onallosagat is. Kiilon-
b6z6 anyagokbdl épiil fel, és igy éri el a mii az egyediséget. Ez a tobblet ismét tobb elemre
oszthatd fel: a bels6, illetve a kiilsé forma és a tartalom. Irodalmi alkotasoknal - csakigy,
mint a zenemtvek korében - a tartalom fejezi ki az egész mondanivalot, vagyis az alap és a
hozzatett elemek egy elvélaszthatatlan és szétvalaszthatatlan egységet képeznek. A harom
réteg mindegyike lényegében két alkotdrésszé all Gssze, amelyek szorosan kapcsolédnak
egymashoz, és igy atszovik az egész miivet. Az egyik az a szellemi kozkincs, amelyet a szerz6
a koz6s forrasokbol, az 6tletek birodalmabdl ismerhet meg és hasznalhat fel, a masik pedig
a szerzd egyéniségének kifejez8dései, belsé gondolatai, egyéni jellemz6i. Annak ellenére,
hogy ez a kettd elvalaszthatatlanul 6sszefonddik, moédszeres vizsgalattal el lehet kiiloniteni
az egyes részekhez tartozé elemeket.*! A szerzé mindehhez olyan szorosan kotédik, hogy
szinte a lényének részévé valik a mu, de kiillonosen annak bels tartalma.

Erdemes még roviden bemutatni az angolszész rendszerekben jelen 1évé szemléletet,
amely abbol indult ki, hogy barmilyen szellemi jellegli eréfeszités (,sweat-of-the-brow”)
mar elegendd ahhoz, hogy védelemben részesitheté legyen.*? Ezzel szemben ugye a be-
mutatott kontinentalis rendszerekben sokszor a szellemi alkotas ténye sem volt elegends,
hanem bizonyos mindéségi kovetelményeknek is meg kellett felelni. Késdbb azutan a Ber-
ni Uniés Egyezmény rendelkezéseivel Osszefiiggésben harmonizaltak a szabélyokat, ennek
eredményeképpen fogalmaztak meg, hogy az eredetiség ,,csupan azt kivanja meg, hogy a
szerz§ sajét szellemi alkotasardl legyen sz&”,* ezenkiviil semmilyen mas kovetelmény nem
hatdrozhat6 meg a védelem feltételeként. Ezt erésiti meg az Szjt. 1. § (3) bekezdése annak
kimondasaval, hogy semmilyen mindségi, mennyiségi vagy esztétikai jellemz6t6l nem fiigg
a szerz6i jogi védelem.

3 Hubmann: i. m. (1), p. 46-48.

40" A Berni Uniés Egyezmény értelmében a csatlakozott dllamok a jogi védettséghez eldirhatjak, hogy a mt
valamilyen formaban rogzitésre keriiljon, a magyar térvény ilyet nem tartalmaz [2. cikk (2)].

Késobbi alfejezetben keriil részletes bemutatasra a modszer.

SZJSZT 25/00.

SZJSZT 25/00.

41
42
43

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



EREDETISEG ES ATDOLGOZASOK A ZENEMUVEK KOREBEN 39

Die kleine Miinze

Egyik idézett kiilfoldi torvény sem fogalmaz meg tovabbi megkotéseket a védelemben
részesithetd alkotdsokkal kapcsolatban. A német biréi gyakorlatban azonban kialakult
az a felfogas, amely azon minimalis kovetelményeket rogziti, amelyekkel egy alkotasnak
rendelkeznie kell: ez az tigynevezett ,kleine Miinze”-elmélet.** Ezzel a kifejezéssel azokat
a miiveket jelolik, amelyek olyan csekély egyéni jelleggel rendelkeznek, hogy még éppen
védelemben részesithetéek, bizonyos értelemben szinte a védelem hataran tancolnak.*®
(Masik szempontbdl megfogalmazva mar éppen rendelkeznek megfelel6 mértéki erede-
ti vonassal ahhoz, hogy védelemben részesithet6k legyenek.) Elsé ranézésre legtobbszor
igen nehéz eldonteni réluk, hogy még élveznek-e védelmet, vagy mar éppen kiviil esnek
ezen a kategdrian, és nem érdemlik meg az oltalmat. Ilyen alkotasok a szerzdi jog korébe
tartozé minden muvészeti agban megtalalhatok. Az irodalom teriiletén ilyennek tekintik
példaul a katalogusokat, trlapokat, a reklamozas céljat szolgalé prospektusokat, a gytijte-
ményes miivek koziil pedig a szakdcskonyveket, menetrendeket, telefonkonyveket. A zené-
ben ,kleine Miinze”-nek tekintik a szignalokat, katonai jeleket. A képzémiivészet korében
az iparmiivészeti butorokat, lampakat, divattermékeket. De természetesen minden egyéb
muvészeti agban elképzelhetek ilyen, sajatos értelemben vett ,,minimalis” alkotasok. Mint
a fent emlitett példakbol lathattuk, olyan ,,alkotasokrdl” van ebben az esetben sz6, amelyek
gyakran fordulnak el a mindennapi hasznalatban, inkabb praktikusak és hasznosak, am
sem galériakban, sem koncerttermekben nem talalkozunk veliik. Sokkal inkébb segédesz-
kozok, egyfajta masodlagos szerepet toltenek be, és gyakran tomegesen el8allitott termékek
forméjaban testesiilnek meg. Gazdasagi szemszogbdl nézve ezek az alkotdsok sokszor ugy
jelennek meg a piacon, hogy egy valdban eredeti alkotdst kissé olcsobb és leegyszertisitett
kivitelben gyéartanak, ezaltal az ilyen ,,masolonak” sokkal jobban megéri az iizlet, és igy
nem utolsésorban nem kell pénzt kiadnia a jogdijakra. (Gazdasagilag sokszor épp ezek a
teriiletek azok, amelyek komoly iizletet jelentenek, a szerzdi jog gazdasagi jelentsége éppen
ezekben nyilvanul meg.)

Az elmélet f6 kérdése tehat arra irdnyul, hogy vajon ezek az alkotdsok megérdemlik-e a
védelmet, vagy mar kiviil kellene rekeszteni dket a védelem korén.*® Vannak olyan szitua-
ciok, példaul egy birdsagi eljards, amelyben hatarozottan el kell donteni, hogy egy alkotas
megérdemli-e a védelmet vagy sem. De ez a dontés, barmennyire igyeksziink is, talontul

oA kifejezés Alexander Elstertdl (1877-1942) szarmazik, aki az Iparjogvédelem (Gewerblicher Rechts-
schutz: Umfassend Urheber- und Verlagsrecht, Patent- und Musterschutztrecht, Warenzeichenrecht
und Wettbewerbsrecht, de Gruyter, 1921.) cim{i munkéjdban mutatta be elméletét.

45 Schulze: i. m. (31),p. 1.
Schulze: i. m. (31), p. 3. A szerzé taldld szavai szerint az az eldontendd kérdés, hogy a ,,kis érme” érme-e
még egyaltaldn, amely a hataron van, de éppen beleér a szerzéi jogi védelembe.
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szubjektiv lesz, hidba probalja a dontéshozé a minimalisra redukalni a szubjektiv elemeket.
Igy ez bizonyos szempontbél 6rék probléma marad. Még akkor is az maradna, ha lenne a
torvényben konkrétan meghatarozott minimalis feltétel, mert egy muvészeti alkotdsnal a
ényegébdl fakaddéan nem mindig lehet eldonteni, hogy bizonyos elére meghatarozott ob-
jektiv feltételeknek megfelel-e.

Tovabbi kérdésként vetddhet fel, hogy ha elfogadjuk, hogy az ilyen alkotas kielégiti az
oltalom feltételeit, vajon megfelel6-e, ha a védelem id6tartama ugyanolyan hosszua vagy ép-
pen ugyanolyan tartamu, mint a tobbi, egyéni, eredeti jelleget felmutaté mi esetében? Nem
lenne-e igazsdgosabb, ha ezeknek az alkotasoknak, mivel Iényegiikb6l fakadoan hétkoznapi
dolgokrdl van szd, révidebb védelmi iddt vagy kevesebb jogot biztositanank? Ez a szempont
azonban megint csak ahhoz a kérdéshez vezetne vissza benniinket, hogy hogyan hatarol-
juk is el val6jaban ezeket az alkotasokat. Hiszen ha a térvényben rogzitettek is az ezen al-
kotasok védelemben részesithetéségéhez sziikséges feltételek, akkor ahhoz a dilemmahoz
fogunk eljutni egy-egy alkotas vizsgalatakor, hogy az ,.csak” az ilyen ,,minimalis” alkotas
kovetelményeit elégiti ki, vagy pedig ennél tobbet is magaban hordoz, igy hosszabb tartamu
védelmet is élvezhet. Végiggondolva a kérdést az a gondolat fogalmazddhat meg benniink,
hogy tovabbra is célravezetébb, ha a térvényhozé nem hatdroz meg mindenféle tovabbi
kovetelményt az alkotasokkal szemben, mivel az csak tovabb bonyolitana az elemzést, és
nehézkessé tenné a rendszer mtikodését. Az ilyen mértékd szubjektivitas végs6 soron még
jogbizonytalansagot is eredményezhet.

A ,minimalis” alkotasokrol egy tovabbi fontos észrevételt kell tenniink, mégpedig azt,
hogy a fent bemutatott példak mindegyike valamilyen célra irdédott. Ez az objektiv cél-
orientaltsag megjelenik természetesen az egyéb miveknél is, de ott a f6 cél leginkabb az,
hogy a szerz6 gondolatait, érzelmeit vagy valamilyen torténetet (gondoljunk a programze-
nékre, mint példaul Hector Berlioz: Fantasztikus szimfoniaja) kozvetitsen a hallgatokhoz,
gyonyorkddtesse Sket. Am ezen kicsiny mivek esetében mindig meg lehet fogalmazni egy
konkrét és egyben gyakorlatias célt. Példaul a kiilonbo6z6 jelzések (szignalok, dudajelek, ha-
rangkongds) mindegyike a figyelemfelkeltésre, informdaciokozvetitésre szolgal. Ezen ,,szoci-
alis funkcidja” miatt is lenne ugy megitélhetd, hogy nem részesiilhetnek védelemben. (Egy
alkotas szocialis funkcidja alatt azt értjiikk, hogy dominansan egy meghatarozott célt szolgal,
jelen esetben példaul a figyelemfelhivast.””) A védettséget végsd soron természetesen nem
ez a szocialis funkcié hatdrozza meg. Az ilyen jellegli ,hasznalati mtvek” jogvédelme a
gazdasag szempontjabdl is jelentds.

47 Schulze: i. m. (31), p. 163.
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»Minimalis” alkotasok a zenében

Mint fentebb bemutattuk, ilyen ,,minimalis” alkotdsok minden mtivészeti agban el6fordul-
nak. Vizsgalatunkat most a zenemivek csoportjara dsszpontositjuk. Nagyon érdekes meg-
figyelni, hogy egyes helyeken a szakirodalomban a ,,minimalis” alkotasokra vonatkozoéan
egyéni, eredeti jelleg helyett egyéni-esztétikai jelleg kifejezéssel talalkozunk.*® Ez a megfo-
galmazds bizonyos szempontbdl lehet, hogy nem egészen megfelel, mivel burkoltan mar
valamiféle szubjektiv értékitéletet hordoz. Aki esztétikai szempontbol vizsgal egy miivet, az
onkéntelentil is elszakad az objektiv vizsgalattol, és igy sajat szempontjait is belefoglalja a
vizsgalatba.

A ,minimélis” zenemtivek korébe leggyakrabban olyan zenemiivek tartoznak, amelyek
felépitése rendkivill egyszer szerkezetet mutat, igymond nem a szerzéi kreativitas komp-
lex megtestesit6i. Ennek ellenére — ha jol vannak megirva — maradéktanul ki tudjék fejezni
azt, amire az alkotd szandéka iranyult. Gondoljunk példaul az egyes figyelemfelhivé szigna-
lokra, jelzésekre (pl.: MAV-szignal) vagy a napjainkban aktualis tévémiisorok hattérzené-
jére, a vetélkedSkben elhangz jelzésekre. Altaliban csekély szamua hangbdl allnak, rendel-
tetésiik lényege, hogy valamilyen célra iranyulnak. Ha ezen tilmenden még esztétikailag is
képviselnek valamilyen értéket, az a szerz6i jog szempontjabdl irrelevans. Ily mdédon mégis
kihivast jelent a zeneszerz6nek, mert olyat alkothat, amelyr6l akar tobb évtizeden keresztiil
egy bizonyos dolog fog az embereknek esziikbe jutni.

Arrdl az esetrdl is réviden szdlnunk kell, amelyben egy mar 1étezé zenem részlete valik
jelzéssé valamilyen formaban. Vagyis egy mar megkompondlt zenem részletét hasznaljak
fel arra, hogy egy érzelmet, lelkiallapotot vagy akarcsak egy radiomusort vagy barmilyen
mas célt szolgaljon. Gondoljunk példaul napjainkban a BKV jarmtivein elhangz6 szignalra,
amely a Kaldka egyiittes ,,B6rond Odon” cim{i szamébol egy révidke részlet. Ezt a megnyil-
vanulasi format el kell hatdrolnunk a fentebb bemutatott6l, mivel itt egy mar létez6, szerzéi
jogilag védett mu késébbi felhasznalasarol van szo, ily médon - a védelmi idén belil - a
szerzd engedélye szitkséges hozzd. Ez természetesen gy is megvalosulhat, hogy a védelmi
id6 lejartat kovetden valaki kiemel a miibél egy frazist, és valamilyen cél szolgalataba allitja
azt. Ilyen esetben az 6 szerzéi tevékenysége a kivélogatdsra és a kiemelésre irdanyul csupan.
Ezéltal elméletben lehet6vé valik, hogy egy mar 1étezé védett vagy mar nem védett alko-
tasbol egy olyan részletet emeljiink ki — akar maga a szerz6 is -, amely csak a ,,minimalis”
alkotds kategoridjaba esik bele. Legtobbszor ez a kiemelés a mar amugy is népszer(i részle-
tekre irdnyul, 4m az is elképzelhetd, hogy egy lényegtelen (ra kevésbé jellemz) részt valaszt
ki a szerz8. Lehetséges, hogy ez valamiféle mindségromlast is eléidézhet? Vagyis, hogy a
mu szempontjabdl nézve csak azt az egy részletet fogjak ismerni és értékelni? Ennek a kér-

8 Schulze: i. m. (31), p. 201.
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désnek a jogi relevancidja a személyhez f(iz6d6 jogok korében lehet, mivel ilyenkor a mt
egysége sériil. Természetesen igen, nagy valdszintiséggel a kés6bbiekben ez a kiemelt részlet
dominanssa fog valni, 6nall6 életet fog élni. De a jog szempontjabol, mint mar emlitettiik, a
kornyezetben és a tarsadalomban elért hatds nem vehetd figyelembe az egyéni, eredeti jelleg
vizsgalatakor, igy mind a két alkotas ugyanazt a jogi védelmet fogja élvezni.

A hazai gyakorlatban felmeriilt az a kérdés, hogy vajon a ,techno” zene mennyiben él-
vez szerzéi jogi védelmet. A Szerzdi Jogi Szakérté Testiilet egyértelmitien megfogalmazta,*
hogy igen, ez a fajta alkotas is védelmet élvez, mivel ez egy specidlis miifaj, amely tgy ke-
letkezik, hogy ,kiilonboz6 zorejek, effektusok és hangmintak felhasznalasaval a DJ rogton-
zésszertien 4llit el6 valamit’,*® ami ezek alapjén egyéni, eredeti jellegii zenemiinek minésiil,
vagyis védelmet fog élvezni.

A zenemii egyéni jellegét hordozé tényez6k

Melyek azok a tényezdék valdjaban, amelyek egy zenem egyéni jellegét hordozhatjak? Nem
elegendd, ha csupan hangokat vagy akkordokat helyeziink egymas mellé, ezeknek tartalmat
is kell kozvetiteniiik. Ennek a tartalomnak az egyéni, eredeti kifejtése lesz az, amit egyéni,
eredeti vonasnak fogunk nevezni, és ami elhatarolja az adott miivet a t6bbi alkotast6l. Mint
egyéni jelleget hordozé tényez6t, elsGsorban a hangokat és az ebbdl felépiilé hangsorokat
kell emliteniink, de ezekhez még szamos egyéb tényezd is kapcsolddik. Feloszthatjuk ezeket
szubjektiv és objektiv tényez6ket tartalmazoé csoportokra. Objektiv ismérv lehet a zenemt
hangneme, hangszerelése, a hangok hosszusaga, de szubjektiv tényezé mar a hangszin és a
hangeré. Ahany ember van, annyiféleképpen hallja a megszdlalé hangokat, igy ezeket nem
sorolhatjuk az objektiv ismérvek kozé. Szintén szubjektiv ugyan, de meghatérozd lehet pél-
déul még a murdl keletkezd elsé benyomasunk is azéltal, hogy a meglepetés erejével hat,
felkelti érdekl6désiinket, vagy épp ellenkezbleg, negativan determindlja szemiinkben a m
sorsat. Tovabbi szubjektiv ismérv példaul még a mi értéke, hiszen mindenki szdmara mas
és mas értéket hordoz egy adott miialkotas. Megkisérelhetjitk pénzben kifejezni ezt az érté-
ket, nap mint nap ra is kényszeriiliink erre, 4am korantsem biztos, hogy mindenki szamara
ugyanazt jelenti. A jog ebben a helyzetben kettGs szerepet jatszik, mivel az egyéni, eredeti
jelleg megallapitasakor nem veheti figyelembe, hogy pénzben kifejezve mennyit ér az adott
mi, am a birdsdgoknak a felmeriil6 egyes tigyekben meg kell hatarozniuk egy-egy alkotas
felhasznalasanak értékét.

Gernot Schulze tanulmdinyaban taldlkozunk egy jol felépitett vizsgdlati mddszerrel,
amely segithet eldonteni, hogy egy alkotas rendelkezik-e egyéni vonasokkal vagy sem, és

49 S7ISZT 43/00.
50 s7ySZT 43/00.
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ezéltal megérdemli-e a szerzGi jogi védelmet.”! Schulze elsésorban a ,.kleine Miinze”-alko-
tasokra vonatkozéan mutatja be ezt a tesztet, de bizonyos modositasokkal a késGbbiekben
elemzendd zenei atdolgozasokra is alkalmazni lehet. A mddszerben eldszor egyesével, majd
Osszetetten kell vizsgalni a szubjektiv és az objektiv ismérveket. A teszt a kovetkezd négy
1épésbél all. Az els6 Iépésben azt kell vizsgalni, hogy a m elsé pillantasra (hallasra) milyen
benyomast tesz a nézdre (hallgatora). Azt kell itt megjegyezni, hogy melyek azok az els6
impulzusok, reakcidk, amelyek felébrednek a hallgatéban. Ahol nyilvanvaléan dominalnak
a szellemi-esztétikai Gsszetevok, ezt mdr itt az els6 lépésben rogziteni kell. Masodik 1épés-
ben részletes vizsgalatnak™ kell aldvetni az alkotast, alkotoelemeire kell felbontani, hogy
kitinjon, milyen elemekbdl és egységekbdl épitette fel a szerz6. Itt elviekben elhatarolhatova
valik majd, hogy melyek azok az egységek vagy szempontok (pl.: dsszerendezési sorrend),
amelyek mar ismertek, és melyek azok, amelyek az ujdonsag jellemz8it hordozzak. Ez a
1épése a tesztnek igencsak hasznos lehet a zenei atdolgozasok esetében, ugyanis igy meg-
kiséreljiik pontosan elhatarolni, hogy melyek az eredeti mi részei, és melyek szarmaznak
a késobbi szerz6tdl, igy végs6 soron dontéssé érlelddhet, hogy az adott atdolgozas valoban
megérdemli-e a szerz6i jogi védelmet. Természetesen ez a vizsgdlat sok esetben szinte lehe-
tetlen és megoldhatatlan feladat, mégis tobb szempontbdl hasznos lehet egy ilyen részletes
elemzés. Visszatérve a tesztre, a harmadik lépésben a kornyezet reakcidjat kell megfigyelni
(mint szubjektiv ismérvet), amely elsésorban abban nyilvanul meg, mennyire taldljak az
adott dolgot hasznosnak, mekkora a sikere az alkotasnak, és milyen mértékben vasaroljak
azt. Ezek azok a jellemzdk, amelyek a miiben megnyilvanulé egyéni jellemzéket kiviilrél a
legjobban visszatiikrozik és értékelik. Ebben a 1épésben azt is figyelembe lehet venni (s6t
célszeri is), hogy a szerzd voltaképpen mire is szanta a miivét, tovabba hogy milyen elja-
réssal allitotta el6 az alkotasat. A negyedik és egyben utolsé 1épésben az alkotas 6sszbenyo-
mésat és sszhatasat kell megfigyelni. Ossze kell vetni az egyes megfigyelt jellemzéket és
azok intenzitdsat, 6sszehasonlitani ezek egymashoz valé viszonyét, meg kell hatdrozni, hogy
melyek a domindansak, és ezek alapjan kell kialakitani az allaspontot, mely szerint rendelke-
zik-e a mi egyéni és eredeti vonasokkal vagy sem.

Megfigyelhet6 egy olyan tendencia is, miszerint minél tobb elembdl all egy alkotas, annal
biztosabb, hogy védelemben fog részesiilni, hiszen a sok elem kozott biztosan akad olyan,
amely egyéni vonasokat tiikroz. A ,minimalis” alkotdsokat ezért is nehéz, illetve kérdéses
védelemben részesiteni, mivel olyan csekély szamu elembdl épiilnek fel, hogy nagyon nehéz
ezeket oly modon Osszevalogatni, hogy az mar 6nmagaban egyéni jelleget testesitsen meg.
El6fordulhat természetesen, hogy kevés elembdl allo alkotds is védelmet élvezhet, ha ezek
mindegyike 6nmagaban olyan jelentds, hogy eléri az egyéni, eredeti jelleg kiiszobét.

L Schulze: 1. m. (31), p. 181.

Ilyen részletes elemzé vizsgalatot talalunk példaul a ,,Magdalenenarie” hires esetében, amelynek részle-
tes bemutatdsdt a GRUR 1971. évf. 6. szdmaban taldljuk, p. 266-269.
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Tovabb vizsgalva az egyéni jelleget befolyasold tényez6ket megéllapithatjuk, hogy elmé-
letben nem szabadna differencialni aszerint, hogy ki is alkotta a miivet, a val6 életben azon-
ban gyakran el6fordul, hogy emiatt a szubjektiv elem miatt értékeliink, vagyis azért lesz
egy mu népszerl, mert azt egy — mar amugy is elismert — szerz6 alkotta. A masik oldalrdl
kifejezve azt is vizsgalhatjuk, hogy mekkora energiabefektetéssel és -raforditassal jott 1étre
ami. De ez a szempont is tdlzottan szubjektiv ismérv, mert lehet, hogy a zeneszerzés egye-
sek szamara jatszi konnyedségt feladat, mig masok szamara bonyolultabb, igy az objektiv
vélemény kialakitasdban nem vehetjiik figyelembe. A térvény sem a szellemi tevékenységet
védi, hanem az annak eredményeképpen megsziilet$ alkotast, vagyis az eredményt.”

Visszatérve az egyes hangok vizsgalatara kordbban megallapitottuk, hogy egy hang - el-
lentétben a szavakkal - 6nmagdban nem testesit meg olyan értéket, amely szerz6i jogi érte-
lemben védhet6 lenne. Ily médon - parhuzamba éllitva a beszéddel - a szavak inkabb mar a
motivumoknak felelhetnek meg, amelyek mar 6nmagukban is értelmes egységet alkotnak.
Szélséséges esetben el6fordulhat, hogy egyetlen hang, amely hangerében és hangszinben
valtozik, olyan magas foku értéket testesit meg, hogy mar egyéni vondsokat hordoz, 4m
ennek elfogaddsa nagyrészt azon mulik, hogy mit is fogadunk el tulajdonképpen zenének.

Eddigi elemzésiink soran a hangokat és azok Osszetételét vizsgaltuk mint egyéni jelle-
get hordozé tényezdket, de a zenemtveknek nagyon fontos alkotéeleme a sziinet, vagyis a
csend is. Altaldban meghatérozott értékig tartanak, és néha nagyon fontos szerephez jut-
nak. Elrendezésiik és természetesen a hangokkal és harméniakkal alkotott kombinaci6juk
meghatdrozo az egyéni, eredeti jelleg vizsgalatakor, beépiilnek a dallamba, megszakitjak
azt, és ezaltal szerves részét képezik az alkotdsnak. De vajon mindezeket szem el6tt tartva
el6fordulhat-e, hogy egy zenemt csak sziinetekbdl alljon? A XX. szazad egyik avantgard ze-
neszerzSjének, John Cage-nek> 1étezik egy olyan ,,zenemiive’, amely a 4’33” cimet viseli, és
lényegében abbdl 4ll, hogy a zongorista kimegy a zongorahoz, felnyitja azt, és 4 perc 33 ma-
sodpercig csendben {il, majd az id6 leteltével lecsukja a zongorat. Vagy gondoljunk példaul
a magyar szerz6, Matuz Istvan Harom fuvoladarab zongorara cimi mtvére. Ez a mii abbol
all, hogy a fuvolista a szinpadon fogja a fuvolajat, szétszedi harom részre, és az egyes része-
ket tetsz6leges helyeken elhelyezi a zongoran. Ez vajon zenemtinek tekinthet6? Kétségtelen,
hogy hordoz bizonyos egyéni, eredeti jelleget, de vajon zenemi-e? Ha egészen szélséségesek
akarunk lenni, akkor mondhatjuk, hogy az is ad egyfajta hangot (zajt), ahogyan szétszedjitk
a fuvolat elemeire, majd koppan egyet, ahogy letessziik a zongorara, de mindez elegend$
ahhoz, hogy zenemtnek mindsitsiik ezt a ,darabot”? Vagyis altalanosan feltéve a kérdést,
feltétleniil sziikséges, hogy egy zenemi valamilyen médon elééllitott hangokbdl épiiljon
fel? Vagy elegendd, ha csak meghatérozott id6tartamu csendet jelent? Lehet ezt puszta tré-

>3 Gyertydnfy: i. m. (32), p. 24.

John Cage (1912-1992) amerikai avantgard zeneszerzo.
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fanal tobbnek tekinteni? Ugy véljiik, hogy ezekben a mivekben is rejlik valamilyen érték, ez
azonban elsésorban az eléadas folyaman kristdlyosodhat ki. Egyéni jelleggel kétségteleniil
rendelkeznek, amely a szerzé szellemi teljesitményébdl fakad (ez esetben taldn inkabb csak
megszallja az ihlet), igy a jog szempontjabél védelemben részesitheték lesznek. Am ezen
muvek esetében sokkal dominansabb a mii szubjektiv megitélése.

Az egyéni, eredeti jelleg az elektronikus zenében

Szélnunk kell még par szot az elektronikus zenérél. Hogyan fiigg Ossze az egyéni jelleg és
példaul a szamitégép vagy mads elektronikus eszkoz segitségével létrehozott zenemii? Alap-
jaban véve elfogadhatjuk azt a megéllapitast, hogy minél nagyobb mértékben a szamitdgép
»alkotja” a miivet, annal inkabb elvesznek a szerz8 egyéni kifejezési lehetségei. Szerz6i jogi
szempontbdl az a mu részesitheté védelemben, amelyen még tisztan és hatdrozottan érzé-
kelheték az alkotd egyéni stilusjegyei. Német kifejezéssel élve ha még ,,a szerz6 még ural-
kodik az alkotdson”> Ezen gondolatmenetbél kiindulva mondhatjuk, hogy az aleatorikus
zene nem részesiilhet védelemben.”’

Visszatérve az elektronikus zenéhez, ebben az esetben arrdl van sz6, hogy egy elektro-
nikus eszkozzel generalt hangzast rogzitiink valamilyen formaban, majd ezt valamilyen
moédon még atformazzuk (példaul megvagjuk). Az elektronikus eszkozt arra is felhasznal-
hatjuk, hogy hagyoményos zenei anyagot 4talakitsunk.”® Ebben az esetben azonban &sz-
szemosddhat, hogy kit is tekintiink val6jaban szerz6nek, a hangmérnokot, vagy akinek a
kiinduld otlete alapjan végiil megsziiletett a mii. Az elfogadott allaspont értelmében a jog
azt tekinti az elektronikus mi szerzjének, akinek a mi ,gondolata és megvaldsitasanak
pontos terve tulajdonithats”>

Az egyéni, eredeti jelleg a common law-ban

A korabban emlitett kontinentalis rendszerekkel szemben a common law jogrendszerekben
a védelemben részesitendd szellemi alkotasokkal kapcsolatban az eredetiség (originality)
mint kritérium az elfogadott. Ez a fajta eredetiség kiilonb6zé fogalmak sajatos elegyeként

> Fromm, Nordemann: i. m. (36), p. 128. ,der Komponist noch der Herr iiber die Komposition geblieben

ist”.

Aleatorikus zene: olyan, XX. szdzadi zenei irdnyzat, amelyben a véletlen szerepét is beépiti a miivébe a
zeneszerz6. Az eléadd(k)ra bizza egy-egy részlet megolddsat, a motivum ismétlését, sorrendiségét, st
egyes szakaszokban a hangok tetsz6leges megvalasztasat is. A zeneszerzé a kddokkal és szamokkal jelolt
részeket mint alkoté karmester improvizacidszeriien kombindlhatja magan az el6adason is.

Fromm, Nordemann: i. m. (36), p. 128.

Gyenge Aniké: Zenemiivek dtdolgozasa a szerzdi jogban. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 107. évf.
3.sz.,2002. junius.

Gyenge: i. m. (58), p. 9.
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jon létre: a munka (labour and work), az itélkezés (judgement), a szakértelem (skill), és a gaz-
dasagi tényezd (industry).®® Erdekes megfigyelni, hogy a common law rendszerben meny-
nyire az értékelés szerves részének tekintik a birdi itélkezést, de ez valdjaban az egész jog-
rendszerben megnyilvanul6 sajatossag. A fent hivatkozott cikk szerzéje, William Hayhurst
szerint az eredetiség fontos eleme lehet a kreativitas is. Ennek sordn az alkoté olyan, nem
szerzbi jogi értelemben vett Gtleteket hasznal fel, amelyek édltalaban az 6 muveit jellemzik.
Nem mondhatjuk, hogy kizarélag csak ezen alkot6é, mert ilyen kreativ ,,6tlet” nagyon kevés
van. Ritka az olyan megvaldsitas vagy jellemz6 tulajdonsag, amely egy masik - lehet, hogy
a vilag egy egészen masik pontjan megtalalhat6 - alkoté miivében ne szerepelne. Nagyon
sarkitva ezt a szempontot megkockaztathatjuk azt a megallapitést is, hogy nincs olyan &tlet,
amely minden részében maradéktalanul eredeti és egyéni lenne. [Ezért is zarja ki részben
a szerz6i jogi védelembdl az Szjt. 1. § (6) az Gtleteket]. Ha ezt elfogadjuk, akkor lényegében
minden alkotas gytijteményes mt lenne [Szjt. 7. § (1)], mivel a szerz6 a mar rendelkezésre
allé elemeket rendezné csak el az altala meghatarozott sorrendbe. Még tovabb folytatva ezt
a szélsséges dllaspontot arra juthatunk, hogy ily médon az egész szerz6i jogunk arra redu-
kalédna, hogy alkotéink mar meghatarozott részecskéket rendeznek ,,csak” sorba, és ennyit
jelent csupan az egyéni, eredeti jelleg. De félretéve ezt a radikalis allaspontot, azt minden-
képpen elmondhatjuk, hogy az alkotd valamilyen mértékii szellemi erbfeszitése (intellectual
effort)®! mindenképpen sziikséges ahhoz, hogy egy alkotast eredetinek lehessen nevezni.
Azt, hogy ez a bizonyos mértékii szellemi eréfeszités milyen szintet ér el, azt mindig az
egyedi esetben kell vizsgalni.®*

3. AZ ATDOLGOZAS FOGALMA ES A ZENEI ATDOLGOZASOK
Az atdolgozas szerz6i jogi fogalma

A Szjt. 29. $-a szerint atdolgozas a mii forditdsa, szinpadi, zenei feldolgozasa, filmre val6 at-
dolgozasa, a filmalkotds atdolgozasa és a mii minden mas olyan megvaltoztatasa is, amely-
nek eredményeképpen az eredeti mlib6l szarmazé mas mi jon létre. Mindez a szerz6t meg-
illeté kizarolagos jog, atdolgozasra csak a szerz6 adhat masnak engedélyt. A szerzének a
muve integritasahoz fiz6d6 joga sériilhet, amennyiben engedélye nélkiil késziil atdolgozas
valamelyik mtivébél, hiszen az 4tdolgozas olyan lényegi véltoztatdsokat eszkozol az alkotd-

80 William Hayhurst: ,Creativity” as an Aspect of Originality: Copyright in Works that are included in

Other Works. ELP.R. 2003, 7. sz. p. 326.
! Hayhurst: i. m. (60), p. 326.
62 Szjt. 101. § A vitatott egyéni, eredeti jelleg vizsgalatara és eldontésére a birdsag a Szerz6i Jogi Szakérté
Testiiletet rendeli ki.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



EREDETISEG £S ATDOLGOZASOK A ZENEMUVEK KOREBEN 47

son, amelyek mar 6nmagukban alkotoi jelleget mutatnak fel. Az engedély kizarélagossagat
erésiti meg bizonyos szempontbdl a 47. § (1), amely szerint a felhasznaldsi engedély csak
kifejezett kikotés esetén terjed ki az dtdolgozasra.

Altalanos kévetelményként megfogalmazhatjuk tehat, hogy az atdolgozott miinek is meg
kell felelnie a Szjt.-ben meghatarozott feltételnek, vagyis ki kell elégitenie az egyéni, eredeti
jelleg kovetelményét, amelynek szellemi tevékenységbél kell fakadnia.*® Valéjiban ez azt
jelenti, hogy annak a ,résznek” kell megfelelnie a szerz6i jog kovetelményének, amelyet
hozzatesz az atdolgozd, mivel maga az atdolgozott mi@ mar amugy is kielégiti ezeket a ko-
vetelményeket. Fontos hangstlyozni, hogy az atdolgozét - amennyiben mive kielégiti a
védelemben részesithetdség kovetelményét — ugyanolyan jogi védelem illeti meg, mint az
eredeti m{ szerz6jét. (A torvény 29. §-a értelemszertien a még szerz6i jogilag védett alkotd-
sokra vonatkozik, de - f6leg a zenében - gyakori a mar nem védett alkotdsok atdolgozasa,
amelyek esetében csak a hozzaadott elemek egyéni, eredeti jellegét szitkséges vizsgalni.)

Az 1921. évi LIV. torvény is, amely korabbi szerz6i jogi torvényiink volt, egyértelmiien
kimondja ezt.%* E térvény nem hatdrozta meg egyértelmtien az tdolgozas fogalmdt, igy
annak ismérveire csak a birdi gyakorlat segitségével lehet kovetkeztetni. (Ezzel szemben a
torvény kiilon fejezetet szentelt a zenemiiveknek.) Benard Aurél egy konkrét biréi eljaras
alapjan - amelynek kozéppontjaban egy Chopin-zongoraet(id tancdalld valo atdolgozasa
allt - levezeti, hogy a torvény értelmében az atdolgozas fogalma ugyanugy értelmezendé a
szerzGi jogi védelem és a bitorlds szempontjabSl.%> Ezt a megéllapitdsit nem csupan a zenei
atdolgozasok vizsgalatdndl teszi meg, hanem minden mifajra vonatkoztatja. Vagyis az at-
dolgozas fajtdit Bendrd a bitorlas néz8pontjabdl kozeliti meg, és ennek nyomdn haromféle
atdolgozast kiilonboztet meg:* az elsd csoportba azok tartoznak, amelyek - ha a szerz6 en-
gedélye nélkiil torténnek — kimeritik a bitorlas tényallasat, és igy nem részesiilhetnek véde-
lemben. A mésodik csoportba azokat az atdolgozasokat sorolja, amelyek szoros értelemben
véve jogszertiek. Ezalatt Bendrd azokat az atdolgozésokat érti, amelyek ,tartalmukban és a
megjelenités formajaban nem térnek el alapvetéen az eredeti miit6l”, nem teljesen fiiggetle-
nek téle, valamint ,,nincs 4j és eredeti jellegiik”*” Végiil a harmadik csoportba azok tartoz-
nak, amelyek az eredeti alkotastdl tartalomban és formaban egyarant alapvetGen eltérnek,
az eredeti alkotastol fiiggetlen alkotasnak mindsiilnek annak ellenére, hogy az ihletet az
atdolgozo az eredeti miib6l meritette. Talan a sz6 legszorosabb értelmében véve ezek mar
nem is mindsiilnek atdolgozasnak. Kiilonos, hogy a Legfelsébb Birdsag ebben a cikkben

63 Szjt. 4. § (2): Szerzéi jogi védelem alatt all mas szerzé mivének 4tdolgozasa, feldolgozasa vagy forditasa

is, ha annak egyéni, eredeti jellege van.

1921. évi LIV. torvény 8. §.

Bendrd Aurél: Zenemtivek atdolgozasanak szerz6i jogi védelme. Magyar Jog, 1961. 3. sz., p. 116.
Bendrd: i. m. (65), p. 116.

Az 1921. évi szerz6i jogi torvény még nem hasznélja az egyéni, eredeti jelleg kifejezést, ezt csak az 1969.
évi IIL. térvény vezette be.
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kifejtett itélete nyoman e csoportban nem elegendd csupan a tartalom vagy a forma meg-
valtoztatasa, hanem mindkettd sziikséges feltétele annak, hogy atdolgozasnak lehessen mi-
t.% Mig a birosag itélete ezen csoportokbdl csak az elsét és a harmadikat
tartalmazza, addig Bendrd fontosnak tartja, hogy - a szerinte legnagyobb csoportot — ezeket
a jogszert atdolgozasokat is beépitse az atdolgozas fajtainak korébe.

Erdekes és figyelemre mélté Manfred Rehbinder a szerz8i jogrol sz616 konyvében kifejtett
1.% Rehbinder is lényegében haromféle atdolgozast kiilonboz-
tet meg, am merdben mas szempont alapjan hatarolja el ezeket, mint Benard Aurél. Az
els6 csoportba azokat az atdolgozasokat sorolja, amelyeknél az eredeti mith6z hozzdadott
anyag nem védett szerz6i jogilag, mert nem tartalmaz egyéni, eredeti jellegii valtoztatasokat
(nicht-schopferische Umgestaltungen). Vagyis ebben az esetben az eredeti mu szerz6jének
védelmében marad maga az atdolgozas is. A masodik csoport mar joval dsszetettebb, ebbe
tartoznak az olyan atdolgozasok, amelyek esetében a ,hozzdadott anyag” mar rendelkezik
egyéni jelleggel (Bearbeitung). Rehbinder kétfajta atdolgozast sorol ebbe a kategériaba, egy-
részrél azokat, amelyek az eredeti miivet tartalmilag érintetleniil hagyjak, attdl kiilonalléan
probaljak tovabbi médokon kihasznalni a benne rejlé értékeket (Umformung). Példaul ide-
tartozik a forditds, vagy mas miivészeti agban valé feldolgozas, mint példaul a megfilme-
sités. Masrészrdl pedig az olyan alkotasokat helyezi ebbe a csoportba, amelyek mutatnak
egyéni, eredeti vonasokat, de nem lehet 6j, 6nallé miiként kezelni, mivel tilzott mértékben
felismerhet6 benniik az eredeti mii egyéni, eredeti jellege (inhaltliche Umgestaltung). A har-
madik csoport jelenti végiil azokat az atdolgozasokat, amelyek az eredeti mi részeit teljesen
sajatos modon atdolgozzak, és igy egészen 1j, egyéni mii jon 1étre (Neugestaltung).

ndsiteni egy mive

allaspontja az atdolgozasokrd

Hozzaadott anyag Kinek a védelmében?
L. nem védett, nem egyéni eredeti szerzd
2a) egyéni, de tartalmilag nem érinti atdolgozo (eredeti szerzd engedélye)
az eredeti muvet 8 gecely
egyéni, de tulzottan fiigg az . . .
b) atdolgozott mitsl dtdolgoz6 (engedely)
3. egyéni atdolgozé (engedély)

Rehbinder szerint az az atdolgozas lényege, hogy az eredeti mabdl atvessziik a bels for-
mat, 1ényeget, majd ezt kovetSen ellatjuk egy 4j kiils6 formaval.

68 A kvetkezékben bemutatott Manfred Rehbinder-féle csoportositas is nyomatékosan kiemeli a tartalom
és a forma megviltoztatasanak kovetelményét. Rehbinder: i. m. (34), p. 84.
89 Rehbinder: i. m. (34), p. 83-84.
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E vizsgalatok és csoportositasok nyoman alapvetd kérdésként vet6dik fel, hogy milyen
meértékben kell, hogy elhatdrolhaté legyen az atdolgozas az eredeti mit61? Elegend6-e, ha
megkiilonboztethetd tdle, vagy el kell érnie azt a szintet, hogy mar ne is lehessen felismerni,
hogy milyen miibdl is késziilt valdjaban? De ha mar nem is lehet raismerni, hogy milyen
mubdl késziilt - vagyis ilyenkor az eredmény csak az atdolgozoé személyiségének vonasait
titkrozi -, akkor miért lenne sziikség az atdolgozashoz az eredeti szerz6 engedélyére? Sok
szerz$ a megkiilonboztethetdséget mint szubjektiv ismérvet (és mint az egyéni, eredeti jel-
leg egyik {6 ismérvét) emeli ki, ez azonban csak a minimélis szintet rogziti, de ennél tébbre
torvény és szakirodalom nem szoritkozhat. Ha tovabbi kovetelményeket fogalmazna meg
az atdolgozasokkal kapcsolatban, az mar beleiitkdzne a Szjt. 1. § (3) bekezdésébe. Minden
egyes esetben kiilon-kiilon kell vizsgalni, hogy a mii az atdolgozas kovetelményét kielégiti-
e, rendelkezik-e a ,,hozzaadott anyag” egyéni jelleggel, vagy pusztan plagiumrol van szo.

Atdolgozas a zenében

Hermann Riedel megfogalmazasaval élve a zenei atdolgozasok olyan egyediilall6 teriile-
tet alkotnak, hogy a fogalmi elhatarolés szinte lehetetlen.”” Megprobalkozunk &tfogé képet
nyujtani az atdolgozasokrol, és arrdl, hogy milyen médszerekkel lehet egymastol elhatarol-
ni az egyes atdolgozasi formakat.

A zenei atdolgozasok fogalmanak pontos elemzéséhez vegyiik kiindulasi alapul a Zenei
Lexikon meghatarozasat. Eszerint az dtdolgozas ,,sajat vagy idegen m alkotd jellegti djra-
fogalmazasa, atalakitasa, illetve az ennek eredményeképp létrejott 6nallo alkotoi értékd j
valtozat” !

Figyelemre mélté a lexikon megjegyzése, amelyben arra utal, hogy a szerzdi jog szerint
atdolgozas az is, ha a miivet az atdolgozassal teszik alkalmassa valamely meghatarozott cél-
ra. A szerz6i jogi térvényben viszont nem taldlkozunk ezzel a célorientalt megfogalmazas-
sal. Napjainkban is gyakran el6fordul, hogy példaul oktatasi céllal dolgoznak 4t egy mivet,
am ez semmiképp sem tekinthetd dltalanosnak. Mélyebben vizsgélva a kérdést elmondhat-
juk, hogy a célorientéltsag minden alkotasi folyamatban benne van, hiszen maga az alkoté6
nem kezdene bele a mtive létrehozdsaba, ha nem volna valamilyen célja a mtivel. Altaléban
az érzelemkifejezés a legalapvet6bb cél, melyre egy zenei alkotas iranyulhat. Ehhez jarul az
atdolgozasokhoz kapcsolddé tobbi — sokkal inkabb gyakorlatias — cél, amelyek a kovetkezd
alfejezetben keriilnek részletesebb bemutatdsra.

Az ,alkotd jellegli Gjrafogalmazas” magaban foglalja, hogy az eredeti mivet valamilyen

7»

Uj kontossel latjuk el. De ugyanakkor az ,,alkotd” jelz6 hasznélata kiemeli és hangsulyozza,

7% Hermann Riedel: Originalmusik und Musikbearbeitung. Schriftenreihe der UFITA, Heft 36, J. Schweitzer

Verlag, Berlin, 1971, p. 4.
'L m (2),p. 78
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hogy 1j elemeket is hozza kell tenni, nem elegendé csupan a meglevé elemek tjrarendezése.
Ezek az Uj elemek adjék meg az atdolgozas lényegét.

A lexikon értelmében az atdolgozas akkor rendelkezik csak 6ndllé szerzéi joggal, ha az
atdolgozas ,egyéni teljesitmény”. A ,teljesitmény” kifejezés arra is engedhet kovetkeztetni,
hogy ha mar valamilyen mértéki ,eréfeszités” rejlik a létrehozott atdolgozas mogott, ak-
kor azt a szerz6i jog mar elfogadja 6ndllé miinek, &m ez a gyakorlatban nem igy torténik.
Ugyan az Szjt. 1. § (3) bekezdése értelmében nem lehet differencialni a létrehozott mii-
vek kozott mindségi szempontok alapjan, igy nem lehet figyelembe venni, hogy mekkora
energiabefektetéssel hoztak létre azt, az atdolgozas elfogadasdhoz egyéni, eredeti jelleget
kell titkroznie a ,,hozzdadott anyagnak’, amely adott esetben lehet, hogy nagy teljesitmény,
de el6fordulhat, hogy minimalis. Ezek alapjan célravezetGbb a hatélyos toérvény ,,szellemi
tevékenységbdl fakadd egyéni, eredeti jelleg” — kifejezése.

Nagyon leegyszerusitve ezeket a definicidkat annyit mindenképp elmondhatunk, hogy
az atdolgozashoz egyrészrél sziikség van egy ,atdolgozandd” alapzenemtre, amelybdl ki-
indulunk, mésrészrél pedig egy atdolgozasi folyamatra, amelynek eredményeképpen meg-
sziiletik maga az dtdolgozas. Az atdolgozasi folyamatnak két véglet kozott kell megtalalnia
a kozéputat, egyik oldalrél ez a szolgai masolas, masik oldalrdl pedig az eredetitdl teljes
mértékben fliggetlen zenemd megalkotdsa. Ez az elhatarolas latszélag nagyon egyszeriinek
tlinik, 4m az életben sokkal bonyolultabb esetek fordulnak el8, igy tovabbi elemzésre van
sziikség.

A fentebb, Benard Aurél nyoman elemzett birdsagi itélet indokolasaban megfogalma-
zasra keriilt az a hatdrozott kovetelmény — immadr konkrétan a zenemivek atdolgozasara
vonatkozdan -, hogy egy atdolgozas csak akkor mindsiilhet jogszertinek, ha az 4j zenemt a
korabbitol ,,tartalomban és formaban merében eltér, és az atvett dallamnak az atdolgozas je-
lentéségéhez képest csak alarendelt jelentdsége van”’* Vagyis csak akkor lehet jogszer(i egy
zenei atdolgozds, ha az 4tdolgozas egészéhez képest az eredeti dallam csupan masodlagos
szerepet jatszik. Sajatos szempontbdl masodlagos szerep ez, mivel végtére is az eredeti dal-
lam adja az atdolgozds magjat, ez a kiindulasi alap, mégis a mii teljes egészéhez viszonyitva
mar meggyengiil a szerepe, fontosabbd valik — és fontosabba is kell, hogy valjon - az az
anyag, amit az atdolgoz6 hozzatesz ehhez a dallamhoz, és amely az atdolgozé személyiségé-
nek jegyeit hordozza.

Torténeti szempontboél vizsgalva a zenei atdolgozasokra rendkiviil nagy hatassal volt az
egyes hangszerek fejlddése. Az id6 folyaman fokozatosan egyre nagyobb hangterjedelmet
lehetett megszolaltatni a hangszereken (ehhez kapcsolddik tovabba, hogy a hivatalos egyvo-
nalas ,,A” hang a korabbi 415 Hz"*-ré] fokozatosan 440 Hz-re emelkedett), és mindig jabb

72 Bendrd: i. m. (65), p. 116.
A frekvencia mértékegysége, nevét Heinrich Hertzrél kapta.
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és Ujabb hangszerek jottek létre. Gondoljunk példaul a mai zongora fejlédéstorténetére,
amely a csembaldn, a klavikordon, a fortepianon keresztiil jutott el a mai llapotdig. Am
ezzel a fejlédéssel egy id6ben egy ellentétes iranyu folyamat is végbement. Vannak olyan
hangszerek, amelyek ma mar teljesen kihaltak, vagy alig akad, aki ismeri 6ket, el6adaso-
kon, hangversenyeken sosem hallani. Ilyen példdaul Mozart kedvelt ivegharmonikaja vagy
Haydn barytonja, amely a mai hangszerek koziil leginkabb a cselléhoz hasonlit. Ezek az
eltérd iranyu folyamatok egytitt jarnak a fejlédéssel.

Az atdolgozas okai

Erdekes megfigyelni és megvizsgalni, hogy vajon milyen okok késztethetnek valakit - akdr
zeneszerzd, akar nem - arra, hogy atdolgozast készitsen egy zenemtibdl. Talan a leginkabb
kifejez8, amikor a zeneszerz6t egy zenemu annyira megérint, olyan mértékben hatassal lesz
ra, hogy elhatarozza, mintegy célkitlizésként, hogy atdolgozast készit, hogy a mii még tel-
jesebben fejezze ki érzelmeit, gondolatait. Ez vezérli az alkotas egész folyamata alatt, minél
érzelemgazdagabbad szeretné tenni a mivet.

Az is gyakori, hogy egy mi olyan nagy népszertiségre tesz szert, hogy nemcsak az adott
hangszeren jatszé mtivészek szeretnék jatszani, hanem mas hangszeresek is szivesen meg-
szolaltatndk, igy késziil egy dtirat egy masik hangszerre is. Fontos itt megjegyezni, hogy
ebben az esetben az atdolgozoét az a cél vezérli, hogy a masik hangszeren is éppolyan jol
megszodlaltathatd legyen, mint az eredetin, és csak ennek érdekében hajt végre bizonyos
valtoztatasokat a miivon. De nemcsak hangszerek kozott lehetséges ez a fajta atirat, hanem
énekhang és hangszerek kozoétt is. Gondoljunk példaul Franz Schubert hires Erlkénig dala-
ra, amelyet Ernst dolgozott at braviros hegedtidarabba. Vagy akar Schubert zenekarra atirt
dalait is emlithetjiik.

Sokkal prézaibb az a lehetdség, hogy a zeneszerz$ valamilyen zenei kidolgozasbeli hi-
bat (pl.: hangszerelési hibat) szeretne kikiiszobolni az atdolgozassal. Eléfordulhat, hogy a
zeneszerzd olyan szolamot ir bizonyos hangszerekre, amelyek egyaltalan nem, vagy csak
nagy nehézségek aran szolaltathatok meg. A hangszeresekkel val6 egyiittmiikodés eredmé-
nyeképpen létrejohet egy olyan — Gjabb - valtozat az adott zenem(ibdl, amely mar ,,hang-
szerszer(ivé” teszi az adott sz6lamot. Ez az eset megvalosulhat ugy is természetesen, hogy
nem az eredeti szerz8, hanem egy késébbi miivész végzi el az atdolgozast ugyanarra vagy
mas hangszerre, hangszerekre. De nem feltétlentil szitkséges, hogy valamilyen hiba legyen
az adott mtiben, egy zeneszerzd sajat magatol is donthet ugy, hogy atdolgozza sajat muvét.
Példaul Schubert Der Wanderer cimi dalabol utébb zongoramiivet készitett Wanderer-fan-
tazia cimmel.”

74 Franz Schubert: C-duar fantdzia, op. 15, D. 76 ,Wanderer”.
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Gyakori az a fajta atdolgozas is, amelynek sordn nehéz, akdr monumentilis zenekari da-
rabokat tesznek eljatszhatéva kezdé muzsikusok szamadra. Ez a leggyakrabban pedagdgiai,
oktatasi célzattal térténik. Ki ne talalkozott volna mar példdul a Ludwig van Beethoven IX.
szimf6nidjanak 4. tételében szerepld Oromodéval, amelyet a ngvendékek mar a zeneiskolai
tanulmanyuk kezdetén ilyenfajta atdolgozasként elsajititanak. Ez az eset nem tévesztendd
Ossze a Szjt. 34. § (2) bekezdésében szerepl szabad felhasznalassal, mikor is a nyilvanossagra
hozott zenemt részletét szemléltetés érdekében oktatdsi vagy tudomanyos célra felhasznal-
jak. Itt csupan atvételrdl van szo6, mig a vizsgalt példa lényegében leegyszersités, azaz atdol-
gozas. Ehhez kapcsolodik mindenképp a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet egyik szakvéleménye,
amelyet a mobiltelefon-csengéhangokkal — mint napjaink egyik legnépszeribb zenei wjitasa-
val - kapcsolatban fejtett ki, hiszen ebben az esetben is egyfajta leegyszertsitésrél van sz4. A
testiilet arra az allaspontra helyezkedik, hogy 6nmagaban az, hogy egy dallam mell6l elma-
rad a harmoniakiséret, a hangszerelés vagy a sz6veg még nem jelenti a mu atdolgozasat.”> A
leggyakrabban ez a fajta dtdolgozas valoban a dallamok leegyszertsitésével torténik, elmarad
a harmoniakiséret, kevesebb szolamban szolaltatja meg a telefon, tovabbd a hangszin is meg-
valtozik a gépi hangra val6 atdolgozassal. Tisztan atdolgozas ebben az esetben viszont csak
akkor valosul meg, ha ez az egyszersités egyéni, eredeti vonasokkal rendelkezik.

Eléfordulhat, hogy egy zeneszerzé mestere vagy példaképe el6tti hddolata jeléiil dolgozza
at annak egy muvét. Példaul Robert Schumann Karneval zongoraciklusanak 16. tétele a Pa-
ganini cimet viseli, és Schumann hoédolatat fejezi ki a hegedivirtudz eldtt azzal, hogy sajat
miivének részévé tett egy Paganini stilusaban irt tételt.”® Schumann ezenkiviil tsbb zongo-
rara irt etidot is komponalt Paganini mivei nyoman. Vagy gondoljunk példaul Liszt Ferenc
hires B-A-C-H fantaziajara, melyet Johann Sebastian Bach el6tti tisztelgésbol irt.

Az atdolgozas jellemz6 miifajai

Az 4tdolgozasok jellemz6 mifajainak elemzése el6tt roviden ki kell térniink arra, hogy me-
lyek azok a zenei valtoztatidsok, megoldasok, amelyek nem elegendéek a zenei és a jogi
értelemben vett atdolgozas elfogadasahoz. Olyan megoldasokrol van itt sz6, amelyek ugyan
valamelyest megvaltoztatjak egy zenemti jellegét (példaul a hangnemét), de ez a valtoztatas
6nmagaban nem éri el azt a mértéket, amely mar bizonyos egyéni, eredeti jelleget felmutat-
na. Hubmann megfogalmazaséban ezek a valtoztatasok nem érintik a belsé tartalmat, igy
az mindig ugyanaz marad.”” Azéltal példéul, hogy egy dallamot vagy egy egész zenemiivet

75 A Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet szakvéleményeinek gytjteménye 1997-2003, 37/2001 szamu szakvéle-
mény, Complex Kiado, Budapest, p. 289-290.

76 Paul W, Hertin értelmezésében ebben a miiben csupdn stilusimitacié (Stilimitation) torténik, amely a
szerz6i jog szempontjabdl irrelevans. Das Musikzitat im deutschen Urheberrecht. GRUR, 1989, Heft 3,
p. 161.

77 Hubmann: i. m. (1), p. 48.
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mas hangnemben szolaltatunk meg, azaz transzponaljuk egy masik hangnembe, még nem
hajtottunk végre olyan mértéki véltoztatast, hogy ez mér atdolgozasnak mindsiiljon. Szam-
talanszor eléfordul példaul énekesek gyakorlataban, hogy feljebb vagy lejjebb transzponal-
nak egy dalt, ahogy éppen kényelmesebb az énekesnek, mégsem sziiletik ebben az esetben
Uj md. Ugyanigy nem tartozik az atdolgozasok korébe a dur és a moll megvéltoztatasa,
vagyis attdl, mert mollban szélaltatjuk meg a dallamot, még nem tortént atdolgozas. Szin-
tén nem atdolgozas, ha egy melodiat vagy harmoniat csupan kis mértékben valtoztatunk
meg, ezaltal még nem véltozik meg az adott dallam és ezen keresztiil az egész mt jellege és
karaktere. Nem jon létre atdolgozas, ha egy el6adason, hangversenyen a miivész a jatékmo-
dot megvaltoztatja. A frazirozas’® a kiilonb6z6 zenei megformalasok, megoldasok, a szerz$
utasitdsainak végrehajtasa (vagy végre nem hajtasa) szintén nem jelenti a darab olyan fokua
megvaltoztatdsat, hogy az mar kielégitse az atdolgozas kritériumait.

Tobb olyan valtoztatas is van, amely az atdolgozas hatdran mozog, igy minden egyes eset-
ben kiilén nyomatékosan kell vizsgalni, kielégiilnek-e az dtdolgozas torvényi feltételei. Alta-
laban a mar bemutatott atirat vagy leegyszer(isités (vagyis, hogy mas hangszerre vagy kisebb
apparatusra dolgozzuk 4t a zenemivet) nem jelent atdolgozast, de bizonyos esetekben ez is
olyan mértékben tartalmaz 4j elemeket, hogy kielégiti az atdolgozas feltételeit. Hasonlokép-
pen egy befejezetlen darab befejezése, amennyiben felmutat egyéni vonasokat, mindsiilhet at-
dolgozasnak. Egy meglévé mi folytatasa is lehet atdolgozds, amennyiben az el6z6 részt6l vald
fiigg6ség megéllapithatd, és felfedezhetéek az eredeti vondsok.”” Gyakran taldlkozni magya-
razatokkal a zenemtivek kottaiban, amennyiben ezek kiilon szerepelnek (legtobbszor a mi
el6tt mintegy bevezetésként), mint szoveges mii keriilnek értékelésre a jog szempontjabdl.

A) Varidcié

Specialis valtozatat jelentik az atdolgozasoknak a variaciok. Ebben az esetben arrol van szd,
hogy a zeneszerzé vesz egy alaptémat, amelyet a m{ elején bemutat, majd pedig a legkiilon-
félébb modokon kidolgozza azt. Megkiilonboztethetiink varidciokat, amelyek sajat téma-
ra késziiltek, és amelyek idegen témadra. Ezekbe beletartoznak az olyan variaciok, amelyek
mas zeneszerz8 témajara késziiltek, valamint olyanok, amelyek ismeretlen szerzé témdja
- mint a népdalok - alapjan sziilettek. Sajat téma varialasara példa Johann Sebastian Bach
Goldberg-variaci6i®® vagy A fliga miivészete, az idegen téma varidciojara pedig Johannes
Brahms: Variacidk egy Haydn témdra cimd zenekari mitive vagy példaul Frédéric Cho-
pin két zongorara és zenekarra irt varidcioi a ,La ci darem la mano” témdra Mozart Don
Giovanni cimi operajabol. Hires népdal-variacié Mozart 12 variacidja a kedvelt gyermek-

dalra, a ,,Hull a pelyhes..”-re.®!

78 A zenei mondanivalo értelmes tagolasa, artikulacio.

79" Riedel: i. m. (70), p. 179.
J. S. Bach: Goldberg-variaciok (BWV 988).
Wolfgang Amadeus Mozart: 12 Variationen iiber ein franzosisches Lied ,,Ah, vous dirai-je Maman’, K.

o«
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B) Chaconne és passacaglia

A variacié mint mifaj két specidlis formaja a chaconne és a passacaglia, amelyek annyiban
hasonlitanak a variacidra, hogy ebben az esetben is egy téma és annak kiilonb6zé kidol-
gozasai szerepelnek, de mig a passacaglia esetében a meghatarozott alaptéma kiilonb6z6
szolamokban ismétlddhet, addig a chaconne esetében ez az ismétlédés mindig a basszus
sz6lamban torténik. Igy lényegében a mii folyaman végig ugyanazt a basszus sz6lamot hall-
juk. (Az alaptéma lehet sajat vagy idegen téma is, itt els6sorban azokat vizsgaljuk, amelyek
egy masik szerz6t6l szarmaznak, igy meril fel az atdolgozas kérdése.) E folott a szerz6 tet-
szOleges dallamsort bonthat ki, a kreativitasara van bizva, hogy milyen elemeket épit be
a darabba, csak az a fontos, hogy a basszus szélam végig ugyanaz maradjon. Igy a fels§
szolamokban megjelend egyéni, eredeti jelleget viszonylag konnyt megéllapitani, mivel az
a miifaj sajatossagaibol kovetkezGen altalaban egyedi lesz. Az, hogy a mi soran egy atvett
dallam t6bbszor is felbukkan (jelen esetben példaul a basszusban), még nem jelenti azt,
hogy a darab 6sszességében ne rendelkezne eredeti vonasokkal, mivel a stlya a darab egé-
széhez viszonyitva csekély lesz. Mint korabban megallapitottuk, a ,,hozzdadott anyagnak”
kell kielégitenie a torvényben foglalt feltételt.

C) Fantdzia

A fantdzia mint zenei mifaj nagyban hasonlit a varidcios felépitést alkotasra, am a mu
szerkezete sokkal szabadabb. Lényegében arr6l van szo, hogy a szerzé a kiindulépontul
valasztott téma megszolaltatdsa utdn szabadon - mar improvizacidszertien - kibont egy
zenei anyagot. A fantazia esetében is elkiilonithetiink sajat és idegen témara irt darabokat.
Itt szintén példaul hozhatjuk Liszt Ferenc B-A-C-H fantaziajat, amelyben a mester nevé-
nek bettibdl (a négy betli egyben zenei hangokat is jelol) alkotott téma utan egy virtudz
és monumentalis m{i bontakozik ki. A fantazia a jog szempontjabol sokkal kénnyebben
megkozelithetd, mint a varicid, mivel ebben az esetben csak egy kiinduldsi alapot jelent az
(adott esetben mds szerz6 altal irt) téma, és a mii tovabbi felépitése a szerzé ,fantazidjara’
van bizva. Vagyis itt sokkal nagyobb teret kap az alkoto személyisége, igy joval egyszertibb
felfedezni benne az egyéni, eredeti jelleget. Ugyszolvén lehetetlen elképzelni, hogy valaki
ugyanarra a témdra ugyanazt a spontan el6adasi darabot alkotnd meg (hacsak nem plagi-
umrdl van sz0).

D) Parédia

A parddia egészen sajatos mifajt testesit meg az dtdolgozasokon belil. Itt ugyanis olyan
miifajrél van sz6, amelyben jol felismerhetdk az eredeti mi részletei vagy jellemz6 vonasai,
hiszen pontosan az a parddia lényege, hogy a legjellemz6bb vonasokat 4j, legtobbszor tulzod
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- gyakran szatirikus, groteszk — szinben mutatja be. Fel kell®* ismerni az eredeti miivet, mi-
vel a parddia csak igy érheti el a céljat.*’ Ezt a felismerhetdséget nevezi a Szerzéi Jogi Szak-
ért6 Testiilet objektiv ismérvnek.** , A parédia azzal tavolodik el a parodizalt miitél, hogy
a sajat alkotd tevékenység révén ondlldsagra tesz szert. Ez az a belsé tavolsagtartas, amely a
vitatasbol, az ellentétes megkozelitésbol és a parddia 6nallosagabol egyiitt fakad”*

Kiilénos médon a Zenei lexikon definicidja értelmében a parddia csupan valamely ,,zenei
kompozicié atformalasa j darabba”® Ez a meghatarozas tul tig, tal sok mifajra raillik, igy
a jogi szempontokat vizsgalva szitkséges a meghatarozas tovabbi sztikitése azaltal, hogy de-
finidljuk, milyen médon kell atformélni az eredeti mtivet, hogy parédidrdl beszélhessiink. A
parddia esztétikai értéke® az eredeti mithoz valé viszonyon alapul. Ahhoz, hogy a parédia
egyéni, eredeti jellegét meg lehessen allapitani, sziikséges tehat, hogy maga a parodizalt mu
bizonyos értelemben hattérbe szoruljon. Sajatos helyzet ez, mivel a parddia célja pontosan
az, hogy az eredeti muvet kifigurazza, és ezen keresztiil kell felmutatnia a kifigurazo szerzé
személyiségének stilusjegyeit. Erre utal a szakértd testiilet egyik szakvéleménye,*® amely
szerint a parodizalé mu akkor egyéni, eredeti jellegi szerz6i alkotds, ha ,,benne egyrészt az
eredeti m( elhalvanyul, és f6leg csak az egyéni stilusjegyek ismerhet6k fel, masrészt ezekkel
szemben lényeges 1j, egyéni, eredeti vonasok keriilnek tulsulyba”. Nem mindsiilhet parddi-
anak példaul, ha egy slagerhez 4j szoveget készitiink, mivel zenei szempontbdl nem mutat
fel 4j, egyéni jellemzdket.

A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet indirekt moédon is meghatarozza egy tovabbi szakvéle-
ményében, hogy milyen jellemzdi vannak egy parédidnak.®’’ (A szakvéleményben ez egy
mesefilmre vonatkoztatva jelenik meg, 4m a megfogalmazas altalanos, igy a zenemtivekre
is alkalmazhatjuk.) Ennek értelmében a parddia lényegi eleme, hogy valamely szerz6é miivét
vagy annak jellegzetes vonasait bemutaté humoros atdolgozasra keriiljon sor jobbara ,,0sz-
szekacsint6 rokonszenvvel” vagy a kiméletlen biralat szandékaval.

Ahhoz tehat, hogy eldonthessiik, egy mu egy korabbi alkotas parddidjaként értelmezhe-
t6-e, alaposan vizsgalnunk kell az eredeti mii és az ahhoz ,hozzdadott” egyéni stilusjegye-
ket. Ha mindezek alapjan megallapithatd, hogy dominansabbak a hozzaadott elemek, de
ugyanakkor az eredeti m{ felismerheté marad, megallapithatjuk, hogy paréddia, vagyis egy
specialis fajta atdolgozas sziiletett, amely a jog altal védendo.

82 $7JSZT 16/08.

8 Guido Kucsko: Urheber.recht. Systematischer Kommentar zum Urheberrechtsgesetz. Manzsche Verlags-
und Universititsbuchhandlung, Wien, 2008, p. 165.

SZJSZT 16/08.

SZJSZT 16/08.

I. m. (2), I1I. kotet, p. 76.

Kucsko: i. m. (83), p. 165.

58 szJszT 13/03.

% szJszT 39/02.
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E) Idézet

Szerz6i jogi torvényiink meghatarozza, hogy a m részletét — az atvevé md jellege és célja
altal indokolt terjedelemben és az eredetihez hiven - a forras, valamint az ott megjelolt
szerzé megnevezésével barki idézheti.”® A torvény azt az igényt elégiti ki, hogy a tudomény
és a mivészet fejlddéséhez,” haladasahoz az elédokre valé timaszkodas nélkiilozhetetlen.
Egy tudomanyos értekezés, cikk jelentdségét nagyban noveli, ha abban az adott tudomany-
ag meghatdrozé képvisel6inek muveibdl szerepelnek rovid idézetek, amelyek alatdmasztjak
a szerzé mondanivaléjit. A német tudomany haromféle idézetet kiilonbéztet meg” - ezek
koziil els6sorban a zenei idézeteket vizsgaljuk. A zenei idézet 1ényege, hogy egy mar meglé-
v6 zenemiibol részletet vesz at egy késébbi szerzd, vagy akar a szerzé sajat maga is idézhet
muvébdl. Ezt nevezziik idegen vagy sajat idézetnek. Az idézetek létrejottéhez sziikséges,
hogy az idézett mu valamilyen formaban rendelkezésre alljon, akar kotta formajaban, akar
valamilyen hanghordozén.”® A német szerzéi jogi torvény széhasznalatdban kiilonos fi-
gyelmet forditanak arra, hogy mit is jelent ,az adott célra felhasznalds””* A felhasznalds
(anfiihren) fogalma nem egyenld az alapul vétel (zugrunde legen®) fogalméaval, vagyis ha
egy teljes zenemi a korabbi alkotdsra épil fel. A idézet szerepét tekintve csak egy hivatko-
zast, egy jelentésbeli pontositast jelent, nem alapozhatunk ra egy egész miivet. Ha egyetlen
idézetre épiilne fel egy nagyobb zenemt, akkor az mar beleesne a variaci6 vagy a fantazia
mufaji korébe.

A zenei idézetekre is érvényes, hogy csak a célnak megfelelé mértékben hasznalhat6
fel szabadon az eredeti mi. A Kommentar értelmében a magyar szabalyozis magja, hogy
legyen egy ,idézési cél”’® Paul Hertin megfogalmazasaban a cél az, hogy egy megfelels
asszociaciot®” 1étrehozzunk az idézet segitségével, ha ezt a mértéket tullépi, akkor mar a mii
alapjaul szolgal.”® De mit is jelent valéjiban ez a ,,cél altal indokolt terjedelem”? Miifajtol
és az idézési céltol is fiigg, hogy mit is jelent ez az indokolt terjedelem, altalanos mércét
azonban nem tudunk meghatarozni. Egy révidebb mtiben, példaul egy slagerben sokkal ro-
videbb lehet csak egy idézet, mivel maskiilonben mar szinte a mii egészét kitoltené, mig egy
hosszabb lélegzetii darabban (pl.: opera) megengedettek a nagyobb terjedelmu atvételek is.

%0 Szit. 34.§ (1).

oL Liebscher: 1. m. (11), p. 65.

%2 Vera Movsessian, Fedor Seifert: Einfithrung in das Urheberrecht der Musik. Florian Noetzel Verlag,
Wilhelmshaven, 1995, p. 178. (Grosszitat, Kleinzitat, Musikzitat, azaz ,,nagy idézet’, ,,kis idézet” és zenei
idézet)

93 paul W. Hertin: Das Musikzitat im deutschen Urheberrecht. GRUR, 1989, 3. sz., p. 160.

% Hertin: i. m. (93), 161.

%5 Német szerzéi jogi térvény 51. § 3.

% Gyertydnfy: i. m. (6), p. 198.

z; Liebscher: i. m. (11), p. 66.: az asszociativ kapcsolat hangsulyozasa.

Hertin: i. m. (93), p. 165.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



EREDETISEG ES ATDOLGOZASOK A ZENEMUVEK KOREBEN 57

Ahhoz, hogy az idézet elérje céljat, sziikséges-e az a feltétel, hogy a hallgatdsag fel is fe-
dezze azt? Vagy anélkiil is megallja a helyét egy idézet, ha senki vagy csak nagyon kevesen
veszik észre, hogy egy masik mubdl hallottak egy rovid részletet? Ilyen szempontok szerint
nem differencialhatunk, vagyis nem vérhatjuk el minden hallgat6tol, hogy minden zenemd-
vet maximalisan ismerjen, és igy minden aprocska idézetet felismerjen. Tovabb elemezve a
kérdést azt is vizsgalhatjuk, hogy ha felfedezte az idézetet a zenemtben a hallgato, sziiksé-
ges-e, hogy rajojjon arra a kapcsolatra, kapcsoléelemre, amely a zenemtihoz flizi a részletet?
A konnytizene teriiletén gyakrabban el6fordul, hogy az 4tlagos hallgatd szamara is vilagos,
honnan és miért tortént az idézés. Komolyzenében mér nehezebb felfedezni az idézeteket
(természetesen itt is vannak olyanok, amelyeket els§ halldsra felismeriink), vannak egészen
elrejtettek, amelyeket csak a szakember tud hosszas munka eredményeként megtalalni. De
vannak természetesen olyanok is, amelyeket a hallgaté nagyon konnyen felfedez, példaul
W. A. Mozart Don Giovanni cimt operdjaban egy sajat idézetet taldlunk a szerz6 egy ma-
sik operajabdl, a Figaro hazassdgabdl. Ennek kapcsan valoban az a kérdés meriil fel, hogy
mennyiben sziikséges, hogy a hallgat6 ne csak meghallja az idézetet, hanem meg is fejtse azt
a kapcsolatot, amely a késGbbi zenemihoz flizi. Nem lehet differencidlni az egyes idézetek
kozott aszerint, hogy milyen értéket testesitenek meg, vagyis hogy kénnyen vagy nehezeb-
ben ismerhetdek fel, mivel ez tilontdl szubjektiv kategéria, igy a jog nem teheti relevans
vizsgalati szemponttd. Vannak egészen extrém példai az idézeteknek (és az idézetekbdl ki-
alakitott egész jelrendszereknek), gondoljunk példaul Alban Berg vonosnégyesre irt Lirikus
szvitjére,”” amelybe az idézetek és a szamszimbolika segitségével szétte bele érzéseit egy
férjes asszony irant. A kutatok tobb mint Gtven évvel a mi sziiletése utan fedezték csak fel
azt a jelrendszert, amelynek segitségével Berg megalkotta miivét.

Kérdésként vetédik fel tovabba, hogy egy adott idézet hanyszor szerepelhet a miiben?
Megengedett-e, hogy egy idézetet tobbszor is tartalmazzon az alkotas? Szerz6i jogi torvé-
nyiink erre vonatkozoélag nem tartalmaz rendelkezést. A német irodalom értelmében az iro-
dalmi idézetek esetében megengedett,'” hogy tébbszér is szerepeljen egy idézet egy miiben,
de a zenemtivek esetében joval szigorubbak a kovetelmények. Természetesen ha egy idézet
példaul egy dal refrénjében szerepel, akkor megengedett, hogy tobbszor is elhangozzon.

Maga a Zenei lexikon is megfogalmazza,'®! hogy igen nehéz egymastdl elhatarolni az

egyes atdolgozasi formakat, igy azok vizsgalata minden egyes esetben kiilon-kiilon végzen-
dé el.

9 Alban Berg: Lirikus szvit, 1926.
190 Hertin: 1. m. (93), p. 166.
1017 m. (2), I kétet, p. 78.
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A modern kor és a zenei atdolgozasok

A XX. és XXI. szazadi technikai fejlédés eredményképpen lehetévé vélt, hogy ne csak az
addig ismert hangszerekre irjanak a zeneszerz6k miiveket, hanem az Gjonnan megsziiletett
gépeket is beépitsék valamilyen médon kompozicidikba. Igy jutott szerephez f8ként a sza-
mitégép és a kiilonboz6 elektronikus eszk6zok, amelyek segitségével nem csupan rogziteni
lehet kiilonféle mdédokon az alkotasokat, hanem 4t is lehet dolgozni azokat, s6t, ezek segit-
ségével 1j, egészen extrém hangzasokat lehet elérni, akar egy-egy szolamon beliil is meg
lehet valtoztatni a hangzasokat, hangszineket. Mint kordbban mar emlitettiik, fontos megal-
lapitani és pontosan meghatdrozni, hogy milyen mértékben késziilt az adott mii szamitégép
vagy mds eszkoz segitségével ahhoz, hogy védelemben részesithet6 legyen. Nyomatékosan
el kell hatdrolni a szamitogép segitségével és a szamitogép altal létrehozott zenemiveket.
Ha a szamitogép csupan segédeszkoz példaul a szerzé gondolatainak lejegyzésében, akkor
a mi egésze részesithetd lesz szerzéi jogi oltalomban. Am ha a mérleg nyelve a szamitogép
javara billen, akkor a m{i nem fogja teljesiteni a védelemben részesithetdség kritériumait,
igy a szerzéi jog teriiletén kiviilre fog esni. Az atdolgozasokra vonatkoz6 kévetelményeket
is moédositanunk kell a fejlédés eredményeképpen, mivel a technika belépésével a zene vi-
lagaba egészen masféle kritériumokra lesz sziikségiink. Killondsen az az eset fontos a jog
szempontjabdl, ha egy dtdolgoz6 mar meglévé felvételekbdl készit tjfajta atdolgozast, mert
ebben az esetben ezen felvételeken szereplé mivek szerzéinek, valamint az azt megszolal-
taté eléaddknak is vannak jogaik. Atdolgozas itt is csak akkor térténik, ha nem csupan a
szamitogéppel, mechanikus modon valtoztatjuk meg a felvételt, hanem hozzatevé jelleggel
hozunk létre Gj miivet. A csak mechanikus véltoztatds nem mindsiil atdolgozasnak.

OSSZEFOGLALO

Az egyéni, eredeti jelleg mint a szerzéi jogi védelem alapvet6 kovetelményének vizsgalata
és pontos meghatdrozasa mindig kihivast jelent a jogalkalmazénak. Jelen tanulmany ezen
jellemzé részletes elméleti elemzésére tesz kisérletet. Megismerhetjiik az egyéni, eredeti jel-
leg konkrét megnyilvanulasat a zenemduvek, kiilonos tekintettel pedig a kiilénb6z6 tipusu
atdolgozasok tekintetében.
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