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MEGKESETT A KOZOSSEGI (EU-) SZABADALOM? -
A GLOBALIZACIO TOBBOLDALU EGYUTTMUKODEST SURGET

1. Bevezetés

Eurdpanak tobb mint 50 év alatt nem sikeriilt megteremtenie a talalmanyok egységes oltal-
mat, a kozosségi (EU-) szabadalmat. Ez a tény elegend okot szolgaltat arra, hogy elgondol-
kozzunk e mulasztas okan.' Jéllehet egyre novekvd aggodalom meriil fel azzal kapcsolatban,
hogy a Bizottsag és az EU tagallamai képtelenek egy olyan oltalmi rendszert kidolgozni,
amely megfelel ,,az egységes, megfizethetd, kozosségi szintii szabadalmi oltalom™ kévetel-
ményeinek, a 2000. évi lisszaboni csticstaldlkozén részt vevd allam- és kormanyfok altal
elfogadott hatdrozat végrehajtasa, azaz hogy 2001 végéig létre kell hozni a kozosségi szaba-
dalmat, még mindig nem tortént meg.”> A szakirodalomban ugyanakkor Hanns Ullrich egy
azon kevesek koziil, akik hajlandéak kritikai hozzaallast tanusitani, letérni a jol kitaposott
Osvényrdl, és javaslatot tenni arra, hogy Eurdépaban hogyan nézhetne ki a szabadalmak ol-
talma.

A jogtudomanyok doktora, a Német Szabadalmi és Védjegyhivatal nyugalmazott elnéke (Miinchen), a

Renmin Egyetem vendégprofesszora (Peking, Kina), a Tongji Egyetem cimzetes professzora (Sanghaj,

Kina), az Amberg/Weiden Hochschule éraad¢ tandra.
** Az e tanulmanyban foglalt allaspont kizardlag a szerzd sajatja, és nem tiikrozi a Német Szabadalmi
és Védjegyhivatal véleményét. E tanulmany eredetileg angol nyelven, el6szor a szellemi tulajdonnal és
a versenyjoggal foglalkozé Max Planck Intézet folydirataban, az International Review of Intellectual
Property and Competition Law (IIC) 7/2010. szamaban jelent meg (41. évfolyam, 806-818. oldal). Az
SZTNH koszonetet mond Jiirgen Schade urnak, hogy hozzdjarult a tanulmany magyarra forditdsdhoz
és kozléséhez, tovabba az IIC szerkesztdségének, hogy engedélyezte a tanulmdany utdnkozlését.
Ez Ullrich szdmdra is alkalmat adott az elmélkedésre: Ullrich: National, European and Community
Patent Protection: Time for Reconsideration. In: Ohly & Kippel (szerk.): Geistiges Eigentum und
Gemeinfreiheit, 2007, p. 62. A 2007. december 13-an kelt és 2009. december 1-jén hatalyba lépett Lisz-
szaboni Szerz8dés értelmében a ,,kozosségi szabadalom” kifejezés ,,eurdpai uniods szabadalom”-ra valto-
zott.
A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak — Az eurdpai szabadalmi rendszer
fejlesztése (COM/2007/0165 végleges), 1. Bevezetés.
Eurdépai Tanécs, Lisszabon, 2000. madrcius 23-24. lasd: ”lttp://ue.eu.int/ueDocs/cms-Data//docs/I
pressData/eu/ec/00100-rl.enO.ht.
Mint példaul Bossung: Unionspatent statt Gemeinschaftspatent, Entwicklung des européischen Patents
zu einem Patent der Europdischen Union. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, Internationaler
Teil (GRUR Int), 2002, p. 463. Lasd még Konig: Zur Harmonisierung des materiellen Patentrechts — ein
dritter Weg. Mitteilungen der deutsche Patentanwilte (Mitt.), 1997, p. 340., 342. és 343. Konig mér ak-
kor az ESZE valtozatlanul hagyasat és azt javasolta, hogy az egységes kovetelmények meghatdrozasanak
elémozditasa az Eurépai Uniéban egy harmonizacids iranyelv atjan torténjék.
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A haboru utani id6szak, azaz az 1950-es, 1960-as évek kiilonosen kreativ idszakot je-
lentettek az iparjogvédelem, mindenekel6tt az eurdpai szabadalmi rendszer teriiletén vég-
bemensé 1j fejlemények vonatkozdsaban.” Az Eurépai Gazdasagi Kézdsség (EGK) 1957. évi
alapitasat kovetéen olyan megfontolasok lattak napvilagot, amelyek az eurdpai szabadalmi
jogra vonatkozo elsé el6zetes megallapodastervezethez vezettek, amelyet Kurt Haertel ve-
zetésével hoztak létre, és 1962-ben tettek kozzé.5 A Miinchenben, 1973-ban alairt Eurépai
Szabadalmi Egyezmény (ESZE)” és a Luxemburgban, 1975-ben aldirt egyezmény a kozos
piaci eurépai szabadalmakrol (Kozosségi Szabadalmi Egyezmény, KSZE)® az adott iddszak
szabadalmi joggal kapcsolatos eredményének tekinthet6k, csakiigy, mint a Washingtonban
mar 1970-ben alairt Szabadalmi Egyiittmikodési Szerzédés (Patent Cooperation Treaty,
PCT).” Mig az ESZE és a PCT 1978-ban hatalyba lépett, és mind az ESZE, mind a PCT Unié
tagllamainak szdma tobbszorosére nétt azota,'’ a kozos piaci egyezmény - a tobb mint két
és fél évtizeden at tett valtozatos erdfeszitések ellenére — a mai napig nem hozott eredményt.
Elsé pillantasra a kozdsségi szabadalom a birdsagi rendszer felépitésén és a nyelvi kérdé-
sen futott zatonyra.'! Déntd jelentdséggel azonban feltehetéen mégis az a tény birt, hogy
Eurépa kereskedelmi és politikai integraciéja nem sugallta azt, hogy ez a 1épés nélkiilozhe-
tetlen.'? Ez az érvelés azonban megvalaszolatlanul hagyja azt a kérdést, hogy a lisszaboni
csucstalalkozd oOta eltelt tiz évben a Bizottsagnak az ,Innovaciéosztonzés a szabadalmak
Gtjan” cimt Zold konyve'® és a kozosségi szabadalomrol sz6l6 rendeletre tett javaslata'*
miért nem ért el semmilyen kézzelfoghaté eredményt. Ullrich mindenekeltt helyesen ko-

Léasd Strauss részletes tanulmdanyat, amelyben kifejezetten utal Eduard Reimer professzor és dr. Kurt
Haertel (a német szabadalmi hivatal volt eln6ke) megvilagosodast jelenté gondolataira. Strauss: Der
Beitrag Deutschlands zur Entwicklung des internationalen gewerbiichen Rechtsschutzes. GRUR Int.,
2003, p. 805., 807. és 808.

6 Részletesen lésd Froschmaier: Grundziige des Konventionsentwurfs iiber ein européisches Patentrecht.
GRURInt., 1962, p.433. és Haertel in: Miinchner Gemeinschaftskommentar. Geschichtliche Entwicklung,
1984, 40. megjegyzés.

7 A legutobb 1998. december 10-én médositott és 2000. november 29-én feliilvizsgalt (ESZE 2000), 1973.
oktober 5-én kelt Egyezmény az eurdpai szabadalmak megadasarol (ESZH, 12. kiadds, 2006); 1asd még
Singer & Stauder: The European Patent Convention (3. kiadds, 2003). Az ESZE 2000-ben feliilvizsgalt
sz6vege 2007. december 13-an Iépett hatalyba.

8 HLL17/1.,1976.

° ESZH HL 2008, p. 252.; Industrial Property Laws and Treaties, 3/2002., 2-006; Blatt fiir Patent-, Muster
und Zeichenwesen (PMZ), 2002, p. 216.

10 V&.: Schade: Synergies Created by International Cooperation in the Patent Area? In: Liber Amicorum
Joseph Strauss, Patents and Technical Progress in a Globalized World, 2009, p. 619., 624. és 625.

1 Lasd pl. Artelsmair: Europdische Patentpolitik unter den Bedingungen der Globalisierung. GRUR Int.,
2004, p. 1. és 7.

12 Vi.: Strauss: i. m. (5), p. 809.; Bossung még azt is dllitja, hogy az ESZE és a KSZE egyiittélése mar 1973-
tol meghaladotta valt, mivel Nagy-Britannia csatlakozott az EKG-hoz, Bossung: i. m. (4), p. 468.

iz COM/1997/314 végleges és a Z6ld konyvet kovetd intézkedésekrdl sz616 COM/1999/42 végleges.

COM/2000/412 végleges.
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vetkeztet arra, hogy manapsig nem elég egyszerlien annak elemzésére szoritkozni, hogy
a kozosségi szabadalom miért nem jott 1étre. Ehelyett azt a kérdést kell feltenniink, hogy
vajon sziitksége van-e, és ha igen, milyen formdban van sziiksége Eurdpanak a kozosségi
(EU-) szabadalomra, és hogy az miként viszonyuljon az eurdpai szabadalmakhoz (az euro-
pai szabadalmak , kétegéhez”), illetve a nemzeti szabadalmakhoz.'> Emellett a PCT-t - mint
nemzetkozi bejelentési rendszert — is be kell vonni e megfontoldsokba, kiillondsen azért,
mert az eurdpai bejelent8k szamottevé mértékben hasznéljak azt, nevezetesen az Eurdpai
Szabadalmi Hivatal (ESZH) mint nemzetkozi kutatasi szerv és nemzetkozi elévizsgalati
szerv ttjén, valamint Eurépdn beliil az euro-PCT-bejelentések segitségével.'® Végiil pedig
meg kell fontolni, hogy a globalizacid keretei kozott az eurdpai szabadalmi politika igényel-
e egységes kozosségi (EU-) oltalmat a szabadalmak védelmére: ez olyan kérdés, amelyet elvi
jelleggel magatol értetdddnek kell tekinteniink.'”

2. A szabadalmi jog és a globalis tarsadalomban az utobbi 50 év soran bekovetkezett
valtozasok rovid osszefoglaloja

Az ESZE és a PCT az utdbbi 30 évben példatlan sikert ért el.'® E két rendszer azonban nem
kikezdhetetlen. Az ESZE helyére a kozosségi (EU-) szabadalom léphet,' mig a PCT kozép-
tavon reformokra kényszeriilhet annak érdekében, hogy a szdmos (nagyobb) szabadalmi
hivatal kozott 1étrejott egytittmikodési formak — mint pl. a Szabadalmi ,,Szupersztrada”
(Patent Prosecution Highway, PPH), valamint az ESZH és a tagallamok szabadalmi hiva-
talai kozotti tobboldala egylittmiikodés (Eurdpai Szabadalmi Halézat — European Patent
Network, EPN) - titkrében is vonzé maradhasson.?’ A (szabadalmi) vilag a XX. szdzad utol-
s évtizede 6ta megvaltozott. A vasfiiggony leomldsa és a Szovjetunié felbomlésa a szoci-
alista tipusu iparjogvédelmi oltalom végét is jelentette, ami a szabadalmi jog nemzetkozi
harmonizici6janak elémozditisdhoz vezetett.”! Péld4ul a szabadalmi anyagi jog nemzet-
kozi kotderovel bird legfontosabb elemei a WTO létrehozasaval és a kapcsolodo 1994. évi
TRIPS-megallapodassal,”* valamint a 2000-es Szabadalmi Jogi Szerzédéssel (Patent Law
Treaty, PLT) keriiltek meghatarozasra. Ez a tendencia azonban a XXI. szdzad elsd évtized-
ében nem folytatddott. A Szellemi Tulajdon Vilagszervezetében (World Intellectual Property

S Ullrich: i. m. (1), p- 93.: A Community patent policy és p. 102.: The role of the national patent systems.

16 Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal a nemzeti hivatalok részére is végez kutatast.

7 A Bizottsag szerint, a fontosabb dokumentumok és beszédek alapjan; vo. pl.: Artelsmair: i. m. (11), p. 8.

18 1 4sd Schade: i. m. (10).

19 1 4sd Bossung: i. m. (4), p. 468. és Ullrich: i. m. (1), p. 102.

20 T4sdad. fejezetet.

21" A nemzeti és a nemzetkozi szabadalmi jogra vonatkozo sszefoglalo felméréshez lasd Schade, Frosch &
Weinand: Patenttabelle, 10. kiadas. Kéln, 2009.

22 ESZH HL 2008, p. 262.
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Organisation, WIPO) a Szabadalmi Anyagi Jogi Szerz6désrél (Substantive Patent Law Treaty,
SPLT) megkezd8dott targyaldsok nem vezettek eredményre, mivel nem sikeriilt megegyezni
a napirendben. Az OECD-orszagok sem tudtak a szabadalmak megadasanak harmonizalt
gyakorlatarél megallapodni.”® Sem Eurdpa, sem az OECD-orszagok, sem pedig a nemzetek
nemzetkozi k6zossége nem voltak képesek az elmult tiz év soran arra, hogy a szabadalmi
rendszert a globalis tarsadalom alapveté valtozasaihoz igazitsak, egy olyan tarsadaloméhoz,
amelyben a globalizacios jelleg van tulsulyban. Az ESZH-nak ,,A jovére vonatkozo forga-
tokonyvek” (,Scenarios for the Future”) cim@ tanulmanya azonban vilagosan mutatja azt az
Osszetettséget, amellyel a szabadalmi rendszernek napjainkban és a jovében is szembe kell
néznie, ha az a célja, hogy az innovaciét timogassa és a miszaki fejlédést elésegitse.”* Ot
kritérium hasznalhat6 azoknak a hattérfeltételeknek a felvazolasara, amelyek a szabadalmi
oltalom szempontjabdl nemzetkozi értelemben kozponti szerepet jatszanak:

- informaécids technoldgia és tudasalapu tarsadalom,

- aszabadalmi rendszer integraci6ja a nemzetkozi kereskedelembe,

- alulrdl jovo kezdeményezések, mint példaul a ,,Nyilt forras” (,Open source”) vagy ,,Az

élet ne legyen szabadalmaztathatd” (,No patent on life”),

- afejlédo és a feltdrekvé orszagok fejlddési napirendje,

- Azsia emelkedSben, Japan utan most Korea, Kina és India kovetkezik.”

Milyen hatast fognak gyakorolni ezek a globalizacids korilmények kozott felmertilt krité-
riumok a szabadalmi rendszerre nemzeti, eurdpai és nemzetkdzi szinten?

3. A nemzetkdzi szabadalmi rendszer kivetelményei a XXI. szdzad elsé negyedében

A szellemi tulajdon a nemzetkozi egytittmtikodés teriiletén mindig is uttord szerepet jat-
szott. Mér a XIX. szdzad végén sor kertilt az ipari tulajdon oltalméra létesiilt Parizsi Unids
Egyezmény elfogadasara, amely még ma is nagy jelent6ségti. 1994-ben a TRIPS-megdl-
lapodas is magaéva tette az egyezmény lényeges elemeit,”” amelyek a GATT-tdrgyaldsok
uruguayi forduldjanak részét képezték. Az eredmény egy, a szellemi tulajdon védelmére
altaldnosan elfogadottnak tekintett, egységesitett, alapvetd fontossagu elemeket tartalmazo
csomag lett, amely a Parizsi Unidés Egyezmény — 1967 utan megtorpant — tovabbfejleszté-

23 Részletesebben lasd Schade: i. m. (10), p. 621.

2% Scenarios for the Future. How might IP regimes evolve by 2025? What global legitimacy might such
regimes have? 2007; lasd még Kur: A New Framework for Intellectual Property Rights — Horizontal
Issues. IIC, 2004, 35. évf., p. 1., valamint Ullrich: i. m. (1), p. 93.

E kritériumok részletes taglaldsa meghaladnd e tanulmény kereteit. Részletesebben lasd Schade:
Gedanken zu Geistigem Eigentum und Weltgesellschaft. In: Festschrift 50 Jahre VPP, 2005, p. 596.

Ez az id6keret szerepel a ,,Scenarios for the Future’-ben is a ,How might IP regimes evolve by 2025?”
cim alatt. Lasd i. m. (24).

A TRIPS-megallapodas 2. és 3. cikke, ESZH HL 2008, p. 262.

25
26

27
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sének tekinthet. Annak ellenére, hogy az emlitett elemek még mindig nem elégitik ki a
fent vazolt kritériumokat, a szabadalmi rendszer tovabbi fejlédésének hasznalhaté alapjat
képezik.

Megfigyelhetdk egyes kezdeti probalkozasok az eurdpai szabadalmi politika globalizacio-
val valé moédszeres tarsitdsa érdekében. Figyelemre mélt6é azonban, hogy a Bizottsag nem
fogadta el ezt a kihivast. A Bizottsag 2008. julius 16-i, ,Egy eurdpai iparjogvédelmi straté-
gia” cimi kozleménye meghatarozza az iparjogvédelem — nem igazan a problémakra Gssz-
pontosité - alabbi kritériumait.

»[Ennek] a rendszernek kivdlé mindséget kell képviselnie, és kemény vizsgalati szab-
vanyokat kell alkalmaznia; megfizethetnek kell lennie, a koltségeknek egyensulyban kell
lenniiik a mindséggel és a jogbiztonsaggal; konvergensnek kell lennie, azaz a jogszabalyok
kozos értelmezésére és egységesitett birdsagi eljarasokra kell torekednie; valamint egyen-
sulyba kell hoznia az értékkel bir6 (1) szellemi alkotds dijazasat az elgondolasok és innovativ
megoldasok akaddlymentes aramldsanak biztositdsaval”*®

A kozlemény kétségkiviill megemliti a kis- és kozépvdllalkozasokat (a kkv-kat), a
szellemitulajdon-jogok érvényesitését, a hamisitas és a szerzdi jogi kaldzkodas elleni
kiizdelmet, és hivatkozik a globalis tudasalapt tarsadalomra is. Ugyanakkor magukat a
globalizacids kortilményeket nem emliti, és még kevésbé mutat be analitikus megfontola-
sokat.”’

A szabadalmi jogi szakirodalomban csak néhany olyan tanulmany lelhetd fel, amely érin-
ti ezt a problémat. Az ESZH el6z6ekben emlitett, ,A jovére vonatkozd forgatékényvek”30
cimi tanulmanya kétségkiviil elemzi a globalizacios koriilményeket a szellemi tulajdon jo-
véjére vonatkozoan, de vélasz nélkiil hagyja azt a kérdést, hogy a négy bemutatott forgatd-
konyv koziil melyik, vagy azoknak milyen kombinacidja tud vagy fog a legnagyobb valdszi-
nliséggel megvaldsulni, és milyen sajatos kovetkeztetések vonhatdk le az eurdpai szabadalmi

28 COM/2008/465 végleges, p. 5. Lasd még a 2007. jinius 15-i 10710/07. szamu tanacsi dokumentumot,

amely a McCreevy biztos altal a 2007. marcius 29-én és 30-an megrendezett BMJ/BMI konferencian
»European Patent Policy in the view of the European Commission” cimmel megtartott el6adast tartal-
mazza. Lasd még: COM/2007/0165 végleges — Az eurdpai szabadalmi rendszer fejlesztése —, amely jolle-
het szol arrél a kérdésrél, hogy Eurépa képes-e arra, hogy az USA-val, Japannal és Kinaval versenyezzen,
ezt azonban csak szabadalmi jogi 6sszehasonlitdsban teszi. Lasd még: A 2008—2010-es lisszaboni kozos-
ségi programrol szo6l6 javaslat, COM/2007/804 végleges, 7. célkittizés: , A K6z0sség javitani fogja az in-
novicio keretfeltételeit’, amely a kozosségi szabadalmat is megemliti. Lasd tovabbd a Német Szovetségi
Tandcs 2008. februdr 15-én kelt kritikai megjegyzését (Drucksache 26/08, p. 4.): ,,A Szovetségi Tanacs
utal a 2003. mdrcius 3-i kozos politikai megkozelitésben foglalt, a kozosségi szabadalomra és a kozosségi
szabadalmi biraskodasra tett javaslat kapcsan kifejtett elitélé véleményére...” és ,A Szovetségi Tandcs
ennélfogva semmilyen koriilmények kozott nem tamogatja a jelenlegi helyzet megvaltoztatasat”
COM/2008/465 végleges, p. 2., 12., 13, 15., 16., 20. és 21. A Versenyképességi Tanacs 2009. december 4-
én megtartott 2982. iilésén a tovabbfejlesztett eurdpai szabadalmi rendszerrdl elfogadott kovetkeztetések
csak tovabb bonyolitjak a helyzetet, lasd Pagenberg, GRUR Int., 2010, p. 195.

30 Lasda23. labjegyzetet.

29
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stratégia szamara. Mds széval a tanulmany kiillondsen értékes javaslatokat tesz a nemzeti,
az eurdpai és a nemzetkozi szintli stratégiakra, eldsegitve ezdltal a kiillonb6z6 szempontok,
vélemények és ellentétek megértését, emellett azonban sajat megolddsok kidolgozasara
sarkallja az olvasét, ami idealis esetben workshopok keretében torténhet.”’ Artelsmair és
Ullrich megprébal konkrétabb lenni, jollehet Artelsmair mar abbdl a premisszabél indul
ki, hogy a kézosségi szabadalomra az egységes eurdpai belsd piac érdekében sziikség van,*
elemzése azonban nem ad meggy6z6 magyarazatot arra, hogy a kozosségi szabadalom mi-
ért nem jott létre. Megjegyzi, hogy a védjegyjogtol eltér8en a szabadalmi jogban mar léte-
zett egy jol megalapozott és jol miikodé intézmény: az ESZH.* Ullrich is azon a vélemé-
nyen van, hogy a kozosségi szabadalom az egységes belsd piac érdekében nélkiilozhetetlen.
A szakadékok, amelyek az iparjogvédelem teriiletén egyébként keletkeznének Eurépédban,
nem 0sztonoznének arra, hogy az adott technoldgiat olyan orszagok részére adjak at, ame-
lyekben nem él az oltalom. Javaslata azonban a modernizélandé és a XXI. szazad kovetel-
ményeinek kielégitésére szolgald kozosségi szabadalomrdl szdl. A tudasalapt tarsadalom
éltal felhozott kévetelményeket is figyelembe kell venni.** Ullrich arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a kozosségi szabadalom a nemzeti szabadalmi rendszerek mellett is 1étezhet, azzal
érvelve, hogy az eurdpai szabadalom esetében nem ez a helyzet, mivel a nemzeti rendszerek
tulsagosan is hasonlitanak az Eurdpai Szabadalmi Egyezményben foglaltakhoz. A nemzeti
jogalkotok emellett reagalni tudnak a hattérkorillmények véltozasaira, és gyorsabban meg
tudjék reformélni a szabadalmi rendszert, mint az EU jogalkoté szervei.”

Mind Artelsmair, mind Ullrich a globalizaci6 és az eurdpai bels6 piac igen sajatos ér-
telmezésébdl indul ki. Azon a véleményen vannak, hogy a kozésségi szabadalom orvosol-
ni tudna a technoldgiai fejlédés tekintetében Eurépaban fennallé egyenlétlenségeket, és a
globalizaciot kozpontositasi folyamatként értelmezik.’® Artelsmair nézetével, miszerint a

31 Lasda23. labjegyzetet, p. 111.

Artelsmair: i. m. (11), p. 8. Danguy & van Pottelsberghe de la Potterie a Bizottsag részére készitett tanul-

manyaikban (Economic cost-benefit analysis of the Community patent, 2009. dprilis 7. és Cost-Benefit

Analysis of the Community Patent, 2009. december 23., ldsd: |ittp://ec.europa.eu/internal_market

indprop/patent/index_en.htm# studies és Fttp://www.bruegel.org publications/show/category/working:
apers.html) gy taldljak, hogy a kudarc oka leginkabb a befolydsos lobbicsoportok (mint példaul a

szabadalombitorldsi tigyekben képviseletet ellaté tigyvédek, a szabadalmi tigyvivok és a forditok) tevé-

kenységében rejlik (2009. december 23-i tanulmany, p. 3.). Ezek a tanulményok, amelyek semmilyen

szabadalmi jogi elemzést nem tartalmaznak, aligha dontik meg azokat a szabadalmi jog ,,arucikké va-

lasaval” kapcsolatos el6itéleteket, amelyek sok szabadalmi jogdszt jellemeznek. Ezek a tanulmanyok azt

is megmutatjak, hogy a gazdasag és a politika milyen mértékben képes egymassal Gsszekapcsolodni,

kiil6nos tekintettel az olyan tanulméanyok megirdsara sz4l6, jol jovedelmez6 megbizasok elnyerése érde-

kében, amelyek bizonyos virakozdsoknak megfelelnek (jelen esetben a Bizottsagénak).

Lasd a 11. labjegyzetet, p. 11.

Ullrich: i. m. (1), p. 93. Lasd még Strauss & Klunker: Harmonisation of International Patent Law. IIC,

2007, 38. évf., p. 907.

Léasd az 1. labjegyzetet, p. 102.

Artelsmair: i. m. (11), p. 8. és Ullrich: i. m. (1), p. 93., 99. és 106.

33
34

35
36

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE


http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/patent/index_en.htm
http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/patent/index_en.htm
http://www.bruegel.org/publications/show/category/working-papers.html
http://www.bruegel.org/publications/show/category/working-papers.html

MEGKESETT A KOZOSSEGI (EU-) SZABADALOM? A GLOBALIZACIO TOBBOLDALU EGYUTTMUKODEST SURGET 11

kapitalizmus a globalizicié motorja, kétségkiviil egyetérthetiink.’” Ennek azonban semmi
koze a piacok kézpontositasdhoz. Ellenkezéleg: a helyit a globalis megjelenéseként kell ér-
telmezni.>® LA globdlis piacra val6 bekeriilés és a felapr6zddas, a globalizacid és a teriileti
elszigetel6dés egymast kiegészité eljarasok. Ebben a folyamatban a nemzetallamok egytitt-
miikodd és egyben 6néllé allamként is eljarnak”>® Az EU épphogy nem egy kézpontositott
allam, s6t, még csak nem is szovetségi allam. Eurdpaban a globalitasra adott valasz nem egy
nagy, nemzetek feletti allamban keresend6, hanem sokkal inkabb az egyes nemzetéllamok
dsszefogasaban.®” Témdnkra vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy a talalmanyok oltalmat nem
egy vilagszabadalomban kell keresni, és nem is sziikségképpen a nagy szupranacionalis ol-
talmakban, mint pl. a k6zdsségi szabadalom, hanem sokkal inkabb a nemzetkézi, a tobb- és
a kétoldalu egyiittmiikodésekben és azok végrehajtasaban, amire jé példa az Eurdpai Szaba-
dalmi Egyezményen alapulé ESZH.*!

A globalizacié igy mindig 6sszhangban van a regiondlis, illetve a helyi piacokkal, illetve
gazdasagi térségekkel. Az arukat és szolgéltatasokat tobbé mar nem egyszertien nagy, stan-
dardizalt sorozatokban kinaljdk, hanem azokat a vevék kiilénleges igényeihez igazitjak.**

Az elmult kozel 15 év alatt olyan fejl6dés ment végbe, amely a tarsadalom, a kereskede-
lem és a nagyobb iparjogvédelmi hatésagok szamara komoly kihivast jelent. Ahogyan azt
mar az ESZH emlitett tanulmanya is megjegyzi, a szabadalmi bejelentések szama olyan
mértékben megnétt vilagszerte, hogy esetenként mar a ,trividlis szabadalmak aradatardl”
beszélnek.*> 2007-ben az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (United States
Patent and Trademark Office, USPTO) kozel 440 000 szabadalmi bejelentést fogadott, mig
2006-ban a Japan Szabadalmi Hivatalhoz (Japan Patent Office, JPO) 410 000, a Kinai Nép-

37" Lasd Wallerstein: One World, Many Worlds (New York, 1988), aki bevezette a vilagrendszer fogalmat.
Lésd részletesen Beck: Was ist Globalisierung? Frankfurt am Main, 1977, p. 63.

Beck: uo., p. 93.: ,Sokan egyoldalan tekintenek a globalizaciéra mint koncentracids és centralizicios
folyamatra...”.

Uo., p. 164. és 223.

Uo., p. 220.

Egyet kell értentink Artelsmairrel [i. m. (11), p. 10.], hogy az Eurépai Szabadalmi Szervezet Igazgato-
tandcsa a befolyasért és a poziciokért folytatott hatalmi harcok terepe is egyben. Ugyanakkor az éltala
képviselt eréegyensuly inkabb elényos az olyan egyoldalt diktatdraval szemben, amelyet vagy az Eu-
ropai Szabadalmi Hivatal (meghatdrozva a nemzeti hivatalok szdmadra a jogot, és torekedve arra, hogy
nemzetkozi szinten 6 legyen az egyetlen szerepld) vagy néhany nemzeti hivatal (amelyek maguknak
szeretnének részt hasitani az ESZH kutatasi munkajabol) gyakorol. Ebbdl a szempontbol Artelsmair
megjegyzését, miszerint ,,a helyzet iréniaja, hogy éppen a nemzeti szabadalmi hatdsagok vezet6i azok,
akik meghatdrozzak az Eurdpai Szabadalmi Hivatal jovéjét” (p. 10.), ugy kell tekinteni, hogy az egyuttal
az ESZH alkalmazottai altal képviselt vélemény is, akik gyakorlatilag egyhangulag elutasitjék az Igazga-
tétanacsot mint politikai iranyit6 és ellen6rzd testiiletet.

Ezt néhdnyan a szabadalmi oltalomra mint olyanra is vonatkoztatjak, lasd Ullrich: i. m. (1), p. 96.: ,,...
az egy kaptafara késziilt szabadalmi oltalom t6bbé nem felel meg az innovacids realitdsoknak, és nem
tamogatja a modern ipargazdasagokat sem.”

Scenarios for the Future, i. m. (24), p. 80.

38

39
40
41

42

43

6. (116.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2011. JUNIUS



12 JURGEN SCHADE

koztarsasag Szellemi Tulajdoni Allami Hivatalahoz (State Intellecual Property Office, SIPO)
210 000, a Koreai Szellemi Tulajdoni Hivatalhoz (Korean Intellectual Property Office, KIPO)
166 000, az ESZH-hoz pedig 135 000 szabadalmi bejelentést nyujtottak be. Az USPTO-nal
és a JPO-ndl az iigyhatralék egyiittesen kozel kétmillié bejelentésre tehetd.** Ez nem annak
koszonhetd, hogy a kutatasra és fejlesztésre allami alapokbdl forditott kiaddsok ilyen mér-
tékben megnéttek volna, vagy az lizleti szféra ilyen iranyu eréfeszitései fokozddtak volna
1995 6ta. Ellenkezéleg: a novekedés az un. ,stratégiai szabadalmak” teriiletén tortént, ami
nem szitkségképpen kivénatos fejlédés.*

Az ESZH-tanulmanyban az egyik forgatékényv cime: ,Kinek a jitszméaja?”*® A domi-
nans ,jatékosok” itt a nemzetallamok, akik geopolitikai eldnyoket prébalnak biztositani
maguknak kiilonbo6z6 szovetségi konstellaciokban. A nyugati gazdasagok dominanciajat,
amely a szocialista orszagok XX. szdzad végén tortént 6sszeomlasa utdn érte el a csucspont-
jat, méar a XXI. szazad els6 évtizedében alaastdk féként a gyorsan novekvo azsiai gazdasagok
(mint pl. Kina, Dél-Korea, Tajvan és India). Ugyanakkor a nyugati gazdasagok strukturalis
gyengeségei kiméletleniil napvilagra kertiltek. Meg kell emliteni Braziliat és mas latin-ame-
rikai orszagokat is, amelyek egyre inkdbb szabadulnak az USA kozvetlen befolyasa aldl,
és érdekeiket egyértelmien érvényesiteni kivanjak a nemzetkozi szabadalmi rendszer for-
malasaban. Ez azt eredményezi, hogy a szabadalmi rendszer egyre jobban integralédik a
nemzetkozi kereskedelempolitikdba, de a WIPO-n beliili kiilonféle orszagcsoportok altali

tdmadas teljesen kiilonbozé irdnyaival.*”

4% 5. részletesen: Schade: i. m. (10), p. 619.
Figyelemre mélté az a Németorszag technoldgiai teljesitményére Gsszpontosité tanulmany, amelyet a
Fraunhofer Institute for Systems and Innovation Research készitett ,,Erfindungen kontra Patente” cim-
mel (Karlsruhe, 2003. december). Azt dllitja (p. 2.), hogy a szabadalmak eddig is a K+F tevékenységre
vonatkoz6 elemzések 1ényeges és hasznos indikétorai voltak, és azok is maradnak, ugyanakkor a 2000. év
eldtti néhdny évben az Un. stratégiai szabadalmak szdmanak novekedése allt a fejlédés hatterében, 1asd:
ttp://www.innovations-report.de/html/berichte/bildung_wissenschaft/bericht-27028.htm| (2010. aprilis
4-én is hozzatérhetd). Ugyancsak jelentds a Német Szovetségi Gazdasagi és Technoldgiai Minisztérium
tudomanyos tandcsad¢ testiilete altal ,,Patentschutz und Innovation” cimmel készitett szakért6i tanul-
many is, amely utal az eurdpai szabadalmi rendszer nemkivanatos fejlédési iranyaira és az n. ,,szaba-
dalmi bozétosokra” (2007. majus 31-i sajtokézlemény). A tanulmany megallapitja, hogy a szabadalmi
bejelentések és a megadott szabadalmak szama az Eurdpai Szabadalmi Hivatalndl és az USA-ban is joval
gyorsabb titemben novekedett, mint az OECD-orszdgok altal a K+F-re forditott kiaddsok mértéke (p. 8.
és 28.), lasd: huttp://www.bmwi.de/BMWI/Navigation/Presse/pressemitteilungen, did=205080.htm)| (2010.
aprilis 4-én is hozzaférhetd). Az Egyesiilt Allamok Nemzeti Tudomanyos Akadémiaja (,,A Patent System
for the 21st Century”, 2004, vezetéi 6sszefoglald) és a Szovetségi Kereskedelmi Bizottsag (,To Promote
Innovation: The Proper Balance of Competition and Patent Law and Policy”, 2003, vezetdi osszefoglalé

azonositja az USA szabadalmi rendszerének hidnyossagait, és ajanlasokat is tesz, lasd:
EOO3/ 10/epreport.sht

Scenarios for the Future, i. m. (24), p. 49-65.
V6.: Strauss & Klunker: i. m. (34), p. 911. és Schade: i. m. (10), p. 621. és 622.
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A nemzetkozi és az eurdpai szabadalmi rendszerrel szemben a 2025-ig tamasztott elva-
rasok ezért nyilvanvaléan sokban kiilonboznek azoktol az igényekt6l, amelyekre a II. vildg-
héaboru utan fleg Eurépaban kerestek és taldltak valaszt. Az Eurdpa-kdzponta kotddés sok
eurdpainal, aki a globalizaciéra ebbdl a korlatozott és a szo legigazibb értelmében anakro-
nisztikus szempontbdl keres valaszt, nem allja ki a kritikai elemzés probéjat.*® Ez vonatko-
zik arra a tobbszor is hangoztatott megallapitasra, miszerint Eur6pa versenyben 4ll a tobbi
gazdasagi régioval, pl. az USA-val, Kinaval és Japannal.*’ Ezek a globalis kijelentések egy-
szerre tekinthet6k igaznak és hamisnak. A pénziigyi piacok vélsaga kiilondsen jol mutatja,
hogy az EU sok tekintetben - egy bizonyos fokig — egységes bels6 piacot alkot, de semmi
esetre sem tekinthetd egységes gazdasagi térségnek. Ezért itt figyelmen kiviil hagyhat6 az
a kérdés, hogy Eurdpa egyaltalan valhat-e egységes gazdasagi térséggé, és ha igen, mikor.
Egy olyan oltalmi rendszer, mint a szabadalom, kétségkiviil hozzajarulhat a kereskedelem
szabad aramlésanak javitdsahoz,”® de nem képes arra, hogy a gazdasagi kiilonbségeket
kiegyenlitse.”! J6 példat nyujtanak erre a kordbbi gyarmati szabadalomkiterjesztési rend-
szerek, amelyekr6l sohasem allitottak, hogy 6szténz6leg hatottak volna a gyarmatok és a
beléliik alakulé késdbbi fiiggetlen orszagok ipari és technoldgiai-tudomanyos fejlédésére.™
Egy olcs6 kozosségi (EU-) szabadalom még konzervalna is az EU-tagéllamok tudomanyos,
muszaki és ipari fejlédésében meglévé killonbségeket, mivel lehet6vé tenné a vezetd tech-
noldgiat igen specidlis helyeken kialakité szabadalmasok szamara, hogy kizardlagos joga-
ikat mindenkivel szemben egyforman érvényesitsék olyan orszagokban is, amelyeknek a
gazdasiga még megkozelitéleg sem rendelkezik 6sszemérhetd technoldgiai alappal. Annak
oka, hogy szamos korabbi fejléd6 orszag ma erds pozicidban van, nem a szellemitulajdon-
védelemre vonatkozé modern és egységes kovetelmények bevezetésében, hanem az ipari és
a technoldgiai-tudomanyos infrastruktdra kifejlesztésében és annak a vilagkereskedelembe
torténd integraldsaban keresendd.>®

8 Jim O’Neill, a Goldman-Sachs vezet8 kozgazdasza szintén kritizalja az Eurépa-kozpontu vilagszemléle-

tet, 1asd: Wir sind nicht mehr der Nabel der Welt, Siidddeutsche Zeitung, 2010. méjus 25., p. 19.

A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak — Az eurdpai szabadalmi rendszer
fejlesztése (COM/2007/0165 végleges, p. 1.).

Ez végs6 soron az értelme és a célja a Parizsi Unids Egyezménynek és a TRIPS-megallapodasnak.

Ettdl eltérd véleményként lasd Ullrich: i. m. (1), p. 93. és 94.

Az Egyesiilt Kirdlysag gyarmati szabadalomkiterjesztési rendszerei inkabb az drucserében betoltott sze-
repek konzervalodasat ersitették (ipari termékek nyersanyagokért cserébe).

A multban pl. Japan, Korea és Tajvan, ma Kina, India és Brazilia. Ezek az dllamok ugyanakkor egyi-
dejiileg a nemzetkozi kovetelményeknek megfelelé szabadalmi rendszereket is bevezettek, és tagjai a
WTO TRIPS-megillapodasanak. Lasd még Strauss: The Impact of the New World Order on Economic
Development — The Role of Intellectual Property Rights. European Review, 2007, 15. évf, 1. sz., p.
47. és Klunker: Der Einfluss des WTO TRIPS-Ubereinkommens auf die wirtschaftliche Entwicklung
asiatischer Lander - 5th IP Forum in Shanghai, Oktober 26—27, 2007. GRUR Int., 2008, p. 209.
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4. A sokkozpontu (globalis) szabadalmi rendszer jellemzdje az orszagok kozotti
egyiittmiikodés; az egyiittmiikodés javasolt formai

A talalmanyok oltalmadra iranyulé nemzetkozi egyiittmikodésnek a XIX. szazad végén (Pa-
rizsi Unio), a II. vilaghaborut kévetden (ESZE és PCT) és a globalizacié kezdetén (WTO/
TRIPS és PLT) elért sikerei a XXI. szazad els6 évtizedében nem ismétlédtek meg. A kozos-
ségi (EU-) szabadalom és az eurdpai szabadalmi vitarendezési rendszer érdekében folyta-
tott kiizdelem rdmutat arra, hogy a Bizottsdg nem képes kritikai elemzést alkalmazni és
onkritikat gyakorolni, és hogy a tagallamok nem képesek az EU megerésitése érdekében
ko6z6s oltalmi rendszert 1étrehozni. Az, hogy az OECD-orszagok és a fejl6dd orszagok nem
tudtak k6zos napirendet meghatérozni a szabadalmi anyagi jog (SPLT) harmonizaciéja ér-
dekében a WIPO - mint az Egyesiilt Nemzetek politikai és szakért6i podiuma — keretein
belill, j6 példa az orszagok és az orszagok kozosségei kozotti 4j er6viszonyokra, és jelzi,
hogy megsziint a korabbi ipari dllamoknak az a képessége, hogy a kereskedelem feltételeit
meghatdrozzak. Az OECD-orszagok altal a szabadalmi anyagi jog technikai szinten torténd
harmonizélasa® érdekében folytatott eddigi sikertelen kiizdelem azt is jelzi, hogy sem nap-
jainkban, sem pedig a jovében nem lesz elegendd a meglévé szabadalmi jogi rendelkezések
(pl. ujdonsag, nyilvanossagra hozatal, tiirelmi id6) harmonizalasa és az Amerikai Egyesiilt
Allamokban a ,first-to-invent” elvének eltorlése. Helyesen tessziik, ha megkérdéjelezziik,
hogy az OECD-orszagok Kina, India és Brazilia nélkiil létre tudjédk-e hozni sajat szabadalmi
rendszeriiket, és hogy nem lenne-e célszer(i a jovére vonatkozodan - tobbek kozott a fejlo-
dé orszagok érdekében is — kérdéseket feltenni.”® Végiil meg kell emliteni, hogy a fejl6dd
orszégok a PCT WIPO 4ltal célzott reformjét is megakadalyoztak.”® Ez azonban bizonyéra
nem jelenti azt, hogy a szabadalmak terén az eurdpai és a nemzetkozi egyiittmiikodés ne
folytatédna. Ellenkezéleg: az egylittmiikodés mas szintekre, igy elsGsorban a szabadalmi
hivatalok kozotti operativ egyiittmiikodésre valtott at.

Az ESZH harminc éve alapjaiban véltoztatta meg Eurépaban a miszaki oltalmi jogok
megaddsdra iranyuld infrastruktarat. Az eurdpai szabadalmak mar Eurdpa 40 orszagdban
hatalyosithatok.”” Csak néhédny nemzeti szabadalmi hivatal rendelkezik megfeleld személy-
zettel és szakértelemmel ahhoz, hogy a szabadalmi bejelentéseket a globalis technika allasa

54 V6. részletesen: Strauss & Klunker: i. m. (34), p. 911. és Schade: i. m. (10), p. 621., 622., 625. és 626.

> A ,Kineka jatszmaja?” forgatokonyv szerint a nyugati ipari orszdgok kilatésai kedvezétlenek, és megel6-
zik Gket az azsiai dinamikus gazdasagok, lasd Scenarios for the Future, i. m. (24), p. 62. és 63. Jim O’Neill,
a Goldman-Sachs vezetd kozgazdasza egyetért ezzel: ,,A vilaggazdasagban betoltott szerepek tjraoszta-
sanak korat éljiik. 20 éven belill a feltérekvé Brazilia, Oroszorszag, India és Kina megel6zi a nagyobb
nyugati gazdasagokat. 2027-re Kina gazdasdga varhatdan ugyanolyan méretti lesz, mint az USA-¢” Lasd
i. m. (48).

% 14sda »Future of the PCT” (PCT/WG/2/3, 2009. éprilis 3.) és a ,Summary by the Chair” (PCT/WG/2/

13, 2009. méjus 8.) WIPO-dokumentumot.

Mind ez ideig 37 tagallam, 2010. majus 1-jété]l Albania és 3 kiterjesztési orszag. (Szerbia 2010. oktdberi

csatlakozasaval 2011 juniusaban 38 tagallam és 2 kiterjesztési orszag — a ford.)
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szerint kutassa és vizsgalja. Az ESZH mellett csak a Német Szabadalmi és Védjegyhivatal
(DPMA) alakitott ki adatbazissal timogatott informacids rendszereket,” mig a t&bbi hiva-
tal féleg az ESZH altal rendelkezésre bocsatott rendszereket hasznalja.” Ez azt jelentette,
hogy az Igazgatotanacs 2005-t6l kezdve alapvetden mérlegelni kezdte az ESZH és a nem-
zeti hivatalok kozotti szorosabb egyiittmiikodés lehetdségét,” ami az Eurépai Szabadalmi
Halézatrol (EPN) sz6l6 javaslathoz vezetett. A javaslat az un. ,, Utilisation Project” (UP) és a
»European Quality System” (EQS) alapveté elemeibdl allt 6ssze. Az UP célja a parhuzamos
munkavégzés elkeriilése azaltal, hogy a nemzeti hivatalok nagyobb szerepet kapnak az elsé
bejelentésekre vonatkozo kutatasok elvégzésében annak érdekében, hogy ezeket az eredmé-
nyeket az ESZH részére elérhetévé tegyék !

Eurépdban az egyiittmiikodés ilyen formait valoban tidvozolni kell. Az ESZH és a tagal-
lamok igy elkeriilhetik az olyan nemkivanatos alternativakat, amelyek egyrészrél az ESZH
javara torténd tovabbi kozpontositashoz, méasrészrdl pedig a hivatal hatranyéara a rendszer
Ujra nemzetivé alakitdsahoz vezethetnének. A helyzet még mindig az, hogy az - altaldban
magas szinvonald — eurdpai szabadalom egységes megadasa 40 eurdpai orszagra vonatko-
zban olyan elényt jelent mind az EU, mind pedig az érintett orszagok szamara, amelyet vi-
lagszerte elismernek. Mivel azonban az EU nem képez egységes gazdasagi régiot, nem lehet
felszamolni a jol mikod6 nemzeti hivatalokat sem, amelyek igen kiilonleges mddon allami
infrastruktarat képeznek az egyének, az egyetemek és a kkv-k taldlméanyai szamara. Ezek a
hivatalok azok, amelyek mas nemzeti intézményekkel egytitt széles korti szakmai oktatast,
tandcsadast és timogatast kinalnak és valésitanak meg.®*

Ez a szabadalmi hélozat lehet6vé teszi Eurdpa szamara, hogy bebizonyitsa: a munka el-
osztasa — egyiittmiikodésre alapitott rendszerekkel tarsitva — hosszu tavon nagyobb elényo-
ket biztosithat, mint azok a nagy, centralizalt intézmények, amelyek a monopéliumma vélas
lehet8ségei, nehézkességiik és a sajat érdekeken alapuld megkozelitésiik miatt képtelenek a
jovo altal timasztott igények kielégitésére.”> Ez az egyiittm{ikodés Europaban olyan tapasz-
talatokhoz vezet, amelyek mintdul szolgalhatnak a nemzetkozi egytittmiikodéshez.

%8 L4sd e két hivatal 2009. évi éves jelentését.

¥ Az egyiittmiikodés alapjait a CA/146/06 rev. 2 és a CA/185/06 dokumentum tartalmazza. A nemzeti
szabadalmi tevékenység tdmogatasat (EPTOS) bemutato listat a CA/37/04 dokumentum tartalmazza,
ennek helyébe 2007. januar 1-jétél a CA/142/06 dokumentum lépett.

A CA/128/05 dokumentum az elnék javaslatait tartalmazza a kovetkezékre: egy eurdpai mindségi rend-
szer bevezetése, a nemzeti hivatalok dltal készitett nemzeti kutatasi jelentések felhasznalasa az ESZH
elbiraldi dltal, valamint egyes munkdknak a nemzeti hivatalok részére torténd kiszervezése.

A Kkisérleti projekt eredményeirdl az Igazgatotanacs részére a CA/185/07 dokumentum szamol be.

Ezek kiilonosen a kovetkezok: szabadalmi informaciés kozpontok, szabadalomhasznositassal foglalkozo
gynokségek, kereskedelmi és iparkamarak, egyetemek, valamint kutatdintézetek, mint példaul a szel-
lemi tulajdonnal és a versenyjoggal foglalkoz6 Max Planck Intézet, szabadalmi tigyvivok és szakosodott
igyvédek, tovabba egyesiiletek, mint példaul a VPP (Vereinigung von Fachleuten des Gewerblichen
Rechtsschutzes, Szellemi Tulajdonnal Foglalkozoé Szakérték Egyesiilete — a ford.).

Vé.: Ullrich: i. m. (1), p. 102.
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Az ESZH és szamos nemzeti szabadalmi hivatal is széles kori tapasztalatokkal rendelke-
zik a két- és a tobboldalt egyiittmiikddés teriiletén.®* A nagy munkamennyiségbél adéddan
elsésorban a nagy vizsgal6 hivatalok gondolkoznak azon mar évek 6ta, hogy atfogé adat-
bazisok segitségével hogyan lehetne elkeriilni a parhuzamos munkavégzést amennyire csak
lehet, és hogyan lehetne a kutatasokra, a vizsgalatokra és a vizsgalati anyagokra vonatkozo
kozos kovetelményrendszert kidolgozni.%® Mint ahogyan Eurépaban az UP esetében, ezek-
nek a megfontolasoknak a kiinduldpontja is az a tény volt, hogy sok orszag végez kutatdso-
kat a vilagszint(i technika allasara vonatkozdan. Azok a hivatalok haszndlhatnak fel ezeket
a kutatasokat, amelyekhez azonos targyban nyujtanak be els6bbségi bejelentéseket. A JPO
ebbdl a célbol fejlesztette ki a Szabadalmi ,,Szupersztrada” (PPH) elnevezésti elképzelést.®®
Jelenleg szamos hivatal vesz részt ebben az egylittmitikddési rendszerben, sokszor egyszerre
tobb hivatallal — tobbek kozott a japan, a koreai, a brit, a német, az amerikai, az eurdpai, a
dén és a kinai hivatallal - egytittmtikodve.

Ugyanakkor t6bb olyan projekt is van még, amelyek célja a szabadalmi hivatalok szaktu-
déasanak és munkaszervezetének javitasa annak érdekében, hogy a hivatalok magas szinvo-
nalu kutatast és vizsgalatot végezhessenek, valamint adatbézis-alapu szabadalmi informaciés
rendszereket fejleszthessenek, belsd és kiilsé hasznalatra egyarant. Emlitésre mélté az EU-t
és a Kinai Népkoztarsasagot érint6 jelentGsebb projekt (amelyet tobbek kozott az ESZH va-
16sit meg), valamint a Braziliaval és Indiaval megval6sitandé kétoldala projektek.®”

A szabadalmi hivatalok kozétti egytittmtikodésnek ezek az igen gyakorlatias formai egy
napon egyfajta nemzetkozi szabadalmi halézatta vélhatnak, egy olyan strukturava, amely
idével a WIPO-hoz kapcsolédhat annak biztositasa érdekében, hogy az emlitett egyiitt-
miikodés szabdlyai megfeleljenek az ENSZ atlathatdsagrol, méltanyossagrol és esélyegyen-
16ségrol szolé szabalyainak. Ezzel Osszefiiggésben a WIPO mint a nemzetek nemzetkozi
kozosségének szabalyozd hatdsaga megerdsitheti jelentGségét.

A nemzetkozi szabadalmi héaldzat fokozatosan csokkentheti a jelenlegi ellentéteket, és
megtalalhatja azokat a megoldasokat, amelyeket a muszaki talalmanyok biztositasat szolga-
16 rendszer a XXI. szazad elsé negyedében igényel. Ezeket a megolddsokat miiszaki szinten
nem adhatja pusztdn az un. ,,6t nagy” hivatal: az USA, Japan, Eurdpa, Kina és Korea hiva-
talai. Nem elég a nemzetek egytittesének kib6vitése sem tovabbi 6t, majd megint tovabbi
Ot orszaggal, igy pl. Brazilidval, Argentinaval, Mexikéval, Indiaval, Dél-Afrikaval, Egyip-
tommal, Németorszaggal, az Egyesiilt Kiralysdggal, Oroszorszaggal vagy mas orszagokkal.

64 Lasd az ESZH 2009. évi éves jelentését (p. 31., lasd: www.epo.org/annual-repor) és a Német Szabadalmi

és Védjegyhivatal 2009. évi éves jelentését (a nemzetkdzi egytittmiikodésrdl szolo fejezet). A Bizottsag is
kozremiikodik példaul a Kinai Népkoztarsasaggal folytatott IPR2 projektben.

Kezdetben az egytittmiikddés haromoldald volt a USPTO, a JPO és az ESZH részvételével, ez azonban
néhany éve ottagura (IP5) egésziilt ki a koreai és a kinai szabadalmi hivatallal.

A részletes leirdst lsd: Patent Abstracts of Japan News, 2006, 40. sz., p. 2. és 3.

V6. az ESZH és a DPMA 2009. évi éves jelentésével (lasd a 64. labjegyzetet).
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Ellenkezéleg: mint ahogyan a WTO alapitasinak esetében, sziikséges lesz bevonni az dsszes
olyan orszagot, amely részt kivan ebben venni, és amely megfelel a specialis és egyértelmtien
meghatdrozott eléfeltételeknek. Nem elegend a meglévé szabadalmi anyagi jogi szabalyok
puszta harmonizacidja sem, ehelyett komolyan kell venni a fejlédé orszagok érdekeit, va-
lamint a globalizalt tudasalapt tarsadalomban az oltalom szdmdra meghatarozandé kove-
telményeket.*®

Az Eurdpai Szabadalmi Hél6zatra és a nemzetkozi szabadalmi hélézatra vonatkozd meg-
fontolasok mutatjék, hogy a vér, a verejték és a konnyek miért érik meg. A kozosségi (EU-)
szabadalom jelenleg nem kindl megoldast az eurdpai és a nemzetkozi problémakra, s6t, akar
még allanddsithatja is a gazdasagi egyenlétlenségeket. Az Gjabb nagy intézmények, illetve
oltalmak alapitdsanak ideje lejart. Ez vonatkozik a jogérvényesitésre is.” Ezzel szemben
valamennyi érintett atfogd bevonasdra van sziikség annak érdekében, hogy problémdinkra
megoldast taldljunk. E célbdl elengedhetetlen a megfelel§ jatékszabélyok rogzitése.

5. Osszefoglalas

Eurépéanak 50 év alatt nem sikeriilt megteremtenie a miiszaki talalmanyok egységes oltal-
mat, a kozosségi (EU-) szabadalmat. A Bizottsag ennek ellenére szilardan elkotelezett az
emlitett célkittizés irant anélkil, hogy kritikus médon megfontolna, hogy a globalizalt tu-
dasalapu tarsadalomnak jelenleg és a jov6ben sziiksége van-e erre az 4tfogo oltalomra és
azokra a kovetkezményekre, amelyeket az magaval hozna. Ez a kérdés csak ritkdn jelenik
meg a szabadalmi jogi szakirodalomban, mivel - politikailag korrekt médon - altalaban az
a feltételezés, hogy a kozosségi (EU-) szabadalom az eurdpai belsd piac szamara nélkiiloz-
hetetlen. A globalizaci6 és az eurdpai belsé piac értelmezése azonban megkérddjelezendd,
hiszen a globalitis nem egyenld a kozpontositassal, amint a belsé piac sem azonos az egy-
séges gazdasagi régioval.

Az eurdpai és a nemzetkozi szabadalmi rendszer kovetelményei a XXI. szazad elsé ne-
gyedében - f6leg Eurdpaban - alapvet&en kiilonboznek a II. vilaghdbord utan felmeriilt ko-
vetelményektSl. A jelenlegi tobbkozpontd szabadalmi rendszert az egyiittmiikodés transz-
nacionalis formdinak nagy szdma jellemzi. A kezdeti megoldasok megtalalhatéak mind
Eurépdban (Eurdpai Szabadalmi Halézat, EPN), mind nemzetkozi szinten (didhéjban a
Nemzetkozi Szabadalmi Héldzat). Sajatos megtestesiilés Eurépéaban a ,,Utilisation Project”
(UP), vilagviszonylatban pedig a Szabadalmi ,,Szupersztrada” (PPH): mindkett6 lehet6vé
teszi az egyik hivatalban elvégzett munka eredményének a masik hivatal szamara torténd
atadasat. A szabadalmi hivatalok kozotti két- és tobboldalt projektek novelik a feltorekvo

88 V&.: Ullrich: i. m. (1), p. 95. és Schade: i. m. (25), p. 597. és 601.
V. Pagenberg: Die Zukunft nationaler Patentgerichte im System einer kiinftigen européischen Gerichts-
barkeit, GRUR, 2009, p. 314.
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azsiai és latin-amerikai szabadalmi hivatalok szakértelmét, és ez egymads jobb megértéséhez
vezet. Jelenleg ugy tinik, hogy ez az egyetlen médja a WIPO-beli egyes orszagcsoportok
altal felallitott blokadok feloldasanak, illetve a kiilonboz6 érdekek egyeztetésének. Ezzel vé-
get érne a nyugati iparositott orszdgok eddigi hegeménidja.”” A pusztin ,technikai” jellegii
megkozelités, beleértve a szabadalmi anyagi jog harmonizaciéjat is, utat kell, hogy engedjen
a jovo — tudasalapu tarsadalom altal timasztott — kovetelményeinek és a fejl6dé orszagok
részvételének. A WIPO ebben az értelemben a nemzetek nemzetkozi kozosségének szaba-
lyozé hatosagaként jarhat el.

Ilyen koriilmények kozott a kozosségi (EU-) szabadalom megteremtése immar értelmet-
len, s6t, fokozhatja a kiilonb6z6 gazdasagi régiok kozotti gazdasagi kiilonbségeket Europan
beliil (és feltehetSleg Eurdpan kiviil is), ahogy az a multban a gyarmatokra alkalmazott un.
kiterjesztési rendszerek esetében tortént.”!

Forditotta: dr. Udvardy-Nagy Kinga (SZTNH) és dr. Kiss Marietta (SZTNH)

70" A ,Scenarios for the Future” ,Kinek a jatszmaja?” cimi forgatokonyvét [i. m. (55)] és Jim O’Neill vezetd
kozgazdasznak a Siiddeutsche Zeitungban kozolt megallapitésait [i. m. (48)] igen komolyan kell venni.
Lasd még Strauss & Klunker: i. m. (34), p. 936.

A Bizottsagnak ahelyett, hogy a gazdasagra 6sszpontosité szamitasok (1asd Danguy és van Pottelsberghe
de la Potterie tanulmanyait a 32. labjegyzetben) segitségével a sajat allaspontjanak igazolasat keresné, egy
ilyen tanulmany megirasara kellene megbizast adnia, amely eredményét tekintve nyitott lenne.
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