VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

KONSTRUKCIOS TERVEK, GYARTMANYTERVEK ES LATVANYTERVEK
SZERZOI JOGI MEGITELESE

SZJSZT-23/10
Magdnmegkeresés
A megkeresé dltal feltett kérdés

A tervez$ cég a megkeresésben bemutatott tevékenységének eredményeként elkésziilt, a
beadvanyhoz mellékelt CD-n talalhatd tervek (konstrukcioés tervek, gyartmanytervek, lat-
vanytervek) a szerz6i jogrol sz016 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) alkalma-
zasaban a szerz6i jog altal védett szerz6i miinek mindsiilnek-e?

Az eljdro tandcs szakvéleménye

Az Szjt. 1. $-a meghatdrozza, hogy mi tekintendd szerz6i minek.

Az 1. § (1) bekezdése alapjan a torvény védi az irodalmi, tudomdnyos és mtivészeti alko-
tasokat. A torvény hivatkozott rendelkezésének (3) bekezdése szerint a szerzdi jogi védelem
az alkotast a szerzé szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege alapjan illeti
meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemz6ktSl vagy az alkotas
szinvonaldra vonatkozd értékitélettol.

Amennyiben tehat egy alkotds az (1) bekezdés szerinti korbe tartozik, és megfelel a (3)
bekezdésben rogzitett kritériumoknak, szerzéi jogi oltalom alatt allhat. A tdrvény ugyan-
ezen szakaszanak (2) bekezdése egy példalodzo felsorolast is tartalmaz arra vonatkozoan,
hogy mely alkotasok tartozhatnak ebbe a korbe, ez a lista azonban nem zart, igy olyan al-
kotasok is védelem alatt allhatnak, amelyek nincsenek a (2) bekezdésben nevesitve, és a (2)
bekezdésben nevesitettek is csak abban az esetben allnak oltalom alatt, ha eleget tesznek az
el6bb ismertetett kritériumoknak.

A konstrukcids terv, gyartmanyterv, latvanyterv mitipusokat a (2) bekezdés példalodzo
felsoroldsa nem tartalmazza, a fentiekbdl fakaddan azonban ez nem feltétlentil jelenti azt,
hogy ezek ne allhatnanak szerzdi jogi védelem alatt.

A megkeresd altal feltett kérdés eldontéséhez tehdt azt kell megvizsgalni, hogy a konst-
rukcids tervek, gyartmanytervek, latvanytervek az irodalom, a miivészet, a tudomany teri-
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letére es6 alkotdsok-e, illetve hogy tiikroznek-e a szerzé szellemi tevékenységébdl fakado
egyéni-eredeti jelleget.

Az Szjt. 1. $-anak (2) bekezdése alapjan lehet allitani, hogy a torvény az irodalmi, tudo-
manyos és muvészeti alkotdsok korét tagan értelmezi, hiszen felsorolja ezek korében [c)]
a szamitégépi programalkotds és a hozza tartozé dokumentacié akar forraskédban, akar
targykddban vagy barmilyen mds formaban rogzitett minden fajtajat, ideértve a felhaszna-
16i programot és az operacios rendszert is; [j)] a térképmiivet és mas térképészeti alkotast;
[k)] az épitészeti alkotast és annak tervét, valamint az épiiletegytittes, illetve a varosépité-
szeti egylittes tervét; [I)] a muszaki létesitmény tervét; [m)] az iparmiivészeti alkotast és
annak tervét; [n)] a jelmez- és diszlettervet, [0)] az ipari tervezémiivészeti alkotdst is. Ezek
ugyan nem tekintheték tradicionalis értelemben vett irodalmi, tudomanyos vagy mtivészeti
munek, de kétségteleniil a szerzéi jogi oltalom kérébe sorolhatdk. E szempontboél tehat — a
tagan értelmezett irodalmi, tudomanyos vagy muvészeti mtvek korébe — a konstrukcids
tervek, gyartménytervek, latvanytervek is beletartozhatnak. (Lasd errél SZJSZT 04/10: Epi-
tési tenderterv felhasznalasa kiviteli tervként; SZJSZT 06/10: Homlokzati terv szerz6i jogi
védelme; SZJSZT 15/10: Epitészeti alkotds engedélyezési tervének felhasznaldsa kivitelezési
terv elkészitésére és a felhasznalasi engedély terjedelme tamogatasi szerz8dés részét képezd
4ltaldnos szerz8dési feltételek alapjdn; SZJSZT 24/9/1: Epitészeti alkotds terve.)

Mindebbdl kovetkezéen a megkeresé altal feltett kérdést eldonté elemzést abban a te-
kintetben kell lefolytatni, hogy a csatolt tervek a szerzé szellemi tevékenységébdl fakado
egyéni-eredeti jelleggel birnak-e.

Itt elére kell bocsatani azt, hogy nem allhatnak szerzéi jogi védelem alatt senki javara
azok a teljesitmények, amelyek mindenki szdmara szabadon hozzaférhetdk, a kiilonb6z6
szakmai, technikai el6irasok, elvarasok, altalanos kritériumoknak megfelel$ alkotdelemek,
sablonok. Ezek ugyanis — még ha esetleg eredetileg valakinek az egyéni-eredeti szellemi
tevékenységébdl is fakadtak, mara olyan 4ltalanos standardokka valtak, ami nem indokolja
ezek monopolizalasat.

A megkeresd részletesen leirja megkeresésében, hogy milyen szakmai kritériumok alap-
jan késziil el egy konstrukcios-, gyartmany- vagy latvanyterv.

a) Ldtvanyterv

A latvanytervezés tevékenységét az alabbiak szerint jellemzi: , A ldtvdnytervezés a megren-
deld altal megjelolt eszkozok, grafikdk megjelenitése egy mdr létezd feliiletrdl késziilt digitd-
lis fényképen. A megjeleniteni kért eszkozok lehetnek vildgitédobozok, totemoszlopok, épitési
halok, autégrafikdk stb. A megrendelé példdul kérheti, hogy a tervezl cég az Onkormdnyzati
engedélyeztetési eljdrdshoz sziikséges latvanyterven jelenitse meg, hogyan fog kinézni egy bi-
zonyos tizlet folott egy bizonyos vildgitddoboz. A latvinytervezd ilyenkor a vildgitédobozrol

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 117

késziilt képrdl kivagja a vildgitddobozt, vagy megrajzolja a vildgitédobozt, és a boltrdl késziilt
képre, a bolt folé illeszti”

A leirdsbol egyértelmi, hogy 6nmagaban a latvanyterv elkészitésénél nincs sz6 egyéni-
eredeti tevékenységrdl, mivel mar meglévo részleteknek, elemeknek a mechanikus - vagy a
megrendeld kérése szerinti — elhelyezését jelenti. Maga a latvanytervezés szamos kotottséget
tartalmaz, amelyek igen sz(ik korre korlatozzak a tervezd egyéni-eredeti gondolatdnak ki-
bontasat, de alapvetéen nem lehetetlenitik el azt.

Vagyis nem kizart az, hogy az alapul fekvd egyes elemek (a megkeresd szohasznalataval:
eszk6zok, grafikak), illetve a teljes latvany berendezése szerz6i jogi védelem alatt alljon.

b) Konstrukciés terv

A konstrukcios tervezés folyamatat a megkeresd a kovetkezéképpen jellemezte: , A konst-
rukcios tervezés el6zetes milszaki vdzlatterv készitése a megrendeld dltal rendelkezésre bocsd-
tott leirds vagy ldtvdny alapjdn. A tervezd cég a konstrukcids tervet gyakran a megrendel
részére adott drajanlatdhoz csatolja, a megrendeld dontését eldsegitendd. A konstrukcids terv
egy kevésbé részletes, csomépontokat, anyagvastagsigokat nem tartalmazo terv; alapvetéen
a megtervezett milszaki termék f6 méreteit tartalmazza, azt, hogy az adott miiszaki termék
mekkora, hogy néz ki stb.; az adatokat azonban még nem tartalmazza a gydrtdshoz sziikséges
részletességgel. A konstrukcios tervezés sordn dltaldban figyelemmel kell lenni bizonyos meg-
rendel6i megkotésekre (példdul a megrendeld dltal meghatdrozott logora, bannerre), illetve az
arculati kézikonyv elbirdsaira. A tervezdé ugyanakkor meglehetdsen nagy szabadsdgot élvez, a
projektmanager tobbféle lehetdséget (konstrukcios tervet) is felajanlhat a megrendeld részére.
Amennyiben a megrendeld elfogadja a miiszaki konstrukciénak még csak a f6 paramétereit
tartalmazo, gydrtdsra még alkalmatlan konstrukcibs terveket, akkor keriil sor a részletes ter-
vezésre (gydrtmdnytervezés).”

Ahogy a megkeresé jelzi, a konstrukcids terv vézlatszer(i, késbbi kidolgozast igényld
elképzelések sorozata, amelynek elkészitése sordn szamos megkotésre is figyelemmel kell
lenni rdadasul. Ugyanakkor utal arra a megkeresd, hogy a tervezé meglehet6sen nagy sza-
badséagot élvez, igy e tekintetben az sem kizart, hogy mar ebben a szakaszban egyéni-eredeti
szerz6i mi jojjon létre, bar nagyobb a valdszinlisége annak, hogy itt még csak vazlatosan
kidolgozott otletek keriiljenek megfogalmazasra. Az 6tleteket azonban nem illeti meg szer-
z06i jogi védelem.

¢) Gydrtmdnyterv
A megkeresd a gyartmanytervezés folyamatat a kovetkez6képpen irta le: ,A gydrtmdnyter-

vezés a megrendeld dltal adott leirds, latvdny vagy elbzetes miiszaki gydrtmdnyterv alapjin
- a gydrthatésdg, a koltséghatékonysdg szempontjaira, valamint a miiszaki és a statikai eld-
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irdsokra is figyelemmel — valamely komplett miiszaki termék megtervezése, a termék gydrtdsi
rajzcsomagjdnak elkészitése. A gydrtmdnyterv dltaldban adott logo, banner, esetleg arculati
kézikonyv vagy mdr elfogadott el6zetes gydrtmdnyterv alapjdn késziil, de a pontos miiszaki
konstrukcio kialakitdsa a tervezd feladata, és a kiilsé megjelenést nem befolydsolo tényezék
szabadon valtoztathatéak. A gydrtmdnyterv adattartalma - a konstrukcios tervvel dsszeha-
sonlitva - joval részletesebb; a gydrtmdnyterv alapjdn mdr ldthatd, hogy az adott miiszaki
terméket milyen tipust és milyen vastag anyagokbdl, hogyan és milyen technoldgigval kell
osszerakni. A gydrtmdnytervnek nagyobb az értéke, mint a konstrukcids tervnek, mivel a
gydrtmdnyterv alapjin lényegében barmikor legydrthaté az adott miiszaki termék. A gydrt-
mdnytervezés magdban foglalja az tin. csomdpontok tervezését is, amely a terméket alkotd
kiilonbozo anyagok illeszkedési pontjainak megtervezését jelenti.”

A megkeresd felhivja a figyelmet arra, hogy a gyartmanytervezés folyamata soran a terve-
z6nek a gyarthatdsag, a koltséghatékonysag szempontjaira, valamint a miiszaki és a statikai
el6irasokra is figyelemmel kell dolgoznia, ami értelemszertien meglehetésen nagy kotott-
ségeket jelent a kreativ alkotds vonatkozasaban. A megkeres6 utal arra is, hogy itt olyan
megfontoldsokat kell figyelembe venni, hogy milyen tipusa és milyen vastag anyagokbdl,
hogyan és milyen technolégiaval kell 6sszerakni végsé soron a terméket. Ez szintén arra
utal, hogy az alkotdi tevékenységnek e korben csak sztiken lehet helye.

Osszefoglalva, az eljaré tanics megéllapitotta, hogy a latvdnytervezés, a konstrukcids
tervezés, illetve a gyartmanytervezés folyamatanak leirdsa szerint a tervezd szamos, el6re
megadott paraméter alapjan dolgozott. Ez altaldban nem zarja ki, hogy egyéni-eredeti jel-
legti tevékenységet is végezzen, igy szerzdi jogi védelemre alkalmas alkotast hozzon létre.
A konkrét esetben rendelkezésre bocsatott rajzok és tervek dsszevetése alapjan azonban az
eljar6 tanacs nem azonositott be egyéni-eredeti jellegli mozzanatot, igy szerz6i jogi véde-
lemre alkalmas mu nem jott létre.

Dr. Bacher Vilmos, a tandcs elndke
Dr. Gyenge Aniké PhD, a tandcs el6adé tagja
Dr. Debreczenyi Ferenc, a tandcs szavazé tagja
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TELEVIZIOS MUSOR ALAPJAT KEPEZO SZINOPSZIS SZERZO1 JOGI VEDELME
SZJSZT-32/10

A Févdrosi Birdsdg megkeresése

A megkeresé dltal feltett kérdés

1. A keresetlevél mellékletét képezd, a felperesek altal is szinopszisnak nevezett irat te-
kinthet6-e olyan, miisorkészités alapjaul szolgalé vaznak, amely alapjan, és annak egyes
részei tovabbi kibontasaval egy televiziés milisor megvaldsithaté tovabbi alkotomunka
hozzaadasa nélkiil is?

2. Ha a felperesek altal készitett szinopszis 6nmagaban mar alapul szolgalhat egy 6nall6
televiziés musor elkészitéséhez, tekinthet6-e olyan egyéni, eredeti jellegti alkotasnak,
amely szerz6i jogi védelem alatt all?

3. Ha az el6z6 két kérdésre a szakértd testiilet valasza az, hogy tekinthetd egyéni, eredeti
jellegti alkotasnak a musorvazlat, amelynek a részletesebb kibontasa a produkcié készi-
tése soran is elegendd, allapitsa meg a szakért6, hogy a DVD-lemezekre is rogzitett, az
alperes altal sugdarzott ,Csinaljuk a Fesztivalt” cim(i misor a felperesek misorvazlata
alapjan késziilt-e el valoszintsithet6en, vagy sem?

Az eljéré tandcs szakvéleménye
Elézetes megdllapitdsok

A Févarosi Birosag kirendeld végzésében harom konkrét, a birésag altal megfogalmazott
kérdés megvalaszolasat kérte a Szerzdi Jogi Szakértd TestilettSl. A testillet nem kapott
olyan értelm(i utasitast a birdsagtol, hogy a felek dltal kozvetleniil a szakérté testiilethez
intézett kérdésekre is vélaszolnia kellett volna, ezért az eljaro tandcs a felperes és az alperes
altal kozvetleniil a Szerz6i Jogi Szakértd Testiiletnek megkiildott kérdéseket figyelmen kiviil
hagyta, és csupan a Févarosi Birosag 15. szamu kirendel6 végzésében szerepld kérdésekre
valaszolt.

A hatélyos szerz6i jogi torvény [1999. évi LXXVI. torvény (,,Szjt”) 101. § (1) bekezdésé-
ben], illetve a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és mitkodésérdl szold 156/1999.
(XL.3.) Korm. rendelet 1. § (1) és (2) bekezdésében foglalt rendelkezések értelmében az
eljaré tandcs a kirendelésben is szerepld, a jogvita targyat képezd szerzéi jogi szakkérdé-
sekben foglalt allast, és nem vizsgalta a mtisorétletekkel, misorformatumokkal kapcsolatos
esetleges egyéb, polgari vagy versenyjogi kérdéseket.

A kirendel6 végzés altal hivatkozott, ,,szinopszisnak” nevezett irat nem volt teljes bizo-
nyossaggal azonosithatd, mert az tigyiratokbol megallapithatdan a keresetlevélhez a felpe-
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res két iratot is csatolt, amelyek a per targyat képez6 musorleirast tartalmazzék: ,A 101
leghiresebb magyar slager” és a ,Mindeniddk legnagyobb slagerei” cimet visel6 leirast. A
Mindenidék legnagyobb slagerei cimii irat részletesebb leirast tartalmaz, mig A 101 leghire-
sebb magyar slager rovidebb, egyszertibb megfogalmazasi dokumentum. A két leirds mind
megfogalmazasaban, mind tartalmi szempontbol némileg kiilonbozik egymastol (pl. ,,100
dal” vagy ,,101 dal” cimii mUsorsorozatra vonatkozik), ugyanakkor megallapithat6, hogy a
leirdsok ugyanarra a miisorra vonatkoznak. Az esetleges bizonytalansagok kikiiszobolése
érdekében az eljar6 tanacs mindkét iratot egyarant vizsgalta, és szakvéleményét mindkét
iratra vonatkozdan alakitotta ki.

Az eljdré tandcs szakvéleménye a Févdrosi Birésdag dltal feltett konkrét kérdésekrdl

Ad 1-2. A keresetlevél mellékletét képezd, ,,A 101 leghiresebb magyar slager” és a ,,Min-
denidék legnagyobb sldgerei” cimi irat nem egyéni eredeti alkotas, nem 4ll szerzéi jogi
védelem alatt, a kovetkezdkre tekintettel.

Ahogy a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet kordbbi, a televizios miisortervek, formatumle-
irdsok, technikai musorleirdsok szerz8i jogi vizsgalata targyaban sziiletett szakvéleménye-
iben is részletesen kifejtésre keriilt,' televiziés miisorleirasok esetében a szerzéi mi jelleg
alapvetden két szempontbdl vizsgalhatd: a leirds, szinopszis tekintetében, nevezetesen,
hogy a konkrét irasos anyag esetleg szépirodalmi vagy inkabb szakirodalmi miiként szer-
z8i jogi védelem alatt all-e; tovdbba a miisorterv alapjan létrejott, megvaldsitott misor te-
kintetében, audiovizualis szerz6i, illetve szomszédos jogok szempontjabdl. Tekintettel arra,
hogy a perbeli esetben a misorleirdsok alapjan nem jott 1étre a felperesek részérdl, illetve
kozremiikodésével olyan konkrét audiovizualis m, illetve szomszédos jogi teljesitmény,
televizidmiisor, amelynek felhasznaldsara hivatkoztak volna a felperesek, ezért a konkrét
tigyben audiovizualis szerz6i jogi vagy szomszédos jogi kérdések nem meriilnek fel. Ennek
folytan azt, hogy az adott mtsorleirasok, szinopszisok szerzéi jogi védelem alatt llnak-e, az
donti el, hogy azok esetleg szépirodalmi vagy szakirodalmi miiként megallnak-e.

A vizsgalando kérdés elsédlegesen az, hogy a keresetlevélhez csatolt misorleirasok for-
mai, esztétikai, illetve tartalmi tekintetben olyan egyéni, eredeti szerz6i alkotasnak mindsiil-
nek-e, amellyel kapcsolatosan szerz6i jogi értelemben vett felhasznalas egyaltalan értelmez-
het6 lehet. Ennek a kérdésnek a megvalaszoldsat kovetSen lehet csak relevans az a kérdés,
hogy a keresetlevélhez csatolt, szinopszisnak nevezett iratok alapjan tovabbi alkotdmunka
hozzaadasa nélkiil megvaldsithato-e a televiziomiisor. Ha ugyanis a musorleirasok nem all-

1Az eljar6 tanacs hivatkozik a misortervek (szinopszisok), formatumleirasok szerzéi jogi védelmével

kapcsolatos kérdések targyaban sziiletett SZJSZT-9/00 szamuj, illetve televizids miisorleirasok/technikai
forgatokonyvek szerzoi jogi mindsitése targyaban sziiletett 28/00/1-2 szamt, tovabba az ugyancsak te-
leviziés miisorformatum szerzéi jogi védelmének kérdéseivel foglalkozo6 24/08 szamu szakvéleményben
foglalt elvi megéllapitasokra a szerzéi jogi védelem jogszabalyi feltételeit illetGen.
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nak szerz6i jogi védelem alatt, akkor azok televizidmiisorkénti megvaldsitasa sem mindsiil
szerzi jogi értelemben relevans felhasznalasnak, adott esetben szerzdi jogi jogsértésnek.

A keresetlevélhez csatolt miisorleirasok vizsgalata alapjan megallapithat6, hogy azok sem
tartalmi, sem formai tekintetben nem hordozzak egyéni, eredeti alkotas jellegét, a per tar-
gyat képezd misorleirdsok nem haladjak meg a szerzéi jogi védelemben nem részesiild
otletkifejtés szintjét.

A leirasok, szinopszisok célja alapvetden egy miisorétlet 6sszefoglalasa (A 101 leghire-
sebb magyar slager), illetve a lebonyolitdshoz sziikséges részletesebb utasitasok, illetve ja-
tékszabalyok megadasa (Mindenid6k legnagyobb slagerei). Az Szjt. 1. § (6) bekezdése kife-
jezetten kizérja a szerzdi jogi védelem korébél az Gtletet, illetve az eljarast. Igy a miisordtlet,
illetve a tervezett musor targyat képezo vetélkedd erre épitett jatékszabéalya nem all szerz6i
jogi védelem alatt.

Bar a televiziés misorotletek, formatumok altalanossagban sem Magyarorszagon, sem
kilfoldon nem allnak szerzéi jogi védelem alatt, ezért az Gjdonsag kérdése a szerzéi jog
szempontjabdl nem relevans. Megjegyzendd mégis, hogy a keresetlevélhez csatolt leirasok-
ban szerepld alapétlet, zenei produkcidk, konnytlizenei dalok vetélkeddszer(i versengése
(tancdalfesztival), illetve zenei el6addk vetélkeddje (Megasztar, Popstars), amelyek helye-
zettjeirdl a néz6k szavazassal dontenek, 2005-ben mar mind a hazai, mind a nemzetkozi
televizidzasban régoéta jol ismert miisordtlet volt, alapvetéen nem tekinthetd tjnak.

A per targyat képez6é musorleirasok formai szempontbdl sem hordozzék egyéni, eredeti
alkotas jellegét, kifejtésiik nem egyéni, eredeti jellegd, a kidolgozas nem esztétikai megva-
l6sitast céloz, hanem utasitasok targyilagos leirasat arra vonatkozoan, hogy milyen tipust
miisort, milyen szabalyrendszer szerint tervez/ajanl a felperes létrehozni, az miért szamit-
hat sikerre, milyen médon érdemes a zenei versenykategoridkat létrehozni, hogyan javasolt
a dalokat csoportositani, hogyan szavaznak a néz6k stb.

A miusorleirdsok kifejezésmodjanak egyszertisége, az esztétikai megformaltsag hidnya
miatt a tartalmi szempontokon tul a formai jegyek alapjan is megallapithat6, hogy a kere-
setlevélhez csatolt miisorleirasok nem allnak szépirodalmi miiként sem szerzéi jogi véde-
lem alatt.

Bar a szerz6i jogi védelem hianya folytan a felhasznalds kérdése szerz6i jogi szempontbol
nem relevans, a birdsag altal feltett elsé kérdésre az eljard tandcs vélasza az, hogy a kereset-
levélhez csatolt iratok audiovizualis, illetve televizids szempontbdl nem tartalmaznak olyan
részletességli konkrét szakmai, technikai megvaldsitasi utasitasokat, hogy azok alapjan egy
televizidmiisor tovabbi munka hozzaadasa nélkiil megvaldsithaté lenne. Az eljard tanacs
véleménye szerint a szdban forgd leirasok nem tekinthet6k valamely televiziomusor forga-
tokonyvének, illetve technikai forgatokonyvnek, sem pedig olyan egyéb szakmai anyagnak,
amely a konkrét misor mint audiovizudlis produkcié megvaldsitasanak alapjaul szolgal-
hatna, abban audiovizudlis megval6sitasra vonatkozé instrukciok - a helyszinre vonatkozé
otleteken tudl - egydltalan nem szerepelnek.
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Ad 3. Tekintettel arra, hogy az eljar6 tandcs valasza az els6 két kérdésre az, hogy a kereset-
levélhez csatolt miisorleirdsok nem tekinthet6k egyéni, eredeti szerzéi alkotasnak, ezért a 3.
kérdés megvalaszolasa nem volt az eljard tanacs feladata, a miisorleirasok és a DVD-leme-
zekre rogzitett addsanyagok Osszehasonlitasat az eljaré tandcs nem végezte el.

Dr. Gyertydnfy Péter, a tandcs elnoke
Dr. Sdr Csaba, a tandcs el6ado tagja
Kézdi-Kovdcs Zsolt, a tandcs szavazo tagja

»A 100 LEGGAZDAGABB MAGYAR” CIMU KIADVANNYAL OSSZEFUGGO
SZERZOI JOGI KERDESEK

SZJSZT-01/11/1
A Févdrosi Birdsdg megkeresése
A megkeresé dltal feltett kérdések

1. A rendelkezésre allo periratok alapjan kétséget kizaréan megallapithatd-e, hogy az alpe-
res altal irt szocikkekre vonatkozoéan a szerz6i, vagyoni jogokat az alperes a felperesnek
atengedte, igy a felperes a szerzi, vagyoni jogokat az alperest6l megszerezte?

2. Amennyiben az 1. pontban foglaltak nem allapithatéak meg, a felperes az alperes be-
leegyezése hianyaban mas moédon szerz8i vagyoni jogokat szerzett-e az alperes altal irt
szocikkekre vonatkozéan?

3. Az elsé és masodik kérdésre adott igenld valasz esetén sziveskedjen véleményt adni ar-
rél, hogy megillapithatd-e, hogy a felperes kizarolagos hasznalati jogot szerzett az alpe-
res dltal irt szécikkekre vonatkozodan?

4. Az alperes irasbeli szerz6dés hidanyaban koteles lett volna-e elkésziteni a perbeli szocik-
keket, és azokat koteles lett volna-e a felperes részére atadni, killonos tekintettel arra,
hogy a peres felek e megel6z6 években egymassal egyiittmiikodtek, és 2004-ben is meg-
kezdddétt a kiadvany szerkesztése, kiilonos tekintettel tovabba arra, hogy a Szerzéi Jogi
Szakeérté Testiilet 06/05/2 szamu szakvéleménye szerint ,,A 100 leggazdagabb magyar”
kiadvany folydiratnak mindstil?

5. A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan megallapithat6-e, hogy a perbeli szdcikkek szerzéje
kizarolag az alperes volt figyelemmel arra, hogy a perbeli folydiratszam elkészitésére a
felperes kezdeményezésére keriilt sor, és a munkalatok a felperes iranyitasa alatt folytak.
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Az eljaré tandcs szakértdi véleménye

Az eljard tandcs az alabbiakat kivanja elérebocsatani.

A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 8. §-anak (1) bekezdése szerint ,,a Szakértd Testiilet nevében az eljaro tandcs
a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakért6i véleményt, a tények
megdllapitdsdra nem végez kiilon bizonyitdst ...”. Az eljar6 tanacs szakvéleménye megho-
zatalakor ezért kizdrolag a kirendel birdsag dltal rendelkezésre bocsétott adatok és iratok
alapjan hozta meg jelen szakvéleményét.

A szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) 101. §-dnak (1)
bekezdése értelmében a testiilet hataskore a szerz6i jogi jogvitas tigyekben adott szakvéle-
mények készitésére terjed ki. A rendelet 1. §-dnak (2) bekezdése értelmében szerzéi jogi
jogvitas tigynek — a rendelet alkalmazdsa soran - az Szjt.-ben szabalyozott szerzéi, szom-
szédos és adatbdzis-eldllitoi jogok érvényesitésével Gsszefiiggd jogvitdkat kell tekinteni.
Az el6z6ekbdl kovetkezden az eljard tandcs kizarolag azon kérdésekben tehet megallapitast
vagy foglalhat mds médon allast, amely a fentieknek megfelel6en szerzéi jogi jogvitas tigy-
nek mindsiil.

Az eljard tandcs, miutan megvizsgalta a rendelkezésre bocsatott peres iratokat, megélla-
pitotta, hogy a felperes szerz6i jogi jogcimre hivatkozva kereseti igényt nem terjesztett eld.
Bar kétségtelen, hogy a felperes 2008. oktéber 21. napjan elSterjesztett keresetmodositasa
tartalmaz olyan kereseti kovetelést, amelynek jogcime a Ptk. 86. §-anak (4) bekezdése sze-
rint oltalmat élvez6 know-how, ez azonban nem mindsiti a fentiek értelmében a peres vitat
szerz0i jogi jogvitas liggyé.

Ugyanakkor a kirendel6 végzés 1. és 2. kérdése arra vonatkozik, hogy szerzéi jogi jogala-
pon megallapithato-e a felperes jogszerzése, és az e kérdésekre adott valaszok Osszefligge-
nek a 3. és 5. kérdésre adhato valasszal is.

Az eljard tandcs megdllapitotta azt is, hogy a jelen tigy kapcsan a BRFK XI. Keriileti
Rendérkapitdnysag Biliniigyi Osztalya egy izben mar kért a Szakért6i Testiilettdl szakvéle-
ményt. Az eljard tandcs megvizsgalta a jelen ligy aktai kozott is megtalalhaté SZJSZT 06/05
szamu szakvéleményt, és azt allapitotta meg, hogy a korabbi szakvélemény elkésziilte ota a
jelen ligy targyat képezd jogvita szerz6i jogi aspektusait érint6 1j korillmény vagy adat nem
meriilt fel. Ez amiatt sem lehetséges, mert a torténeti tényallas a 06/05 szamu szakvélemény
elkésziilte el6tt lezarult. Az eljar6 tandcs az el6z6ekbdl kovetkezben a kordbbi szakvélemény
megallapitasait valtozatlanul iranymutaténak tekinti.

Ad 1-2. Az Szjt. 16. §-anak (1) bekezdése és 42. §-dnak (1) bekezdése alapjan felhasznalasi

jogot (abban a korben, ahol a vagyoni jogatruhazast az Szjt. megengedi az 55. § Gtjan) csak
felhasznalasi engedély (jogatruhazo nyilatkozat) és elfogadas alapjan lehet szerezni.
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Ez aldl csak az jelent kivételt, ha az Szjt. a szarmazékos jogszerzést lehet6vé teszi felhasz-
naldsi engedély nélkiil (Szjt. 6. § és 30. §).

A felhasznalasi jog keletkezéséhez tehat a jelen tényallas mellett vagy szolgalati mii és mi-
atadas volna sziikséges (Szjt. 30. §), vagy egy ettdl fiiggetlentil 1étez6 felhasznalasi szerzddés,
azaz a szerz0 oldalardl 1étez6 felhaszndlasi engedély.

Az SZJSZT 06/05 szamon adott szakvéleményének I.2. pontja megallapitja, hogy az adott
tényallasban a szolgélati mtire vonatkozd jogszerzés még az egyéb feltételek megléte mellett
sem kovetkezhetett be, mert ,, Az elnokség tagjai, illetve az eljdro tandcs arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az dtadds 6nmagaban attol nem dllapithaté meg, hogy a mii a munkdltaté szer-
verén keresztiilhaladyt, illetve azon elmentésre keriilt. Az dtadds a munkdltaténdl bevezetett
szokdsos rend szerint a szerz6i mii kozlésre kész dllapotban a munkdltatoé rendszerébe torténd
bekiildése, vagy mds modon torténd tovabbitdsdra irdnyulo kifejezett aktus, illetve megdllapit-
haté az dtadds megtorténte akkor is, ha a munkaviszony megsziinésekor a munkakor dtadd-
sdval egyiitt a kész szocikkek dtaddsa is megtortént.”

A 06/05-6s tigyben tett megallapitds szerint: ,, Az megdontheté vélelemnek mindsiil, hogy a
munkaviszonyban dllé szerz6 munkakori kitelezettségébe tartozik az adott mii létrehozdsa.”

A jelen tigyben eljaré tanacs megallapitja, hogy a munkakori kételezettség korében torté-
né muelkészités sem dllapithaté meg, mert a szocikkek elkészitésére és a szerkesztésre nem
az alperes mint munkavallal6, hanem az A. M. Kft. vallalt kotelezettséget, és az ellenérték
kifizetése is e tarsasagnak tortént. Erre vonatkozéan keriilt bizonyitékként csatoldsra a 2005.
november 17-én kelt alperesi ellenkérelem mellékleteként hdrom szdmla, melyek a 3/A/1.
szamu, a 3/A/2. szamu és a 3/A/3. szamu peres iratok kozott talalhatok.

Az eljaré tanacs e véleménye 6sszhangban van az SZJSZT 06/05 szamu véleménye I1.c)
valaszaval:

.. Z €ljaré tandcsnak a rendelkezésre allo iratok alapjdn kialakithaté véleménye szerint az
R. Kiadé nem szerezte meg az Sz. P. dltal irt cikkekre vonatkozéan a szerz8i vagyoni jogokat”.

A szolgalati miire vonatkozo jogszerzés vizsgalatat kovetGen azt sziikséges megvizsgélni,
hogy van-e létezé és érvényes felhasznalasi szerz6dés a felek kozott.

Az Szjt. 45. §-anak (1) bekezdése értelmében a felhasznalasi szerz6dést — ha a torvény
eltéréen nem rendelkezik - irdsba kell foglalni. Az Szjt. vonatkozo6 rendelkezéseit a Szerz6i
Jogi Szakért6 Testiilet 09/09. szamu szakvéleményében mar elemezte, az eljaré tanacs e vé-
leményt a jelen tigyben is fenntartja, és arra az alabbiak szerint hivatkozik:

»Az Szjt. 16. § (1) bekezdése, 42. § (1) bekezdése, és - a jogdtruhdzds esetére — az 55. § alap-
jén csak meghatdrozott alakisdgoknak megfeleld engedély alapjin keletkezik felhaszndldsi jog.

A hatdlyos Szjt. e tekintetben kifejezetten eltér a kordbbi szabdlyoktdl. Mig a mii jogszerii

felhaszndldsdhoz sziikséges engedély formdjat illetGen a régi Szjt. megelégedett a szerzédésen
kiviil adott (egyoldalii) hozzdjdruldssal is, az 1ij Szjt. 16. § (1) bekezdés mdsodik mondata f5-
szabadlyként szerzGdés kotését kivianja meg. ... 'A 9. § (2) bekezdése szerinti szerzdi vagyoni jog
gyakorldsdnak rendeltetésszerii médja a felhaszndldsi szerz6dés kotése. Az Szjt. viltoztatott a
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régi Szjt. azon megkozelitésén, hogy a felhaszndldshoz (valéjaban a nyilvanossdgra hozatal-
hoz), a személyhez fiiz6dé jogok korében adott hozzdjdrulds elegendd lehet a szerz6 oldaldrol
a felhaszndldsi szerzédés megkotéséhez. Az Szjt. rendszerében a felhaszndlds engedélyezésére,
tehdt a vagyoni jogok gyakorldsa kiorében adott felhatalmazdsra csak felhaszndldsi szerzédés
megkotése utjan keriilhet sor. Az 55. § hatdlykiterjesztése pedig ennek az elvnek a hatokorét
kiterjeszti az eléadomiivészi teljesitmények felhaszndldsdra és a szerz6i vagyoni jogok dtruhd-
zdsdra irdnyul szerzbdésekre is! [Szjt. Nagykommentdr, szerk: Gyertydnfy Péter, a 16. § (1)
bekezdéséhez és a 42. § (1) bekezdéséhez fiizott magyardzat, Complex + Jogtar, 2009. mdjus
31.-i lezdrds].”

Hivatkozott szakvéleményében a testiilet azt allapitotta meg, hogy bar a rdutalé maga-
tartas szerz6dési nyilatkozatnak tekintendd, a felek kozott ily médon létrejott felhasznalasi
szerz6dés alaki okbdl, az irasba foglalds elmaradasa miatt a Ptk. 217. §-dnak (1) bekezdése
értelmében semmis, azaz érvénytelen, az érvénytelenség miatt pedig a szerz6dés nem értel-
mezhet8, mivel ,értelmezni csak létezd, és érvényes szerzbdést lehet.”

A jelen tigyben érintett, szerkesztett kiadvanyt az SZJSZT 06/05. szamu szakvélemény
folyoiratnak (id8szaki kiadvany melléklete) tekintette, azaz az irasbeli alaktdl az Szjt. 45. §-
anak (2) bekezdése alapjan el lehet tekinteni (SZJSZT 06/05-6s szakvélemény, 5. 0.).

Kérdés tehat az, hogy van-e olyan szdbeli megallapodés vagy olyan rautalé magatartas,
amely az R. Kiad¢ felhasznalasijog-szerzését megalapozza.

Létez6 szobeli megallapodasra nincs utalds az iratokban.

A jelen tigyben nem allapithat6 meg olyan rdutalé magatartds sem, amely felhasznala-
si engedélyként értékelhetd lenne. Ilyen rdutaléo magatartas csak az atadds lehetne, amely
azonban nem tortént meg, mert (ahogy azt az SZJSZT 06/05-6s szakvéleménybdl idéztiik)
a mii(vek) munkaltat6 szerverén torténd athaladdsa nem valositja meg az atadast.

Az 1. és a 2. kérdésre az eljard tanacs Osszefoglald valasza az, hogy nem éllapithaté meg,
hogy az alperes dltal irt szécikkekre vonatkozé vagyoni jogokat a felperes barmely szerz6i
jogi jogcimen megszerezte volna.

Ad 3. Mivel az eljar6 tandcs az elsé és masodik kérdésre nemleges valaszt adott, e kérdést
megvalaszolni nem sziikséges.

Ad 4. A kérdés arra irdnyul, hogy irasbeli szerz6dés hianyaban az alperes koteles lett volna-e
~elkésziteni a perbeli szécikkeket, és azokat koteles lett volna-e a felperes részére dtadni”. A ko-
rabban hivatkozott jogszabalyok értelmében a kérdés megvalaszolasara az eljard tanacsnak
hataskére nincs, mivel ez nem szerzdi jogi szakkérdésnek mindsiil.

E kérdéskorben az eljard tanacs — az SZJSZT hataskorének hidnya miatt — megallapitast
nem tehet.

6. (116.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2011. APRILIS



126

Ad 5. Az eljaré tandcs jelezni kivanja, hogy a peres eljaras soran kordabban nem vet6dott fel
olyan kérdés, amely a vitatott mtivek (sz6cikkek) szerz8ségére vonatkozott volna. Az eljaré
tandcs jelezni kivanja tovabba azt is, hogy sem a 06/05 szamu szakvéleményt megel6zGen,
sem pedig azt kovet6en nem meriilt fel olyan korillmény, amely az alperes szerz6ségét meg-
kérdojelezte volna.

Az Szjt. 94/B. §-anak (1) bekezdése értelmében az ellenkez bizonyitasig azt kell szerzének
tekinteni, akinek a nevét ilyenként a miivon a szokdsos modon feltiintették (elsé szerzéségi
vélelem). Bér a hivatkozott jogszabalyt az egyes torvényeknek az iparjogvédelmi és szerzdi
jogok érvényesitésével dsszefiiggé modositasardl sz6ld 2005. évi CLXV. torvény 33. §-anak
(1) bekezdése értelmében csak a 2006. januar elsejét kovetGen indult eljarasokban kell alkal-
mazni, de tartalmilag ezzel azonos szabalyt tartalmaz a Berni Unids Egyezményt kihirdetd
1975. évi 4. torvényereji rendelet 15. Cikkének (1) bekezdése is.

Az eljaré tanacs ezt kovetden megallapitotta, hogy a peres iratokhoz 12. szamon csatolt
kiadvany 8. oldala Sz. P. alperest, tovabba K. Gy.-t és Sz. M.-et jeloli meg mint a perbeli
kiadvény szerkeszt6it és szerzdit. A kiadvany impresszuma szerzékre vonatkozd tovabbi
adatot nem, csupan az akkor hatdlyos sajtorol sz616 1986. évi Il. torvény 16. § (1) bekezdé-
sében megjelodlt tartalmi elemeket tartalmazza. A fentiekbdl kovetkezben az eljard tanacs
azt allapitja, meg, hogy a jogszabaly értelmében a vitatott kiadvany szerz6inek — ellenkezd
bizonyitasaig — Sz. P.--t, tovabba K. Gy.-t és Sz. M.-et kell tekinteni.

Dr. Faludi Gabor, a tandcs elndke
Dr. Békés Gergely, a tandcs el6ado tagja
Dr. Hepp Nora, a tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: dr. Kiss Zoltan
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