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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (USPTO) 2010. novem-
ber 10-én bejelentette, hogy meghosszabbitja az el6z6 évben inditott, zold technolégiak-
ra vonatkozd kisérleti programjat. Ennek alapjdn gyorsitott vizsgalati eljaras ala vonhatok
azok a nem ideiglenes szabadalmi bejelentések, amelyek targya a kornyezet mindségének
javitasara, energiamegGrzésre, megujuld energia kifejlesztésére vagy az iiveghazhatas csok-
kentésére vonatkozik.

A meghosszabbitott program az eredetihez viszonyitva két fontos valtozast jelent:
1. mar nincs korlatozva a 2009. december 8-a el6tt benyujtott szabadalmi bejelentésekre;
igy a jelenleg fiiggd valamennyi bejelentésre kiterjeszthetd; és 2. szélesitették a program
ald vonhato technolégiak korét. A meghosszabbitott program alkalmazhaté minden olyan
technoldgiara, amely 1ényegesen javitja a kornyezet mindségét, vagy lényegesen hozzajarul:
a) megujithaté energiaforrasok felfedezéséhez vagy kifejlesztéséhez; b) energiaforrasok ha-
tékonyabb kihaszndldsahoz és konzervalasahoz; vagy c) az tiveghazhatds csokkentéséhez. A
programban valé részvételhez nem kell dijat fizetni; 1ényeges azonban, hogy a program az
elsé 3000 engedélyezhet kérelemre korlatozédik.

A programban vald részvételnek tobb kovetelménye van: a) a bejelentének elére hozza
kell jarulnia ahhoz, hogy ha az elévizsgalé dontése szerint az igénypontok egynél tobb ta-
lalmanyra vonatkoznak, vagyis ha az elévizsgald korlatozasi felhivast bocsat ki, a bejelentd
telefoninterjuban egyetlen talalmanyt valaszt ki a bejelentés folytatdsahoz; a ki nem valasz-
tott targyra be lehet nydjtani megosztott bejelentést; b) a programban val6 részvétel csak
olyan bejelentések esetében lehetséges, amelyekben még nem adtak ki els6 végzést vagy
korlatozasi felhivast; c¢) a bejelentének a bejelentés korai publikaciéjara vonatkozé kérelmet
kell benyujtania, és be kell fizetnie a 300 USD publikaciés dijat.

B) Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (USPTO) elnoke 2010. majus 17-én
olyan rendszer meginditasat jelentette be, amelynek keretében a bejelentd egy elsé fiiggs sza-
badalmi bejelentésének gyorsitott vizsgalatat érheti el akkor, ha egy masodik bejelentését ejti.

E rendszer bevezetésének a célja, hogy csokkentse az egy bejelentd altal benyujtott sza-
badalmi bejelentések szamat azoknak a bejelentéseknek a kisziirése altal, amelyek mar nem
fontosak, ezaltal csokkentse a bejelentések engedélyezésére forditott id6t, és ezzel lehet6vé
tegye, hogy az 4j technoldgidk és talallmanyok gyorsabban jussanak a piacra.

* Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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C) A Szovetségi Fellebbezési Birosag (CAFC) 2010. augusztus 5-én a Sun Pharmaceutical
Industries (Sun) v. Eli Lilly and Co. (Lilly)-tigyben érvénytelennek nyilvanitotta a Lilly
5 464 826 szamu (*826-0s) szabadalmat a Lilly korabbi, 4 808 614 szamu (’614-es) szabadal-
mara tekintettel, kézenfekvdség tipusu kett6s szabadalmazas miatt.

1984. december 4-én a Lilly benyujtott egy részben folytatélagos bejelentést, amely végiil
a’614-es szabadalomhoz vezetett, és ugyanezen a napon egy masik szabadalmi bejelentést
is benyujtott, amely végiil a ’826-o0s szabadalomhoz vezetett.

A 826-0s szabadalom mindegyik igénypontja rakkezelési eljarasra vonatkozik nukleozi-
dok egy osztalyanak hatdsos mennyiségével, ahol a nukleozidok a gemcitabint is magukban
foglaljak. Az 1. igénypont szovege a kovetkez6:

»Eljaras érzékeny neoplazmak [vagyis rak] kezelésére eml6sokben, azzal jellemezve,
hogy az ilyen kezelésre szorulé emlésnek a nukleozidok egy osztalyanak gydgyaszatilag
hatékony mennyiségét adagoljuk”

A ’826-0s szabadalom 2. igénypontja gemcitabin alkalmazasi eljarasara vonatkozik.

A Lilly a Gemzar®
lésére forgalmazza. Mind a ’614-es szabadalom, mind a ’826-o0s szabadalom gemcitabinra
vonatkozik, és mindkettd fel van sorolva az Elelmiszer- és Gydgyszeriigyi Hivatal (Food
and Drug Administration, FDA) altal jovahagyott Narancs konyvben (Orange Book). A
’614-es szabadalom gemcitabint igényel, valamint eljarast a gemcitabin alkalmazaséara viru-

névvel lajstromozott gemcitabint a rédk kiilonb6z6 formainak keze-

sos fert6zések kezelésénél. A *826-os szabadalom azonban eljarast igényel gemcitabin alkal-
mazasara rak kezelésénél.

A ’614-es szabadalom leirasa a kovetkez6 megallapitast tartalmazza: ,,A jelen vegyiiletek
virusellenes hatékonysaga mellett a jelen taldlmany szerinti bizonyos vegyiiletek szabvanyos
rakprébakban kivald rékellenes hatékonysagot is mutattak. Kiilondsen elényos vegyiilet
ilyen hatékonységgal a gemcitabin” A *614-es szabadalom azonban nem igényel eljarast az
igényelt nukleozidok alkalmazasdra rak kezelésénél.

A Sun az FDA-nal gyorsitott eljarasban (Abbreviated New Drug Application, ANDA)
kérte a Lilly GeMzAR® nevii készitménye generikus valtozatdnak forgalmazési engedélyét,
és kinyilvénitotta, hogy mind a ’614-es szabadalom, mind a ’826-os szabadalom érvénytelen
volt, vagy nem volt bitorolva. Ezt kovet6en a korzeti birésagnal kérte annak megallapitasat,
hogy a ’826-0s szabadalom érvénytelen, és nincs bitorolva.

A korzeti bir6sag helyt adott a Sun keresetének, és megallapitotta, hogy a ’614-es ko-
rabbi szabadalom kézenfekvség tipusu kettds szabadalmazas miatt érvénytelen, minthogy
kinyilvanitja a gemcitabin rakellenes felhasznaldsat, és annak 12. igénypontja gemcitabint
igényel, mig a ’826-os szabadalom 2., 6. és 7. igénypontja eljarast igényel gemcitabin fel-
hasznalasdra rak kezelésénél, és igy a késébbi "826-os szabadalom a torvény erejénél fogva
szabadalmilag nem kiilonbozik a ’614-es szabadalomtol.
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A kézenfekviség tipust kettds szabadalmazas elmélete tiltja egy késdbbi szabadalomban
az olyan igénypontokat, amelyek szabadalmilag nem kiilénboznek egy kozdsen birtokolt
korabbi szabadalom igénypontjaitdl.

A Lilly azzal érvelt, hogy a kettés szabadalmazas elemzése nem alkalmazhato a ’826-o0s
szabadalom igénypontjaira, mert — bar a kordbbi ’614-es szabadalom leirasa kinyilvanitotta
a gemcitabin alkalmazasat mind virusos fert6zések, mind rak kezelésére — a virusellenes al-
kalmazas szolgaltatta azt a lényeges hasznossagot, amely megalapozta a ’614-es szabadalom
gemcitabinra vonatkozé igénypontjanak szabadalmazhatdsagat. A Lilly tiltakozott az ellen,
hogy a korzeti birdsag kiterjesztette a kézenfekvéség tipust kettés szabadalmazas elemzését
egy korabbi szabadalom leirdsaban kinyilvanitott hasznossagra, és a CAFC-nél nyujtott be
fellebbezést. A CAFC azonban nem fogadta el a Lilly érvelését, és megallapitotta, hogy egy
készitmény alkalmazasara vonatkozd eljarasi igénypont szabadalmilag nem kiilonbozik egy
olyan korabbi igényponttol, amely az azonos alkalmazast kinyilvanit6 szabadalomban azo-
nos készitményre vonatkozik.

D) Richardson D.507 167 szammal ('167-es) mintaszabadalmat kapott egyetlen igény-
ponttal egy multifunkcionalis acseszkoz STEPCLAW elnevezésii diszitémintajara. E szabada-
lom alapjan Richardson bitorldsi pert inditott a Stanley Works (Stanley) ellen annak FUBAR
elnevezésli termékei miatt, amelyeket a Stanley sajat D.62 101 szamd mintaszabadalma
alapjan gyartott 6t killonboz6 valtozatban. Richardson a tisztességtelen versenyt tilto tor-
vény alapjan is perelte a Stanleyt.

A korzeti birdsag elutasitotta Richardson kérelmét eskiidtszék el6tti meghallgatds irant,
és helyt adott a Stanley inditvanyanak, hogy utasitsa el Richardson mindkét keresetét.

Richardson a korzeti birdésag dontése ellen a CAFC-nél nyujtott be fellebbezést arra hi-
vatkozva, hogy a korzeti birosag tévedett, amikor elkiilonitetten vizsgalta a funkcionalis
és a diszitGelemeket ahelyett, hogy azokat egyiitt vizsgalta volna. A CAFC megallapitotta,
hogy egy mintaszabadalom az oltalmat csak diszitGelemekre korlatozza, és - fenntartva az
alséfoku birosag dontését — elutasitotta a fellebbezést.

E) A védjegyhigitds az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala Védjegyfellebbe-
zési Tandcsa (Trademark Trial and Appeal Board, TTAB) el6tt mintegy tiz éve alapja lehet
egy védjegy elleni felszélalasnak vagy egy védjegy torlésének. E tiz év alatt a TTAB csak né-
hany dontést hozott védjegyhigitasi tigyben. A National Pork Bd. (Pork) v. Supreme Lobster
and Seafood Co. (Lobster)-tigyben 2010. janius 11-én hozott dontésében a TTAB higitas
miatt helyt adott egy védjegy elleni felszdlalasnak.

Az gy eldzménye, hogy a Lobster kérelmet nyujtott be a THE OTHER RED MEAT védjegy
lajstromozasa irant friss és fagyasztott lazacra. Ez ellen felszolalt a Pork, valamint a National
Pork Poducers Council (a tovabbiakban: felszdlalok) azon az alapon, hogy a Lobster véd-
jegye valoszintleg a fogyasztok megtévesztéséhez és sajit THE OTHER WHITE MEAT védje-
gytk higitasdhoz vezet.

A TTAB harom pontot vett figyelembe:
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- aTHE OTHER WHITE MEAT védjegy hires-e?

- a THE OTHER WHITE MEAT védjegy hiressé valt-e a Lobster védjegybejelentésének

id6pontja el6tt?

- a THE OTHER RED MEAT védjegy elhomalyositotta-e a THE OTHER WHITE MEAT véd-

jegy megkiilonboztetéképességét?

A TTAB az elemzést a védjegytorvény 43(c) szakasza és az tigyben el6adott tények alap-
jan végezte.

A felszolalok azt allitottdk, hogy kozelitéleg 550 millié USD-t koltottek sertéstermékek
hirdetésére a THE OTHER WHITE MEAT védjegyet haszndlva. Azt is allitottak, hogy egyes
kiskeresked6k és mészarosok részt vettek a hirdetési kampanyban.

A TTAB figyelembe vett egy 2000-ben a Northwestern University éltal a felnétt fogyasz-
tok korében végzett felmérést, amely azt bizonyitotta, hogy e fogyasztok kozel nyolcvan
szdzaléka ismerte a THE OTHER WHITE MEAT védjegyet. A felmérés azt is mutatta, hogy ez
a védjegy ismertebb volt, mint egyéb hiresnek elismert védjegyek, igy példaul a yust po 1T
és a KING OF BEERS. Elfogadva a felszolaloknak azt az allitasat, hogy a THE OTHER WHITE
MEAT védjegy egyike volt az Egyesiilt Allamokban legjobban ismert hirdetési jelmonda-
toknak, a TTAB megéllapitotta, hogy a felszélalok védjegye hires, és ezt a hirnevet mar a
Lobster védjegybejelentésének idGpontja el6tt megszerezték.

A TTAB azt is megallapitotta, hogy a két védjegy nagymértékben azonos szerkezetiik és
hanglejtésiik tekintetében, és harom szavuk is egyforma. Mindkét védjegy azonos gondo-
latmenetet ébreszt, ami arra 9sztonzi a fogyasztokat, hogy a hirdetett hiist 6sszehasonlitsak
masfajta husokkal. A TTAB figyelembe vette a felszolalok higitasi vizsgalatat is, amely azt
mutatta, hogy a fogyasztok tobb mint 35%-a a Lobster THE OTHER RED MEAT védjegyét a
felsz6lalok THE OTHER WHITE MEAT védjegyével tarsitotta.

A TTAB azt is megéllapitotta, hogy a felszélalok védjegye ,,az Egyesiilt Allamok népi
kultdrdja szovetének egy részévé valt’, és a Nortwestern-tanulmdny szerint az Egyesiilt Al-
lamokban az 6t6dik leginkabb elismert fogyasztoi szlogen volt. A felszdlalok védjegyének
ilyen nagymértékii elismertsége az Egyesiilt Allamokban aldtdmasztotta, hogy a TTAB hi-
gitast allapitott meg.

F) Az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatalanak Védjegyfellebbezési
Tandcsa elutasitotta a libanoni Arak cég KHORAN védjegy lajstromozasa irdnti kérelmét a
sajat borara.

Leszogezte, hogy a védjegy becsmérli az iszlamot és a Koran szent sz6vegét. Ezért egyet-
értett azzal, hogy az el6vizsgdlo az amerikai védjegytorvény 2(a) szakasza alapjan elutasi-
totta a védjegybejelentést, minthogy a védjegy fonetikailag hasonlit a kordanhoz, emellett az
iszlam torvényei amugy is tiltjak az alkoholfogyasztast.
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Argentina

A) Az Argentin Szabadalmi Hivatal 2010. julius 16-dn a megosztott bejelentések benyujta-
sara vonatkozo 147-es rendeletet bocsatotta ki. Ennek fobb vonasait az alabbiakban foglal-
juk Ossze.

Ha az elévizsgald az érdemi vizsgélat sordan megallapitja, hogy a bejelentés targya nem
egységes, vagy pedig bonyolult targyra vonatkozik, felszolitja a bejelent6t, hogy a bejelen-
tést 30 munkanapon beliil ossza meg. E hataridé elmulasztésa esetén a bejelentést a hivatal
megszlintnek tekinti.

A megosztott bejelentés benyujtasanak idépontjaban az alapbejelentésnek még vizsgalat
alatt kell allnia.

Abban az esetben, amikor a megosztott C bejelentés egy szintén megosztott B bejelen-
tésbol szarmazik, amelynek A az alapbejelentése, a C bejelentés benyujtasakor mind az A,
mind a B bejelentésnek még fliggében kell lennie.

Sem az ut6bbi kovetelményt, sem a 30 napos hataridét nem irta elé a megosztott bejelen-
tésekre vonatkozo korabbi rendelet, ezért az argentin szabadalmi ligyvivék megkisérelték
elérni, hogy a hivatal enyhitsen az 4j rendelet szigoran. Ez a torekvésiik nem volt eredmény-
telen, mert 2010. november 26-an a hivatalos kozI6ny publikalta a hivatal 2010. november
19-én kiadott, 198-as rendeletét. Ez egyetlen bekezdésbdl dll, és hatédlytalanitja a hivatal
fenti, 147-es rendeletét.

Az uj rendelet visszaallitja azt a korabbi gyakorlatot, hogy amig a megfelel6 alapbejelentés
fiigg6ben van, barmikor 6nkéntesen be lehet nytdjtani megosztott bejelentést, de érvényben
tartja a 147-es rendelet 5. szakaszat, amely az egymast kovetGen benyujtott A, B és C beje-
lentésre vonatkozik.

B) A Sanofi-Aventis 2009 szeptemberében egy szabadalma vélt bitorlasa miatt ideiglenes
intézkedést kért a Sandoz SA ellen. A birésag a 2004-ben moédositott szabadalmi torvény
vonatkozé rendelkezései alapjan szakembert rendelt ki, aki jelentést készitett a szabadalom
érvényességérdl és a bitorlas valdszintiségérdl. Ennek alapjan a birdsag ideiglenes intézke-
déssel elrendelte, hogy a Sandoz sziintesse meg a szabadalmazott eljarassal kapott, Irbesatan
nevil gyogyszert tartalmazé barmilyen termék gyartasat, bevitelét, kivitelét, terjesztését
vagy arusitasat, és vonja vissza a piacrél mindazokat a termékeket, amelyeket a szabadalom
szerinti eljarassal allitottak el6.

A Sandoz a masodik keriileti Szovetségi Polgari és Kereskedelmi Fellebbezési Birdsag-
nal nydjtott be fellebbezést. Ez 2010. szeptember 18-an hozott dontésével fenntartotta és
megerdsitette a Sandoz ellen elrendelt ideiglenes intézkedést, amely mindaddig hatalyban
marad, amig a bitorlasi tigyben nem hoznak végleges dontést.
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Ausztrdlia

A Nature’s Blend (Blend) védjegybitorlasért beperelte a Nestlé Australidt (Nestlé), mert az
a Blend Lusclous Lips védjegyét hasznalta aruinak csomagoldsan. Ezt a védjegyet a Blend
2006-ban lajstromoztatta csokoladétermékein, kiilonosen szaj alaka csokolddéin.

A Szovetségi Birdsag (Federal Court, FC) elutasitotta a Blend keresetét, mert megalla-
pitotta, hogy a Nestlé az ALLEN megkiilonboztetd védjeggyel drusitotta édességeit. Emel-
lett a csomagolason terméknévként egyértelmtien RETRO PARTY MIX volt feltiintetve, és a
LUSCIOUS LIPS szOveg csupan ezt kovetden szerepelt egy tisztdn dicsérd szovegosszefliggés-
ben, ami nem volt félrevezetd. Ezért a Szovetségi Birosag mentesitette a Nestlét a bitorlas
vadja alol, s6t elrendelte, hogy a Blend téritse meg a Nestlé birdsagi koltségeit.

Ausztria

Az Osztrak Legfelsébb Birdsag 2010. februar 9-i dontésében kiértékelte az tgynevezett
»svajci tipust igénypontok” oltalmi korét és az étrend-kiegésziték altal okozott bitorlast,
ezéltal nemzeti szinten értelmezve az Eurépai Szabadalmi Egyezményt.

Az ugy felperesének eurdpai szabadalma van svéjci tipust (vagyis egy ismert anyag j
gyogyaszati felhasznalasdra vonatkozo) igényponttal, amely loherekivonatot tartalmazo
gyogyaszati termékek premenstrudciés szindroma (PMS), valtozaskorabeli szimptémdak
és prosztatardk elleni alkalmazdsara nyujt oltalmat. Az alperes VITA LADY VITALKAPSELN
néven forgalmaz étrend-kiegészit6t, amely loherekivonatot tartalmaz, és amelyet az alperes
ugy hirdet, hogy terméke enyhiti a PMS-t vagy a valtozaskori tiineteket.

A felperes kérte a birdsagot, hogy ideiglenes intézkedéssel tiltsa el az alperest étrend-
kiegészité termékének reklamozasatdl, forgalmazasatol vagy birtoklasatol, mert az alperes
bitorolja a felperes szabadalmat azzal, hogy l6herekivonatot tartalmazé terméket forgalmaz,
amely a megadott szabadalom értelmében gyogyaszati termék. Az alperes azt allitotta, hogy
terméke nem mindsiil gyégyaszati terméknek, hanem csupan étrend-kiegészits, gyogya-
szati vagy orvosi hatas nélkiil.

Az iigy végiil a Legfels6bb Birdsaghoz keriilt, amely megéllapitotta, hogy a kérdéses sza-
badalom célhoz kotott oltalmat ad egy sajatos gyogyaszati felhasznalasra. Utalt az Eurdpai
Szabadalmi Egyezmény (ESZE) 53(c) szakaszdra [kordbban 52(4) szakasz] az ESZE 54(5)
szakaszaval [korabbi 54(4) szakasz] kapcsolatban, megéllapitva, hogy a gydgyaszati termé-
kek szabadalmazhaték masodik vagy tovabbi felhasznaldsra kezelési modszerekként — még
ha a technika allasanak részét képezték is —, ha az ilyen felhasznalas 1j, és feltalaléi tevé-
kenységen alapszik.

Ilyen szovegosszefiiggésben a Legfels6bb Birdsag ugy értékelte, hogy a ,,gyodgyaszati ke-
zelést” tagan kell értelmezni: az nem korlatozddik valaki egészségének a helyredllitasara
(példaul betegség gyogyitasaval vagy fajdalom enyhitésével), hanem olyan kezelésre is vo-

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 85

natkozik, amellyel kezdeményezden lehet fenntartani valakinek az egészségét. Ennek kovet-
keztében az étrend-kiegésziték megfelelhetnek ezeknek az eléfeltételeknek; csupan azok a
kezelések nem esnek a ,,gydgyaszati kezelés” korébe, amelyek nem elégitik ki a gydgydszati
megel6zés minimalis kovetelményét (mert csupdn az altalanos jo életérzés meglétét segitik
el6: ilyenek példaul a vitaminok).

Az, hogy az alperes bitorolta-e a felperes szabadalmi jogat, attdl fiigg, hogy az alperes
jelentds mértékben hasznalta-e ugyanazt az anyagot ugyanarra a célra (figyelembe véve a
dozist és a csomagolast is). A Legfels6bb Birosag szerint azonban az tigyben tortént megal-
lapitasok nem voltak elegend6k annak megallapitasdhoz, hogy az alperes elkovetett-e sza-
badalombitorlast, és ezért az tigyet visszakiildte az els6foku birdsdgnak. Ha azt allapitanak
meg, hogy az alperes olyan mddon hirdette a termékét, hogy a fogyasztok, a gyogyszerta-
rak és az orvosok azt hihették, hogy az étrend-kiegészité ugyanarra a célra szolgal, mint a
felperes gyogyaszati készitménye, ez prima facie bizonyitéka lenne a felperes szabadalmi
jogai bitorlasanak. Csak akkor harulna a felperesre a szabadalombitorlas fennforgasara vo-
natkozo bizonyitds terhe, ha az alperes bizonyitani tudnd, hogy terméke valdszintileg hatds
nélkiili volt.

Bahrein

Bahreinben 2009 éprilisdban fogadtak el az ipari mintédkra vonatkozé Gj torvényt, amely
2010. februar 26-an Iépett hatalyba.

Az 4j torvény szerint a mintdk oltalmi ideje a bejelentés napjatol szamitott tiz év, amelyet
megujitasi illeték lerovasa ellenében tovabbi 6t évvel meg lehet hosszabbitani. A mintabeje-
lentéseket alakisagokra, tjdonsagra és ipari alkalmazhatdsagra vizsgaljak. Bejelentésenként
legfeljebb 50 abrat fogadnak el. A fenntartasi illetéket a publikalas id6pontjanak évfordulo-
in kell évenként befizetni.

Brazilia

A) Braziliaban 2010. julius 13-an a nemzeti szakaszba vald belépés idépontjat szabalyozo
4j rendelet 1épett hatalyba, amely lehet6vé teszi, hogy a nemzetkozi (PCT-) bejelentések
nemzeti szakaszba 1épésére engedélyezett 30 honapos hataridét meg lehessen hosszabbita-
ni. Ehhez a bejelent6nek a 30 honapon beliil kérelmet kell benyujtania, amelyben kell6en
indokolnia kell a hosszabbitasi kérelem megalapozottsagat.

A Brazil Szabadalmi Hivatal igen szigortan vizsgélja a bejelent altal megadott okokat,
amelyek elére nem latott koriilmények (példaul postai sztrajk vagy levél elveszése) vagy vis
major (példaul foldrengés, aradas) lehetnek.

B) 1999. december 14-én a brazil szabadalmi torvényt elndki rendelettel modositottak,
amelynek alapjan az 1996. évi térvénybe beiktattak egy 229-C szakaszt. Ez feljogositotta az
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Elelmiszer- és Gydgyszeriigyi Hivatalt (ANVISA) arra, hogy feliilvizsgalhatja a gy6gyszer
targyu szabadalmi bejelentéseket, ami viszont kezdettdl fogva allandé vitdk forrasava valt.
Az ANVISA tevékenységét nagy kiilfoldi gyogyszergyarté cégek, igy a Hoffmann La Roch,
az Aventis és a Novartis is kifogasoltak, de az altaluk inditott perek eredménytelenek voltak.

Az eddigi gyakorlat kedvezd véltozasara lehet kovetkeztetni az Elsé Korzet Szovetségi
Fellebbezési Birdsaganak egy 2010. januar 14-i dontése alapjan, amely elrendeli, hogy az
ANVISA 72 éran belill adjon el8zetes hozzajarulast egy pipeline-bejelentéshez, és tovabbit-
sa az iratokat a Brazil Szabadalmi Hivatalnak, hogy az azonnal engedélyezni tudja a szaba-
dalmat. E dontés késedelmes teljesitése esetén az ANVISA napi 12 000 USD koriili 6sszeget
és emellett koriilbeliil 120 000 USD birsagot kételes fizetni.

Brazil szakemberek azt varjak, hogy ez a birdsagi dontés véget vet a két intézmény kozotti
vitanak és az ANVISA torvényellenes gyakorlatanak a szabadalmi bejelentések elbiralasa-
ban, ahol szdmos esetben tjdonsagot is kifogasolt, jollehet a 229-C szakasz alapjan csupan
azt lenne jogosult kifogéasolni, ha a taldlmany kézrendbe vagy kozerkolesbe iitkozik.

Dania

2001-ben a dan vamhatdsag felfiiggesztette egy DIESEL szovédjegyet visel$ farmernadrag-
szallitmény kiad4séat, amely Magyarorszagon keresztiil Lengyelorszagbol érkezett, és Iror-
szagba volt irdnyitva. A vamhatdsdg azt gyanitotta, hogy az aruk hamisitottak voltak. 2001
szeptemberében a Diesel a koppenhagai Tengerészeti és Kereskedelmi Birdsagon pert indi-
tott az ir Montex cég ellen, amely [rorszagban DIESEL védjeggyel drusitott ruhdzati cikkeket,
azt allitva, hogy jogosult volt a vamhatésagtol a szallitmdany visszatartasat kérni, és hogy
a szallitmanyt meg kell semmisiteni. 2005. julius 7-i dontésében a birsag a Diesel javara
dontott.

A Montex a Legfels6bb Birdsaghoz nyujtott be fellebbezést, igényt tdmasztva arra, hogy a
Diesel 100 000 Dkr kartéritést fizessen. A Legfels6bb Birdsag felfiiggesztette az tigyet mind-
addig, amig az Eurdpai Birdsag (European Court of Justice, ECJ) vélaszt nem ad egy német
birésag altal egy hasonl6 ligyben feltett kérdésekre.

2006. aprilis 8-an a Montex a Legfelsdbb Birdsagnal ideiglenesen visszavonta a kartérités-
re vonatkozo igényét, ,,minthogy ezt az igényt a Diesellel szemben szandékszik érvényesi-
teni, ha a Legfels6bb Birosag a fellebbez6 fél javara dont”. A Legfelsébb Birdsag 2006. majus
6-an a Montex javara dontott.

Egy 2008. majus 7-i levélben a Diesel tigyvédei felkérték a vamhatdsagot, hogy a
Montexnek adjak ki a szallitmanyt. A Diesel iigyvédei t6bb izben kértek a Montextél va-
laszt. Kés6bb a Montex ligyvédei a szallitmany megsemmisitését javasoltak, amit a Diesel
elfogadott. Igy a farmernadrégokat 2009 méjuséban megsemmisitették.

A Montex tigyvédei az aruk jogtalan visszatartdsa miatt 1 millié Dkr krtéritést koveteltek,
Osszigényiik azonban 2009. jinius 29-én benyjtott keresetiik szerint 2 millié Dkr volt.
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A Tengerészeti és Kereskedelmi Birosag megallapitotta, hogy a Diesel koteles kartéritést
fizetni, mert a szallitmanyt jogtalanul tartotta vissza, és az hét évvel késébbi felszabaditasa-
kor gyakorlatilag értéktelen volt. A Tengerészeti és Kereskedelmi Birdsag azt is megallapi-
totta, hogy az igény a visszatartaskor, vagyis 2001. méjus 14-én megalapozott volt, és hogy
a korlatozasi id6tartamot felfliggesztették, amikor a Montex 2001. junius 20-an kartéritési
igényt tamasztott.

A torvény értelmezése koriili vitak utan a Tengerészeti és Kereskedelmi Birdsig meg-
allapitotta, hogy a Legfelsébb Birdsag itéletét kovetGen egy év elteltével, 2007. majus 6-an
tortént a kartéritési tevékenységek korlatozasa. Ezt kovetéen a Montex igénye torvényileg
gatolva volt, amikor a Montex 2009. junius 29-én beperelte a Dieselt. A Tengerészeti és
Kereskedelmi Birdsag a Diesel javara dontétt, és elrendelte, hogy a Montex fizessen 115 000
Dkr koltségtéritést.

Dél-Korea

Az 1933-ban alapitott francia Lacoste cég 190 orszagban folytat tizleti tevékenységet, és tor-
1ési keresetet nyujtott be a Crocodile International of Singapore (CIS) altal hasznalt krokodil
logé ellen. Az 1947-ben alapitott CIS 25 orszagban folytat tizleti tevékenységet.

A Lacoste torlési keresetét elutasitotta mind a Koreai Szellemitulajdon-védelmi Hiva-
tal Fellebbezési Tanacsa, mind a Szabadalmi Birésag, mert megalapozatlannak taldltdk a
Lacoste-nak azt az érvelését, hogy az aruk forrésa félreérthet6 és osszetéveszthetd lehet.

Ezutan a Lacoste a Legfelsdbb Birosaghoz fordult, amely helyt adott a keresetnek, és a CIS
logdjanak torlésére utasitotta az alséfoku birosagot.

Ecuador

Az Ecuadori Szellemitulajdon-védelmi Intézet els6 izben adott kényszerengedélyt, mégpe-
dig egy gyogyszer targyu szabadalomra. Ez az engedély kozvetlen eredménye volt a 118.
szamu elnoki rendeletnek és a gydgyaszati szabadalmakra vonatkozé kényszerengedélyek
megadasat szabalyozd végrehajtasi utasitas életbelépésének. Az utdbbi kinyilvanitja, hogy
kozérdek az ecuadori népet érinté betegségek kezelésére hasznalt gyogyszerekhez val6 hoz-
zaférés.

A kényszerengedélyt egy ecuadori gyogyszergyarto cég, az Eskegroup SA szdmara enge-
délyezték, megadva a jogot a ritonavir hatéanyag hasznalatdra. Ezt az anyagot a HIV/AIDS
kezelésére hasznéljak, és az egészségiligyi minisztérium a kozegészségligy szamara kiemelt
jelentdségli gyogyszernek tekinti. A hatéanyagra és az eléallitasi eljarasara vonatkozo sza-
badalom tulajdonosa az Abbott Laboratories. A szabadalom oltalmi ideje 2014. november
30-an jar le.
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A kényszerengedély nem kizarolagos, és nem kereskedelmi felhasznélasra adtak meg,
Osszhangban az ecuadori szellemitulajdon-védelmi torvénnyel. Rogzitették az Abbott
Laboratories szdmara fizetend6 dij mértékét, valamint a generikus gyogyszer eladdsi arat.
Minthogy az engedély nem kereskedelmi felhasznalasra vonatkozik, a gyogyszert Ecuador
teriiletén a magankereskedelemben és magankérhazakban nem lehet arusitani. A kényszer-
engedély lejartanak id6pontja megegyezik a szabadaloméval.

A kényszerengedélyt a szabadalomtulajdonossal folytatott targyalasok nélkiil adtak meg,
ami nincs 6sszhangban az ecuadori szellemitulajdon-védelmi térvénnyel.

Egyestilt Kirdlysig

A) Az angol kormany bejelentette, hogy a szellemitulajdon-védelmi rendszert egy hat ho-
napos feliilvizsgalatnak vetik ald. Ennek része az a kisérleti rendszer, amelynek keretében a
szabadalmak elévizsgalati eljarasat részben megnyitjak kiils6 felek szamara.

Az Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-védelmi Hivatala (Intellectual Property Office,
IPO) vélasztja ki azokat a bejelentéseket, amelyeket bevonnak ebbe a rendszerbe. Igy barki
szamara lehetévé valik, hogy megjegyzésekkel egyiitt benyujtson az IPO-nal tjdonsagron-
t6 vagy a feltalaloi tevékenység hianyét bizonyité dokumentumokat. Ha a prébarendszer
bevalik, a versenytarsak szamara olcsé lehetdséget fog biztositani egy bejelentés megtama-
dasdra.

B) Anglia és Wales Fellebbezési Birosaga (England and Wales Court of Appeal, CA)
2010. februar 9-én hozott dontést az Eli Lilly and Company (Lilly) v. Human Genome
Sciences (HGS)-ligyben, megallapitva, hogy a HGS génszekvenciara vonatkozé szabadal-
ma érvénytelen.

Az gy elézménye, hogy a HGS 1996-ban egy neutrokinnek nevezett 4j génszek-
venciat azonositott. Ezt nem a szokasos kisérleti munkaval végezte, hanem az akkor Uj
bioinformatikai technikaval. Ebben az esetben a HGS homoldgiaszkrinelést alkalmazott,
szamitogéprendszereket hasznalva szekvenciak osszehasonlitdsara potencidlisan hasznos
génekben és proteinekben korabban azonositott gének és proteinek driasi adatbazisaval. A
HGS szabadalmi bejelentést nyujtott be, amelyben azt allitotta, hogy az a-neutrokin valé-
szintileg osztozik a TNF ligandum-szupercsaldd tulajdonsdgain, amelyhez tartozik, jollehet
a bejelentést azt megel6zGen nydjtotta be, hogy barmilyen hagyomanyos ,,nedves laboratd-
riumi” kisérleti munkat végzett volna.

Roviddel azt kévetSen, hogy a szabadalmat megadtak, a Lilly az Egyesiilt Kiralysdgban
megvonasi eljarast inditott, az Eurépai Szabadalmi Hivatalnal pedig felszdlalt arra hivat-
kozva, hogy a HGS nem ismerte az a-neutrokin pontos biologiai természetét vagy funkcioit
a bejelentés id6pontjaban, és ezért a szabadalmat meg kell vonni ipari alkalmazhat6sag hi-
anya, kézenfekvéség vagy nem kielégité kinyilvanitds miatt.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 89

Az elséfoku angol birdsag, vagyis a Fels6birosag (High Court, HC) biraja, Kitchin biré
megallapitotta, hogy a szabadalom érvénytelen. Bar elfogadta, hogy a HGS az a-neutrokint
a TNF ligandum-szupercsaldd 4j tagjaként azonositotta, az ipari alkalmazhatdsag kove-
telménye tobbet kivant az egyszer( azonositdsnal. A biré azon a véleményen volt, hogy a
szabadalmi bejelentés idépontjaban a mindennapi altalanos tudas nem azonositott sem-
miféle olyan betegséget vagy allapotot, amelynek a diagnosztizalasara vagy a kezelésére a
neutrokint fel lehetett volna haszndlni.

Kitchin bird azt is megéllapitotta, hogy a szabadalom nem volt kelléen kinyilvanitva,
és emellett kézenfekvé volt. Nézete szerint kutatdsi programot kellett volna inditani az a-
neutrokin egy antitestének kifejlesztésére valamilyen gyogyaszati vagy diagnosztikai alkal-
mazashoz, aminek bizonytalan lett volna a kimenetele. Bar a taldlmany feltaldléi tevékeny-
séget mutatott a Lilly altal megnevezett két anterioritashoz viszonyitva, a bir6 nézete szerint
az a tény, hogy a szabadalmi leirds nem tanitotta ki a vonatkoz6 szakembert arra, hogyan
oldjon meg egy miiszaki problémat, azt jelentette, hogy a taldlmany kézenfekvé volt.

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) Felszolalasi Osztalya szintén vizsgalta a szaba-
dalom érvényességét, miutdn az Egyesiilt Kiralysagban lefolytattdk a birdi eljarast, de még
nem hoztak dontést. A Felszolaldsi Osztaly azt allapitotta meg, hogy a szabadalom feltalaléi
tevékenység hianya miatt érvénytelen, mert nem nyilvanitotta ki az a-neutrokin semmilyen
ismert funkcidjat.

A HGS az ESZH egyik mtiszaki fellebbezési tandcsahoz nyujtott be fellebbezést. Ettdl
fiiggetleniil Kitchin birénak a dontése ellen is fellebbezést nyujtott be a CA-nal.

Az ESZH és a fellebbezési birdsag kozotti egyeztetést kovetden a tanacs az angol fellebbe-
zési targyalas eltt meghallgatta a feleket, akik tovabbi olyan dokumentumokat nyujtottak
be néla, amelyek a Felsébirdsag el6tti meghallgatas idejében még nem voltak hozzaférhetdk,
ideértve 4j bizonyitékot is. A HGS a szdbeli meghallgatds alkalmaval médositott igénypont-
sorozatot is benyujtott. A miiszaki fellebbezési tandcs a feltalaléi tevékenységgel kapcsolat-
ban feliilbiralta a Felszolalasi Osztaly dontését, és az ipari alkalmazhatdsagot és az ujdonsa-
got is figyelembe véve a szabadalmat érvényesnek nyilvanitotta azon az alapon, hogy annak
kinyilvanitdsa (amit a bejelentés napjat kovetden publikalt adatok megerdsitettek) elegendd
volt ahhoz, hogy kézzelfoghaté miszaki alapot szolgaltasson egy szakember szdméra az
igényelt taldlmany egy gyakorlati ipari hasznositasanak felismeréséhez.

A fellebbezési birdsag ezutan figyelembe vette a tandcs dltal fenntartott, engedélyezett
igénypontokat. Itt Lord Jacob biro, aki a vezetd itéletet hozta, az érvényességgel kapcsolat-
ban az ipari alkalmazhatésagot vizsgalta. Attekintett szdmos tandcsi déntést, amely az Eu-
répai Szabadalmi Egyezmény 57. szakasza alapjan az ipari alkalmazhatdsag értelmezésével
foglalkozott, és vizsgalta a biotechnologiai irdnyelvet is (98/44/EC), amely a HGS-szaba-
dalom benyujtasanak id6pontjaban az Egyesiilt Kirdlysagban még nem lépett hatalyba, de
némi fényt vetett a vonatkozo elSirdsok értelmezésére.
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Ezutan Jacob bir6 annak a nézetének adott hangot, hogy egy izolalt génszekvencia szaba-
dalmazhat¢ lehet, de csak akkor, ha kinyilvanitjak annak a proteinnek az ipari alkalmazasat
is, amelyet kddol. Emellett az ipari alkalmazhatdsagot részletesen kell kinyilvénitani, és a
nagyfokau altalanositas nem elegendd. Az azonban, hogy mi mindsiil kielégité kinyilvanitas-
nak, az eset tényeitdl fiigg. Ez a nézet 6sszhangban volt a miszaki fellebbezési tanacs eset-
jogaval, és a bird megjegyezte, hogy a tanacsnak az tigyre vonatkozé dontése nem alapozott
meg semmilyen 4j torvényelvet.

A HGS azzal érvelt, hogy a Kitchin bir¢ altal alkalmazott hihetéségi mérce til magas volt
a miiszaki fellebbezési tandcs dltal alkalmazotthoz viszonyitva. Jacob bir¢ elutasitotta ezt a
nézetet, és azt allitotta, hogy a ,,nem hihetetlennél” tobbet kell megadni, mert valédi okra
van sziikség annak feltételezéséhez, hogy a szabadalom altal javasolt alkalmazas igaz. Emel-
lett maganak az allitasnak kell6en pontosnak kell lennie. Nem elegend6 azt mondani, hogy
az igényelt protein vagy antitest valdszinileg rendelkezik gydgyaszati hasznossaggal. Egy
ilyen allitas valéban hihet§ volt, de nem birt valddi gyakorlati értékkel, mert még ki kellene
talalni, hogy mi volt ez a gyakorlati hasznossag.

Jacob biro azt az érvet is elutasitotta, hogy ha dltaldnos tudassal olvassak, a TNF ligandum-
szupercsaldd ismert tulajdonsagai alapjan hihet6, hogy az a-neutrokin és annak antitestei
szerepet jatszanak az immun- és gyulladasi valasz szabalyozasaban, valamint az autoimmun
betegségek és gyulladdsos allapotok kezelésében és diagnosztizalasaban. Bar ismert volt,
hogy a szupercsalad tagjai szerepet jatszanak az immunvalaszban, ebbdl nem kovetkezik,
hogy a csaldd barmely tagja gyakorlatilag felhasznalhato, vagy hogy a tanult olvasé el6re
latna egy ilyen felhasznalast, ha azt kozlik vele, hogy a szupercsaladnak egy Uj tagjat azo-
nositottak. Jacob biré véleménye szerint a csalad barmely tagjanak a hasznét csak akkor
lehet megallapitani, ha azt egyénileg vizsgaljak, és igy a szabadalomban levd informaci6 és
a szokasos altalanos tudas alapjan tul spekulativ lenne azt mondani, hogy a szupercsalad
egy ujonnan talalt tagja alkalmas ipari felhaszndlasra. Ennek kovetkeztében a fellebbezési
birésag fenntartotta a Felsobirosag dontését, és megallapitotta, hogy a szabadalom ipari
alkalmazhatdsag hidnyaban érvénytelen.

Indokolva azt a tényt, hogy elényben részesitené Kitchin biré véleményét a tanacs ké-
sébbi dontésével szemben, Jacob biré hosszan foglalkozott az angol birdsagok és az ESZH
megkozelitése és eljarasa kozti killonbséggel. Megjegyezte, hogy az Egyesiilt Kiralysagban
a fellebbezéseket az els6foku birdsag el6tti bizonyitékok és anyagok alapjan biraljak el, és
hogy a fellebbezési birdsag igen nagy mértékben alkalmazkodik az elséfokd birésag meg-
allapitasaihoz. Ezzel szembedllitotta az ESZH eljarasat, amelyet sokkal kevésbé alaposnak
mindsitett, és amely az 6 véleménye szerint nem vizsgalja az érvényességet befolyasold té-
nyeket olyan mélyen, mint egy nemzeti bir6sag. Mindenesetre Jacob biré megallapitotta,
hogy eltéré volt a miiszaki fellebbezési tandcs, illetve Kitchin bird elétti bizonyiték, és ennek
megfelelden a fellebbezési birosagnak nem kell kévetnie a tandcs ténymegallapitasait.
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E dontés alapjan gy tiinik, hogy az angol birésag szigorubban itéli meg az ipari alkal-
mazhat6sag megalapozasdhoz megkivant hihet8ségi szintet, mint az ESZH, legalabbis ami
a bioinformatikai szabadalmakat illeti. Bar az Egyesiilt Kiralysagban mind az elséfoka
(HC), mind a masodfokd (CA) bir6sag elismerte, hogy szabadalmazhatok a homoldgia-
szkrinelésen vagy egyéb bioinformatikai technikan alapul6 talalmanyok, az ilyen szabadal-
mi bejelentések érvényessége az Egyesiilt Kiralysagban kétségbe vonhato, ha nem nyilvani-
tanak ki elegend6 bizonyitékot az ipari alkalmazhatdsagra.

C) A Sun Mark (Sun) az Egyesiilt Kirdlysag Szellemitulajdon-védelmi Hivatalanal kérel-
met nyujtott be a BULLDOG védjegy lajstromozésa irdnt gyiimolcslé italaira. Ez ellen felszo-
lalt a Red Bull (Bull) arra hivatkozva, hogy energiaitalokra lajstromozva van a ,,bull” sz6t
tartalmazo szdmos védjegye, ezért a Sun lajstromozasi kérelme rosszhiszemd, és a fogyasz-
tok megtévesztésén alapszik.

A hivatal elutasitotta a Bull felsz6lalasat, ami ellen a Bull fellebbezést nyujtott be. Az iigy
meghallgatasara kijel6lt el6vizsgal6 nem taldlt titk6zést a védjegyek kozott, figyelembe véve,
hogy a Sun rendelkezett egy lajstromozott BULLWARK védjeggyel, és voltak a ,,bull” sz4t tar-
talmazo védjegyei energiaitalokra, bar azok megsziintek. Ezért a hivatal a meghallgatason a
Sun BULLDOG védjegyét lajstromozhaténak talalta.

Egyiptom

Az egyiptomi Sami Labib Rizk (Rizk) cég a 11. aruosztalyban kérte az ITIMAT védjegy lajst-
romozasat, ami ellen felszolalt a térok Itimat Makina Sanayi ve Ticaret (Ticaret) cég arra
hivatkozva, hogy ugyanabban az druosztalyban lajstromozott 1TIMAT védjeggyel rendel-
kezik.

Az Egyiptomi Védjegyhivatal a Ticaret korabban lajstromozott és hasznalt védjegye alap-
jan helyt adott a felszélalasnak, minthogy a lajstromoztatni kivant védjegy félrevezetné a
vasarlokozonséget a védjegyzett druk szdrmazasat illetden.

A Ticaret felsz6lalasat kiillon megalapozta, hogy védjegye a cég nevének is részét képezi.

Eurépai Birésag

A) A Calvin Klein Trademark Trust (Klein) v OHIM-tigyben az Eurdpai Birdsdg (European
Court of Justice, ECJ) 2010. szeptember 10-én hozott végleges dontést.

Az tgy el6zménye, hogy a spanyol Zafra Morroquineros SL (Zafra) a Bels6é Piaci Har-
monizdciés Hivatalnal (BPHH) kérelmet nyujtott be a CK CREACIONES KENNYA védjegy
lajstromozasa irdnt a 18. és a 25. druosztalyban. Ez ellen a Klein felszoélalast nyujtott be arra
hivatkozva, hogy a ck védjegyet a BPHH-nél kordbban lajtromoztatta, és két hasonlé spa-
nyol védjegyet is lajstromoztatott azonos arukra:
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cK

A BPHH Felszolalasi Osztélya elutasitotta a felszélalast, és ezt megerdsitette a BPHH Fel-
sz6laldsi Tanacsa is.

Ezut4n a Klein az Altaldnos Birésdghoz (General Court, GC) nyujtott be fellebbezést, ame-
lyet akkor még Elséfokia Birdésagnak (Court of First Instance) hivtak. Az 2009. majus 7-én
elutasitotta a fellebbezést, megallapitva, hogy a védjegyek teljesen eltéréek, és ezen a vélemé-
nyen a felsz6lald vallalat hirneve sem valtoztat. Ezutdn a Klein az ECJ-hez fellebbezett.

Fellebbezésében a Klein a megtévesztés valdszintiségével kapcsolatban azzal érvelt, hogy
a Zafra a védjegyet nagyon hasonlé mddon, nevezetesen nagy CK bettikkel hasznalta, és
kisbettikkel irta utana a ,creaciones kennya” szavakat. Az EC] elutasitotta ezt az érvelést,
arra hivatkozva, hogy a védjegyek hasonlosagat a védjegy bensé tulajdonsagaira utalva, az
atlagos fogyaszt6 szemszogébdl kell megitélni, nem pedig a kozosségi védjegyet kérelme-
26 személy viselkedésére vonatkozé koriilményekre utalva. Két védjegy kozotti hasonldsag
megléte esetén nem kell feltételezni, hogy azok kozds eleme képezi az uralkodé elemet a ké-
relmezett védjegy altal keltett altalanos benyomadson beliil. A megalapozott esetjog szerint
két védjegy hasonldsaganak megallapitasahoz mindkét védjegyet egészként kell figyelembe
venni, bar ez nem zarja ki azt, hogy egy Osszetett védjegy altal a vasarlokban keltett altaldnos
benyomast bizonyos koriilmények kozott a védjegy egy vagy tobb komponense uralhatja. A
hasonlésagot azonban csak akkor lehet csupan az uralkodé elem alapjan megallapitani, ha
a védjegy Osszes tobbi komponense elhanyagolhaté.

Az ECJ szerint az Altalanos Birdsag helyesen jart el, amikor megallapitotta, hogy a kérel-
mezett védjegyet a ,,Creaciones Kennya” szavak uraljak, és a fogyasztokozonség elsésorban
erre forditja a figyelmét, mig a ,,CK” elem csak masodrendi szerepet tolt be ezen elemek
mellett, aminek alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a védjegyben a ,CK” elem el-
hanyagolhaté.

Igy helyesen végzett elemzés alapjan kizarhat6 a hasonlosag a vizsgalt védjegyek kozott.
Ezért az Altalanos Birdsag helyesen kovetkeztetett arra, hogy, jollehet a korabbi védjegyek
hiresek és az aruosztalyok is azonosak, nem 4ll fenn a védjegyek kozotti Gsszetévesztés va-
16szintisége.

B) A bolgar vamhatésagok lefoglaltak Hongkongbdl importalt eredeti Canon festékeket,
és a foglalast megerdésitette a Szofiai Varosi Birdsag altal elrendelt ideiglenes intézkedés,
majd fellebbezés utdn a Szofiai Fellebbezési Birdsag is.

A {0 eljarasban a Szdfiai Vérosi Birdsag a kovetkezd kérdést intézte az Eurdpai Unié Bi-
résagahoz.

»Feltéve, hogy a védjegytulajdonos jogai nem meriilnek ki a 89/104/EEC szamu elsé ta-
nacsi iranyelv 5. szakasza alapjan, a védjegytulajdonosnak azt a kizarolagos jogat, hogy a
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hozzéjarulasat nem bir6 valamennyi harmadik felet eltilthatja a kereskedés folyaméan min-
den olyan jel hasznalatatol, amely azonos a védjegyével, példaul a védjeggyel ellatott aruk
exportaldsatdl vagy importalasatol, agy kell-e értelmezni, hogy jogai arra is kiterjednek,
hogy megtiltsa a védjegy hozzdjarulasa nélkiili hasznélatat eredeti aruk importaldsa ttjan,
feltéve, hogy az iranyelv 7. szakasza szerinti jogai nem meriilnek ki?”

Az ECJ a megalapozott esetjogra hivatkozva meghallgatas és a fétanacsnok véleménye
nélkiil, kozvetleniil a kovetkezoket vélaszolta:

»A 89/104/EEC szamu els6 tandcsi iranyelv 5. szakaszat ugy kell értelmezni, hogy az azt
jelenti: egy védjegytulajdonos ellenezheti a védjegyével ellatott eredeti aruk els6 piacra vite-
1ét a hozzajarulasa nélkiil az Eurdpai Gazdasagi Kozosség teriiletén.”

Az Uigy azért érdekes, mert benne a Bolgar Legfelsdbb Birdsag olyan értelmezé dontést
hozott, hogy az eredeti druk importélasa nem képezett védjegybitorlast, és a Széfiai Varosi
Birdsag ennek ellenére vette a batorsagot, hogy az Eurdpai Birdsaghoz forduljon.

Eurdpai Szabadalmi Hivatal

A) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) Kibévitett Fellebbezési Tandcsa (Enlarged Board
of Appeal) 2010. szeptember 27-én azzal kapcsolatban hozott dontést, hogy meddig nyujt-
hat6 be egy megosztott bejelentés.

A széban forgé tigyben az Eldvizsgalati Osztdly egy szobeli targyalds végén hozott don-
tésével elutasitott egy alapbejelentést. Néhany héttel késobb a bejelentd egy megosztott
bejelentést nyujtott be. Ezt kovetSen az Eldvizsgalati Osztaly az alapbejelentést irdsban is
elutasitotta. A bejelenté nem fellebbezett.

Miutén lejért a fellebbezés benyujtasara engedélyezett hatdridé, az ESZH Atvevé Osztalya
ugy dontott, hogy a megosztott bejelentést nem érvényesen nyujtottdk be. Minthogy egy
sz6ban kozolt dontés a kimondésaval vélik hatdlyossd, az Atvevd Osztély arra kovetkezte-
tett, hogy az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 25. szabalya (1j 36. szabalya) értelmében az
alapbejelentés mér nem volt ,,fiiggd”, amikor a megosztott bejelentést benyujtotték. Igy az
Atvevé Osztaly az ESZH gyakorlataval sszhangban jart el (Elévizsgélati irdnyelvek, A-1V,
1.1.1.1).

A bejelent6 fellebbezést nyujtott be. Segédkérelme alapjan a Jogi Fellebbezési Tanacs
J2/08 szamu kozbensd dontésében a kovetkezd kérdést tette fel a Kibdvitett Fellebbezési Ta-
nacsnak: ,,Egy bejelentés, amelyet az ElGvizsgalati Osztaly dontésével elutasitottak, az ESZH
25. szabalya [36(1) szabalya] értelmében tovabbra is fiiggd-e, amig le nem jér a fellebbezés
benyujtasanak hatarideje, ha nem nyujtanak be fellebbezést?”

Eloljaréban a Kibévitett Fellebbezési Tanacs megjegyezte, hogy az ESZE kiilonbséget tesz
»fliggd szabadalmi bejelentés” és , fliggd eljaras” kozott. Egy szabadalmi bejelentés mindad-
dig fiiggd, amig tényleges jogok szarmaztathatok bel6le. Az ESZE 67(4) szakasza vilagosan
jelzi, hogy meddig léteznek egy eurdpai szabadalmi bejelentésbdl szarmazé ilyen lényeges
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jogok, ha egy szabadalmat nem engedélyeznek: sajatosan ugy rendelkezik, hogy a bejelen-
tést ugy kell tekinteni, hogy az soha nem birt az ideiglenes oltalom hatasaival, ha azt visz-
szavontak, vagy ha azt visszavontnak vagy ,végleg elutasitottnak” tekintik. Ezért a bejelent6
tényleges jogai az ESZH 67. szakasza alapjan a bejelentés elutasitdsa utdn mindaddig fenn-
allhatnak, amig az elutasit6 hatarozat véglegessé nem valik, mert a taldlmanyt az elutasitd
hatarozat véglegessé vélasa el6tt hasznalé harmadik felek azt kockaztatnak, hogy a hazai
torvény szerint felel6ssé valnak.

A Kibdvitett Fellebbezési Tanacs masik esetként emliti azt, amikor a szabadalom meg
van adva. Ebben az esetben a bejelentés fiiggé allapota rendes koriilmények kozott az en-
gedélyezés publikaldsa el6tti napon szlinik meg, mert érdemi jogok mar nem szarmaznak a
bejelentésbdl, hanem csak a megadott szabadalombdl.

A fentiek alapjan a Kibévitett Fellebbezési Tanacs a kérdést a kovetkezdképpen valaszolta
meg:

»Abban az esetben, amikor nem nyujtanak be fellebbezést, egy olyan eurdpai szabadalmi
bejelentés, amelyet az El6vizsgalati Osztaly dontésével elutasitottak, ezutan az ESZE 25. sza-
balya [36(1) szabalya] értelmében a fellebbezés benyujtasi hataridejének lejartaig fiigg”

B) Az ESZH egyik miszaki fellebbezési tanacsa 2010. julius 25-én uj felterjesztést intézett
a Kibévitett Fellebbezési Tanacs felé, amely a G 1/10 hivatkozasi szamot kapta. A felterjesz-
tett kérdések az engedélyezés utani felszoélalasi szakaszban a szabadalmi iratokban el6for-
dul6 hibak kijavitdsara vonatkoznak. A valaszok befolydsolni fogjék a felszdlalasi eljarasnak
ezt a szempontjat.

A felterjesztésre okot ad6 felszolalas szokatlan annyiban, hogy egyetlen okon, ,,hozzdadott
targyra” vonatkozé kifogdson alapszik, amely a szabadalmas szerint az elsé igénypontba az
el6vizsgalati eljaras alatt beiktatott gépelési hibabdl szarmazik, amelyet az ESZH az enge-
délyezés elStt nem vett észre. A konkrét hiba az, hogy a ,,portion” (rész) szét a ,,position”
(helyzet) széval cserélték fel. A szabadalmas kérte a felszolalasi eljards megsziintetését és az
tigynek az Eldvizsgalati Osztalyhoz valé visszakiildését a hibanak az Eurdpai Szabadalmi
Egyezmény 140. szakasza alapjan torténé helyesbitése céljabol.

Ebben a sajatos helyzetben fennall a felekkel szembeni méltanytalansag lehet6sége, ha
a Felszolalasi Osztaly helyt ad az El6vizsgalati Osztalyhoz vald visszakiildési kérelemnek,
mert a felszdlalds csupan egyetlen okon alapul. A Felszélalasi Tandcs 2008. évi T 79/07 sz4-
mu doéntése megallapitotta, hogy ha egy szabadalmat az engedélyezés utan helyesbitenek,
a Felszolalasi Osztdlynak egyszerten el kell fogadnia a javitott valtozatot. Ha az El6vizsga-
lati Osztaly engedélyezné a kért helyesbitést és ha a Felszdlalasi Osztaly kéveti a T 79/07
szamu dontést, a helyesbitést nem lehetne megtargyalni a felszdlalasi eljarasban. Ebben a
helyzetben, mivel a felszélalas csupan egyetlen felszoélalasi okot tartalmazott, amely elttint
volna, a felszolalas nyilvanvaléan nem nyujtana jogorvoslatot a felsz6lalé szamara, aki nem
tudna megfellebbezni az Elévizsgalati Osztaly dontését, hogy engedélyezze a helyesbitést
mert az nem lenne fél ezekben az eljarasokban. A szabadalmas azonban fellebbezhetne,
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ha az El6vizsgalati Osztaly ellene dontene, ami a meghallgatandé felek jogaiban eltérést
eredményezne.

A T 268/02 szamu dontés, amely a Felszolalasi Osztaly szamara engedélyezte helyesbi-
tések elvégzését a 140. szabaly alapjan, a fellebbezési tanacsok szamadra 1itk6z6 esetjogot
eredményezett. Ezért a fellebbezési tandcs ugy dontott, hogy az tigyben iranymutatasért a
Kibévitett Fellebbezési Tanacshoz fordul a kévetkezd kérdésekkel.

1. Elfogadhaté-e egy szabadalmas kérelme, amelyet a felszolalasi eljaras megkezdése utan
nyujtott be az engedélyezési dontés helyesbitésére az ESZE 140. szabdlya alapjan? Konkré-
tan azt a tényt, hogy az ESZE 140. szabalydban nincs id6hatar, tgy kell-e értelmezni, hogy a
dontésekben az ESZE 140. szabalya szerinti helyesbitést barmikor el lehet végezni?

2. Ha egy ilyen kérelmet elfogadhaténak tekintiink, az El6vizsgalati Osztalynak errdl a
kérelemrol kotelezd médon ex parte eljarasban kell-e dontenie ugy, hogy a Felszolalasi Osz-
taly ki van zarva annak vizsgalatabol, hogy a helyesbitési dontés az engedélyezett szabada-
lom meg nem engedhet6é médositasat jelenti-e?

A Kibévitett Fellebbezési Tanacsnak most ezekrdl a kérdésekrél kell dontenie.

Eurépai unios szabadalom

Az Eurépai Birésag 2010 marciusdban publikalt egy dokumentumot, amely az eurdpai cél-
kittizéseket korvonalazza a kovetkezd tiz év névekedéséhez, és amely ,,Eurépai kozlemény
2020-ra” (,,Europe 2020” communication) néven ismert. Ebben a dokumentumban az eu-
répai unids szabadalom és egy szakosodott szabadalmi birdsdg, valamint a védjegyek és
a szerzdi jog kereteinek korszertisitése és a szellemi tulajdon oltalmahoz a kis- és kozepes
vallalatok hozzaférésének altalanos javitasa van megjelolve olyan célként, amelyért a K6zos-
ségnek dolgoznia kell ahhoz, hogy elérheté legyen egy eurdpai ,,innovacios unid”.

Michel Barnier, az eurdpai belsé piaci biztos még 2010 marciusaban kijelentette: ,,Remé-
lem, hogy én leszek az utolsd biztos, aki tet6 al fogja hozni az eurdpai szabadalmat” A belga
elnokség, amely 2010 novemberének els6 hetében konferenciat szervezett a szabadalmi jog
szamos kérdésének megtargyaldsara, azt remélte, hogy az eurdpai uniés szabadalom nyelvi
kérdésének megoldasara elGterjesztett javaslatait el fogjak fogadni. A kompromisszumos
javaslat az ESZH harom hivatalos nyelvén alapult azzal a konnyitéssel, hogy a szabadalom
engedélyezése utan nem lenne sziikség a masik két hivatalos nyelvre val6 forditasra. A spa-
nyol képvisel6 azonban mér ezen a konferencian bejelentette, hogy Spanyolorszag nem ért
egyet a javaslattal, és a spanyol nyelvnek tovabbi hivatalos nyelvként valé megjelolését vagy
pedig azt az alternativat javasolta, hogy az angolt fogadjak el egyetlen hivatalos nyelvnek.
Az olasz kiild6tt az olasz nyelvnek allando hivatalos nyelvként val6 elfogadasat kivanta. A
tobbi tagallam mindkét javaslatot elvetette azzal a £6 érvvel, hogy az ESZH nem tudna meg-
birkdzni tovabbi munkanyelvek terhével.

6. (116.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2011. APRILIS



96 DR. PALAGYI TIVADAR

Az unids tagallamok az eurdpai unios szabadalom létrehozasardl a 2010. december 2-dn
Briisszelben tartott értekezleten, majd december 10-én az Eurdpai Tandcs tilésén sem tud-
tak megegyezésre jutni, mert Olaszorszag és Spanyolorszag nem fogadta el az Eurdpai Sza-
badalmi Egyezmény harom nyelvére vonatkozé javaslatot; e két orszag egyetlen nyelvként
az angolt fogadta volna el, de ez a javaslat sem nyert egyhangu elfogadast.

A Bizottsag és szamos eurdpai tagallam reakcidja az volt, hogy fel kell hagyni a taldn
tul ambicidzus célkittizéssel, és a 27 orszagra kiterjed$ engedélyezési rendszer helyett mas
megoldast kell valasztani, amit a Lisszaboni Szerzédés a ,,megerésitett egyiittmtikodés”
(enhanced cooperation) tjan tesz lehet6vé, ha legaldbb kilenc orszag kéri a részvételt. Igy a
Tandcs 2010. december 10-i tilésén a kovetkezd sajtokozleményt tette kozzé: , A kiildottsé-
gek nagy tobbsége ugy vélte, hogy a ‘megerdsitett egylittmiikodés’ ... az egyetlen lehetdség
ahhoz, hogy kozelitsiink egy egyesitett eurdpai unids szabadalmi rendszer létrehozasahoz”

Az iilésen az olasz és a spanyol kiildottség erdsen tiltakozott, és azt a nézetet fejtették ki,
hogy ,ennek az eljardsnak a kovetelményeit jelenleg még nem lehet kielégiteni”

A Bizottsag az ilyen rendszerben megadandé szabadalmat ,unids szabadalomnak”
(unitary patent) nevezte.

A fentiek ismeretében és megtargyaldsa utén Dania, Esztorszag, Finnorszdg, Franciaor-
szag, Hollandia, Lengyelorszag, Litvania, Luxemburg, Németorszag, Svédorszag és Szlové-
nia levelet irt az Eurdpai Bizottsdgnak, amelyben kérik, hogy tegyen javaslatot a Tandcs-
nak megerdsitett egylittmtikodés megalapozasara, hogy olyan unids szabadalmi oltalom
johessen létre, amely a megerdsitett egyiittmiikodésben részt vevd tagorszagok teriiletén
érvényes”

Az Egyesiilt Kiralysag ipariigyi és innovaciés minisztere, Wilcox bar6né egy majdnem
azonos tartalmu levelet irt Barnier-nek.

2010. december 14-én a Tanacsnak atadott eléterjesztésében a Bizottsig megemlitette,
hogy a tamogat6 csoport 12 tagallamot szamlal, amelyek részt kivinnak venni a megerd-
sitett egytittm(ikodésben, és hogy 13 tovabbi orszag fontolgatja a csatlakozast. Id6kozben
Olaszorszag és Spanyolorszag hivatalos levelet kiild6tt Barroso bizottsagi elnknek, azt al-
litva, hogy a megerdsitett egyiittmiikodés a tagallamok kozott nem egyeztethetd Ossze a
belsé piac elveivel és miikodésével.

A megerdsitett egytttmiikodésen alapul6 unids szabadalom csak a megerdsitett egyiitt-
miikodéshez csatlakozo orszagokban lesz érvényes és alkalmazhatd. Ez az elképzelés azon-
ban nem nyujt megoldast az Eurdpai Szabadalmi Birdsag létrehozasara, hiszen a szabadalmi
peres eljarasok angol, francia vagy német nyelven val6 lefolytatdsa nem egyeztethetd Gssze
az alperesek azon jogaval, hogy a sajat nyelviiket hasznalhassak.

A Bizottsag azt is bejelentette, hogy az unids szabadalom és az eurdpai szabadalom ja-
vasolt engedélyezési eljarasanak gyakorlatat modositani fogjak. Azt tervezik, hogy a be-
jelent6k a jelenlegihez hasonlé médon csak eurdpai szabadalomért folyamodhatnak, és
bejelentésiiket az ESZH fogja vizsgalni. Csupan roviddel az engedélyezés el6tt kell majd a
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bejelentéknek eldonteniiik, hogy a megjeldlt allamok szabadalmainak egy kotegét vagy a
»klubhoz csatlakozott orszagokban” uniés szabadalmat és a maradék orszagokban a szaba-
dalmak egy kisebb kotegét kivanjak kapni.

A Tandcs mindsitett tobbséggel elfogadta a megerdésitett egytittmiikddés tervezetét, majd
az Eur6pai Parlament 2011. februar 15-i tilésén 471 igenld, 160 ellenzé és 42 tartézkodd
szavazattal elfogadtak a megerdsitett egyiittmiikodésre vonatkozé javaslatot. Legjobb tu-
domasunk szerint 2011. februar végéig Olaszorszag és Spanyolorszag kivételével az dsszes

unios tagorszag csatlakozott a megerdsitett egytittmikodéshez.
Franciaorszdg

A ruhdzati iparban tevékenykedé angol Next Retail Ltd. (Next) tulajdonosa két francia
NEXT védjegynek, amelyeket tobbek kozott ruhdzati termékekre lajstromoztak. Késébb
ugyanezt a védjegyet lajstromoztatta Franciaorszdgban dohanyipari termékekre a Philip
Morris Products (PMP). 2005-ben a PMP hasznalat hidnya miatt kérte a Next védjegyeinek
a megvonasat.

Védekezésként a Next kérte a PMP védjegyének a megsemmisitését sajat korabbi két
NEXT védjegyére hivatkozva, és azzal érvelve, hogy a PMP bitorolta az 6 korabbi védjegyjo-
gait, mert a francia torvény tiltja a dohanyaruk kozvetlen vagy kozvetett hirdetését.

Az elséfoku birdsag elutasitotta a PMP keresetét, megéllapitva, hogy a NEXT védjegy do-
hanytermékekre valé lajstromozasa megfosztotta a Nextet sajat termékeinek a reklamoza-
satol. A birdsag torolte a PMP NEXT védjegyének a lajstromozasat, és megallapitotta, hogy
nem volt torvényes érdeke a Next védjegyének a megtamadasaban.

Ezt a dontést a Parizsi Fellebbezési Birdsag is fenntartotta, megallapitva, hogy a NEXT
védjegy dohanydrukra vonatkozo lajstromozasi kérelmének maér a benytjtasa is bitorolta a
Next korabbi jogait, jéllehet a PMP soha sem hasznalta a védjegyet.

Tovabbi fellebbezés utan a Legfelsobb Birosag 2010. majus 18-an hozott dontése megval-
toztatta a Parizsi Fellebbezési Birosag dontését. A Legfels6bb Birosag szerint a PMP-nek tor-
vényes érdeke volt a Next védjegyének torlését kérni, mert a kérelem lehet6vé tenné a PMP
szamara a NEXT védjegy hasznalatat tizleti tevékenységében. Emellett egy korabbi védjegy-
nek okozott kart arra a modra tekintettel kell vizsgalni, ahogy a védjegyet hasznaltdk.

A Legfels6bb Bir6sag azt is megallapitotta, hogy egy kés6bbi védjegy, vagyis a PMP véd-
jegyének a lajstromozasat nem lehet t6rolni olyan védjegyek (tehat a Next védjegyei) alap-
jan, amelyeket egy 6téves folytonos iddszakon keresztiil nem vettek tényleges hasznalatba.
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Gadza

A Gazai Védjegyhivatal bejelentette, hogy 2011. januar 1-jétSl kezdve a régi képvisel6i meg-
hatalmazasok helyett Gjakat kell benyujtani, amelyeket kozjegyz6i hitelesitéssel és palesztin
konzuli feliilhitelesitéssel kell ellatni.

Az 1j bejelentésekkel egyiitt a képvisel6i meghatalmazason kiviil a cégbejegyzés konzuli
hitelesitéssel ellatott masolatat is be kell nyujtani.

Gorogorszdg

A Credit Agricole (CA) négy felszolalast nyujtott be a gorog Adminisztrativ Védjegybizott-
sagnal egy gorog bank négy nemzeti védjegybejelentése ellen. A kifogasolt abras védjegyek
a ,green bank” vagy ,,green banking” szavakbol és egy fa abrajabol alltak a bejelent6 bank
nevével egyiitt. A felszélaldsokat a CA sajat lajstromozott GREEN BANK kozOsségi védje-
gyére alapozta. A kifogasolt védjegyeket a 35. és 36. aruosztalyban azonos szolgaltatasokra
lajstromoztak.

A CA a2005. oktdber 6-1 Thomson-Life dontésre hivatkozott, amely szerint dsszetévesz-
tés valdszintisége foroghat fenn, ha a megtamadott védjegy egy kordbban lajstromozott
védjegybdl és egy masik fél cégnevébdl all, ahol a korabbi védjegy nem jatszik uralkodo sze-
repet az 4ltalanos benyomasban, de az 6sszetett védjegyben még mindig ,,fiiggetlen megkii-
l6nboztetd szerepe” van.

A felszdlalo azzal is érvelt, hogy a green banking altalanos kifejezés, amelyet a bankszek-
torban szamos bankszolgaltatas lefolytatasanal hasznalnak, és azért azt senki sem sajatit-
hatja ki.

A bizottsag helyt adott a felsz6lalasoknak, és tgy dontott, hogy a védjegyek uralkodé ré-
szét a ,green bank’, illetve a ,,green banking” szavak képezik, amelyek hangzasilag és fogal-
milag hasonlitanak a kozosségi GREEN BANK védjegyhez. Ezért a kérdéses védjegyek kozott
fennall az Gsszetévesztés valdsziniisége.

India

A) A Mumbai Szabadalmi Hivatalnal 2010. januar 1-jétél december 1-jéig a hazai bejelen-
t6k 3283 bejelentést nyujtottak be, mig ugyanebben az idészakban ugyanennél a hivatalnal
2552 PCT-bejelentés nemzeti szakaszat inditottak meg, vagyis a hazai bejelentések szdma
meghaladta a nemzeti szakaszba léptetett PCT-bejelentések szamat.

India tobbi részén ugyanebben az iddszakban ellentétes irdnyzat érvényesiilt, vagyis a
hazai bejelentések szdma kisebb volt a meginditott nemzeti szakaszok szdménal. Igy példaul
a Chennai Szabadalmi Hivatalnal ez alatt a 11 honap alatt 3649 hazai bejelentést nytjtottak
be, és 7800 PCT-bejelentés nemzeti szakaszat inditottak meg.
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B) A PepsiCo ,Rehidratal, feltolt és djratolt” reklammondattal forgalmazta Indidban
GATORADE nevl energiaitalat, és ideiglenes intézkedéssel kérte eltiltani a Heinz Indidt
(Heinz) attol, hogy GLUCON D 1sO0TONIC elnevezésii italat ,Rehidratélja a folyadékokat, fel-
tolti a fontos sdkat és djratolti a glitkdzt” reklammondattal forgalmazza. Kérelmét azzal
indokolta, hogy a Heinz reklammondata bitorolja az 6 védjegyét.

A Delhi Fels6birésag (Delhi High Court) dontése szerint energiaitalok esetében azok a
szavak vagy kifejezések, amelyek hasonlitanak a PepsiCo védjegyéhez, nemcsak altaldno-
sak, hanem bizonyos értelemben sziikségesek is a termék tulajdonsagainak jellemzéséhez.
Ezért, annak ellenére, hogy a PepsiConak van lajtromozott védjegye, egy ahhoz hasonlé
kifejezés haszndlata egy termék jellemzésére a védjegytorvény 30(2)(a) szakasza értelmében
nem mindsiil bitorlasnak.

Irak

Annak érdekében, hogy meggyorsitsa a fiiggd védjegybejelentések feldolgozasat, az Iraki
Védjegyhivatal ugy dontott, hogy a vizsgalati eljarast idérendi sorrendben végzi, els6bbsé-
get adva az iraki haboru alatt vagy utdn benyujtott bejelentéseknek, és igy felhagy a vélet-
lenszerten kivalasztott bejelentések vizsgalatéval.

Az elévizsgalati eljarast a 44 000-es szamu bejelentéssel kezdték el, és mar tdljutottak a
45 000-es szdmu bejelentésen. Igy fognak tovabb haladni a 2004 elejétél 2007-ig benyujtott
bejelentésekig.

A hivatal elnoke bejelentette, hogy a védjegytulajdonos névvaltozasanak bejelentéséhez
iraki konzul altal feliilhitelesitett kozjegyzdi nyilatkozatra van sziikség. Ennek megfelel6en
a névvaltozast igazold kereskedelmi lajstromkivonatot a jovében nem fogadjék el konzuli
feliilhitelesités nélkiil.

Izrael

A) Az Izraeli Védjegyhivatal (IVH) 2010. augusztus 19-én kelt végzése szerint a McDonald’s
Corporation I'M LOVIN’ IT szlogenje lajstromozhatd Izraelben védjegyként.

Altaldban egy védjegy Izraelben csak akkor lajstromozhaté, ha kellden disztinktiv. A
hivatali végzés megallapitja, hogy a védjegy egy deszkriptiv szlogen, és igy rendes koriil-
mények kozott nem lajstromozhaté. Minthogy azonban az Amerikai Egyesiilt Allamokban
mar lajstromoztdk, a védjegytorvény 16. szakasza alapjan lajstromozasahoz igen csekély
megkiilonboztetSképesség is elegendd. Az IVH megéllapitotta, hogy a szlogen bizonyos
megkiilonboztetSképességgel bir tobbek kozott az alabbi tényezék miatt:

- nyelvtani szerkezete;

- afogyasztok kozvetett megkozelitése azzal, hogy ,,a szavakat a szdjukba adjak”; és

- aszlogen tarsitasa a bejelentdvel, amit fogyasztoi vizsgalat bizonyitott.
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A fentiek miatt a hivatal a szlogent végiil a 16. szakasz alapjan elfogadta lajstromozasra.

B) 2010. augusztus 31-én az Izraeli Legfelsébb Birosag uigy dontétt, hogy egy betiiket
tartalmazo védjegy nem gatol meg harmadik feleket abban, hogy ugyanabban a termékesa-
ladban az ,energia” sz6t hasznaljak.

Az iigy el6zménye, hogy az NRG Energy International Ltd. (EIL) a tulajdonosa a 4. aru-
osztalyban motorolajokra és motoriizemanyagokra lajstromozott NRG abras védjegynek,
ahol a G bet(ib6l egy nyil indul ki, és alatta egy dugattyubdl kinyulé 6kél lathato:

Az NRG védjegyet olyan disclaimerrel lajstromoztak, hogy az nem ad kizarélagos jogot az
»nrg” betlik 6nmagukban val6 hasznalatara, és hogy azok csak az NRG védjeggyel kombi-
nalva hasznalhatdk.

Az alperes Texaco Inc. (Texaco) birtokolja a 4. druosztalyban ipari olajokra és zsirokra,
kenbanyagokra és motorhajtéanyagokra lajstromozott HAVOLINE ENERGY abras védjegyet,
amely a ,,Havoline energy” szavak kombinacioja egy eziist dugattytval:

A HAVOLINE ENERGY védjegyet azzal a megkotéssel lajstromoztak, hogy az nem ad kiza-
rélagos jogot a dugattyiminta 6nmagaban vald hasznalatara, és hogy az csak a HAVOLINE
ENERGY védjeggyel kombindlva hasznalhato.

Az NRG védjegyet az Izraeli Szabadalmi Hivatalndl a HAVOLINE ENERGY védjegy el6tt
lajstromoztak.
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Az EIL arra vonatkozo kérelmet nyujtott be a hivatalndl, hogy torolje a HAVOLINE ENERGY
védjegybdl az ,.energy” szot. A kérelmet azzal indokolta, hogy az NRG védjegy a 4. aruosz-
talyba tartozo termékek, vagyis ipari olajok és egyéb hasonlé termékek vonatkozasdban
gatolja az ,energia” sz6 hasznalatat az ,nrg” betiik kombinacidjanak hangzasbeli hasonlo-
sdga miatt, mert az ,,nrg” betik kiejtve ,,energy” szoként hangzanak. A szabadalmi hivatal
a kérést elutasitotta, ezért az EIL az Izraeli Legfelsébb Birdsaghoz nyujtott be fellebbezést,
amit két {6 érvre alapozott:

- az NRG védjegyet azért lajstromoztatta, hogy meggatolja olajokkal kapcsolatban az
~energy” sz6 hasznalatat. Fonetikai proba bizonyitja a két védjegy Osszetévesztésének
valdszinlségét; és

- az NRG védjegy jol ismert, ezért a fogyasztok az ,,energy” szdt vele (vagyis az EIL-lel)
tarsitjak.

A birdsag a kovetkez6 okok alapjan elutasitotta a fellebbezést:

- Az ,nrg” betiik nem védik az ,energy” sz6 hangzasit.

- Az ,energy” sz6 az ipari olajok és rokontermékek kategéridjaban egyértelmiien deszk-
riptiv, és barki szdmdra hozzaférhet6nek kell maradnia.

- Nem all fenn az osszetévesztés valdszinlsége az NRG védjegy és a HAVOLINE ENERGY
védjegy kozott, mert a védjegyeket egészként kell 6sszehasonlitani.

Japdn

A) Az Etiop Demokratikus Koztarsasdag 2006. majus 26-an lajstromoztatta Japanban a
SIDAMO védjegyet kavéra és kavészemekre. 2007 januarjaban az All Japan Coffee Association
(AJCA) beperelte az etidép kormdnyt arra hivatkozva, hogy a védjegy érvénytelen, mert
altalanossdgban utal a kavétermelésre, ezért nélkilozi a megkillonboztetGképességet. Az
AJCA éllitasa szerint a Sidamo tartomany Etiépiaban kivalé minéségti kavéjarol ismert, és
a fogyasztokozonséget megtévesztenék, ha az Etiopidban mashol termelt kavét a stpamo
védjeggyel arusitanak.

A Japan Szabadalmi Hivatal a védjegyet 2009 mérciusaban a japan védjegytorvény 3(1)(iii)
szakasza és 4(1)(xvi) szakasza alapjan helytelen hasznalat és félrevezet6 tulajdonsagok miatt
érvénytelennek nyilvanitotta.

Az etidp kormany a dontés ellen a Szellemitulajdon-védelmi Fels6birosagnal fellebbezett.
Ez megvaltoztatta a korabbi dontést, és megallapitotta, hogy a sIbAMO név nem csupan
foldrajzi eredetmegjelolés, hanem egy olyan védjegy, amelyet a széllitok és a fogyasztok
kival6 mindségii etidp kavéként ismernek. Ezért a védjegy rendelkezik a lajstromozashoz
sziikséges megkiillonboztet6képességgel.

B) Az Hachette Filipacchi Press Société Anonyme (Hachette) francia médiacég, amely
kiaddja a vilag leghiresebb, vildgszerte arusitott divatlapjanak, az ELLE-nek, 2008 madju-
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sdban hasznalat hidanya miatt torlési keresetet inditott a 2 724 292 szammal lajstromozott
ELLE ET ELLES védjegy ellen, amelyet ruhazati cikkekre és textildrukra lajstromoztatott egy
nagy japan eloszt6 cég, a Mycal Corporation (Mycal).

A Mycal az alabbi médon érvelt a védjegy hasznalata mellett.

Japanban tiznél tobb bevasarlokézpontot birtokol ,,VIVRE” néven, ahol sok tizletbérls
mukodik, példaul ruhaboltok, cipdboltok és ruhakellékboltok, és egyes bevasarlokozpont-
jaiban kozvetleniil is mtikodtet sajat néifehérnemi-boltot, amelyek falain ,.elle et elles” hir-
detétablak talalhatok. A ,,VIVRE” {izletkdzpontokban a Mycal szérélapokat is készitett és
osztogatott, amelyek ilyen mondatokat tartalmaztak: ,Holgyek bels6 viselete: elle et elles”
néi alsénemi képeivel. A Mycal olyan szérélapokat is osztogatott, amelyeken a ,Wacoal’, a
»Iriumph” és a ,Wing” sz6 szerepelt az ELLE ET ELLES védjeggyel egylitt.

Az Hachette a kovetkez6kkel érvelt a Mycal érveivel szemben.

A Mycal altal ismertetett ilyen védjegyhasznalat csupan a ,VIVRE” tizletk6zpontokban a
néifehérnemii-iizletek helyét mutatja, ami azonban nem olyan védjegyhasznalat, amely jelzi
a n6i fehérnemdik forrasat. Emellett az ELLE ET ELLES védjegy hasznalata a Mycal altal csak
tizletnévhasznalatként ismerhet6 el kiskereskedelmi szolgaltatasok kapcsan.

A Szellemitulajdon-védelmi Felsébirdsdg megallapitotta, hogy a Mycal olyan médon
hasznalta az ELLE ET ELLES védjegyet néifehérnemi-iizleteiben, hirdetStablakon és szoro-
lapokon, hogy az megfelelt a védjegytorvény altal eldirt védjegyhasznalatnak. Ezért a eluta-
sitotta az Hachette keresetét.

Jemen

A) Jemenben 2007-ben sziiletett meg a szellemitulajdon-védelmi torvény végrehajtasi uta-
sitasa, de a Jemeni Szabadalmi Hivatal azdta szabadalmi bejelentéseket csak elfogadott, de
azokat nem publikalta és nem vizsgélta.

2010. oktober 31-én egy miniszteri rendelet l1épett hatalyba, amely aktivalta a szabadalmi
rendszert, és a hivatalt utasitotta a szabadalmi bejelentések vizsgalatara és publikalasara,
valamint szabadalmak engedélyezésére.

A szabadalmi hivatal nem végez érdemi vizsgalatot, de egy bejelentést kell6en vizsgaltnak
mindsit, ha a bejelentd benyujtja a Parizsi Unids Egyezményhez tartozé barmelyik allam-
ban végzett érdemi vizsgalat vagy a megfeleld nemzetkozi bejelentés vizsgalatanak eredmé-
nyeit, vagy benyujt egy engedélyezett szabadalmat.

A vizsgaltnak mindsitett és igy elfogadott bejelentéseket a hivatalos lapban meghirdetik.
A bejelentések ellen hat honapon beliil felszolalas nyujthaté be. Ha nincs felszolalas, a sza-
badalmat engedélyezik.

Evdijakat a bejelentés napjatol fogva kell fizetni. A tiirelmi id6 egy hénap, de dijfizetés
ellenében hosszabbitast engedélyeznek.
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B) Jemenben 2011. februar 22-én lépett hatdlyba a 2010. november 22-én kiadott 4j véd-
jegy- és foldrajzidrujelz6-torvény, amivel a kormany a gyors gazdasagi véltozasokkal kivan
1épést tartani.

Az Gj torvény f6bb vonasait az aldbbiakban foglaljuk dssze.

- A felszolaldsi hatarid6 a korabbi hat honaprol harom hénapra csékkent.

- A védjegy lajstromozasanak megujitdsara engedélyezett tiirelmi id6 a kordbbi harom

hénaprol egy évre hosszabbodott meg.

- Viltoztak a foldrajzi drujelzék oltalmanak feltételei.

- Szigoritottak a bitorlas és a torvénytelen hasznalat biintetési tételeit.

Kanada

A) A Kanadai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal (Canadian Intellectual Property Office)
gyakorlati itmutatast tett kozzé a talalmanyok egységével kapcsolatban abbél a célbol, hogy
tovabbi irdnymutatassal szolgaljon egy 2009. évi, hasonlé targyd iranymutatasahoz.

Az Uj utmutatas szerint ha a szabadalmi elévizsgald és a bejelent6 eltérd allaspontra jut
azzal kapcsolatban, hogy az igénypontok a szabadalmi torvény 36. szakaszat megsértve egy-
nél tobb talalmanyra vonatkoznak, az el6vizsgald a bejelentést a hivatal elndkéhez tovabbit-
ja. Ha az elnok agy véli, hogy a bejelentés megfelel a torvény 36. szakaszaban foglaltaknak,
vagyis csak egy talalmanyra vonatkozik, az elévizsgalo folytatja az el6vizsgalati eljarast. Ha
azonban az elnok ugy taldlja, hogy a bejelentés nem felel meg a 36. szakasz el6irasainak,
levelet kiild a bejelent6nek, amelyben felszdlitja, hogy az igénypontok oltalmi koérét kor-
latozza egyetlen talalmdnyra. Ha a bejelent6 valasza nem elégiti ki az elnokot a taldlmany
egységével kapcsolatban, a bejelentést a torvény 40. szakasza alapjan el lehet utasitani.

B) A Kanadai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2010. szeptember 2-an egy gyakorlati
értesitést tett kozzé, amely szerint az elsébbség igénylésével benyujtott bejelentések eseté-
ben nem elegendé kozolni a korabbi bejelentés idépontjat és orszagat, hanem kozolni kell
a korabban benyujtott bejelentés szamat is, vagy pedig be kell nyujtani az els6bbségi irat
hiteles mésolatat.

C) A Kanadai Szovetségi Birdsag (Canadian Federal Court, CFC) 2010. oktdber 14-én
helytadott Amazon.com Inc. (Amazon) fellebbezésének, amelyet a Kanadai Szellemitulajdon-
védelmi Hivatal eln6kének dontése ellen nyujtott be; a dontés elutasitotta az Amazon ,,ren-
delés egyetlen cselekedettel/kattintassal” targyt szabadalmi bejelentését. Dontésében a
CFC azt a kovetkeztetést vonta le, hogy megfelelé kortilmények kozott egy tizleti modszer
szabadalmazhat6é Kanadaban.

A CFC szamos szempontbol feliilbiralta a hivatali elnokot. Figyelemre mélté megéllapi-
tasai koziil az alabbiakat ismertetjiik.

- Az elnok helyteleniil alkalmazta az eurdpai és az angol birdsagok jogi elveit, minthogy

lényeges kiilonbségek vannak az eurdpai és az angol rendelkezések és a kanadai szaba-
dalmi térvény rendelkezései kozott.
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- Az eln6k nem helyesen alkalmazta az igénypontok alaki és lényegi elemzését a szaba-
dalmazhat6 targy meghatarozasa céljabol. Az elnok erre az elemzésre alapitva allapi-
totta meg, hogy egy igénypont szabadalmazhaté targyra iranyul-e, az igénypontnak
csupan az 4j elemeit véve figyelembe. A CFC ugy taldlta, hogy a Kanadai Legfels6bb
Birésag dltal meghatérozott célszerti szerkesztés elveit kell alkalmazni.

- Az elnok a szabadalmazhat6 targy tdlzottan korlatozé meghatarozasat fogadta el (a
Lawson v. Commissioner of Patents-iigyben 1970-ben hozott dontés alapjan), és ezért
azt kivanta, hogy ,valamilyen fizikai kozeg egy cselekedetet vagy cselekménysoroza-
tot hajtson végre valamilyen fizikai targy jellegében vagy allapotdban’.

Korabbi dontések alapjan a CFC a kovetkezd, tagabb probat fogadta el a szabadalmazha-

tésag meghatarozasara:

- nem kell egy testetlen 6tletnek lennie, de gyakorlatilag alkalmazhaté moédszernek kell
lennie;

- Uj és feltalaloi jellegti eljarasnak kell lennie, amely tigyességet és tudast alkalmaz; és

- kereskedelmileg hasznos eredményt kell hoznia.

A CFC azt is elutasitotta, hogy per se tiltsak az {izleti mdédszereket, valamint hogy egy
szabadalmazhaté targytdl azt kivanjdk meg, hogy az muszaki és technoldgiai legyen, miként
ezt az elnok vélte.

Ezeket az elveket alkalmazva az Amazon bejelentésére a CFC megallapitotta, hogy a
rendszerigénypontok kinyilvénitottak egy gépet (példaul egy szamitégépet), amelynek a
leirt alkotorészei lényeges elemek egy online rendelési eljaras megvalositasanal. Ezért a bi-
résag azon a véleményen volt, hogy az igénypontok nem irdnyultak csupan egy gép nélkiil
megvaldsithaté matematikai képletre vagy egyszertien egy szamitégépprogramra.

Az Amazon-bejelentés eljarasi igénypontjaival kapcsolatban a CFC ramutatott, hogy egy
eljarasnak nem szabad testetlen 6tletnek lennie, de gyakorlatilag alkalmazhaté mddszernek
kell lennie. A CFC szerint a fentebb mondottakat jol szemlélteti a Progressive Games Inc. v.
Canada (Commissioner of Patents)-ligyben hozott dontés, amely pokerjatszma j szabalya-
ira vonatkozott, ahol a szabalyok 6nmagukban csak egy otletet képeztek, azonban kartyak
hasznalatat kivantak a teljes talalmany megvaldsitdsahoz, és a kartyak kezelése elegendé
volt ahhoz, hogy az 6tlet gyakorlati alkalmazast képezzen.

A CFC ugy gondolta, hogy az Amazon-bejelentés eljarasi igénypontjai altal titkkrozott 4j
tudds nem volt egyszerlien egy séma, terv vagy testetlen otlet, hanem ehelyett gyakorlati
alkalmazasa volt az egyetlen kattintas 6tletének, amelyet szamitdgépek és az internet hasz-
nalata, valamint a fogyasztdk sajat cselekedete hozott miikodésbe.

A fentiek miatt a CFC ugy gondolta, hogy mind a rendszerigénypontok, mind az eljarasi
igénypontok szabadalmazhat¢ targyat képeznek.
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Kolumbia

A Kolumbiai Szenatus 2010. december 1-jén jévahagyta Kolumbidnak a Madridi Jegyz6-
kényvhoz valo csatlakozasara vonatkozo tdrvénytervezetét.

Malajzia

A Lam Soon Oils Sdn Bhd (Lam) v. Hup Seng Perusahaan Makanan Sdn Bhd (Hup)-tigyben
a Lam helyreigazitasi eljarast inditott a Hup 30. aruosztalyban lajstromozott NATURELL véd-
jegye ellen arra hivatkozva, hogy a védjegyet az eljaras meginditasa el6tti honap kezdetéig
harom éven keresztiil nem hasznaltak. Az tigy azért érdekes, mert elsé izben tortént, hogy
egy fels6birdsag a hasznalat elmaradasaval kapcsolatos kérdésekkel foglalkozott.

A Lam azt dllitotta, hogy jogaiban sértette a NATURELL védjegy, mert az gatolta a sajat
NATUREL védjegybejelentését a 30. aruosztdlyban. A Hup azzal érvelt, hogy a Lam nem
volt jogaiban sértett az 1976. évi védjegytorvény 46(1) szakasza szerint, mert nem allt fenn
annak a valészintsége, hogy barmilyen gyakorlati kart okozhat szamara az, ha a NATURELL
védjegy a lajstromban marad, minthogy a Lam nem hasznalta a NATUREL védjegyet a 30.
aruosztalyban. A Hup a Szovetségi Birdsag (Malajziaban a legmagasabb fellebbezési birdsag)
egy Uj dontésére hivatkozott a McLaren International Limited v. Lim Yat Meen-tgyben.

A Fels6birosag egyetértett a McLaren-dontéssel, amely szerint egy védjegybejelentés be-
nyujtasa nem jogositja fel a Hupot helyreigazitési eljaras inditdsara. A FelsGbirdsag azonban
kiilonbséget tett a McLaren-ligy és a vizsgalt iigy tényei kozott, mert a Lam a NATUREL
védjegyet a 29. aruosztalyban lajtromoztatta és széles korben is hasznalta, amibél viszont
az kovetkezett, hogy goodwillre tett szert a védjeggyel kapcsolatban a 29. aruosztalyban. A
Lam kiilonbo6z6 termékeket szandékozott forgalmazni a 30. aruosztalyban, és ezért védje-
gyét a 30. druosztalyban is lajtromoztatni kivanta; ezt a birdsdg el6készitd 1épésként értékel-
te a NATUREL védjegy hasznélatahoz a 30. aruosztalyban lev6 arukkal kapcsolatban. Ezért a
Fels6birosag azon a nézeten volt, hogy a Lam jogaiban sértettnek volt tekinthetd.

A Hup a Fels6birosagnak az Industria de Diseno Textil SA v. Edition Concept Sdn Bhd-
tigyben hozott korabbi dontésére hivatkozva azzal érvelt, hogy a helyreigazitds céljara a
héroméves idétartamnak a tényleges lajtromozas idépontjaban, nem pedig a bejelentés id6-
pontjaban (1997. szeptember 4.) kell kezdédnie. A Hup NATURELL védjegyének lajtromo-
zasi bizonylatan kiallitési idSpontként 2007. szeptember 18-a szerepelt; ezért a helyreigazi-
tasi kérelem alapvetéen hibas volt, mert a 46(1)(b) szakasz szerinti nemhasznalat idépontja
csupan a lajtromozasi bizonylat kiaddsanak napjan kezdédik. A Lam azzal érvelt, hogy a
helyreigazitasi eljaras okaként megadott hairoméves nemhasznalat legkordbban csak 2010.
szeptember 18-4n vagy 19-én kezdédne. A Felsbirdsag azonban nem fogadta el a Lam ér-
velését, és azt allapitotta meg, hogy a nemhaszndlat id6tartama 2006. marcius 16-t6l 2009.
marcius 16-ig tartott, mert a birosagi tigy 2009. aprilis 16-dn kezdodott.
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A Lam két jelentésre tamaszkodott, amelyeket két piackutatd tarsasdg, az AC Nielsen
Malaysia, illetve a Nielsen Company Malaysia allitott dssze, és amelyek azt mutattak, hogy
a NATURELL védjegyet a per meginditasat megel6z6 egy honap kezdetéig nem hasznaltak
folytonosan harom éven keresztiil. A Hup nem fogadta el ezeket a jelentéseket, mert sze-
rinte a Lam elmulasztotta bizonyitani, hogy a piackutatasi jelentések kielégitették azokat a
minimalis kovetelményeket, amelyek az ilyen bizonyiték elfogadhatdsidgara vonatkoznak,
és két fellebbezési birdsagi dontésre hivatkozott, amelyek megallapitottak, hogy az ilyen
bizonyitéknak ki kell elégitenie az Imperial Group PLC v Philip Morris Limited-tigyben le-
fektetett minimalis kovetelményeket.

A birdsag egyetértett a Huppal abban, hogy a minimalis kovetelményeknek olyan pi-
acvizsgalatra is alkalmazhatéknak kell lenniiik, amely a torvény 46(1)(b) szakasza szerint
egy védjegy allitdlagos nemhasznalatat igazolja. A birésag megallapitotta, hogy a Lam altal
beterjesztett két jelentés nem elégitette ki azokat a minimalis kovetelményeket, amelyek
az Imperial Group v. Philip Morris-igyben vannak kinyilvénitva, és ezért nem alkalmasak
annak megallapitasara, hogy a Hup nem hasznalta a NATURELL védjegyet.

A birdsag egyetértett a Huppal abban, hogy a bizonyitds terhe a Lamon volt arra vonat-
kozdlag, hogy a NATURELL védjegyet nem hasznaltak, miel6tt a bizonyitdsi teher a Hupra
szallna at az ilyen hasznalat bizonyitasara. Ilyen koriilmények kozott a Lam kérelmét el kell
utasitani anélkiil, hogy a Hupnak bizonyitania kellene a hasznalatot.

A Felsobir6sag azt is megallapitotta, hogy a Hup elegend6 bizonyitékot szolgaltatott a
NATURELL védjegy johiszem hasznalatdra a vonatkozé haroméves idészakban, minthogy
aktiv és lényeges lépéseket tett a NATURELL védjegy 2009. marcius 16. el6tti hasznalatéval
kapcsolatban. A birdsag figyelembe vette azt a tényt, hogy a Hup kutatast és fejlesztést vég-
zett, amibdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a Hup nem ejtette a NATURELL védjegyet.

Montenegrd

Montenegr6 kormanya 2010. november 30-4n 0j védjegytorvényt fogadott el, amelyet 2010.
december 8-an publikéltak a hivatalos kozlonyben, és 2010. december 16-an lépett hataly-
ba. Az 4j torvény néhany lényeges vonasat az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

A 2008. majus 28-a el6tt lajstromozott és Montenegroban még nem regisztraltatott vagy
megujitott szerb védjegyeket 12 honapon beliil, vagyis 2011. december 16-ig kell Monte-
negroban djralajstromoztatni. Ehhez a Szerb Tulajdonvédelmi Hivatal altal kiallitott érvé-
nyességi bizonylatot kell benyujtani. Az dsszes tovabbi kovetelményt a kovetkezd hat hona-
pon beliil hatalyba 1ép6 végrehajtasi utasitas fogja tartalmazni.

Az 4j torvény az 4j védjegybejelentések esetén felszolalasi eljarast tesz lehetévé.

Az 4j védjegybejelentéseket alaki vizsgalat utan publikaljak a Montenegroi Szellemitulaj-
don-védelmi Hivatal hivatalos lapjaban. A bejelentések ellen harmadik felek a publikalas
napjatol szamitott 90 napon beliil szélalhatnak fel.
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Németorszdg

A) A Szovetségi Szabadalmi Birdsag (Bundespatentgericht) 2010. majus 12-én kelt donté-
sében megdllapitotta, hogy a német szabadalmi torvény 81(2) szakasza az eurdpai szaba-
dalmak Németorszagban érvényesitett részére és az Eurdpai Szabadalmi Hivatal el6tt fo-
ly6 felszdlalasi eljarasra is vonatkozik, vagyis nem korlatozédik német szabadalmakra és a
Szovetségi Szabadalmi Birdsag el6tt folyo felszdlaldsi eljarasokra. Ezért — fuggetleniil attdl,
hogy egy tigy egy német szabadalomra vagy egy eurdpai szabadalom német részére vonat-
kozik - egy szabadalom ellen nem lehet megsemmisitési eljarast inditani mindaddig, amig
ellene felszolalast lehet benyujtani, vagy amig egy ilyen eljaras még fiiggdben van.

B) A Szovetségi Legfelsébb Birdsag (Bundesgerichtshof) 2010. junius 29-én hozott don-
tést egy megsemmisitési igyben.

A targyalt igy megértéséhez hivatkozunk a szabadalmi joggyakorlatnak arra a megallapi-
tasara, hogy ha a technika allasa egy 0j talaAlmany els6bbségi napja el6tt igen lassan fejlodott
vagy megrekedt, mindig az egyéni tigyt6l fiigg (az itt targyalt iigyben kiilonésen hossztiak
a fejlédési ciklusok a vonatkozo6 miiszaki teriileten), hogy ebbdl arra lehet-e kévetkeztetni,
hogy az 4j talalmany a technika éllasara tekintettel nem volt kézenfekvé egy szakember
szdmadra.

A targyalt tigy szempontjabol azt is megemlitjiik, hogy a német szabadalmi torvény 99.
szakasza szerint, kombindlva a német polgari eljarasi torvény 325. szakaszaval, egy korabbi
megsemmisitési eljards eredményei rendszerint kotik a felperest. Ezért ugyanaz a felperes
nem nyujthat be egy masodik megsemmisitési eljarast a kordbbi megsemmisitési eljaras
okai alapjan. Altaldban névleges személy is indithat megsemmisitési pert a ,valodi” felperes
nevében, de ez a megkozelités nem engedhetd meg, ha a ,,valddi” felperes ki volt zarva meg-
semmisitési eljaras benyujtasabol, mint példaul akkor, ha létezik egy korabbi, torvényesen
kotelezd dontés.

A targyalt iigyben S tarsasdg mar 2002-ben inditott egy megsemmisitési eljarast az
548 723 B2 szamu eur6pai szabadalom német része ellen, és egy jogerds birdsagi dontés
létezett ebben a korabbi megsemmisitési tigyben. Ezért az S nem volt jogosult egy méso-
dik megsemmisitési pert inditani azonos megsemmisitési okok alapjan. 2007-ben az S cég
tanacsanak egy tagja egy (masodik) megsemmisitési pert inditott a sajat nevében. Az alpe-
res (vagyis a szabadalomtulajdonos) azzal érvelt, hogy ez egy meg nem engedett névleges
személy esetét képezi, mert a felperes (vagyis a vallalati tandcs tagja) nem rendelkezett az
iigyben semmilyen személyes érdekkel, és emellett az S viselte az eljaras koltségkockazatat.

A Szovetségi Legfelsdbb Birdsag szerint azonban az iigy akkori allasa szerint a tanacstagot
nem lehetett névleges személynek tekinteni, mert fennallt annak a valodi kockazata, hogy a
tanacstagnak kell kielégitenie a szabadalomtulajdonos koveteléseit, példaul szabadalombi-
torlasért. A német gyakorlat szerint ugyanis a tandcstagok bizonyos mértékig személyesen
felelések vallalatuk szabadalombitorlasi tevékenységéért.
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Az igy egy masodik szempontja szerint a Szovetségi Legfelsébb Birdsag a vitatott szaba-
dalom targyaval kapcsolatos feltalaléi tevékenység kérdésében is dontétt. A szabadalomtu-
lajdonos azzal érvelt, hogy az eljarasban megnevezett anterioritasokat a bejelentés els6bb-
ségi idépontja el6tt viszonylag hosszu idével publikaltak, és ezért szakember azokat nem
vette volna figyelembe.

Ilyen vonatkozasban a Szovetségi Legfelsébb Birdsag megéllapitotta, hogy ez a kérdés
mindig az adott tigytdl fiigg, és hogy a vizsgalt esetben a szakma fejlédési ciklusai nagyon
hosszaak voltak. Ezt a megallapitast aldtamasztotta az a tény, hogy a szabadalmi leiras be-
vezet6 részében a technika allasaként szintén viszonylag régi dokumentumokat targyaltak
meg.

Ilyen okok miatt a Szovetségi LegfelsGbb Birdsag arra kovetkeztetett, hogy a vonatkozé
muszaki teriileten a technikai fejlédés iiteme lasst volt, ami miatt egy szakember figye-
lembe vette volna az idézett régebbi dokumentumukat is. A Szovetségi Legfels6bb Birdsag
dontése azt is megallapitotta, hogy ha a Szabadalmi Birdsdg egy megsemmisitési eljarast
megalapozatlanként utasit el, az alperes csatlakozhat a megsemmisitési eljaras felperese al-
tal benyujtott fellebbezéshez azzal a céllal, hogy a megsemmisitési eljarast mint meg nem
engedhet6t utasitsa el azzal érvelve, hogy a megsemmisitési {igy felperese egy korabbi meg-
semmisitési iigy felperese helyett névleges személyként jar el, és igy ki van zarva annak a le-
het8ségébdl, hogy ugyanolyan okok miatt inditson megsemmisitési eljarast, mint a korabbi
megsemmisitési tigy felperese.

A fentiek alapjan a Szovetségi Legfels6bb Birdsag korlatozott formaban fenntartotta a
szabadalmat.

C) A Hamburgi Fellebbezési Birdsag az eiPoTT védjegyet az iPoD védjegyhez megtévesz-
téen hasonlénak talalta 2010. augusztus 9-i dontésében.

Az tigy el6zménye, hogy a haztartasi cikkeket gyarté német Koziol cég az alabbi abran
lathat6é milanyag tojastartot eiPOTT névvel forgalmazta, ami angolul ,,egg pot”-ot, magyarul
tojasedényt jelent.
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Az Apple a birtokosa szdmos iPoDp védjegynek, amelyeket tobbek kozott haztartasi és
konyhai eszkozokre és tartalyokra lajstromoztak. Az Apple gy gondolta, hogy a Koziol
eiPoTT védjegye bitorolja az 6 védjegyjogait, és ezért a birdsagtol ideiglenes intézkedéssel a
Koziol eltiltasat kérte a bitorlonak vélt termék gyartasatol és forgalmazasatol.

Az Apple kérelme alapjan a Hamburgi Fellebbezési Birdsag abbol a feltevésbdl indult ki,
hogy az 6sszetéveszthetdség valdszintiségének a megallapitasahoz elegendd, ha a kérdéses
jelolések vizualisan, kiejtésileg vagy fogalmilag hasonlok. Ugyanakkor elismerte, hogy a
fogalmi kiilonbségek bizonyos koriilmények kozott kozombosithetik a vizualis és hangzasi
hasonldsagot két jel kozott (,,kozombositési elmélet”). A jelen esetben a birdsag szerint az
»eiPott” jelnek nem volt vilagos jelentése, ezért nem lehetett alkalmazni a k6zombosité-
si elméletet. Ehelyett az aruk azonossaganak fényében és annak koévetkeztében, hogy az
Apple védjegye a haztartasi aruk teriiletén legalabb 4tlagos megkiilonboztetSképességnek
orvendett, az itkoz0 jelek fonetikai azonossaga elegendé volt az titkozés valoszintiségének
megallapitasdhoz.

Emellett a birésag megéllapitotta, hogy a kifogasolt eiPoTT védjegy valdszintleg tisz-
tességtelen eldnyt élvezett az Eurdpai Unioban hirnévnek 6rvendé korabbi iPop védjegy
megkiilonboztetd jellegébdl. A Hamburgi Fellebbezési Birdsag elismerte ugyan, hogy a
védjegybitorlas kizarhato, figyelembe véve a felhaszndlo jogat a muvészet szabadsagahoz,
amit a német alkotmany 5(3) szakasza véd, de arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ,eiPott”
szojaték egy furcsa Gtlet, amely azonban nem elegendé ahhoz, hogy a mtivészet szabadsaga
rd is vonatkoztathato legyen.

D) Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2010. juniusi szamanak Kiilfoldi hirek az
iparjogvédelem teriiletérdl cimi cikke ,,Németorszag” alcimi részében B) pont alatt ismer-
tettiik a Szovetségi Legfelsdbb Birdsag egy dontését, amely szerint a POST szévédjegy, ame-
lyet a Deutsche Post AG (DP) birtokol, csekély megkiilonboztetdképességgel rendelkezik,
mert a ,,Post” kifejezés deszkriptiv a kérdéses aruk és szolgdltatasok vonatkozasaban. Ezért
megerésitette az alsofoki birésag azon dontését, hogy a ,,Post” sz6 kiilonb6z6 kombinacioit
hasznalé versenytarsak nem kovettek el bitorlast.

Most arrdl kaptunk hirt, hogy DP posT védjegye ellen a versenytarsak altal inditott bi-
torlasi perben a Szovetségi Szabadalmi Birdsag (Bundespatentgericht) a DP javara dontétt,
megallapitva, hogy a védjegytulajdonos altal benyujtott piackutatasi adatok révén a védjegy
megkiilonboztetSképességet szerzett. A birdsag dontése szerint az a tény, hogy egyes fo-
gyasztok nem képesek kiilonbséget tenni egy védjegy és egy cégnév hasznalata kozott, nem
értékelhetd a védjegytulajdonos hatranydra.

Végiil a Szovetségi Szabadalmi Birdsag alaptalannak mindsitette a megsemmisitést kérel-
mezdknek azt az allitasat, hogy a DP rosszhiszemtien nyujtotta be védjegybejelentését.

Itt megjegyezziik, hogy a Szovetségi Szabadalmi Birdsagnak ez a dontése Gsszhangban 4ll
a Szovetségi Legfels6bb Birdsag fentebb emlitett dontésével.
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E) Egy fogorvos egy z6ld alma aldbbi képét német védjegyként lajstromoztatta orvosi, kii-
16n6sen fogorvosi arukra és szolgaltatasokra a 10, 16., 35., 40., 41., 42. és 44. aruosztalyban.

Egy masik fogorvos a védjegy torlésére iranyul6 kérelmet nytjtott be, aminek alapjan a
Német Szabadalmi és Védjegyhivatal megallapitotta, hogy a védjegy deszkriptiv, és nélkii-
16zi a megkiilonboztetSképességet az orvosi, kiilondsen a fogorvosi szolgaltatasok vonat-
kozésaban (44. aruosztaly), mert a fogyasztokozonség egy z6ld almat csupan az egészséges
fogak szimbdlumanak tekintene. Ezt a véleményét a hivatal arra a tényre alapozta, hogy a
Blend-a-med fogkrémbhirdetés egy olyan zold almat mutat, amelybe egy ilyen fogkrémet
hasznal6 személy beleharap.

A hivatal dontése ellen mind a védjegytulajdonos, mind a védjegy torlését kérelmez6
fellebbezést nyujtott be a Szovetségi Szabadalmi Birésagnal. A birdsag megallapitotta, hogy
egy arut valddi szineiben mutaté képbdl all6 abras védjegy nélkiilozi a megkiilonboztetéké-
pességet, ha a képen levé aru alakjaban és szinében megfelel az aru szokasos abrazolasanak
azon a teriileten, amelyen a védjegyet hasznaljak. A Szovetségi Szabadalmi Birdsdg tovabbd
arra az alapvet6 feltételezésre timaszkodott, hogy a megkiilonboztetdképesség kiiszobérté-
ke nem magas. Ennek alapjan a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vizsgalt védjegy
nem egy szokdsos abrazolds, amelyet jellegzetesen haszndlnak az igényelt druk és szolgal-
tatasok vonatkozasaban, hanem egy zold alma stilizalt képe egyéni azonosité jellemz8kkel,
amelyek a védjegynek mint egésznek az eredetét jelzé megfelel§ jelentést kolcsonoznek.

A fentebb emlitett Blend-a-med hirdetéssel kapcsolatban a birdsag elismerte, hogy a z6ld
almat annak bemutatdsdra hasznaltédk, hogy a vonatkoz6 aruk és szolgaltatasok hozzasegitik
a fogyasztokat fogaik épségben tartasahoz. Ez a feltételezés azonban nem tdmasztja ald azt a
kovetkeztetést, hogy a vizsgalt védjegy nélkiilozi az alkalmassagot a kérdéses szolgaltatasok
eredetének megjelolésére. A Szovetségi Szabadalmi Birdsag szerint mind az Német Szaba-
dalmi és Védjegyhivatal, mind a megvonas kérelmezdje elmulasztott megfelel6 bizonyitékot
bemutatni azzal kapcsolatban, hogy egy zo6ld alma képe az egészséges fogak és a fogaszati
szolgaltatasok altalanos szimbolumava valt a fogyasztok gondolkodaséban. A valésagban a
fogyaszték nem jutnanak ilyen kévetkeztetésre tovabbi elemzés nélkiil.

A fentiek alapjan a birdsag megvaltoztatta a hivatali dontést, megallapitva, hogy a megta-
madott védjegy a megjel6lt aruk és szolgaltatasok vonatkozasaban kell6 megkiilonboztets-
képességgel rendelkezik.

Oroszorszdg
Az Orosz Szabadalmi Hivatal elutasitotta a VALENTI MEN’S COLLECTION védjegyre vonatko-
z6 bejelentést a 25. aruosztalyban és a 35. szolgaltatasi osztalyban. Az elutasit6 hatarozatban

a hivatal arra hivatkozott, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy Osszetéveszthet6 a lajstro-
mozott VALENTINO védjeggyel.
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A bejelent6 a szabadalmi hivatal hatdrozata ellen birdsaghoz fordult. A birdsag szerint a
VALENTINO védjegy jelent6s megkiilonboztetd jelleggel rendelkezik, mert egyike a legnép-
szerlibb védjegyeknek Oroszorszagban és egyéb orszagokban is. A birosag azt is megallapi-
totta, hogy a két védjegy nem hasonld, és a fogyasztoi korok is eltéréek, mert a VALENTINO
védjegyt drukat divataruiizletekben, mig a Valenti Men’s Collection védjegyet visel$ arukat
olcs6 lizletekben arusitjak. Ennek kovetkeztében a kétféle megjelolésti aruk fogyaszt6i nem
keresztezik egymast, vagyis a lajstromoztatni kivant védjegy nem tévesztené meg a fogyasz-
tokat.

A birésag azt is figyelembe vette, hogy a VALENTI MEN’S COLLECTION védjeggyel ellatott
arukat 1990 6ta forgalmazzak, és a VALENTINO védjegy tulajdonosai az eltelt id§ alatt nem
emeltek kifogast.

A fentiek alapjan a birosag tigy dontott, hogy a VALENTI MEN’S COLLECTION védjegy lajst-
romozhaté.

Spanyolorszdg

A mult szazad ’90-es éveinek végén a Cointreau cég bitorlasi pert inditott a Destilerias
Vallesanas S.A. és a Licores Deva S.A. ellen, mert azok narancslikért hoztak forgalom-
ba olyan palackban, amely allitolag bitorolta a Cointreau lajstromozott jogait. A perben
a Cointreau négy nemzetkozi védjegyre hivatkozott, amelyek védték a palack alakjat és a
COINTREAU és/vagy LIQUEUR COINTREAU megjelolést. A felperes tisztességtelen versenybe
1itk6z6 cselekményt is kifogasolt.

Az els6foku Kereskedelmi Birdsag helyt adott a keresetnek, azonban a Barcelonai Felleb-
bezési Bir6sag megvaltoztatta az itéletet. Ezért az igy a Spanyol Legfels6bb Birdsagon kotott
ki, amely megerd&sitette a bitorlasi kereset elutasitasat. Ez a dontés végleges lett.

Ezt koveten a Cointreau 4j keresetet inditott a Viderierias Masip S.A. ellen, mert ez a cég
gyartotta a narancslikér palackjait. EltérGen az el6z6 tigytdl, ebben a perben a Cointreau
egy masik védjegyének a bitorlasara hivatkozott, amely egy haromdimenziés palackot vé-
dett minden felirat nélkiil. Az alperes a keresettel szemben res judicatdra hivatkozott, mert
szerinte a bitorlasi cselekmény ugyanaz volt, mint a Cointreau altal inditott kordbbi iigyben,
és az, hogy a pert most a palackok gyartoja ellen, nem pedig a terméket forgalmazo cég ellen
inditottdk, nem véltoztatott azon a tényen, hogy az iigyben mar hoztak itéletet. Az alperes
arra is hivatkozott, hogy az a tény, hogy a Cointreau a korabbi tigyben nem hivatkozott a
pusztan a palackra vonatkozé védjegyére, nem volt elegendd ahhoz, hogy az ellene inditott
keresetet eltérd tigynek lehessen tekinteni, kiilonos tekintettel a spanyol polgari torvény-
konyv 400. szakaszara, amely kimondja, hogy ,,amikor egy sajatos igényt eltérd okokra vagy
jogokra lehet alapozni, a felperesnek a panasz benyujtasanak idépontjaban az 6sszes vonat-
koz6 okra vagy jogra hivatkoznia kell, és nem engedhet6 meg hivatkozas tartalékolasa”.
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A Kereskedelmi Birosag felfiiggesztette az eljarast, és felkérte a Barcelonai Fellebbezési
Birdsagot annak eldontésére, hogy az tigy res judicata-e vagy sem. 2009. oktéber 20-i koz-
bensé dontésében az tigy dontott, hogy az tigy a Cointreau éltal hivatkozott védjegy eltérd
volta miatt nem volt res judicata, igy az oltalom targya is mas volt. Ennek kovetkeztében
nem lehetett hivatkozni a spanyol eljarasjogi torvény 400. szakaszara. Ezen a megitélésen
az sem valtoztatott, hogy az Uj ligyben a pert a palackok gyartéi ellen inditottak, mert ezt a
tényt a birosag lényegtelennek tekintette.

Svdjc

Egy bejelentd kérelmezte a JAvA MONSTER védjegy lajstromozasat iiditSitalokra a 32. aru-
osztalyban. A Svéjci Védjegyhivatal elutasitotta a védjegybejelentést, mert a megjeldlt aruk
nem voltak indonéziai eredettiek, és ezért a védjegy a védjegyzett aruk foldrajzi szarmaza-
saval kapcsolatban félrevezetné a fogyasztokat.

A bejelentd a Svajci Szovetségi Adminisztrativ Birésaghoz fellebbezett, arra hivatkozva,
hogy a ,,Java” szénak kiilonbozd jelentései vannak, és azt a ,monster” (szorny) széval kom-
binalva fantaziadus kifejezésként értelmeznék.

A birdsag felszolitotta a feleket szaimos ténykérdéssel kapcsolatban bizonyitékok benyuj-
tasdra, majd a kapott bizonyitékok alapjan dontést hozott, amelynek 6 pontjait az aldbbi-
akban foglaljuk 6ssze.

- Altaldnos tapasztalati szabaly szerint ha egy védjegy foldrajzi megjeldlése ismert a fo-

gyasztok eltt, azt feltételezik, hogy a védjegyzett aruk errdl a teriiletrdl szarmaznak.

- Ha egy vonatkozé bizonyiték nem teljes, altalanos szabély szerint azt a bejelentd hat-
ranyara veszik figyelembe.

- Java sziget mérete és népessége, valamint a Javara irdnyuld svéjci turizmus miatt a
»Java® szo foldrajzi jelentése nyilvanvald, mig a sz6 egyéb jelentései nem ismertek a
megcélzott fogyasztok szamara.

- A jAvA MONSTER védjegyet lehet olyan képzeletgazdag kifejezésként értelmezni, amely
mitoszokra és tiindérmesékre utal, de nem lévén bizonyiték arra, hogy Svéjcban ismer-
tek lennének indonéz mitoszok, kiemelkedé marad a védjegy foldrajzi vonatkozasa.

- A fentieknek megfelel6en a fogyasztokat a JaAvA MONSTER védjegy félrevezetné, ha-
csak a 32. aruosztaly megjel6lt arui Indonéziabol nem szarmaznanak.

Igy az Svéjci Szdvetségi Adminisztrativ Birdsdg nem mindsitette lajstromozhatonak a

JAVA MONSTER védjegyet.

Szaiid-Ardbia
A védjegyhivatal altal kiadott rendelkezés szerint 11j bejelentéseket csak hat évnél nem ré-
gebben kiallitott meghatalmazassal lehet benyujtani. A hat évnél régebbi meghatalmazasok

tehat nem hasznalhatdk fel 4j bejelentések benyujtasanal.
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Szerbia

Szerbidban 2011. januar 1-jén lépett hatalyba egy rendelet a vimrendszabalyok alkalmaza-
sarol szellemitulajdon-jogok védelmére.

Az 1j rendelet korszertisiti a vamszabalyok alkalmazasi eljarasat. A rendelet szerint a
szellemitulajdon-jog tulajdonosanak nyilatkozatot kell benyujtania arrol, hogy viselni fogja
a szellemitulajdon-joga bitorlasdnak gyantja miatt lefoglalt drukkal kapcsolatos vameljaras
koltségeit. A rendelet azt is elirja, hogy a lefoglalt aruk taroldsaval, 6rzésével és megsem-
misitésével kapcsolatos koltségeket a bitorld viseli.

Szingapur

A Szingapuri Szabadalmi Hivatal 2010. december 6-4n megallapodast kotott a Dan Sza-
badalmi és Védjegyhivatallal, valamint a Magyar Szabadalmi Hivatallal, hogy e két hivatal
végzi a szingapuri nemzeti bejelentések érdemi vizsgalatat. Ezt a feladatot a Szingapri Sza-
badalmi Hivatal részére korabban az Ausztral Szabadalmi Hivatal végezte.

Torokorszdg

A Creative Technology Ltd (CTL), a CREATIVE védjegy tulajdonosa torlési keresetet inditott
a Crea Bilisim Teknolojileri A.S. (CBT) CREA védjegye és az ebbdl a szobol szarmaztatott
egyéb védjegyei ellen. Kordbban a CTL mar felszolalt a cREA védjegy ellen Eurdpaban és a
Kozép-Keleten.

A CTL a torok perben és a kiilfoldi felszolalasi eljarasokban a CREATIVE és a CREA véd-
jegy vizudlis és fonetikai hasonlosagara hivatkozott. A CBT azzal érvelt, hogy a CREA nevet
tobb éven keresztiil hasznalta mind kereskedelmi névként, mind védjegyként.

Az Ankarai Szellemitulajdon-védelmi Birésag helyt adott a CTL érvelésének, és 2010.
december 13-4n elrendelte a CREA védjegy lajstrombdl valo torlését.

Uj-Zéland

Az Uj-Zélandi Gazdaségfejlesztési Minisztérium a komputerrel kapcsolatos talalményok
kezelésére vonatkozo6 vizsgalati irdnyelvtervezethez kért hozzaszoélasokat. Az ligy el6zmé-
nye, hogy a kereskedelmi miniszter 2010 juliusaban bejelentette: nem tartja sziikségesnek a
torvény modositasat, és szakembereit 4j iranyelvek kidolgozasdra utasitotta.

Rendes koriilmények kozott iranyelveket csak a torvénytervezet elfogadasa utan szoktak
kiadni, azonban a miniszter azért kért iranyelvtervezetet, hogy hozzaszélasokat kapjon az
érdekelt felektdl a torvény modositésa el6tt.
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Az irdnyelvek a szamitoégépprogramokra vonatkozd igénypontokat magukban foglald
szabadalmi bejelentések vizsgalatahoz nyujtanak megkozelitési javaslatot.

Az igényelt taldlmanyt a technika allasahoz viszonyitva vizsgaljak annak meghatarozasa
céljabol, hogy az milyen hozzajarulast nytjt az emberi tudashoz. Az igényelt targynak olyan
végeredményt kell nytjtania, amely a gazdasagi torekvések teriiletén mesterségesen létre-
hozott helyzetet jelent, és fizikai hatast eredményez. Ahol egy eljaras eredményeként egy
késziilékben fizikai valtozasok lépnek fel, azoknak a taldlmanyhoz val6 hozzajarulas szem-
pontjabdl lényegeseknek kell lenniiik. Egy szamitogép és egy szamitogépprogram kozotti
rendes kolcsonhatdst nem tekintenek talalmanynak, ha nem jon létre fizikai hatds.

Az iranyelvek a kovetkezo kérdéseket javasoljak annak meghatdrozasara, hogy a hozzaja-
rulas csupan a kizart targyak korébe esik-e.

- A gyartmany vagy eljaras csak azért 4j és nem kézenfekv, mert szamitégépprogram

van benne? Igenld esetben ki van zarva.

- A gyartmany vagy eljaras elvileg akkor is 1j és nem kézenfekvé lenne, ha ugyanazokat

a dontéseket és utasitdsokat mas uton végeznék? Nemleges esetben ki van zarva.

- A szamitégépprogram csupan olyan eszkoz, amelyet arra tettek alkalmassd, hogy ha-

tékonysagot vagy valami hasonldt érjenek el? Igenld esetben valdszintitlen a kizaras.

A javasolt iranyelvek nem ajanljak a miszaki hozzajarulds vizsgalatat. Az varhato, hogy
muszaki hozzajarulds meglétét akkor fogjak vizsgalni, ha azt kivanjak meghatarozni, hogy
van-e fizikai hatas.

Venezuela

A Venezuelai Szabadalmi és Védjegyhivatal rendelete, amely médositotta a szabadalmi és a
védjegybejelentések benyujtasanak kovetelményeit, 2010. oktober 5-én lépett hatalyba.

A rendelet szerint egy szabadalmi bejelentés csak akkor érvényes, ha a bejelentd egyide-
jlileg benyuijtja a kovetkez iratokat:

a) meghatalmazds konzuli feliilhitelesitéssel vagy aposztillével;

b) atruhézasi irat konzuli felalhitelesitéssel; és

c) elsébbség igénylése esetén elsdbbségi irat konzuli feliilhitelesitéssel vagy aposztillével.

A védjegybejelentéseket is csak akkor fogadjak el, ha a bejelentéssel egyidejiileg a bejelen-
t6 benyujtja a kovetkezd iratokat:

a) hozzaférhet6ségi kutatas(ok);

b) meghatalmazas konzuli feliilhitelesitéssel vagy aposztillével; és

c) elsébbség igénylése esetén az elsébbségi irat hiteles masolata.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



