Dr. Vida Sdndor*

VEDJEGYTORLESI KERELEM - ERDEKELTSEG HIANYABAN
AZ EUROPAI BIROSAG ITELETE

Az érdekeltség hidnyaban (,,nem is érdekelt”), abszoluat lajstromozasgatld ok alapjan inditott
torlési eljaras problémaja a magyar joggyakorlatban mar t6bb mint szaz esztendével ezel6tt
felmeriilt.! Hasonléképpen a korabeli német jogban is.>

Az érdekeltség hidnya persze csak latszolagos, jogi kifejezéssel élve formai. Hiszen nor-
malis embernek, vallalatnak aligha jut eszébe pénzt, id6t, faradtsagot forditani olyan véd-
jegytorlési eljarasra, amely védjegy fennallasa 6t nem zavarja, ami nem sérti érdekeit.

Ha az érdekelt inkognitdjat meg akarja 6rizni, akkor a gyakorlatban stromant fogad, va-
gyis olyan személyt, aki az érdekeltség latszataval tudja a torlési eljarast meginditani. Stro-
man bekapcsolasdra a gazdasagi élet mds teriiletein is szamos példa volt és van.

Ugyanakkor mind a hazai, mind az eurépai joggyakorlatban ritka az az eljaras, amikor
a torlés kérelmezdje ,,nyilt sisakkal”, mondhatni provokativan vallalja, illetve kozli, hogy a

"o

védjegy torléséhez nem fliz6dik gazdasagi érdeke.
Tényallas

A kozismert francia Lancdme cég a COLOR EDITION szo0sszetételt kozosségi védjegyként
jegyeztette be a 3. druosztalyba tartozé kozmetikumokra és sminktermékekre.

Néhany honappal a védjegy bejegyzését kovetGen a jo nevli német iigyvédi iroda, a
Norton-Rose-Vieregge sajat nevében torlés iranti kérelmet nyujtott be, amelyet az EK Véd-
jegyhivatala, a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (BPHH) elutasitott. A fellebbezést jog-
utédként a nem kevésbé ismert német {igyvédi iroda, a CMS Hasche-Sigle nyujtotta be,
amely eredményre vezetett.’ A fellebbezési tanics a perbeli cselekvképesség (aktoratus)
vonatkozasdban azt mondta, hogy a CMS Hasche-Sigle altal a KVR 55. cikk (1) bekezdésé-
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nek a) pontja* alapjan benyujtott kereset elfogadhaté, mivel a kereshetéségi jog és az eljaras-
hoz ftiz6d6 érdek kozotti, a felperes dltal hivatkozott kiilonbségtétel a KVR-ben egyaltalan
nem jelenik meg, és a KVR 7. cikk (1) bekezdésének b) és ¢) pontja® olyan kézérdekd cél
elérésére iranyul, amely indokolja, hogy az e cikk alapjan benyujtott torlési kérelmeket az
eljarni jogosult személyek minél szélesebb kore benyujthassa.

A torlést elrendeld hatarozatot a Lancome cég keresettel tamadta az EK Torvényszékénél.
(Ebben persze nemcsak az tigyvédi irodanak azt a jogat tdmadta, hogy sajat nevében torlési
eljarast inditson, hanem a védjegy leiré jellegének megallapitasat is.)

Az EK Tovényszékének itélete®

Elutasité itéletének vonatkozo részében az Els6fokud Birdsag abbdl indult ki, hogy az 6 fel-
adata annak meghatarozasa, hogy a KVR 55. cikk (1) bekezdésének a) pontja a torlési ké-
relem elfogadhat6sagat az eljarashoz fliz6d6 érdek bizonyitdsahoz koti-e. E vonatkozasban
meg kell vizsgalni a KVR 55. cikk (1) bekezdésének sz6vegét, rendszerét, valamint rendel-
tetését (elséfoku itélet, 20. pont).

Mindenekel6tt a KVR 55. cikk (1) bekezdése a) pontjanak szovegezésébdl kovetkezik,
hogy kiilondsen a széban forgd védjegy KVR 7. cikk (1) bekezdése c) pontja értelmében
vett leiré jellege alapjan, vagy a KVR 7. cikk (1) bekezdése b) pontja értelmében vett meg-
kiilonboztetéképességének hidnya alapjan a védjegy torlésére iranyuld kérelmet nydjthat
be a BPHH-hoz ,barmely természetes vagy jogi személy, vagy a gyartokat, el6allitokat,
szolgaltatast nyujtokat, forgalmazokat vagy fogyasztokat képviselé barmely csoport vagy
szervezet, amely a red iranyado jogszabalyi rendelkezések szerint sajat nevében perelhet és
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perelhet”. A KVR 55. cikk (1) bekezdésének a) pontja tehat egyaltalan nem hivatkozik az
eljarashoz ftiz6d6 érdekre (els6foku itélet, 21. pont).

* AKVR (40/94 EK rendelet a kozosségi védjegyrol) 55. cikk (1) bekezdés szovege:

(1) A kozosségi védjegyoltalom megsziinésének megallapitasara vagy a védjegy torlésére irdanyuld kérel-
met nyujthat be a Hivatalhoz:

(a) az 50. és 51. cikk alapjan barmely természetes vagy jogi személy, vagy a gydartdkat, el6allitokat, szol-
galtatast nyujtokat, forgalmazokat vagy fogyasztokat képviseld barmely csoport vagy szervezet, amely a
red iranyado jogszabalyi rendelkezések szerint sajat nevében perelhet és perelhetd ...

A szoveg:

(1) A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha:

a) nem felel meg a 4. cikkben meghatérozott kovetelményeknek;

b) nem alkalmas a megkiilonboztetésre;

¢) kizérdlag olyan jelekb6l vagy adatokbdl all, amelyeket a forgalomban az dru vagy a szolgéltatds fajtdja,
mindsége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazasa, el6allitasi vagy teljesitési ideje, illetve
egyéb jellemzdje feltiintetésére hasznalnak ...

 T-160/07 igyszam — magyarul is.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



VEDJEGYTORLESI KERELEM — ERDEKELTSEG HIANYABAN. Az EUROPAI BIROSAG ITELETE 49

Tovabba a KVR 55. cikk (1) bekezdésének rendszerébdl kovetkezik, hogy az eljarashoz
ftiz6d6 érdek nem kovetelmény egy, a jelen {igyh6z hasonld torlési kérelem keretén beliil.
Ez a cikk ugyanis eltéré modon kezeli a feltétlen (abszolut) torlési ok alapjan és a viszonyla-
gos (relativ) torlési ok alapjan benyujtott torlési kérelmet (elséfoku itélet, 22. pont).

Igy a KVR 55. cikk (1) bekezdésének a) pontja, amely tébbek kozott a feltétlen torlési
ok alapjan benytjtott torlési kérelmekre vonatkozik, nem tesz emlitést, amint az a fenti
21. pontban megallapitast nyert, arrdl, hogy a torlést kérelmezének bizonyitania kellene az
eljarashoz fiz6d6 érdekét. Legfeljebb azt irja el6, hogy a torlési kérelmet olyan természetes
vagy jogi személy, illetve csoport nyujtsa be, amely perelhet és perelhet6 (elséfoka itélet, 23.
pont).

Ezzel szemben a KVR 55. cikk (1) bekezdésének b) és ¢) pontja, amely a viszonylagos tor-
1ési ok alapjan benyujtott torlési kérelmekre vonatkozik, akként rendelkezik, hogy ilyen ké-
relmet kizardlag a kordbbi védjegyek vagy jogok jogosultja, valamint a védjegy hasznalatara
a védjegyjogosult altal feljogositott, illetve a kordbbi jogok gyakorlasara jogosult személy
nyujthat be. Mas sz6val csak olyan személyek nyujthatnak be a KVR 55. cikk (1) bekezdése
b) és c) pontja altal érintett torlési kérelmet, akiknek fennall az eljarashoz fliz6dé érdekiik
(els6foku itélet, 24. pont).

A KVR 55. cikk (1) bekezdésének rendszerébdl az kovetkezik tehdt, hogy a jogalkoto le-
het6vé kivanta tenni minden olyan természetes és jogi személy vagy csoport szdmara, amely
perelhet és perelhetd, hogy feltétlen torlési ok alapjan torlési kérelmet nyujthasson be, miga
viszonylagos kizaré okon alapul6 torlési kérelmek esetében kifejezetten korlatozta a torlést
kérelmez6k korét (els6foka itélet, 25. pont).

Ezt az elemzést erdsiti végezetiil az érintett rendelkezések teleologikus értelmezése.
Ugyanis ellentétben a viszonylagos kizaré okokkal, amelyek csak bizonyos korabbi jogok
jogosultjainak maganérdekeit védik, a KVR 7. cikk (1) bekezdésében felsorolt feltétlen ki-
zar6 okok kiilonféle kozérdekeken alapulnak (ebben az értelemben lasd az Eurdpai Birdsag
C-329/02. P. sz., SAT.1 kontra OHIM-iigyben hozott itéletének 25. pontjat).” Marpedig ezen
kozérdekek minél kiterjedtebb védelme céljabdl a lajstromozast kizaré feltétlen okokra tor-
ténd hivatkozds jogat az eljarni jogosult személyek lehetd legszélesebb kore szamara bizto-
sitani kell. A KVR 55. cikk (1) bekezdésének a) pontja ezért a torlés kérelmezdje szamara
mindossze annyit ir el8, hogy jogi személy legyen, vagy perelheté legyen és perelhessen,
ugyanakkor nem frja el6 szdmara az eljarashoz fiz6d6 érdekének bizonyitasat (els6foka
itélet, 26. pont).

Ezt az elemzést nem kérdGjelezik meg a felperes altal elGterjesztett érvek. Egyrészt azon
érvvel kapcsolatban, miszerint az eljarashoz ftiz6d6 érdek kovetelménye a KVR 55. cikk
(1) bekezdésének a) pontjabdl és 79. cikkébdl kovetkezik, emlékeztetni kell arra, hogy ezen

7" Dr. Vida Sindor: Az Eurdpai Birdsag védjegyjogi gyakorlata. Miskolc, 2006, p. 85.
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utdbbi rendelkezés nem ir el mast, mint hogy ha e rendelet vagy a végrehajtasi rendelet
nem tartalmaz eljarasi rendelkezéseket, a BPHH a tagallamokban éltalanosan elismert el-
jarasjogi elveket veszi figyelembe. Marpedig meg kell allapitani, hogy a KVR 51. cikkével
érintett feltétlen torlési ok alapjan benyujtott torlési kérelem tekintetében az alkalmazan-
dé eljarasi rendelkezés a KVR 79. cikkének értelmében a KVR 55. cikk (1) bekezdésének
a) pontja. Mivel ez az eljarasi rendelkezés nem tartalmaz semmiféle kétértelmtiséget, jelen
esetben a KVR 79. cikke nem alkalmazandoé (els6fokd itélet, 27. pont).

Raaddsul még ha feltételezziik is, hogy e cikk jelen esetre alkalmazando, meg kell allapita-
ni, hogy a felperes egyaltalaban nem bizonyitotta, hogy — amint allitja — a kereset inditasara
kivétel nélkiil minden tagallamban azoknak van lehetdségiik, akiknek jogos érdekiik all
fenn valamely kérelem kedvezd elbiralasa vagy elutasitasa tekintetében. A felperes ugyanis
irdsbeli beadvanyaiban mindossze a francia jogra, azon belill is a francia védjegyjogra hi-
vatkozott (els6foku itélet, 28. pont).

Ennélfogva a felperesnek a KVR 79. cikkére vonatkozé érvét el kell utasitani (elséfoku
itélet, 29. pont).

Tovabba az EK 230. cikk, az EK 232. cikk és az EK 236. cikk altal érintett keresetek biro-
sagi keresetek, mig a KVR 55. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt torlési kérelmet
a BPHH el6tt, igazgatasi eljaras keretében kell benytjtani. E tekintetben a Négyzetes hasab
alaku tabletta bevésett mintaval-ligyben hozott itélet (T-129/0017) 12. pontjara torténd hi-
vatkozds nem bir relevancidval, mivel ez az itélet a KVR 63. cikkének értelmében a BPHH
fellebbezési tanacsainak hatarozataval szemben a kozosségi birosag el6tt benyujtott birdsagi
keresetekre vonatkozik (els6foku itélet, 32. pont).

A fentiek fényében, valamint tekintve, hogy nem vitatott, hogy a CMS Hasche-Sigle jogi
személynek tekinthetd, meg kell llapitani, hogy a fellebbezési tanacs helyesen nyilvanitotta
elfogadhaténak a CMS Hasche-Sigle altal benyujtott torlési kérelmet.

Az EK Torvényszék itélete ellen a Lancdme cég fellebbezést nyujtott be az Eurépai Bird-
saghoz.

Perdsszefoglalo®

A jogvita idevonatkozo kérdését D.R-J. Colomer f6tandcsnok perdsszefoglaldjaban részlete-
sen targyalja. Abbdl indul ki, hogy a kozosségi védjegyek torlésére iranyuld eljards megin-
ditasahoz val6 joggal kapcsolatos fellebbezési jogalap két részre tagolddik: az elsé egy adott
megjelolés torlésének kérelmezéséhez fliz6d6 killonleges érdekkel, a masodik pedig egy
tigyvédi iroda arra vonatkozé jogaval kapcsolatos, hogy a védjegy torlését tigyfélt6l kapott
kifejezett megbizas nélkiil, sajat maga kérelmezze (perdsszefoglald, 2. pont).

8 C-408/08 P. tigyszam — magyarul is.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



VEDJEGYTORLESI KERELEM — ERDEKELTSEG HIANYABAN. Az EUROPAI BIROSAG ITELETE 51

A fellebbezést ennek megfeleléen e két kérdés vonatkozasaban elemzi.

A) Nem osztom azt az 4llaspontot — mondja — mely szerint az tigyvédi szakma Ossze-
egyeztethetetlen a kozosségi védjegy torlésére iranyuld eljaras kezdeményezésével (perdsz-
szefoglalo, 43. pont).

Elészor is a fellebbezd éltal hivatkozott AM&S kontra EK Bizottsag-iigyben hozott ité-
let a jelen jogvitaétdl teljesen eltéré Osszefiiggésben sziiletett: annak targya azon fliggetlen
tgyvédek levelezésének bizalmas jellege volt, akik a kozosségi versenyjog megsértése miatti
eljarasokban adtak tanacsot a véllalkozasoknak (perosszefoglalo, 44. pont).

Misodsorban az itélet, annak ellenére, hogy megemliti ezen tigyvédek ,igazsagszolgalta-
tasban kozremik6dd” szerepét, sehol nem utal arra, hogy ez a jelz6 meghatarozott médon
torténd viselkedésre kotelezné oket; s6t, még ha feltételezziik is, hogy az etikai kédexek
ilyen jellegli megszoritasokat irnak el6 rdjuk vonatkozéan, a Lancome nem allitotta, hogy az
tgyvédek barmilyen szakmai etikai szabdlyt sértettek volna (perosszefoglald, 45. pont).

Harmadsorban az Eurépai Bir6sag eljarasi szabalyzatanak 19. cikke sem ebben az érte-
lemben hivatkozik az tigyvédekre. Ezen el6iras elsddleges szerepe valdjaban a birdsag el6tti
képviselet szabalyozasa, kiillonsen a maganszemélyek tekintetében, eléirva szamukra e jogi
szolgaltatas igénybevételét, amennyiben az azt nyujté szakemberek az Eurdpai Unid vagy az
Euré6pai Gazdasagi K6zosség valamely tagallaméaban rendelkeznek szakmai kamarai tagsag-
gal, és ott jogosultak hivatasuk gyakorlasara (perdsszefoglalo, 46. pont).

Ezen elézmények ismeretében az ,igazsagszolgaltatdsban kozremi(ikods” tigyvédre tor-
ténd hivatkozast ugy kell értelmezni, hogy az Eurdpai Birdsag elé kizarélag olyan jogi véle-
mények és ténybeli eléadasok keriiljenek, amelyeket {igyvéd megvizsgalt, és elSterjesztésre
érdemesnek itélt. Kétségtelen tehat, hogy a jogvitdn beliili nyugodtabb parbeszéd megvalé-
sitasardl van szo6, amelyet a felek e jogi képviselet nélkiil aligha tudndnak biztositani (per-
oOsszefoglald, 47. pont).

Negyedrészt az eddig el6adott indokokon feliil gy gondolom, hogy az Eurdpai Bir6sag
eljarasi szabalyzata 19. cikkének harmadik és negyedik bekezdése nem szolgalhat mércéiil
a kozosségi védjegy torlése iranti eljaras kezdeményezésére vald jogosultsag értelmezése te-
kintetében. E cikk célja a maganszemélyek kotelezd tigyvédi képviseletének elGirdsaval tehat
a tisztességes eljarashoz vald jog tiszteletben tartasanak és az tigyfelek hatékony jogvéde-
lemhez vald joganak biztositasa; olyan kozosségi eljarasi rendelkezésként jelenik meg tehat,
amely az Eur6pai Birdsag el6tti eljarasokban alkalmazandé (perosszefoglald, 48. pont).

Ugyanakkor a KVR 55. cikk (1) bekezdésének a) pontja illeszkedik a védjegylajstrom
»megtisztitdsinak” feladatdhoz, amelyet a jogalkoté nem a BPHH-ra, hanem ,,barmely ter-
mészetes vagy jogi személyre” kivant bizni azzal a céllal, hogy a lajstrombdl kikeriiljenek
azok a megjelolések, amelyeket nem haszndlnak, illetve amelyeket a 7. cikk megsértése (fel-
tétlen kizar6 okok/feltétlen torlési okok) vagy rosszhiszemtség okan a lajstrombol torélni
kell (perosszefoglalo, 49. pont).
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Jollehet a kozismert mondas szerint ,minden hasonlat santit’’ a kozosségi védjegy tor-

lése iranti kérelmet érdemes példaul 6sszehasonlitani az EK 81. cikk szerinti 6sszehangolt
magatartassal kapcsolatban tett bejelentéssel, amelyre szintén barmely maganszemély vagy
vallalkozas jogosult. Ha egy kozosségi szervhez, jelen esetben a BPHH-hoz ilyen bejelen-
tés érkezik, az koteles lesz a tényeket hivatalbdl kivizsgalni. A KVR 74. cikk (1) bekez-
désébdl ugyanis az kovetkezik, hogy a feltétlen torlési okokra vonatkozo eljarasokban az
alicantei iroda koteles megallapitani a tényallast, mig a viszonylagos torlési okok esetében a
kontradiktorius eljaras elve érvényesiil. Mivel ily médon a piacot és annak sszes szerepléjét
védeni kell az olyan megjelolések lajstromozasaval szemben, amelyek bejegyzésére a koz-
érdek védelmében nem keriilhet sor, mint azt a timadott itéletben az EK Térvényszéke is
egyértelmien kinyilvanitotta, logikusnak tlinik azt gondolni, hogy a személyek igen széles
kore szamara nyilt meg a lehetdség e megjeldlések torlésének kezdeményezésére (perossze-
foglalo, 50. pont).

Mindenesetre a KVR 55. cikke m6go6tt megbtivo logikdnak semmi koze nincs a kzosségi
birdsagi eljarasok soran kotelezé jogi képviselethez, sem az ezen tigyekben eljaré tigyvédek
magatartasdhoz vagy szakmai szerepéhez, mivel ezeket az Eurdpai Birdsag eljarasi szabaly-
zata 19. cikkének logikajatdl teljes mértékben kiilon kell kezelni, lévén hogy ez utébbi el6-
irds nem vonatkozik a KVR 55. cikk (1) bekezdése a) pontjanak értelmezésére. Az utdbbi
rendeletnek a jogi képviseletre vonatkozo elSirasai a 88. és a 89. cikk, amelyekbdl a BPHH
el6tti eljarasok sordn az tigyvédi képviselet 6nkéntes jellege kovetkezik (perdsszefoglalo, 51.
pont).

Ennek kovetkeztében azt javaslom az Eurdpai Birdsagnak, hogy a jelen fellebbezés jog-
alapjanak masodik részét mint megalapozatlant utasitsa el (perosszefoglalo, 52. pont).

B) A tovabbiakban a fellebbezé felveti a kérdést, hogy a kozosségi védjegy torlésének
kezdeményezéséhez sziikség van-e kiilonleges, a kérelem benyujtasara valé jogosultsagra,
amely allitast az Els6foku Birosag és a BPHH fellebbezési tanacsa nem fogadta el.

Elérebocsatom - mondja -, hogy teljes egészében osztom az tigyben korabban eljaro
szervek allaspontjat.

Egyrészrol, mint azt a megtamadott itélet kifejti, a KVR 55. cikk (1) bekezdésének nyelv-
tani értelmezése a kozosségi jogalkotd azon szandékara utal, hogy széles korben hatarozza
meg a rendelkezés altal szabalyozott torlési eljaras kezdeményezésére jogosult természetes
és jogi személyek korét. Ezenfeliil az alkalmazott teleologikus értelmezés, amely ramutatott
a rendelkezés a), b) és c) pontja kozotti killonbségekre, helytallonak tiinik (perdsszefoglalo,
62. pont).

E spanyol szélasmondds Cervantes Don Quijote de la Mancha cimii miivében jelenik meg, a Montesinos
barlangban jatsz6do epizdd elmesélésekor, amikor Don Quijote ezt vélaszolja: ,,mert jol tudja, hogy
minden hasonlat santit, s ezért nem is kell az embereket 6sszehasonlitani egymassal. Dulcinea del
Toboso paratlan szépségili, Dona Belerma szintén, és azzal punktum?”
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Tehat a KVR 7. cikkének feltétlen kizard okain alapul6 torlésnek — mivel annak célja a
kozérdek védelme — minden olyan maganszemély, polgari jogi vagy gazdasagi tarsasag és
vallalkozascsoport szamdra nyitva kell allnia, amely teljesiti a joghatdst kivalt6 cselekmény
megtételéhez elengedhetetlen, minimalis feltételeket, vagyis perképességgel rendelkezik,
amin a joghatalyos eljarasi cselekmények félként torténd kifejtésének képességét kell érteni,
mely képesség a polgari jogi cselekvképességgel parhuzamos (perosszefoglalo, 63. pont).

Ellenben ha a torlési ok a KVR 8. cikkén vagy 52. cikkének (2) bekezdésén alapul, ame-
lyek csak meghatarozott egyéni jogok tekintetében nyujtanak védelmet, a logika azt koveteli
meg, hogy ezek a jogok kizarolag a cimzettek tekintetében nyerjenek védelmet, ahogy az a
KVR 55. cikk (1) bekezdésének b) és c) pontjabol is egyértelmiien megéllapithatd (perdsz-
szefoglald, 64. pont).

Igy tehat a tdmadott itélet ezen érvelésében semmilyen jogi hiba nem talalhaté (perdsz-
szefoglald, 65. pont).

Nem ttinik megalapozottnak a fellebbez azon érve sem, miszerint a KVR - a Chiemsee-
tigyben hozott itélet 25. pontjdval'® és a KVR 55. cikk (1) bekezdése a) pontjdnak a gyartok
és eloallitok szervezetére vonatkozo rendelkezésével Gsszefiiggésben értelmezett — 7. cikk
(1) bekezdésének c) pontja a jogalkotd azon szandékara utalna, hogy a kozosségi védjegyek
torlése iranti kérelem esetében tényleges vagy lehetséges gazdasagi érdek bizonyitasatdl te-
gye fligg6vé a kérelem benyujtasahoz vald jogot (perosszefoglalo, 66. pont).

El kell tehat fogadni az itélkezési gyakorlatra vonatkozo, az el6z6 pontban szereplé megal-
lapitast, amely szerint: ,, A védjegyjogi iranyelv 3. cikk (1) bekezdésének c) pontja kozérdekd
célt szolgdl, nevezetesen azt, hogy a lajstromozas irdnti kérelemmel érintett aruk vagy szol-
galtatasok kategoridjanak leirasara szolgalé megjeloléseket vagy jelzéseket bdrki szabadon
hasznalhassa akar egyiittes védjegyekként, akar valamely Osszetett vagy abras védjegy része-
ként. E rendelkezés megakadalyozza tehat, hogy ezen megjelolések vagy jelzések egyetlen
vallalkozas szamara fenntarthatok legyenek csupan azért, mert védjegyként lajstromoztak
azokat” (perdsszefoglalo, 67. pont).

Ezen idézet mentén néhdny megjegyzést flizhetiink a Lancome alldspontjahoz, amely
- mint azt latni fogjuk — nem meggy6z6 (perdsszefoglald, 68. pont).

Elészor is, a Chiemsee-tigyben hozott itélet a ,,barki” szt annak legtisztdbb értelmében,
azaz a nagyon nagyszamu jogalany csoportjan beliili meghatarozatlansag jelentésével hasz-
nalja. Ha az Eurdpai Bir6sag az emlitettek korét korlatozni akarta volna, akkor pontosabban
megjel6lte volna, hogy kik a kivalasztottak, és a névmashoz fénevet kapcsolt volna (példaul
»barmely versenytars”), igy a névmast melléknévvé alakitotta volna at. A ,,barki” névmas
megtartasaval azonban megerésitette, hogy a tovabbi pontositds szandékosan maradt el, és
hogy a termékek és szolgaltatdasok kategdridinak megjelolésére szolgalo kifejezéseket nem
lehet birtokolni vagy kisajatitani (perdsszefoglald, 69. pont).

10 1dézi dr. Vida Sdndor: Az Eurdpai Birdsag védjegyjogi gyakorlata II. Miskolc, 2010, p. 18.
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Misodsorban, amint azt a fellebbez6 el6adja, a gyakorlat azt mutatja, hogy az esetek don-
t6 tobbségében a versenytarsak kérelmezik a lajstromozott védjegyek torlését. Ez a puszta
szociologiai tény azonban irrelevans a KVR 55. cikke értelmének vizsgalatakor, amely a je-
len eljaras targyat képezi. Jollehet a gazdasagi versenytérsak évatosabbak péld4ul a fogyasz-
toknal, és naluk tobbet tesznek annak megakadalyozasa érdekében, hogy versenytarsaik a
rendelkezésre allas kovetelményének hatalya ala tartozé megjel6léseket sajatitsanak ki, van
egy masik donté elem is, amelyet nem szabad alulértékelni (perdsszefoglalo, 70. pont).

Ugyanis barmely személynek a KVR 55. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerinti per-
képessége csupan az elsé kovetelményt jelenti. Aki egy lajstromozott kozosségi védjegyet
toroltetni kivan, annak a (2) bekezdésben meghatdrozott, tovabbi eljarasi feltételeket is tel-
jesitenie kell: a kérelmet indokolni kell, és annak dijat meg kell fizetni. A szokdsosan tajé-
kozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztd és felhasznald szamara ez az
el6iras azonban tdlsdgosan nagy pénzbeli és id6beli raforditast igényel a védjegy torlésébdl
ered6 haszonhoz képest; elsésorban a 700 euré dsszegii dij'! altalaban akkor is eltantoritja,
ha hajlandé lenne az id6t és eréfeszitést vallalni (perdsszefoglald, 71. pont).

Nem meglepé tehat, hogy a véllalkozasok, valamint a gyartdk, az eléallitok és a fogyasz-
tok szervezetei koriiltekintéek, és mindent megtesznek annak érdekében, hogy a lajstro-
mot megtisztitsak a leiré jellegli vagy a KVR 7. cikke altal védett altalanos érdekeket sérté
védjegyektdl. E szabalyozasi mddszer értelme abban all, hogy megakadalyozza az olyan
stlytalan, vagyis megalapozatlan torlési kérelmeket, amelyek alapjan minden esetben - a
megtamadott védjegy jogosultjanak okozott dsszes hatrannyal egyiitt — Gj eljarast kellene
inditani; azonban a torlési eljards kezdeményezése vonatkozdsdban nem teszi lehet6vé a
KVR 55. cikk (1) bekezdése a) pontjanak olyan contra legem értelmezését, amely szerint
a kérelmezOnek konkrét tényleges vagy lehetséges gazdasagi — és nem mas jellegti — érdek
fennallasat kell bizonyitania (perdsszefoglal, 72. pont).

Harmadsorban a KVR 3. cikkével &sszefiiggésben értelmezett 55. cikke szerint jogi sze-
mély a gazdasagi tarsasag vagy jogszabalyok hatdlya ala tartozo egyéb szervezet, ha a rea
irdnyadd jogszabalyok alapjan sajat nevében jogokat szerezhet, kotelezettségeket vallalhat,
szerzbdéseket vagy mds jogligyleteket kithet, perelhet és perelhetd. Allandénak tiinik tehét
az a torekvés, hogy a védjegyekre vonatkozo6 kozosségi szabalyozas minden szempontbol az
érintettek minél szélesebb korére terjedjen ki (perdsszefoglald, 73. pont).

A targyalason feltett azon kérdésemre vélaszul, hogy a torlés irdnti kérelem benyujtasa-
hoz allitélagosan megkovetelt gazdasagi érdek hogyan egyeztethet6 6ssze a kozrend és a j6
erkoles — a KVR 7. cikk (1) bekezdésének f) pontja szerinti — védelmével, a Lancome képvi-
sel6je arra hivatkozott, hogy a kozérdeket a feltétlen kizarasi okok mindegyikénél ,valtozo
erdsséggel” kell mérni (perosszefoglald, 76. pont).

Az igyvédi, szabadalmi tigyvivéi munkadij koltségét a fétanacsnok még nem is szamitotta (a szerzd).

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



VEDJEGYTORLESI KERELEM — ERDEKELTSEG HIANYABAN. AZ EUROPAI BfROSAG ITELETE 55

Jollehet a megjelolések kizarasi/torlési okai mogott huzodé kozérdek ilyen fokozatossa té-
tele jelent8séggel bir azon indokok meghatarozasa tekintetében, amelyek alapjan valamely
megjelolést nem lehet lajstromozni, vagy torélni kell a lajstrombdl, e fokozatossag nem al-
kalmazhato a kérelem benyujtasara val6 jogosultsaghoz kapcsolodo eljarasi kovetelmények
vonatkozasdban. Egyrészt ugyanis az e jogosultsagra vonatkozé rendelkezések megfogal-
mazasa nyilvanvaldva teszi, hogy a torlés iranti kérelem benyujtasara jogosult személyi kor
meghatarozasa milyen tag; masrészt a BPHH-nak jelentés nehézséget okozna e kérelem
elbirdldsa, ha e jogosultsag a védett kozérdek erdsségétdl vélna fiiggdvé. Osszességében az
allitolagos erésség kérdése az tigy érdemére vonatkozik, mikozben a kérelem benyujtasara
valo jogosultsag az eljaras formai kovetelményei kozé tartozik, és a két teriilet kozott nem
lehet atjarhatosagot felfedezni (perdsszefoglald, 77. pont).

E megallapitasokbol tehat az kovetkezik, hogy a kozosségi védjegy torlése iranti kére-
lemre vonatkoz, a KVR 55. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerinti formai eléirasok nem
ilyen megfontoldsokon alapulnak. Amint azt a tdmadott itélet helyesen mondja, azok olyan
kozigazgatasi jellegli eljaras meginditasdnak a feltételei, amelynek tdrgya nem altalanos
jellegti intézkedés, hanem kotott hataskorben elfogadott aktus, amely valamely vallalkozés
szamara olyan bejegyzett, kizarélagos jogot biztosit, amelyet a kozérdek védelmében nem
birdsag, hanem ugyanaz a hat6sag vonhat vissza, amely a jogot megadta, még akkor is, ha a
jogvita kés6bb a kozosségi birosagok elé keriilhet (perdsszefoglald, 78. pont).

Az el6adottakra tekintettel a fellebbezési jogalap — mivel egyik része sem elfogadhato6
- nem megalapozott, igy azt javaslom, hogy az Eur6pai Birdsag azt teljes egészében utasitsa
el (perosszefoglalo, 79. pont).

Az Eurépai Birésag itélete'?

Az Eurépai Birdsag az tigyben két targyaldst tartott, majd 2010. februar 25-én hozta meg
itéletét.

Ebben a Lancome fellebbezését minden vonatkozasban elutasitotta [ehelyiitt is csak a
perbeli cselekviképességre (aktoratusra) vonatkozoé indoklast ismertetem].

A Lancome azt kifogasolja, hogy az Els6fokud Birdsag elismerte, hogy valamely tigyvédi
iroda jogosult a kozosségi védjegy torlése iranti kérelem sajat nevében vald benyujtasara.
E jogalap két részre tagolddik. A Lancome els6ként 1ényegében azt adja el6, hogy az Els6-
foku Birdsag tévesen értelmezte a KVR 55. cikk (1) bekezdésének a) pontjat, amikor meg-
allapitotta, hogy a kozosségi védjegy torlése iranti, feltétlen torlési okra alapozott kérelem
benyujtasahoz nem sziikséges az eljarashoz fliz6d6 érdek. Masodsorban kifejti, hogy a sajat
érdekében és nevében eljar6 tigyvédi iroda ilyen kérelem benyujtasara vonatkozé lehetdsé-

12 C-408/08 P. igyszam — magyarul is.
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ge Osszeegyeztethetetlen az igyvédi szakma unids szinten elfogadott szerepével (itélet, 26.
pont).

A KVR 55. cikk (1) bekezdés a) pontjanak téves értelmezésén alapul6 kifogas els6 részé-
rél az eljarashoz ftiz6d6 érdeket illetden:

- A felek érvei

A Lancome el6adta, hogy az actio popularis teljes egészében idegen az unids jogtol. Bar az
EK 230. cikk, amely a kereset benyujtasdhoz megkéveteli a felperes személyes és kozvetlen
érintettségét, a jelen igyben kozvetleniil nem alkalmazhato, a KVR 55. cikk (1) bekezdésé-
nek a) pontja — a Lancome szerint - az unids jogban dltalaban érvényesiilé elvekre tekin-
tettel értelmezendd. Ezenkiviil minden jogrend kiilonbséget tesz a jogképesség és perké-
pesség kozott, ez utobbi pedig feltételezi az eljarashoz fliz6d6 érdeket. Azon ténybél, hogy
a jogalkoté nem kovetel meg kifejezetten ilyen érdeket, nem vezethetd le az, hogy az nem is
sziikséges (itélet, 27. pont).

Az Elséfokd Birdsag éltal a kozigazgatasi eljards és a birdsagi kereset kozott tett kiilonb-
ségtétel nem helytalld, mivel nem fogadhato el, hogy a kozigazgatdsi hatdsag el6tti fellépés-
hez vald jog szélesebb, mint az e hat6sag hatdrozatai ellen iranyuld kereset unids birésaghoz
vald benyujtasdhoz fiz6d6 jog (itélet, 28. pont).

Ugyanigy nem helytall6 a feltétlen torlési okok és a viszonylagos torlési okok kozott az
Els6foka Birésag altal alkalmazott kiilonbségtétel, mivel e kiillonbségtételbl nem vezethetd
le, hogy a feltétlen torlési okon alapuld kérelem benyujtasdhoz egyaltalan nem sziikséges
érdeket igazolni (itélet, 29. pont).

Ami a leiré védjegy lajstromozasanak a KVR 7. cikk (1) bekezdésének c) pontja értel-
mében vett megtagadasat illeti, az e kizaré okot megalapozé kozérdek a kérelmezd vagy a
védjegyjogosult mindazon versenytarsanak — az itélkezési gyakorlatban elismert - érdeke,
amelyeknek a sajat druik vagy szolgaltatdsaik leiré megjelolésének hasznélatahoz valé jogat
meg kell védeni a versenytars dltal jogellenesen megszerzett lajstromozasokkal szemben.
Kovetkezésképpen csak a kérelmezd tényleges vagy lehetséges versenytarsaiként ténylege-
sen vagy lehetségesen elszenvedett korlatozas teszi lehetévé e kizaré ok érvényesitését (ité-
let, 30. pont).

Ezen értelmezést erdsiti a KVR 55. cikk (1) bekezdésének a) pontjaba foglalt egyértelmi
szabaly, amely a torlés iranti kérelem benyujtasahoz valé jogot megnyitja a gyartokat, el6al-
litokat, szolgaltatast nyujtokat, forgalmazokat vagy fogyasztokat képvisel$ barmely csoport,
azaz azon személyek el6tt, akiket a védjegy szabalytalansdga miatti hibas lajstromozas érint-
het (itélet, 31. pont).

A Lancome ebbdl arra kovetkeztet, hogy a KVR 55. cikk (1) bekezdésének a) pontja tgy
értelmezendd, hogy a rendelet a (perbeli) jogképességen kivill megkoveteli, hogy a kérel-
mezd ténylegesen vagy lehetségesen gazdasdgilag érintett legyen, és igy tényleges vagy le-
hetséges gazdasagi érdek fiz8djon a vitatott védjegy torléséhez. Marpedig nem ez a helyzet
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a kozmetikai termékekre vonatkozé kozosségi védjegy torlését kérd tigyvédi iroda esetében
(itélet, 32. pont).

A BPHH vilaszaban hangsulyozza, hogy a hozza benyujtott torlés iranti kérelmekre csak
a KVR és annak végrehajtasi rendelete vonatkozik, és hogy a KVR 55. cikk (1) bekezdésé-
nek a) pontja egyértelmien felhatalmaz minden személyt a torlés iranti kérelem benyujta-
sara (itélet, 33. pont).

A BPHH szerint a LancOme tévesen értelmezi a KVR 7. cikk (1) bekezdésének c) pont-
jaban meghatarozott feltétlen kizar6 okokat megalapozé kozérdekre vonatkozo itélkezési
gyakorlatot. Ezen érdek ugyanis nemcsak a gazdasagi szerepl6knek a leiré megjel6lések
hasznalatahoz fiz6d6 érdeke, hanem minden személy — akar gazdasagi szerepld, akdr nem
— ahhoz fliz6d6 érdeke, hogy a leiré megjelolés jogosultja ne kizarolag egyetlen vallalkozas
legyen. Ezt erésiti meg egyébirant azon tény is, hogy a megjelolés leirdképességét arra tekin-
tettel kell megitélni, hogy milyen képet alkot rdla az érintett vasarlokozonség, amely nem
korlatozédik az érintett agazat gazdasagi szerepldire, mivel mindenekel6tt magaban foglal
minden végsé fogyasztot és felhasznalot (itélet, 35. pont).

A BPHH szerint a Lancome a KVR 55. cikk (1) bekezdésének a) pontjat is tévesen értel-
mezi. A ,csoportokra” vonatkozo ottani hivatkozds csak kiegésziti azon személyek listajat,
akiknek a torlés iranti kérelme elfogadhaté. Az emlitett cikk azon csoportokat hatalmazza
fel ilyen kérelem benyujtasara, amelyek perelhetnek és perelhetSk, de a nemzeti jogszaba-
lyok szerint nem rendelkeznek jogi személyiséggel (itélet, 35. pont).

- Az Eurdpai Birésag dllaspontja

Valamely kozosségi védjegy torlése iranti kérelemnek a BPHH-hoz t6rténd benyujtasara
vald jogosultsagra nem vonatkoznak a birdsagi keresetekre alkalmazandé és rajuk jellemz6
elfogadhatdsagi szabalyok. E tekintetben az Els6foku Birdsag téves jogalkalmazas nélkiil
allapitotta meg a tamadott itélet 32. pontjdban, hogy a KVR 55. cikk (1) bekezdésének a)
pontja értelmében vett, torlés iranti kérelem nem birésagi, hanem kozigazgatasi eljaras ala
tartozik, és az emlitett itélet 30. pontjaban ezen indokbdl allapitotta meg tobbek kozott,
hogy az EK 230. cikkre vonatkoz6 itélkezési gyakorlat sem kozvetleniil, sem analdgia utjan
nem relevans a jelen tigyben (itélet, 36. pont).

Ami az azon kérdésre adand¢ vélaszt illeti, hogy a KVR 55. cikk (1) bekezdésének a)
pontja a torlés iranti kérelem elfogadhatosagat az eljarashoz fliz6d6 érdek bizonyitasatol te-
szi-e fiigg6vé, az Els6foku Birdsag pontosan értelmezte az emlitett cikket (itélet, 37. pont).

El8szor is kétségtelen ugyanis, hogy — amint azt az Elséfokd Birdsag a timadott itélet 21.
pontjaban megéllapitotta — a KVR 55. cikk (1) bekezdésének a) pontja nem emlit semmi-
lyen, eljarashoz ftiz6d6 érdeket (itélet, 38. pont).

Ezenkiviil - amint azt az Els6fokd Birdsag a tdmadott itélet 22-25. pontjaban lényegében
megallapitotta — a KVR 55. cikk (1) bekezdésének a) pontja gy rendelkezik, hogy a feltét-
len torlési okon alapul6 torlés iranti kérelmet barmely természetes vagy jogi személy, vagy
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a gyartdkat, el@allitokat, szolgaltatast nyujtokat, forgalmazokat vagy fogyasztokat képvisels
barmely csoport vagy szervezet benyujthatja, amely a sajit nevében perelhet és perelhetd,
ugyanakkor ezen 55. cikk (1) bekezdésének a viszonylagos torlési okon alapulé torlés iranti
kérelmekre vonatkozd b) és ¢) pontja az ilyen kérelem benyujtasanak jogat meghatarozott,
az eljarashoz fliz6d6 érdekkel rendelkezd személyek szamadra tartja fenn. Az Elséfoku Bi-
rosag ebbdl helyesen kovetkeztetett arra, hogy e cikk rendszerébdl az kovetkezik, hogy a
jogalkot6 a torlés iranti kérelmet benyujté személyek korét a masodik esetben korlatozni
kivanta, az elsében ugyanakkor nem (itélet, 39. pont).

Végiil az is helytallo, amint azt az Elséfoka Birdsag a tdmadott itélet 26. pontjaban 1é-
nyegében megdllapitotta, hogy amig a lajstromozas viszonylagos kizaré okai csak bizonyos
korabbi jogok jogosultjainak érdekeit védik, a lajstromozas feltétlen kizaré okai az Gket
megalapozé kozérdek védelmét szolgdljak, ami megmagyarazza, hogy a KVR 55. cikk (1)
bekezdésének a) pontja a kérelmezé szamdra nem irja el6 az eljarashoz fliz6dé érdek bizo-
nyitasat (itélet, 40. pont).

Egyébirant alaptalan a Lancome azon érve, amely szerint a KVR 55. cikk (1) bekezdésé-
nek a) pontja ugy értelmezendd, hogy a rendelet a vitatott védjegy torléséhez fiiz6d6 tény-
leges vagy lehetséges gazdasagi érdeket ir el6 ahhoz, hogy e védjegy torlése iranti kérelmet
be lehessen nytjtani a BPHH-hoz (itélet, 41. pont).

Egyrészt ugyanis, ellentétben azzal, amit a Lancome 4llit, az ilyen értelmezést nem er6-
siti a szoban forgd 55. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban az azon gyartokra, eléallitokra,
szolgaltatast nyujtokra, forgalmazokra vagy fogyasztokat képvisel csoportokra vagy szer-
vezetekre valé hivatkozas, amelyek a rajuk irdnyadé jogszabalyi rendelkezések szerint sajat
neviikben perelhetnek és perelheték. E felsorolasnak — amely egyébirant magaban foglal-
ja a fogyasztokat, akiknek gazdasagi érdeket altalanosan nem lehet tulajdonitani - célja
minddssze az, hogy az ilyen jellegli csoportokat — amelyek bér a rajuk vonatkozé nemzeti
jogszabalyok szerint perelhetnek és perelhet6k, de nincs jogi személyiségiik — felvegye azon
személyek kozé, amelyek e rendelkezés értelmében torlés iranti kérelmet nydjthatnak be a
BPHH-hoz (itélet, 42. pont).

Masrészt a Lancome altal hivatkozott, C-108/97. és C-109/97. sz.,a Windsurfing Chiemsee
egyesitett tigyben hozott itéletbél nem kovetkezik az ilyen értelmezés. Ezen itéletnek a 25.
pontjaban'® az Elséfoku Birésag ugyanis azt llapitotta meg, hogy a kézérdek megkoveteli,
hogy azon aruk és szolgaltatasok leiré megjel6léseit vagy jelzéseit, amelyekkel kapcsolatban
a lajstromozast kérik, mindenki szabadon hasznalhassa. Ebbél kévetkezéen a valamely véd-
jegy lajstromozasa - leird jellege miatt val6 - kizarasanak okat megalapozé kozérdek nem
kizarélagosan a kérelmez6 vagy a védjegy jogosultja azon versenytarsainak az érdeke, akik
valamilyen korlatozast valoszintileg szenvednek, és akiknek ezért tényleges vagy lehetséges

B V6. 10.1j.
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gazdasagi érdekiik fiiz6dik a vitatott védjegy torléséhez, hanem mindenki érdekérdl van szo6
(itélet, 43. pont).

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a Lancéme altal e vonatkozasban eléadott érvek nem
megalapozottak, és ezért azokat el kell utasitani (itélet, 44. pont).

A tovabbi (masodik) kifogdas azon alapul, hogy az tigyvédi szakma szerepével 6sszeegyez-
tethetetlen az tigyvédi iroda azon joga, hogy sajat érdekében és nevében a BPHH-hoz véd-
jegy torlése iranti kérelmet nyujtson be.

- A felek érvei

A Lancome szerint a megtamadott itéletet akkor is hatalyon kiviil kell helyezni, ha az Els6-
fokd Birésdg a KVR 55. cikk (1) bekezdése a) pontjanak az 6vét6l eltérd értelmezését fogad-
nd el, mivel az tigyvédi iroda azon joga, hogy sajat érdekében és nevében kozosségi védjegy
torlése iranti kérelmet nyujtson be, dsszeegyeztethetetlen az tigyvédi szakma unios szinten
elfogadott szerepével (itélet, 45. pont).

Az uni6s jogban az tigyvédi szakmanak mindig is szerepe volt az igazsagszolgaltatasban
valé kozremiikodésben. Az Eurdpai Birdsag eljarasi szabélyzatdnak 19. cikke az iigyvédi
szakma e fogalman alapszik, amely az itélkezési gyakorlatbdl, tobbek kozott a 155/79. sz.,
AM S Europe kontra Bizottsag-iigyben hozott itélet 24. pontjabol'* is kovetkezik (itélet, 46.
pont).

A BPHH az elsé jogalap e masodik részében az Eurdpai Birdsag eljarasi szabalyzata 113.
cikke (2) bekezdésének értelmében vett elfogadhatatlansagara hivatkozik, mivel a BPHH
el6tti kérelmez6i mindség és az iigyvédi mindség Osszeegyeztethetdségének kérdése nem
meriilt fel az Els6foka Birdsag elétt (itélet, 47. pont).

- Az Eurdpai Birésdg dllaspontja
Bar a KVR 55. cikk (1) bekezdése a) pontjanak megsértésére alapozott jogalap egyik részé-
rél van sz6, meg kell dllapitani, hogy a jogalap e része nem e rendelkezésen, hanem ettdl
fiiggetlen, mas jogszabalyokon alapszik (itélet, 48. pont).

Egyrészt ugyanis a jogalap e részének alatamasztasara kifejtett érvelés megfogalmazasa-
bél magabdl kittinik, hogy a LancOme arra az esetre terjesztette el6 e (masodik) kifogast, ha

4 A szoveg:

Az 6nall6 tigyvéd pozicidjat és statuszat illetden meg kell allapitani, hogy az megfelel a jogi tandcsadoé-
nak, akinek irasos kozlései oltalom alatt allnak, s aki jogaszi szerepébdl kovetkez6en az igazsagszolgalta-
tassal és a birosagokkal egytittmiikodik, és akit azzal biznak meg, hogy teljes fiiggetlenségben, a széban
forgo tigyben jelentkez6 érdekeken feliilemelkedve, olyan jogi segitséget nyujtson iigyfelének, amilyenre
annak sziiksége van. Ennek a jogi helyzetnek az ellentétparjit a szakmai etika és fegyelem jelenti, s az
szolgalja azt a kozérdeket, amelyet az erre a célra létrehozott szervezetek gyakorolnak. Ezt a koncepciot
tikrozik a tagdllamokban és a Kozosségben kialakult jogi tradiciok, amit tanusit az Eurdpai Bir6sig
statutumainak 17. cikke is.
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az Eurdpai Bir6sag nem fogadja el a Lancome értelmezését a KVR 55. cikk (1) bekezdésé-
nek a) pontjaval kapcsolatban, mivel a timadott itéletet a LancOme szerint ,,mindenesetre’,
az allitolagos téves értelmezéstdl eltéré indokok alapjan hatdlyon kiviil kell helyezni (itélet,
49. pont).

Masrészt az elGterjesztett, tigyvédi szakmdra vonatkozé indokok nem kapcsolddnak a
KVR 55. cikk (1) bekezdésének a) pontjahoz. Ez utdbbi egyébirant nem tartalmaz az e szak-
ma gyakorlasara alkalmazandé szabalyokat, amelyeket killonleges unids szabalyok hianya-
ban f8szabaly szerint minden egyes tagallam maga allapithat meg (lasd ebben az értelemben
a C-3/95. sz., a Reisebiiro Broede-iigyben hozott itélet 37. pontjat,' valamint a C-309/99.
sz., a Wouters és térsai iigyben hozott itélet 99. pontjat' — jelen itélet, 50. pont).

Kovetkezésképpen ez a kifogas valéjaban a KVR 55. cikk (1) bekezdése a) pontjanak
megsértésére alapitott jogalaptdl eltéré jogalap (itélet, 51. pont).

Marpedig az Els6fokt Bir6sag el6tt nem mertilt fel e jogalap, és mivel nem valamely biré-
sagi kereset, hanem a BPHH-hoz benyujtott kérelem elfogadhatdsagardl van szo, e jogalap
nem mindsiil kotelezd (imperativ) jogalapnak, amelyet az Els6fokt Birdsagnak hivatalbdl
kellene vizsgélnia (itélet, 52. pont).

Az ilyen jogalap elfogadhatatlan, mivel a fellebbezés keretében az Eurépai Birosag hatas-
kore az elsé fokon megtargyalt jogalapokrdl hozott jogi dontés megitélésére korlatozodik
(lasd ebben az értelemben tobbek kozott a C-266/05. P. sz., a Sison kontra Tanacs-tigyben
hozott itélet 95. pontjat'” és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot — jelen itélet, 53. pont).

Ez alapjan ezt a kifogast is el kell utasitani (itélet, 54. pont).

15 A szoveg:

Targybeli kozosségi szabalyok hidanydban minden tagallamnak szabadsagaban all sajat teriiletére irany-
addan megallapitani a jogi hivatds gyakorldsdnak szabalyait (v6. C 107/83 tigy, Ordre des Avocats au
Barreau de Paris kontra Klopp, 17. pont).

A szbveg:

Az tigyvédeket illetéen elézetesen meg kell emliteni, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a targy-
ra vonatkoz6 kiilonos kozosségi szabalyok hianyaban f6szabdly szerint minden egyes tagallam szabadon
szabélyozhatja az tigyvédi tevékenységnek a teriiletén torténé gyakorlasat (Iisd a 108/83. sz., a Klopp-
iigyben hozott itélet 17. pontjat és a Reisebiiro Broede-iigyben hozott itélet 37. pontjat). Az e szakmara
alkalmazando¢ szabélyok ennélfogva tagallamonként lényegesen eltérhetnek.

A szoveg:

Ha ugyanis valamely félnek megengednénk, hogy elészor az Eurépai Birdsag el6tt hozzon fel olyan
jogalapot, amelyet az Els6foka Birdsagnal nem terjesztett el6, az azt jelentené, hogy az Elséfoku Birdsag
altal eldont6tt jogvitan talterjedd jogvitaval fordulhatna az Eurdpai Birdsaghoz, amelynek hataskore az
els6 fokon megtargyalt jogalapokrdl hozott jogi dontés megitélésére korlatozédik (lisd tobbek kozott a
C-136/92. P. sz., az EK Bizottsag kontra Brazzelli Lualdi-tigyben hozott itélet 59. pontjat, a C-266/97.
P. sz., a VBA kontra VGB és tarsai-ligyben hozott itélet 79. pontjat, a C-456/01. P. és C-457/01. P. sz., a
Henkel kontra BHPP-iigyben hozott itélet 50. pontjat és a C-167/04. P. sz., a JCB Service kontra az EK
Bizottsag tigyben hozott itélet 114. pontjat).

16
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Kommentarok

A témdba vagd - nem az itt ismertetett jogesethez irott — figyelemre méltd értékelés a kozos-
ségi védjegyjog vezeté kommentarjaban'® olvashaté. Ez mar az itt ismertetett jogvitas iigyet
megel6zben targyalta az abszolut lajstromozast gatld okra alapitott torlési eljarasnak barki
altal torténd kezdeményezése lehet6ségét [KVR 55. cikk (1) bekezdés a) pont].

Példaként hivatkozik a BPHH fellebbezési tanacsa altal az Iranian Tobacco Co ¢/
Bulgartbac Holding elleni, R 708/2007-1 sz. iigyben (TIR 20 FILTER CIGARETTES dbrds
védjegy) hozott hatdrozatra. Ebben a perbeli cselekviképesség (locus standi) vizsgalatanak
eredményeképpen a fellebbezési tandcs arra az allaspontra helyezkedett, hogy kozosségi
védjegy abszolut lajstromozast gatld ok miatti torlése iranti eljardsban semmiféle érdekelt-
ség (any special interest) bizonyitasa nem sziikséges. Ezt a hatarozatot az EK Torvényszéke
T-245/08 sz. itéletével helybenhagyta.

E precedens 6ta — mondja a kommentdr — a perbeli cselekvéképességet (locus standi)
nem vizsgaljak. A tovabbiakban a kommentdr azt is mondja, hogy a jogi képviseld sajat
nevében is nyujthat be torlési kérelmet. Példdul a 710C-000802793 sz. iigyben a német
Norton-Rose-Vieregge tigyvédi iroda a visIBLE WHITE (magyarul: lathaté fehér) védjegy
torlését sikerrel kezdeményezte a Colgate-Palmolive ellenében. A torlési hatarozat a felleb-
bezési tanacs, valamint az EK Torvényszéke altal tortént feliilvizsgalat eredményeként sem
valtozott.

A joggyakorlat ilyen el6zményeire tekintettel nem meglepd, hogy az Eurdpai Birésagnak
az el6z6ekben ismertetett itélete a szakirodalomban nem keltett kiiléndsebb visszhangot,
bér szdmos referatum jelent meg rola. Ismereteim szerint egyediil Stonlake'® kezdi refera-
tumat azzal, hogy a jogi irodak (cégek) altalaban tanicsad6i minéségben, nem pedig aktiv
felekként jarnak el ... a CMS Hasche-Sigle altal kezdeményezett eljarasban ezzel szemben
az volt a kérdés, hogy kinek van joga a védjegy torlését kérni ...

Mas referdatumok csupan blikkfangos cimekkel hivjak fel a figyelmet az itt ismertetett
tigyre, mint ,,az Elséfoka Birdsag itélete: az tigyvédek jogosultak torlési eljarast inditani’,?

vagy ,,A jogi iroda jogosultsaga torlési eljaras kezdeményezésére”*!

The Community Trademark Handbook (szerk. R. Abnett-]. Clegg-I. Wiseman-G. Smith). London,
Release 15 (May 2009) 18-052 szélj.
B. Stonlake: Spotlight on legal standing. Intellectual Property Magazine, 2010. mdjus p. 65.
Decision of the EC]J: right for solicitors to bring cancellation proceedings. CIPA, 2009, p. 817.
Right for a law firm to bring cancellation proceedings. CIPA, 2010, p. 186.

NN =
- O o

6. (116.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2011. APRILIS



62 DRr. ViDA SANDOR

Megjegyzések

1. Nemcsak a réges-régi, de a jelenlegi hazai joggyakorlat is megfelel az Eurdpai Birdsag
itt ismertetett itéletében kifejtett szempontoknak: a magyar Legfelsébb Birdsag elvi éllel
mutatott ra néhany éve, hogy ,,a szabadalom megsemmisitését — jogi érdek igazolasa nélkiil
~ béarki kérheti”**

Nehéz azt képzelni, hogy védjegy torlése iranti (abszolut lajstromozas gatld okra alapi-
tott) kérelem esetén a megitélés mas volna, mar csak a Vt. 72. § (1) bekezdésében szerepld
,,barki” szdra tekintettel is.

Ilyen koriilmények kozott a kiillonbozé kozosségi forumok altal szinte talzott részletes-
séggel kifejtett szempontokndl tébbet mondani nemcsak nehéz, de alighanem felesleges is
volna. Legfeljebb annyit érdemes megjegyezni, hogy ebben a kérdésben a francia jog alig-
hanem mas utat kovet (els6foku itélet, 28. pont).

Ez lehet a magyarazata az itt ismertetett eljardsnak, amit magyar szemmel nem is nagyon
lehet megérteni.

2. Mas a helyzet abban a kérdésben, amit a Lancome csak a fellebbezési eljarasban vetett
fel: etikai szempontbol dsszeegyeztethetd-e az tigyvédi szakmaval, hivatassal, ha az tigyvéd
a sajat nevében indit védjegytorlési eljarast? Durvabban fogalmazva: ha az tigyvéd atveszi a
stroman szerepét?

Szerintem ez az igazan érdekes kérdés. Ezt az Eurdpai Birdsag egyszertien azzal intézte el,
hogy ez a kérdés (jogalap) a korabban eljart forumok el6tt, beleértve az EK Torvényszékét
is, nem szerepel (itélet, 52. pont). Eljarasjogilag persze ez az éllasfoglalas nem kifogasolhato.
Alighanem az EK tagédllamai legfelsébb birosagainak donté tobbsége is ilyesféle alldspontra
helyezkedett volna.

Ugyanakkor a f8tandcsnok egy lépéssel tovabb ment: igaz, az érdemi allasfoglalast 6 is
megkeriili, amikor azt mondja, hogy a ,Lancome nem allitotta, hogy az tigyvédek barmi-
lyen szakmai etikai szabalyt megsértettek volna” (perosszefoglalo, 45. pont).

Ebben a kérdésben val6 érdemi alldsfoglaldsra tehat azért nem keriilt sor, mert a Lancome-
nak ez a tdmadasa

— egyrészt elkésett,

- masrészt nem volt megfeleléen kidolgozva.

3. Erdemes lenne elgondolkodni azon, hogy a magyar jog szerint az tigyvédi, illetve sza-
badalmi tigyvivéi etikdra alapitott ilyen tdmadas esetében mi torténne?

Ugy gondolom, hogy tételes jogilag a helyzet vilagos: pusztdn az a koriilmény, hogy az
tigyvédekrdl szold 1998. évi XI. tv., akarcsak a szabadalmi {igyvivokr6l sz6lo 1995. évi

22 EBH 2002, 638.
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XXXII. tv. mindkét szakma f6 feladatat az tigyfelek képviseletében hatirozza meg, nem
zarja ki, hogy az tigyvéd ,,kozérdeklinek” mindsithet$ egyéb tevékenységet is folytasson.

Azt, hogy ez a ,,kozérdekd” tevékenység éppen védjegy- vagy szabadalmi iigyekben alta-
laban etikus-e, nem tartom feladatomnak eldonteni.

Csupan annyit jegyzek meg, hogy magam nem o6riilnék, ha az tigyvédi vagy szabadalmi
igyvivoi szakma ilyen iranyban terjesztené ki tevékenységét. Némileg csodalkozom is azon,
hogy a jé nevi Vieregge, illetve Hasche tigyvédi iroda ilyen tevékenységet is folytat. Az
okok, illetve a kortilmények ismeretének hidnyaban azonban megmaradok a csodélkozas-
nal anélkiil, hogy etikailag helyteleniteném eljarasukat.
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