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A TRANZITARUK DILEMMAJA A VEDJEGYEK VAMJOGI VEDELMENEK
RENDSZEREBEN

1. A vamjogi védelem és a tranzitaruk problémaja altalaban

A szellemi alkotasokat komplex, tobb jogteriileten és jogagon atnyuld védelmi halé oltal-
mazza. A védelmi rendszer alapjat mindenkor az adott szellemi alkotas fogalmat és az ah-
hoz kapcsolddd kizardlagos jogosultsagokat meghatarozoé polgari jogi szabalyok alkotjak. A
polgari jog rendelkezései kozott talaljuk meg a szellemi alkotas keletkezésének, oltalmaz-
hatésaganak és az oltalom megsztinésének feltételeit is. Az alapvetSen polgari jogi védelem
jellegébdl kovetkezik azonban, hogy annak keretében sokszor rendkiviil lassu és koltséges a
jogérvényesités a jogosultak szamara.

A szellemi alkotasok védelméhez azonban az egyéni jogosultakénal szélesebb kort tarsa-
dalmi, igy tobbek kozott fogyasztovédelmi, egészségiigyi és a tisztességes verseny fenntarta-
sdhoz kapcsolodo érdekek is fliz6dnek. Ezért a jogalkotd a polgari jogon tulmenden egyéb
jogteriileteken is biztosit oltalmat a szellemi tulajdon szamara. A legstlyosabb, a jogalkotd
altal a tdrsadalomra is veszélyesnek mindsitett jogsértések ellen nyujt védelmet a Biintetd
Torvénykonyv néhdny tényéllasa, és a kalozdruk és hamisitvanyok nemzetkozi kereskedel-
mének visszaszoritasanak talan legfontosabb eszkdzeit a vamjog egy-egy jogintézménye
jelenti.

Az Eurdpai Bizottsag a kalézaruk és hamisitvanyok kereskedelmét az eurdpai gazdasa-
got fenyeget6 jelentds probléménak tekinti."! A probléméval foglalkozo, 2005-ben megjelent
kézleményében® a Bizottsdg kiemelte, hogy , Az Eurdpai Unié dllampolgdrainak egészsége
és biztonsdga, munkahelyeik, a Kozosség versenyképessége, a kereskedelem, valamint a kuta-
tdsi és innovdcids befektetések egyre novekvé veszélyben vannak a hamis druk ipari mértékii
termelése miatt”> Ezért a Bizottsig azt fogalmazta meg célként, hogy az Eurépai Uniéban
minél er6sebb vamjogi védelmet kell biztositani a szellemi alkotasoknak. Az Eurdpai Unio

Az Eurdpai Bizottsag hamisitas elleni politikdjardl bévebb tdjékoztatast ad a Bizottsag honlapja: http://
ec.europa.eu/taxation_customs/customs/customs_controls/counterfeit_piracy/combating/index_en.htm.
Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the European
Economic and Social Committee on a customs response to the latest trends in counterfeiting and piracy;
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/comm_native_com_2005_0479_3_en_acte.
pdf.

L. m.(2),p.3.
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vamjogi védelmi rendszere azéta is a vilag egyik legerdsebbjének szamit azzal a torekvésé-
vel, hogy minél hatékonyabban szirje ki a hatarain athaladé forgalom ellenérzése soran
talalt hamisitvanyokat és kaloztermékeket.

Eppen a védelmi rendszer ezen erdsségének egyik sarokkéve, az Eurépai Unio teriiletén
keresztiil tranzitban 1évé druk elleni vamhatdsagi intézkedések koriil figyelhetd meg bi-
zonytalansag az utobbi idében a jogosultak és a kérdéssel foglalkozo jogaszok korében egy-
arant. A probléma koriili vita az elmult idészakban egyre t6bb tudomanyos publikéciéban
és konferencién is figyelmet kapott.*

A tranzitdrukkal kapcsolatos dilemma akkor keriilt valdban reflektorfénybe, amikor
2008-ban a holland vamhatésdgok Hollandiaban fennall6 szabadalmi jogokra hivatkozva
foglaltak le Indidbdl szarmazé és Braziliaba tarté generikus gyogyszereket, amelyek utjuk
soran érintették a rotterdami kik6tét. Az Eurdpai Unidé vamteriiletén keresztiil tranzitban
1év6 termékekkel szemben a holland vamhatdsag arra hivatkozassal intézkedett, hogy azok
sértik az originalis gydgyszerek gyartéinak Hollandidban fennéllé szabadalmi jogait.

A tranzitban 1év6 generikus gyogyszerek koriili vitak mellett azonban felmeriilt az alabbi
két tigy is, amelyeknek védjegyjogi alapjuk van. A védjegyek vamjogi védelmének kérdése
jogi szempontbdl azért kiilondsen érdekes, mert az emlitett két igyben hamarosan allast
kell foglalnia az Eurdpai Uni6 Birdsdganak (Birdsag) is, és ezért a kozeljovében érdekes
fejlemények varhatok ezen a teriileten.

Az emlitett tigyek az Egyesiilt Kiralysagban és Belgiumban is birdsag elé keriilt egy-egy
olyan esettel kapcsolatosak, amelyben a vita targya, hogy a vamhatosagok jogosultak-e a
tranzitban 1év6, védjegyeket feltehetéen sért6 druk elleni intézkedésre.

Az Egyesiilt Kirdlysagban a Kiralyi Adé- és Vamhatésag (Her Majesty’s Revenue and
Customs - HMRC) munkatarsai egy Hongkongbol Kolumbidba tart6 szallitmany atvizsga-
ldsa soran taldltak hamis NOK1A mobiltelefonokat. A szallitmany tranzitban volt az Eurdpai
Uni6 teriiletén keresztiil. Tekintettel arra, hogy a HMRC az elmult idgszakban azt a gya-
korlatot koveti, hogy nem intézkedik olyan arukkal szemben, amelyek csupan tranzitban
vannak az Egyesiilt Kiralysag teriiletén keresztiil, arrdl hatarozott, hogy feloldja az aruk
lefoglalasat, és szabad utat enged azok kivitelének. Tekintettel arra, hogy az aruk vitathatat-
lanul rossz mindségt hamisitvanyok voltak, a Nokia a HMRC hatérozatanak feliilvizsgala-
tat kérte az illetékes angol bir6sag el6tt. Az elsé fokon eljard birosag fenntartotta a HMRC
hatarozatat a vonatkozd eurdpai unids rendelkezésekre hivatkozva. A Nokia fellebbezett az

4L pl.: O. Vrins et al: Trade mark use in transit: EU-phony or cacophony? Journal of Intellectual Property

Law and Practice, 1. évf. 1. sz., 2005, p. 43-45.; M. Schneider: Fakes in transit would not be counterfeits.
Journal of Intellectual Property Law and Practice, 5. évf. 1. sz., 2010, p. 19-22.; O. Vrins: The real story
of a fiction: transit after Montex under Regulation (EC) 1383/2003. Journal of Intellectual Property Law
and Practice, 5. évf. 5. sz., 2010, p. 358-371.
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itélet ellen Anglia és Wales Fellebbviteli Birdsaga el6tt. A Fellebbviteli Birdsag tigy dontott,
hogy felfiiggeszti az eljarast és elézetes dontéshozatalért fordul a Birésdghoz.”

Az Egyesiilt Kirdlysagban felmeriilt tiggyel majdnem egyidejtileg a belga vamhatésag is
lefoglalt egy hamis PHILIPS termékekbdl allé szallitmanyt, amelyek az antwerpeni kikotét
érintve voltak tranzitban az Eurépai Unié vamteriiletén keresztiil. A vamhat6sag ebben az
esetben is tgy dontott, hogy megsziinteti a termékek lefoglaldsat, azonban a Philips megta-
madta a hatdrozatot az antwerpeni kertileti birdsag el6tt, amely szintén ugy dontott, hogy
felfiiggeszti az eljardst, és el6zetes dontéshozatalért fordul a Birésaghoz.®

A fenti tigyek azt jelzik, hogy jelenleg nem egyértelmd, hogy az eurdpai jog vonatkozé
szabalyai szerint jogaban éll-e a vimhatésagoknak, hogy intézkedéseket tegyenek a tranzit-
ban 1évé, védjegyjogot sért6 arukkal szemben. A kérdést végleg a Birsag fogja eldonteni,
a felmeriilt probléma megértéséhez azonban hasznos lehet a vonatkozé jogszabélyok és a
Birdsag eddigi itélkezési gyakorlatanak, valamint a kiillonb6z6 tagallamokban felhozott ér-
veknek az attekintése. A jelen tanulmany célja tehat annak az eurépai jogi kornyezetnek a
felvazoldsa, amelyben a Birdsagnak meg kell hoznia a varva vart dontéseit.

2. A védjegyek vamjogi védelmének jogszabalyi hattere
2.1. A vonatkozd jogszabdlyok

A Birdsag el6tti két kulcsfontossagu tigy kozéppontjaban a szellemi tulajdon vamjogi vé-
delmét biztosito jogszabalyok egyes rendelkezései dllnak. Ezek a jogszabélyok egyrészrol az
egyes szellemitulajdon-jogokat feltehetden sért6 aruk elleni vamhatdsagi intézkedésekrél és
az ilyen jogokat ténylegesen sérté aruk ellen hozandé intézkedésekrol sz6l6 1383/2003/EK
rendelet (4j rendelet), masrészrél az Gj rendelet elédje, a hamisitott és kaldzaruk szabad
forgalomba bocsatdasat, kivitelét, ajrakivitelét vagy felfiiggeszté eljards ald vonasat tilté in-
tézkedések megallapitasardl szold 3295/94/EK rendelet (kordbbi rendelet). A korabbi ren-
delet azért bir kiilonos jelentdséggel problémank szempontjabol, mert egyrészrol a Birdsag

5 C-495/09; az angol birdsag altal feltett kérdés a kovetkezd volt: ,, A kozosségi védjeggyel ellatott nem ko-

z0sségi aruk, amelyeket egy harmadik orszagbdl egy masik harmadik orszagba valé szallitasuk kézben
az Eurépai Unio teriiletén keresztiili tranzitjuk soran a vimhat6sag megvizsgél, a 1383/2003/EK rende-
let 2. cikk, (1) bekezdés (a) pontja értelmében mindsiilhetnek "hamis druknak’ akkor is, ha semmi sem
utal arra, hogy ezek az aruk akar a vdmeljarassal 6sszhangban, akdr jogellenes médon az Eurdpai Unid
piacéra keriilnek?”

C-446/09; a belga birdsag altal feltett kérdés a kovetkezo volt: ,,A 3295/94 EK rendelet 6. cikk (2) bekez-
désének (b) pontja a kozosségi jog olyan egységes szabalya, amelyet a Tagallamok azon birésagai, ame-
lyeket a szellemi alkotasok jogosultjai a rendelet 7. cikke értelmében megkeresnek, kotelesek figyelembe
venni, és ez a szabdly azt mondja ki, hogy a birdsag dontésének meghozatalakor nem veheti figyelembe
az aruk tranzit statuszat, hanem alkalmaznia kell azt a fikciét, hogy az drukat az adott Tagallamban
gyartottak, és ezt kovetden kell eldontenie az adott Tagallam jogszabalyait alkalmazva, hogy ezek az aruk
sértik-e a szoban forgé szellemitulajdon-jogot?”
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a tranzitdruk elleni vamhatdsagi intézkedésekkel Gsszefiiggd valamennyi eddigi itéletét e
rendelet alapjan hozta meg. Masrészrél a fentebb emlitett belga vonatkozasu tigyben is e
rendeletet kell értelmeznie a Birésagnak. Tovabba jelentds kiilonbségek vannak az j rende-
let és a korabbi rendelet kozott, amelyeknek az ismerete segithet a vonatkozé rendelkezések
értelmezésében.

2.2. A védelem rendszere a vonatkoz6 jogszabdlyok alapjdn

A szellemi alkotasok vamjogi védelmét biztositd 1j és korabbi rendelet szerkezete ugyan-
azon az alapvetd jogalkotoi logikan alapul. Ez a logika a kovetkezé harom elembdl 4ll.

(i) Mindkét jogszabaly meghatarozza azokat a helyzeteket, amelyekben a vamhatdsagok-
nak a szellemi tulajdont feltehet6en sértd, illetve vélhet6en hamis vagy kalézarukat meg kell
taldlniuk ahhoz, hogy intézkedéseket tehessenek.

(ii) Mindkét jogszabadly tartalmazza a vamhatdsag altal tehet6 intézkedések korét és azok
megtételének eljarasi rendjét.

(iii) Végtl mindkét jogszabdly meghatarozza azt, hogy mi alapjdn kell elbirdlni, hogy egy
aru hamis vagy kalézarunak mindsiil.

A két rendelet majdnem azonos szévegezésti 1. cikke szerint a vamhatosag intézkedhet
a valamely szellemitulajdon-jogot feltehetden sértd” druval szemben, amennyiben azt a
vamhatdsagnal a szabad forgalomba bocsatas, kivitel vagy tjrakivitel céljabél bejelentik,?
tovabba a Kozosség vamteriiletére belépd vagy onnan kilépd, a felfiiggeszté eljaras ala vont,
az értesités melletti Ujrakivitel alatt allé, vagy a vamszabad teriiletre beléptetett vagy vam-
szabad raktarban ,,betarolt” ilyen aruval szemben.’

Ebbdl az kovetkezik, hogy a vamhat6sag gyakorlatilag barmely vamjogi helyzetben ellen-
Orizheti az drukat, és a korabbi, illetve az 4j rendeletben foglalt feltételek fenndllasa esetén
azokkal szemben megteheti az ott meghatarozott intézkedéseket.

Az Gj rendelet 9. cikke értelmében, amennyiben a vamhatdsag meggy6zddik arrol, hogy
az aruk feltehetéen sértik az érintett szellemitulajdon-jogot, felfiiggeszti az aruk kiadast,
vagy lefoglalja azokat. Ilyenkor a vamhatdsag tajékoztatja a jogosultat és az aruk bejelentdjét,
illetve birtokosat. Az arukkal szemben ezt kovetden kétféle eljaras kovethetd. Azok egyrész-
r6l megsemmisithetSek egyszerusitett eljaras keretében, amennyiben a szellemitulajdon-
jog jogosultja a lefoglalasrol szol6 értesités kézhezvételétdl szamitott 10 munkanapon beliil
tajékoztatja a vamhatdsagot arrol, hogy az aruk valdban sértik szellemitulajdon-jogat, és
atadja a vamhatdsagnak az aruk bejelentdjének, birtokosanak vagy tulajdonosanak irdsbeli
hozzajarulasat az aruk megsemmisités céljabol torténd atadasahoz.'

7 A korébbi rendelet sz6vege szerint hamisitott vagy kal6zarunak gyanitott aru.

2913/92/EGK tandcsi rendelet a K6z9sségi Vamkodex létrehozasardl (Kozosségi Vamkaddex), 61. cikk.
Kozosségi Vamkaddex, 84. cikk (1) bekezdés.
10 Uj rendelet, 11. cikk (1) bekezdés.
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"oz

Masrészrél amennyiben nem keril sor az aruk egyszerisitett eljaras keretében torténd
megsemmisitésére, és nem indult eljards annak megallapitasara, hogy a nemzeti jog szerint
megvaldsult-e a kérdéses szellemitulajdon-jog megsértése, a vamhatdsag megsziinteti az
aruk lefoglalasat.'! Amennyiben a jogosult nem ért egyet a vimhatdsag ezen dontésével,
a hatarozat ellen jogorvoslattal élhet, és kérheti annak birésagi feliilvizsgalatat. Ebben az
esetben az arukkal szembeni intézkedésrél sz016 dontést a felettes szervnek és végsé soron
a birdsagnak kell meghoznia.

A korabbi rendelet hasonléan rendelkezik a szellemitulajdon-jogot sért6 arukkal szem-
ben alkalmazand¢ intézkedésekrdl, bar nem ad lehetdséget azoknak egyszertsitett eljaras
keretében torténé megsemmisitésére.

Azt, hogy mely aruk mindsiilnek az 4j rendelet értelmében ,,szellemitulajdon-jogot sér-
t6 aruknak’, vagy a korabbi rendelet szerint ,hamisitott aruknak” vagy ,kalézaruknak”, az
4j rendelet 2. cikkének (1) bekezdése, illetve a korabbi rendelet 1. cikkének (2) bekezdése
hatarozza meg. Az 4j rendelet szerint ,,szellemitulajdon-jogot sérté aruknak” mindsiilnek
a ,hamisitott aruk” és a ,kalézaruk” Az Gj rendelet a ,szellemitulajdon-jogot sérté aruk”
fogalmaval bevezetett egy olyan fogalmat, amely nem t6lt be kiiléndsebb funkcidt a szaba-
lyozas logikajaban, azonban hozzdjarul az 4j rendelet értelmezési nehézségeihez.

A védjegyek vamjogi védelme szempontjabol a hamisitott aruk fogalmanak van jelent6-
sége, hiszen azok az daruk mindsiilnek hamisitott druknak, amelyeket engedély nélkiil olyan
védjeggyel vagy megjeloléssel lattak el, amely megegyezik az ugyanolyan tipust drukra ér-
vényesen bejegyzett védjeggyel, vagy amely lényeges jellemzdit tekintve nem kiilonboztet-
hetd meg az ilyen védjegytdl, és amely ezéltal sérti a védjegy jogosultjainak jogait.

Az egyetlen fennmaradé kérdés, amelynek megvalaszolasa sziikséges annak eldonté-
séhez, hogy a vamhat6sag intézkedhet-e az arukkal szemben az, hogy milyen szabélyok
alapjan kell eldonteni, hogy a védjegy jogosultjainak jogai sérelmet szenvedtek-e. Ezek a
szabalyok hatarozzak meg ugyanis azt, hogy a védjegy jogosultjainak jogai milyen megjels-
lésekkel kapcsolatos milyen magatartdsok esetében szenvedhetnek egyaltalan sérelmet. Te-
hét ezeknek a szabdlyoknak az ismeretében eldonthetd, hogy az arukkal kapcsolatos széban
forgd magatartas (mint pl. behozatal, forgalomba hozatal) valoban sérti-e a védjegyjogosult
jogait.

A korabbi rendelet 6. cikkének (2) bekezdése ad iranymutatast arra, hogy a hatdsagnak
milyen szabalyok alapjan kell eldontenie a szellemitulajdon-jog megsértésének kérdését. E
rendelkezés szerint:

»Az aldbbiak tekintetében annak a tagdllamnak az érvényes jogszabdlyait kell alkalmazni,
amelynek teriiletén az drukkal kapcsolatban az 1. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban emlitett
esetek alapjdn eljards indult [ez a rendelkezés a fent leirt helyzetekre utal, amelyekben a
vamhatdsag az arukat ellendrizheti - a szerzék]:

1 Uj rendelet, 13. cikk (1) bekezdés.
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b) a hatosdg dltal hozandé hatdrozatra. Erre vonatkozo kozosségi szabdlyok hidnya esetén
a hatdrozat meghozataldra alkalmazando kritériumoknak ugyanazoknak kell lenniiik, mint
amelyeket annak meghatdrozdsdra alkalmaznak, hogy az érintett tagdllamban gydrtott druk
sértik-e a jogosult jogait. ...” (Kiemelés a szerzoktol)

Ebbél a megfogalmazasbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a jogsértés, tehat az intézke-
désre alapot szolgaltaté allapot megitélésekor elsédlegesen annak a tagallamnak a jogsza-
balyait kell alkalmazni, amelyben a vamhatdsag az arukat lefoglalta. Amennyiben pedig a
kozosségi szabalyok nem rendelkeznek a jogszabalysértés megtorténtének kritériumairol
»a hatdrozat meghozataldra alkalmazando kritériumoknak ugyanazoknak kell lenniiik, mint
amelyeket annak meghatdrozdsdra alkalmaznak, hogy az érintett tagallamban gydrtott druk
sértik-e a jogosult jogait”. Ez utobbi fordulat koriili jogalkalmazdi bizonytalansag fontossa-
gaval lentebb foglalkozunk.'?

Az Gj rendelet 10. cikke ehhez képest a kovetkez6képpen rendelkezik a jogsértés eldonté-
séhez alkalmazandé szabaly megéllapitdsarol:

~Annak megdllapitasindl, hogy egy szellemitulajdon-jogot a nemzeti jog szerint megsértet-
tek-e, azoknak a tagallamoknak a hatalyos jogdt kell alkalmazni, amelyek teriiletén az druk
az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett helyzetek valamelyikébe keriiltek.”

Ez a rendelkezés mar nem tartalmaz egy, a kordbbi rendelet 6. cikk (2) bekezdésének b)
pontjaban foglalt szabalyhoz hasonlé bizonytalan utaldst. Elsé ranézésre tigy tinik, mintha
a jogalkoto tudatosan mellézte volna azt. Masodik rdnézésre azonban felmeriil a kérdés,
hogy mi volt a kézosségi jogalkotd célja ennek az utaldsnak az elhagyasaval, hiszen az 4j
rendelet preambulumanak (8) bekezdése szerint ,,az annak megdllapitisa irdant inditott eljd-
rdsban, hogy a nemzeti jog alapjdan sor keriilt-e szellemi tulajdonjog megsértésére, azok a felté-
telek irdnyadok, amelyeket annak megdllapitdsdra alkalmaznak, hogy a kérdéses tagdllamban
elédllitott druk sértenek-e szellemitulajdon-jogokat.”

A fenti, a jogalkotd célja koriili bizonytalansdg kétségekbe sodorhatja a jogalkalmazot,
amikor az Gj rendelet alapjan kell megitélnie, hogy egy vamhatosag altal lefoglalt termék
valéban sért-e szellemitulajdon-jogot.

Léthato tehat, hogy mind a hatélyos rendelet, mind pedig el6dje meglehet6sen homalyo-
san szabalyozza azt a kérdést, hogy mi alapjan kell elbirdlni, hogy valamely aru hamis aru-
nak mindsiil-e, és éppen e homalyos szabalyozas okozza a tranzitban 1évé hamisitvanyok
koriili jogi dilemmit.

2131 pont.
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3. A tranzitban 1év6 hamisitvanyok jogi megitélése

A tranzitdrukrol sz016 vitédk alapjat az a kérdés adja, hogy az j és a korabbi rendelet alap-
jan a vamhatdsag alkalmazhatja-e az adott rendeletben meghatarozott intézkedéseket az
illetékességi teriiletén csupan tranzitban 1évé, feltehetden védjegyjogot sérté arukkal szem-
ben. Annak tisztdzasahoz, hogy az intézkedések megtételéhez sziikséges jogalap fennall-e,
végig kell kovetni az el6z6 pontban leirt logikai gondolatmenetet, azaz meg kell vizsgalni,
hogy a kérdéses aruk olyan helyzetben vannak-e, hogy azokkal kapcsolatban a vamhat6sag
intézkedhet, és azt is, hogy a kérdéses druk hamisitott druknak mindésiilnek-e a rendelet
értelmében.

A fentiekbdl latszik, hogy a vamhatdsag gyakorlatilag barmely vamjogi helyzetben 1év6
arukat megvizsgalhat annak tisztazasa végett, hogy azok hamis aruknak mindsiilnek-e.

Az Eurdpai Unié teriiletén athaladé kiilsé tranzitban 1év6 aruk a Kozosségi Vamkdodex
84. cikke értelmében felfiiggesztési eljarasban vannak. A felfiiggesztési eljaras alatt all6 aruk
mind az 4j, mind pedig a korabbi rendelet értelmében olyan aruk, amelyekkel szemben a
vamhatdsagok az azokban szabalyozott intézkedéseket megtehetik, amennyiben teljesiilnek
a tovabbi feltételek, igy amennyiben azok hamis aruknak mindsiilnek.

Azt, hogy a vonatkozé rendeletek értelmében mely aruk mindsiilnek hamis aruknak, az
el6z6 pont végén kifejtettiik, és arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy sem a korabbi, sem
pedig az 4j rendelet nem szabalyozza teljesen egyértelmten ezt a kérdést.

3.1. A tranzitban 1év6 hamisitvinyok jogi megitélése a kordbbi rendelet alapjin

A korébbi rendelet fentebb idézett 6. cikkének (2) bekezdése értelmében a hat6sag altal ho-
zando hatdrozatra annak a tagallamnak az érvényes jogszabdlyait kell alkalmazni, amelynek
teriiletén az drukkal kapcsolatban eljaras indult, azaz a hatdsagnak alkalmaznia kell magat
a rendeletet, és tovabbi tagallami jogszabalyokat, amennyiben azok alkalmazasa sziikséges
annak megitéléséhez, hogy valamely aru hamisitvanynak minésiil-e. E rendelkezés sze-
rint tovabba a hatarozat meghozatalahoz sziikséges kozosségi szabalyok hidnya esetén a
hatarozat meghozataldra alkalmazandé kritériumoknak ugyanazoknak kell lennitik, mint
amelyeket annak meghatarozaséra alkalmaznak, hogy az érintett tagallamban gyartott druk
sértik-e a jogosult jogait.

E rendelkezésnek kiilonb6z6 értelmezései alakultak ki a kiilonboz6 tagallamok joggya-
korlataban és a jogirodalomban.

Egyes vélemények szerint e szabaly azt jelenti, hogy a rendelet alapjan indult eljarasokban
a jogsértés megtorténtéhez azt a jogszabdlyt kell alkalmazni, amelyet akkor alkalmazna-
nak, ha az arut abban az orszdgban gyartottik volna, amelyben azt a vamhatosag eljaras
ala vonta, amennyiben a k6zosségi jog ettdl eltéréen nem rendelkezik. Ezen utalé szabaly
alapjan alkalmazand¢ jogszabély hatdrozza meg, hogy az druk valdban sértik-e a jogosult
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jogait. Védjegyjogi szempontbdl e jogszabaly annak az orszdgnak a védjegyekre iranyadé
jogszabdlya, amelyben a vamhatdsdgok az drukat megallitottak (Magyarorszag esetében a
védjegytdrvény'?). Ezt az értelmezést kovette Kitchin biré a Nokia-iigyben hozott elséfoku
itéletben, amely ellen a Nokia fellebbezéssel élt a Fellebbviteli Birosag elstt.'

Masok szerint azonban e szabalyt ugy kell értelmezni, hogy amennyiben a kézosségi jog
nem tartalmaz konkrét rendelkezést arra vonatkozdan, hogy valamely aru hamisitvanynak
mindsiil-e vagy sem, e kérdést tgy kell megitélni, mintha a kérdéses drut abban az orszag-
ban gyartottak volna, amelyben azzal kapcsolatban a vimhatdsagi eljaras megindult. Azaz
a 6. cikk (2) bekezdése konkrét anyagi jogi szabdlyra utal, nem pedig arra a jogszabalyra,
amely tartalmazza azt a konkrét rendelkezést, amely alapjan meg lehet itélni, hogy az aruk
hamisnak mindgsiilnek-e. Ezt az utébbi értelmezést az Gjabb jogirodalom gydrtdsi fikcionak
nevezi. A gyartasi fikciora az Eur6pai Unid tobb tagallamaban, igy példaul Hollandidban,
Belgiumban és Olaszorszagban is hivatkoztak a birdsagok a tranzitban 1évé aruk elleni
vamhatdsagi intézkedések megengedhetdségének aldtdmasztasira.'

Ezekben az orszagokban a birdsagok allaspontjuk aldtdmasztasara gyakran hivatkoztak
az Eurépai Birésagnak a Polo/Lauren-'® és a Rolex-iigyben'” hozott itéletére is.

A Polo/Lauren-iigyben az Eurdpai Birdsignak a korabbi rendelet értelmezése kapcsan
kellett foglalkoznia azzal a kérdéssel, hogy a rendelet alkalmazandé-e az Eurdpai Unid vam-
teriiletén csupan tranzitban 1év6 arukra is. Az alapeljaras Indonéziabol Ausztrian keresztiil
Lengyelorszagba tart6, hamis Polo/Lauren ruhazati termékekkel kapcsolatban indult. Az
osztrdk vamhatosag lefoglalta az arukat, és nem engedélyezte azok tovabbszallitasat Len-
gyelorszagba, az aruk birtokosa azonban jogorvoslattal élt a vamhatosag dontése ellen az
osztrak birésagok el6tt. Az ligy eljutott az osztrak Legfelsébb Birdsag (Oberster Gerichtshof
- OGH) elé, amely tobbek kozott a kovetkezd kérdéssel fordult az Eurdpai Birdsaghoz el6-
zetes dontéshozatalért:

»A ... 3295/94/EK Rendelet 1. cikkének megfelel6 értelmezése esetén a Rendelet alkalma-
zand6 akkor is, ha a Rendeletben meghatdrozott olyan termékeket foglalnak le dtmenetileg a
vdmhatésdgok, amelyek tranzitban vannak két, nem az Eurdpai Unichoz tartozé dllam ki-
zott, és amelyek lefoglaldsdt valamely szellemitulajdon-jog jogosultja kérte arra hivatkozdssal,
hogy szellemitulajdon-jogai sériiltek?”'®

13 1997. évi XI. torvény a védjegyek és foldrajzi arujelz6k oltalmarol.

4 L.: Nokia Corporation and Her Majesty’s Commissioners of Revenue & Customs; [2009] EWHC 1903
(Ch); http://www.bailii.org/ew/casessEWHC/Ch/2009/1903.htmi.

L.: O. Vrins: The real story of a fiction: ..., i. m. (4); G. Theuws: ECJ to decide on , manufacturing
fiction” under counterfeit goods regulation, http://www.eplawpatentblog.com/PDF_December09/
Fiction%20Geert% 20Theuws.pdf.

C-383/98; The Polo/Lauren Company, L.P. and PT. Dwidua Langgeng Pratama International Freight
Forwarders.

17 C-60/02; X.

18 C-383/98; Polo/Lauren; 22. pont.
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A Birdsag itéletében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kordbbi rendelet alkalmazandé
azokra az esetekre is, amikor az aruk csupan tranzitban vannak az Eurdpai Unié vamterii-
letén keresztiil. Dontését azzal indokolta, hogy a nem kozosségi aruk kiilsd tranzitjanak is
lehet hatdsa a bels6 piacra, mivel fenndll annak a kockazata, hogy a kiilsé tranzitban 1év§
hamisitvanyok illegalis csatorndkon keresztiil a Kozdsség piacara keriilnek."

A szintén osztrak vonatkozast Rolex-ligyben az eisenstadti tartomanyi birdsag (Landes-
gericht Eisenstadt) olyan hamis Rolex érakkal kapcsolatban jart el, amelyeket Olaszorszag-
bdl kiindulva Ausztrian keresztiil Lengyelorszagba széllitottak. Az osztrak birdsag el6tt
folyamatban 1évé alapiigy olyan biintetdiigy volt, amely az osztrak védjegytorvény ren-
delkezéseinek megsértése (Markenschutzgesetz — MSchG) alapjan indult a hamisitvanyok
birtokosaval szemben. Az osztrak birdsag ugy itélte meg, hogy azért nem tud fellépni a ter-
helttel szemben, mivel az altala megvaldsitott magatartas, nevezetesen a tranzit, az MSchG
alapjan nem mindsiil jogsértésnek, mivel az nem jar a hamisitvanyok kereskedelmi forga-
lomban torténé felhasznalasaval.

Az osztrak birdsag a kovetkez6 kérdéssel fordult az Eurdpai Birdsaghoz eldzetes dontés-
hozatalért:

»Ellentétes a ... 3295/94/EK Rendelet 2. cikkével a nemzeti jog azon rendelkezése, ..., amely
szerint az olyan druknak az egyszerii tranzitja, amelyeket a védjegyekre irdnyado jogszabd-
lyokba iitk6z6 modon dllitottak eld / forgalmaztak, nem biintetendé a vonatkozo biintetéjogi
szabdlyok szerint?”

A feltett kérdés értelmezéséhez sziikséges a korabbi rendelet 2. cikkének ismerete. E ren-
delkezés ugy szdl, hogy ,.a 6. cikkben eldirt eljards [a hamisnak vélt aruk vamhatdsag altali
megtalaldsa utan kovetendo eljaras — a szerz6k] lefolytatdsa sordn hamisitottnak vagy kaloz-
nak mindsiilé druk szabad forgalomba hozatala, kivitele, tijrakivitele vagy felfiiggesztd eljards
ald vondsa tilos”

Az Eurdpai Birdsag a feltett kérdésre egy tobbféleképpen értelmezhetd valaszt adott, ami-
kor dontésében kimondta, hogy ,a ... 3295/94/EK Rendelet 2. cikke és 11. cikke (amely a
2. cikk megsértése esetén alkalmazandd jogkovetkezményekrdl rendelkezik — a szerzok)
alkalmazandck azokra a helyzetekre is, amelyekben a vamhatésdgok dtmenetileg lefoglalnak
két, nem az Eurdpai Unidhoz tartozo dllam kizotti szdllitdsuk sordn az Eurépai Union keresz-
tiil tranzitban 1év6 drukat”.

Az itélet e rendelkezése teljes mértékben 6sszhangban van a Polo/Lauren-iigyben hozott
itélettel. Az Eurdpai Birdsdg azonban azt is kimondja, hogy ,az a kotelezettség, miszerint
a nemzeti jogot a Koziosségi joggal Osszhangban kell értelmezni annak szovegének és rendel-
tetésének megfeleléen a Kozosségi jog célidnak megvaldsitasa érdekében, nem jdarhat azzal,
hogy az adott tagdllamban érvényes jogszabdlyoktdl fiiggetleniil fenndlljon vagy siilyosbodjon

19" C-383/98; Polo/Lauren; 34. pont.
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annak a jogalanynak a biintet8jogi felelGssége, aki megsérti a 3295/94/EK Rendelet elGirdsait.”
Ez utdbbi rendelkezés Iényegében azt jelenti, hogy a korabbi rendelet 6nmagaban véve nem
mindsithet valamely magatartdst jogellenesnek, biintet6jogilag tildozendének, vagyis nem
tagithatja ki a szellemi tulajdonnak biztositott biintetSjogi védelem korét. Az itélet e ren-
delkezése azonban nem mondja ki azt, hogy a rendelet nem tégithatja ki a szellemi tulajdon
vamjogi védelmének korét azzal, hogy a tranzitot kizardlag vamjogi szempontbdl a jogsértd
magatartasok korébe emeli.

Azok a nemzeti birdsagok, amelyek a tranzitarukkal szembeni vamhatdsagi intézkedések
megengedhet6ségét a gyartasi fikciora alapozzak, érveléseikben els6sorban azért timaszkod-
nak e két itéletre, mert azok kétségteleniil megallapitjdk, hogy a rendeletet a felfiggesztési
eljardsban - igy a kiils6 tranzitban - 1év6 arukra is alkalmazni kell. Nem egyértelmu azon-
ban, hogy ez azt jelenti, hogy a korabbi rendelet jogalapot teremt a vimhatosagoknak arra,
hogy a tranzitban 1év§ arukkal kapcsolatban is alkalmazzak az intézkedéseket, vagy csupan
azt jelenti, hogy a vamhatdsagok vizsgalhatjak és atmenetileg lefoglalhatjak a tranzitban 1év6
arukat annak megdllapitasaig, hogy azok sértik-e a jogosult védjegyjogait vagy sem.

Egyértelmi azonban, hogy egyik itélet sem foglalkozik maganak a gyartdsi fikciénak a
jogi megitélésével. Ezek alapjan tehat nem lehet eldonteni, hogy a gyartasi fikci6 alkalma-
zésa, és ez alapjan a tranzitban 1év6 aruk elleni vamhatdsagi intézkedések megfelelnek-e a
kozosségi jog elirasainak, vagy sem.

A tranzitdrukkal szembeni intézkedések megengedhetGsége ellen érvel6k tobbsége a Bi-
rosdg Montex-iigyben® hozott itéletére hivatkozik.*' Az alapiigyben eljaré német Legfel-
s6bb Birdsag (Bundesgerichtshof - BGH) egy Lengyelorszagbdl Németorszagon keresztiil
[rorszagba tartd, DIESEL megjeloléssel ellitott, és Németorszdgban lefoglalt farmernadra-
gokbdl 4ll6 szallitmdannyal foglalkozott. A fent emlitett két itélethez képest a Montex-ligy
elsGsorban a védjegyekre vonatkozd tagallami jogszabalyok kozelitésérdl sz616 89/104/EGK
elsé tandcsi irdnyelv értelmezésérél szolt.

A BGH altal feltett kérdések tobbek kozott annak megvalaszolasara irdnyultak, hogy ,,az
irdnyelv 5. cikkének (1) és (3) bekezdését 1igy kell-e értelmezni, hogy az a védjegyjogosultnak
biztositja azt a jogot, hogy megtiltsa azon harmadik dllamban gydrtott druk tovabbitdsat, ame-
lyeken azzal azonos megjelolés szerepel, annak a tagdllamnak a teriiletén keresztiil, amelyben e
védjegy oltalom alatt dll, amikor az druk végdllomdsa egy olyan tagallam, ahol az druk szaba-
don forgalmazhatok anndl fogva, hogy ott az emlitett védjegy nem dll oltalom alatt”

A BGH kérdéseivel arra kereste a valaszt, hogy az iranyelv értelmében lehetséges-e, hogy
a tranzitban 1év6 aruk is sérthetik a jogosult védjegyjogait. A Birésagnak az itéletébdl kiol-
vashaté gondolatmenete szerint egy ilyen anyagi jogi szabaly vagy az iranyelv alapjan har-
monizalt nemzeti védjegyjogban, vagy pedig magaban a rendeletben keresendé.

20 C-281/05; Montex Holdings Ltd. és Diesel SpA.
Ly pl.: O. Vrins: The real story of a fiction: ..., i. m. (4).
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Az iranyelv értelmezésével kapcsolatban a Birdsag leszogezte, hogy ,az drutovdbbitds [igy
a tranzit — a szerzék], amely abbél dll, hogy a valamely tagdllamban jogszeriien gydrtott dru-
kat egy harmadik dllamba szdllitjik valamely tagdllam vagy tagdllamok teriiletén dthaladva,
nem vonja maga utdn az érintett druk forgalmazdsdt, és ezért nem jelent veszélyt a védjegy-
oltalom tdrgydra”. A Birdsag azt is leszogezi, hogy a nem kozosségi aruk felfiiggeszto eljaras
ala vonasa 6nmagdaban nem jelenti a védjegyjogosult arra vonatkozé joganak megsértését,
hogy az ellendrizze az aruk Kozosségen belilli elsé forgalomba hozatalat, azaz nem sérti a
védjegy lényeges tartalmat, ami feltétele a jogsértés megéllapitdsanak. Az Eurdpai Birdsag
e megéllapitasai 6sszhangban éllnak a Rioglass és Transremar®* és a Class International®
-tigyben hozott itélettel.

Ezzel 6sszhangban az Eurépai Birdsag kimondta, hogy az Iranyelv alapjan a védjegyjo-
gosult nem akadalyozhatja meg az aruk tovabbitasat, ,,hacsak e termékek olyan cselekmény
tdrgydt nem képezik, amelyet harmadik fél végez, és amelynek sordn azokat olyan kiils6 dru-
tovdbbitds ald vonjdk, ami sziikségszeriien maga utdn vonja azok forgalomba helyezését az
emlitett drutovdbbitdsi tagdllamban”. Egyes szerzOk szerint a Birdsag ezzel revidealta a Polo/
Lauren-iigyben elfogadott korabbi allaspontjat, miszerint annak a kockazata, hogy az aruk
illegalis uton a K6zosség piacara keriilnek, 6nmagaban indokolja a vimhatdsagok intézke-
dését a tranzitban 1évé arukkal kapcsolatban.?

Ezzel 6sszefiiggésben azonban egyrészrél felhivjuk a figyelmet arra, hogy a Montex-igy-
ben hozott itélet e kiemelt részei elsésorban az iranyelv, nem pedig a korabbi rendelet ér-
telmezésével foglalkoznak. Masrészt — ahogyan azt fentebb kifejtettiik — a Birdsag Polo/
Lauren-iigyben elfogadott 4llaspontja ugy is értelmezhetd, hogy a korabbi rendelet lehetévé
teszi a vamhatdsag szamara, hogy az id6legesen (vagyis a jogsértés megtorténtének tény-
leges megéllapitasaig) lefoglaljon tranzitban 1évé arukat is. Ez utdbbi esetben nem allna
fenn ellentét a Polo/Lauren- és a Montex-tigyben hozott itéletek kozoétt. Mindezek ellenére
azonban a Montex-tigyre sokan, értelemszertien elsdsorban a tranzitaruk elleni intézkedé-
sek ellen érveldk, az Eurépai Birdsag itélkezési gyakorlatanak fordulataként tekintenek.?

A tranzitban 1év aruk dilemmdja szempontjabol véleményiink szerint valéban kiemel-
kedd jelentdsége a Montex-ligyben hozott itélet azon pontjanak lehet, amely szerint ,a
3295/94/EK Rendelet [tehat a kordbbi rendelet — a szerzék] semelyik rendelkezése nem dl-
lapit meg uj feltételt az arrdl valé meggybzidéshez, hogy fenndll-e a védjegyjog sérelme, vagy
annak megdllapitdsdhoz, hogy olyan védjegyhaszndlatrdl van-e sz6, amely megtilthaté annak
folytdn, hogy az veszélyezteti e jogot” (vagyis az aru els¢ forgalomba hozataldnak ellenérzé-
séhez fiz6d6 jogot — a szerzdék). Ez a megallapitds lényegében arra a kovetkeztetésre vezet-
het, hogy sem az anyagi védjegyjog, sem a korabbi rendelet szabélyai kozott nem talalhat6

22
23
24
25

C-115/02; Administration des douanes et droit indirects és Rioglass SA, Transremar SL.
C-405/03; Class International BV és Colgate-Palmolive Company és masok.

V6.: O. Vrins: The real story of a fiction: ..., i. m. (4).

L. uo.
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"oz

olyan, amely a tranzitot jogellenes cselekménynek mindésitené. Ez pedig 6nmagaban ugy is
értelmezhetd, hogy nem teljesiil egy 1ényeges feltétel, amely a tranzitdrukkal szembeni vam-
hatésagi intézkedéshez sziikséges lenne, vagyis az druk nem mindsiilnek szellemitulajdon-
jogot sértének (vagy hamisnak), amennyiben csupdn tranzitban vannak annak az orszag-
nak a teriiletén keresztiil, amelyben azokat a vamhatdsag lefoglalta.

Egyes vélemények szerint a korabbi rendelet effajta értelmezése ellentétben all egyrészrél
a gyartasi fikcié koncepcidjaval, amely a rendeletbdl levezethetd, és amelyet szamos eurdpai
orszag ez alapjan kévet, mdsrészt pedig a rendelet fentebb idézett masodik cikkével, amely a
hamisitvanyok felfiiggesztd eljéras ala vonasinak tilalmérol rendelkezik.?® Tény, hogy a Bi-
rosag a fentebb emlitett egyik tigyben sem foglalkozott a gyartasi fikcid kérdésével, és nem
mondta ki vildgosan, hogy ennek alapjan a vamhatdsagok a korabbi rendelet alapjan nem
intézkedhetnek az illetékességi teriiletiikon tranzitban 1évé arukkal szemben.

Osszességében tehit megallapithatd, hogy a korabbi rendelet és az értelmezésérdl sz6l6
viszonylag sztikszavi eurdpai joggyakorlat nem szolgaltat egyértelmti megoldast a Birdsag
el6tt folyamatban 1évé Philips-tigyre, amelyet a Birésdgnak még a korabbi rendelet alapjan
kell elbiralnia.

3.2. A tranzitban lév6 hamisitvdnyok jogi megitélése az 1j rendelet alapjin

Az Eurdpai Birdsagnak a Nokia-tigyben — a Philips tiggyel-ellentétben — mér az Gj rendelet
alapjan kell itéletet hoznia. Valdszintleg erre vezethetd vissza, hogy a Birdsag a két tigyet
annak ellenére nem egyesitette, hogy azok parhuzamosan folynak, és az alaptigyek ugyan-
azon probléma megolddsara iranyulnak.

A tranzitarukkal kapcsolatos kérdésre adott vélasz ugyanis eltéré lehet attdl fliggGen,
hogy az 4j vagy a korabbi rendelet alapjan biraljak el, mivel az 4j rendelet a megoldando
probléma szempontjabol tobb lényeges eltérést tartalmaz a korabbi rendelethez képest.

Mig a korabbi rendelet fentebb idézett 6. cikke®’ tartalmazott egy olyan fordulatot, amely-
bél a gyartasi fikcid levezethetének latszik, addig az 1j rendeletnek a jogsértés megtorténté-

26 V5.: G. Theuws: i. m. (15).

7 Az alabbiak tekintetében annak a tagdllamnak az érvényes jogszabdlyait kell alkalmazni, amelynek te-
riiletén az drukkal kapcsolatban az 1. cikk (1) bekezdésének a) pontjdban emlitett esetek alapjdn eljdrds
indult (ez a rendelkezés a fent leirt helyzetekre utal, amelyekben a vamhatdsag az arukat ellenérizheti - a
szerzOk):

b) a hatésdg dltal hozando hatdrozatra. Erre vonatkozd kozosségi szabdlyok hianya esetén a hatdro-
zat meghozatalara alkalmazand¢ kritériumoknak ugyanazoknak kell lenniiik, mint amelyeket annak
meghatarozasdra alkalmaznak, hogy az érintett tagallamban gyartott druk sértik-e a jogosult jogait. ...”
(Kiemelés a szerzoktol.)
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nek megitélésére alkalmazhatd rendelkezése 6nmagaban mar nem tartalmaz ilyen szabalyt,
hanem csupan arrél rendelkezik, hogy a jogsértés megtorténtét azoknak a tagallamoknak a
hatélyos joga alapjan kell elbiralni, amelyek teriiletén a vamhatdsag az arukat a rendeletben
meghatérozott helyzetek valamelyikében megtalalta.?®

Az 4j rendeletben tovabba nem talalhatd a korabbi rendelet 2. cikkéhez hasonld, a ha-
misitvanyok felfiiggeszt6 eljarasat tilté rendelkezés, amely a korabbi rendelet alkalmazasa
soran a nemzeti birosagok el6tt gyakran szolgalt hivatkozasi alapként a tranzitaruk elleni
intézkedések aldtamasztasdhoz.

Ezzel els6 ranézésre igy tiinik, mintha az 0j rendelet egyetlen olyan rendelkezést sem
tartalmazna, amely alapjan a tranzitarukkal szembeni intézkedés megengedhetdségét indo-
kolni lehetne. Annal zavarba ejt6bb a rendelet preambulumanak (3) és (8) bekezdése.

A (3) bekezdés ugyanis gyakorlatilag megfogalmazza a korabbi rendelet 2. cikkében sze-
repld tilalmat, amikor kimondja, hogy ,azokban az esetekben, amikor a hamisitott druk,
kalozdruk és dltaldban a szellemi tulajdonjogot sérté daruk harmadik orszdgbél szdrmaznak
vagy azokbdl érkeznek, ... felfiiggesztd eljdrds ald vondsukat ... is meg kell tiltani, és olyan el-
jardst kell bevezetni, amely lehetévé teszi a vamhatdsdgok szdmdra, hogy ezt a tilalmat a lehe-
t6 leghatékonyabban érvényesithessék.” Egyes szerzok szerint a preambulum e bekezdésébdl
levezethet6 a kozosségi jogalkotd azon szandéka, hogy a felfiiggeszté eljaras ald vont (igy a
kiilsé tranzitban 1évé) drukkal szemben is lehetévé tegye a vamhatésagok intézkedését.”

A (8) bekezdés pedig kimondja, hogy ,az annak megdllapitisa irdnt inditott eljdrdsban,
hogy a nemzeti jog alapjdn sor keriilt-e szellemi tulajdonjog megsértésére, azok a feltételek
irdnyadodk, amelyeket annak megdllapitdsdra alkalmaznak, hogy a kérdéses tagdllamban el6-
allitott druk sértenek-e szellemi tulajdonjogokat.” Ezt bizonyos szerzék a gyartasi fikci6 ala-
tamasztasara alkalmas rendelkezésnek tekintik.

Egy jogszabaly preambuluma a jogalkoté megfontolasainak kifejezésével hivatott szol-
galni a jogszabaly konkrét rendelkezéseinek értelmezését. A preambulum hagyomanyosan
azokat a konkrét szabdlyok alapjaul szolgalé elveket tartalmazza, amelyek a jogalkotdt ve-
zérelték. Ezéltal segiti a jogalkalmazdt a konkrét rendelkezések értelmezésében. Tehat on-
magaban véve semmi sem zarja ki azt, hogy a fent emlitett két preambulumbekezdés olyan
értelmet adjon az 4j rendeletnek, hogy azok alapjan megalapozhaté6 legyen a tranzitaruk
elleni intézkedések megengedhetdsége.

Az 4j rendelet rendelkezéseit a rendelet logikdja mentén vizsgalva azonban nehezen ta-
lalhato olyan konkrét szabaly, amely akar e két preambulumbekezdés fényében értelmezve
alatdmasztana azt a kovetkeztetést, hogy a vamhatdsdgok intézkedhetnek a vamteriileten
csupan tranzitban 1év6 arukkal szemben. Ez a kovetkeztetés azonban tobb okbdl sem ti-
nik kielégitének. Erthetetlen egyrészrél annak fényében, hogy a kozdsségi jogalkotonak

8L 4j rendelet, 10. cikk.
2 L:G. Theuws: i. m. (15).
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kifejezett célja volt egy rendkiviil erds, a tranzitban 1évé hamisitvanyokat is kisz(ird vé-
delmi rendszer felépitése. Masrészrél ennek a torekvésének maganak az 4j rendeletnek a
preambulumaban is hangot adott.

Felmeriil tehat a kérdés, hogy a kozosségi jogalkotd a tranzitaruk elleni intézkedések
megengedhetdségének alapjaul szolgalo jogszabalyhelyeket a korabbi rendeletben talalhato
poziciéjukbol miért mozditotta el, és miért helyezte el azokat a preambulumban, mig az 4j
rendelet konkrét rendelkezései kozott aligha hagyott olyat, amely a preambulumban kife-
jezett torekvéseket konkrétan kifejezésre juttatna. Az tjabb jogirodalomban mindenesetre
nem talalhatd olyan iras, amely erre a kérdésre valaszt adna, és megadnd annak koherens
logikai levezetését, hogy a tranzitban 1év6 aruk ellen a vimhatosagok miért vagy miért nem
intézkedhetnek.

4. Osszegzés és javaslatok

A fentiek alapjan csupdan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a meglévé jogszabalyok és
joggyakorlat alapjan lehetetlennek tiinik eldonteni a tranzitaruk dilemmajat. Mind a ko-
rabbi, mind az Uj rendelet értelmezése soran felmeriilnek ugyanis érvek a tranzitaruk elleni
intézkedések megengedhetdsége mellett és az ellen is.

A korabbi rendeletbdl levezethetnek tinik a gydrtasi fikcié. A gyartasi fikcié a vamha-
tosagi intézkedések mellett érvel6k koncepcidja, amelyet szamos nemzeti birdsag is kovet
a joggyakorlataban, és — bar a Birdsag kifejezetten a gyartasi fikci6 targyaban nem hozott
itéletet - taldlhatok olyan eurdpai birdsagi dontések, amelyek legitimalni latszanak a tran-
zitban 1év6 aruk elleni intézkedéseket. Ugyanakkor, amint azt a fentiekben kifejtettiik, olyan
értelmezés is adhat6 ezeknek az itéleteknek, amely szerint nem a tranzitban 1év6 aruk elleni
intézkedések megengedettek a rendelet alapjan, hanem csupan az aruk ideiglenes lefoglala-
sa annak eldontéséig, hogy azok valéban sértik-e a jogosult védjegyjogait.

Az 4j rendelet korében ezenfeliil az neheziti a Birdsag helyzetét, hogy nehezen talalhat6
magyarazat arra, hogy a korabbi rendeletben szerepld, a tranzitban 1év6 drukkal szembe-
ni intézkedések megengedhetdségét alatamaszté konkrét rendelkezések miért csupan az Gj
rendelet preambulumaban szerepelnek.

Végiil, de nem utolsésorban felmeriil egy masik fontos kérdés, amely a Birosag Montex-
és Rolex-tigyben hozott itéletében is megjelent, nevezetesen a rendeletek osszeegyeztethe-
t6sége a védjegyjog rendszerének egészével. Hiszen mind a korabbi, mind az 4j rendelet
akkor teszi lehetdvé a vamhatdsag intézkedését az arukkal szemben, ha azok védjegyjogot
sértenek. Az anyagi védjegyjog az Eur6pai Unidban harmonizalt, és az Eurdpai Birdsag az
irdnyelv és a kozosségi védjegyrendelet értelmezése soran tobbszor egyértelmivé tette, hogy
az aruk puszta tranzitja azon a tertileten keresztiil, ahol a védjegy oltalmat élvez, azok alap-
jan 6nmagéaban véve nem mindsiil a kereskedelmi forgalomban val6 hasznalatnak (és ezzel
jogellenes cselekménynek). A kozosségi jogalkotd a tanulmanyunk bevezetdjében emlitett
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fogyasztovédelmi, kozegészségligyi és tisztességes versenyhez fliz6d6 érdekekre figyelem-
mel természetesen bevezethet olyan szabalyokat, amelyek a korabbi, illetve az 4j rendelet
alkalmazasa soran potencidlisan jogsért6 cselekménynek mindésitik az aruk tranzitjat.

Ebben az esetben azonban figyelemmel kell lenni arra, hogy egy effajta megoldds nem
illeszkedik a védjegyjog dogmatikai rendszerébe. A védjegy alapvetd funkcidja ugyanis az,
hogy lehet6vé tegye a védjegyjogosult szamadra, hogy ellendrizhesse a védjegyével ellatott
termékének elsd forgalomba hozatalat azon a teriileten, amelyen védjegye oltalmat élvez.*’
Az oltalom tehat egyrészt csak a kereskedelmi forgalomban valé hasznalatra terjed ki, més-
részt pedig teriiletileg korlatozott. Ezért a tranzitaruk elleni intézkedések megengedése ezt a
két elvet attérné, ugyanis egyrészrél oltalmat biztositana egy olyan cselekmény ellen, amely
a védjegyjog értelmében nem mindsiil kereskedelmi forgalomban valé felhasznaldsnak,
masrészrél pedig egy valamely teriileten fennall oltalmat kiterjesztene, és ezéltal globalis
oltalmat biztositana a hamisitvanyok ellen.

Mindez nem jelenti azt, hogy a hamisitas elleni kiizdelem mint fontos kézérdek keretében
a jogalkot6 nem hatdrozhatna meg olyan rendelkezéseket, amelyek a jog dogmatikai elveit
attorik. Erre szdmos mds jogteriileten, igy példaul a tarsasagi jog teriiletén is van példa.’!
Bar a teriileti elv és a védjegy lényeges tartalmanak elve fontos elemei a védjegyjognak, nem
kezelhetSk abszolut érvénytinek, és onmagukban véve nem képezhetik a jogalkotasi sza-
badsag gatjat. Fontos lenne azonban, hogy a jogalkotd tudatos legyen afel6l, hogy a vamjog
altal biztositott védelem effajta kiterjesztése a hagyomanyos polgari jogi védelem teriiletén
tul sziikségessé teszi a védelem hatdrainak pontos kijelolését a vonatkozé jogszabélyokban.

Elképzelhetd tehat, hogy a kozosségi jogalkotd a szellemi alkotasok vamjogi védelmi
rendszerének kidolgozasakor a hagyomanyos védjegyjognal tagabban vonta meg a védjegy
altal biztositott oltalom hatarat, és a vamjog — de szigortian a vamjog - keretében kiter-
jesztette az oltalmat a tranzitra mint potencidlis jogsértést megvaldsitd cselekményre is.
Azonban biztos, hogy a vonatkoz6 jogszabédlyokban nem vonta meg vilagosan az oltalom
hatdrait, és ezaltal idézte el6 a jelentds jogalkalmazoi bizonytalansagot.

Osszességében tehit nem talélhaté egyértelmii érv a tranzitaruk elleni intézkedések meg-
engedhetsége ellen. Az explicit jogalkotdi rendelkezés hidnyaban azonban érthetd a nem-
zeti birdsagok bizonytalansaga is. A probléma egyértelm( megoldasat ezért egy egyértelmu
jogszabalyi szintd szabalyozas kidolgozasa jelentené, amire a szellemi tulajdon vamjogi vé-
delmét biztosit6 rendeletek napirenden szereplé moédositasa alkalmaval lehetdség adddik a
kozosségi jogalkotd szamara. Alkalom nyilik arra, hogy a hamisitvanyok elleni nemzetkozi

0 Az Eurdpai Birdsag joggyakorlata ezt a tételt a védjegy lényeges tartalma elvének nevezi. Az elv jelen-
téséhez 1.: C-115/02 Rioglass-Transremar; C-349/95 Loendersloot; 102/77 Hoffmann-La Roche; 16/74
Centrafarm.

A tarsaségi jog alapvetd elve a gazdasagi tarsasagok elkiloniilt jogalanyisdgdnak elve, amelyet azonban a
szabalyozas tobb helyen attor a hitelez6védelem érdekében.
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kiizdelem érdekében valamennyi érintett fél szamara kielégité mdédon szabalyozza a tran-
zitarukkal szembeni intézkedések megengedhetdségét.

De lege ferenda megoldas lehet, hogy az irdnyadd rendelet gy hatdrozza meg a hamis
termék fogalmat, hogy kevésbé tdmaszkodik a védjegyjog altalanos szabdlyaira, és 6nalldan
tagabban huizza meg a vamhatosag altal biztosithato oltalom korét. Kielégité megoldasnak
tlinik, hogy a rendelet a hamis aruk kérébe bevonja azokat az arukat, amelyeket szarmazasi
helyiikon védjegyjogot sérté mddon allitottak el6, vagy amelyek felhasznalasa rendeltetési
helytikon védjegyjogot sértene. Bar egy effajta rendelkezés 4ttorné a védjegyjog teriileti el-
vét, lehetdséget biztositana arra, hogy akkor is ki lehessen vonni a forgalombol a szarmazasi
helyén vagy célallomdsan bizonyitottan jogsértd terméket az Eurdpai Unid teriiletén, ha az
ott csupdn tranzitban van.

Egyértelmd, hogy a hamisitvanyok nemzetkozi kereskedelme vildgszerte tobb milliard
eurd értéki kart okoz, és az a gazdasagi karok mellett stlyos egészségiigyi, biztonsagi koc-
kazatokkal is jar. A statisztikdk®* azt is igazoljik, hogy a vAmhatésagok az altaluk kisztirt
hamisitvanyok jelent6s hanyadat tranzitban 1évé szallitmanyok kozott talaljak, igy min-
denképpen erds kozosségi érdekek fliz6dnek ahhoz, hogy a vamhat6sag a hamisitas elle-
ni hatékony kiizdelem részeként felléphessen a tranzitban 1évé hamisitvanyok ellen is. A
vamjogi védelem rendszerének zavartalan muikodéséhez sziikséges egységes joggyakorlat
kialakulasa érdekében azonban egyértelmu jogalkotdi valaszra van sziikség a fent kifejtett
kérdésekre.

Mindenekel6tt azonban az Eurdpai Uni6é Birdsaganak kell itéletet hoznia a meglévo,
rendkiviil homalyos szabalyozas és joggyakorlat alapjan. Az érintettek tag korének pedig
nem marad mas hatra, mint kivarni, hogy a Birdsag miképp stlyozza a tranzitaruk elleni
intézkedések mellett és ellen sz616 érveket, és ez alapjan hogyan birkdzik meg a tranzitdruk
megitélésének jelenleg fennall6 dilemmajaval.

32 L. Report on EU Customs Enforcement of Intellectual Property Rights — Results at the Border — 2009;

ttp://ec.europa.eu/taxation customs/resources/documents/customs/customs_controls/counterfeit_l
biracy/statistics/statistics_2009.pdf; HENT-fiizetek 2: Tények és adatok a hamisitdsrél Magyarorszagon;
ttp://www.hamisitasellen.hu/hu/system/filess/HENT 2fuzet_Tenyek_adatok_a_hamisitasrol ONLINE

20101207.211‘.
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