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A SAMPLING MEGITELESE A MAGYAR SZERZOI JOGBAN

Immar tobb mint két év telt el azota, hogy a jelen folyoirat hasébjain olvasni lehetett a digi-
télis sampling szerzdi jogi megitélésérél.' Az a tanulmany az alapoktdl indulva mutatta be
a témakor elméleti és gyakorlati kérdéseit az Egyesiilt Allamok jogrendszerében. Barmily
meglepd is azonban, az Egyesiilt Allamokban - t&bb birésagi itélettdl eltekintve’ — maig
nem sziiletett vilagos és megnyugtaté valasz a digitalis sampling kezelésére. Annak ellenére
sem, hogy ez a technoldgia a mai zenei szérakoztatéipar meghatarozé eleme évtizedek ota,
s ezért pontos megitélése nemcsak jogi, hanem gazdasagi értelemben is fontos lenne.

Ennél még kevesebb forras foglalkozik a témakorrel a magyar szerz6i jog vildgaban. Csu-
pén néhdny irdsban lehetett ezzel kapcsolatos dllasfoglaldsrél olvasni,” publikélt jogeset
pedig nem volt ismert. 2010-ben viszont tortént egy olyan eset, amellyel a legnagyobb hir-
portalok is kiemelten foglalkoztak.* Az amerikai zeneipar egyik sztarja, Christina Aguilera
megjelentette Woohoo cim dalat, amelyben felismerhetden samplingelte Kovacs Kati ének-
hangjit az Add mdr, Uram, az esét! cim( dalbol.”

E hir, illetve maguknak a daloknak a hallatan barki szamaéra vilagossa valhatott, hogy mi
is az a sampling, még akkor is, ha maga a kifejezés nem annyira elterjedt a hétkéznapokban.
A sampling (kb. ,mintavétel”) - leegyszerisitve — olyan studiétechnikat takar, amelyben
egy hangfelvétel egy részét lemasoljak, majd annak mddositdsaval és mas elemekkel torté-
né kombinalasaval 4j zenét hoznak létre. Mas szavakkal: a samplingel$ egy zenei részletet
tobb-kevesebb médositassal egy uj hangfelvételébe illeszt be.®

Bar laikusok szamara a kérdéses zenei részlet felismerése az emlitett Kovacs Kati-hang-
felvételnél nem egyszerti, azonban a felhaszndlas vitathatatlan. A digitélis technol6gidk és a

Mezei Péter: Digitélis sampling az amerikai szerz6i jogban — Sirba szalltok ,,groove robbers”? Iparjogvé-
delmi és Szerzdi Jogi Szemle, 3. (113.) évf. 3. sz., 2008. junius, p. 5-24.
Bridgeport Music, Inc., et al. v. UMG Recordings, Inc., et al., 585 E3d 267 (2009).
Gyenge Anikoé: Zenemtivek atdolgozasa a szerzdi jogban. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 107.
évf. 3. sz., 2002. junius, p. 26-27. Az Egyesiilt Allamok, valamint hdrom eurépai orszdg (Magyarorszag,
Németorszag és Ausztria) jogrendszerének 6sszehasonlitasat végezte el PhD-értekezésében Mezei Péter.
Ezt ldsd Mezei Péter: Digitalis sampling és fijlcsere. Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar, 2010, p. 75-126.
A hirt az MTI is kdzélte, majd megtaldlhaté volt a legtébb hirportalon. Igy 14sd példaul az Index hir-
addsat:  http://index.hu/kultur/showbiz/2010/06/11/christina_aguilera_feldolgozta_kovacs_katit/ vagy
a HVG cikkét: http://hvg.hu/kultura/20100610_christina_aguilera_kovacs_kati_feldolgoza. Az tigyet
feldolgozta a Magyar Szerzdi Jogi Forum és a Magyar Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Egyesiilet kozos
szakmai blogja, az E.SZER.INT is. Lasd: http://eszerint.blog.hu/2010/06/15/a_kovacs_kati_ugy.
A dalok parba éllitva megtalalhatok a www.whosampled.com oldalon.
A technoldgia ismertetését lasd Mezei: i. m. (1), p. 6.; Mezei: i. m. (3), p. 77-78.
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szerzbi jog viszonya irant érdekl6dok szamara ezért e példa igazi csemegét jelent, ami egy-
ben lehet8séget teremt arra is, hogy a példa aktualitasat kihasznalva alaposan szemiigyre
vegyiik a sampling magyar szerz4i jogban elfoglalt helyét.”

Az aldbbi tanulmdny szerz6i mindezeknek megfelel6en megvizsgaljak, hogy a szerzéi jo-
gokkal bird zeneszerz6k és dalszovegirdk, illetve szomszédos jogi védelemmel biré eléado-
muvészek és hangfelvétel-eldallitok milyen védelemre tarthatnak igényt, illetve — mindezt
megforditva - mennyiben lehetséges, hogy egy zenei részletet masok (akar profi zenészek)
a szabad felhasznalasok korében engedély és dijfizetés nélkiil felhasznaljanak.

A tanulmany els fejezete a vagyoni jogokkal, illetve az ezekhez k6t6dé korlatozasokkal,
kivételekkel foglalkozik, a masodik fejezet pedig a személyhez fiz6d6 jogokat jarja korbe.
Ezt kévet6en szemiigyre vessziik a hivatkozott Kovacs Kati-dal felhasznalasaval kapcsola-
tos informdcidkat, majd — 1évén e felhaszndlds nem vezetett jogvitdhoz — egy szimulacid
segitségével arra igyeksziink valaszt talalni, hogy ha valaki Christina Aguilerahoz hasonld
modon samplingelne hazankban, akkor e cselekménye a magyar jog alapjan sziikségessé
tenné-e a szerzdi és szomszédos jogi jogosultak engedélyét, vagy esetleg beleesne az vala-
mely szabad felhasznalas esetkorébe.

I. A SAMPLING A VAGYONI JOGOK SZEMPONTJABOL
1.1. Altalanos megjegyzések

A vagyoni jogokkal Osszefiiggésben két kérdést sziikséges mind a szerzdi jogosultak,
mind a szomszédos jogi jogosultak tekintetében vizsgalni a sampling kapcsan. Egyrészt a
samplingelés mindig egy hangfelvétel (és ezen keresztill az alapul szolgalé zenem, vala-
mint eléadémiivészi teljesitmény) kisebb-nagyobb részét érinti. Ez azonban nem feltétleniil
jelenti azt, hogy a kérdéses részlet feltétleniil jogvédelemmel birna. Els6 1épésként ezért
azt sziikséges megvizsgalni, hogy a zenemdj, illetve az el6adds, hangfelvétel érintett részlete
mely feltételek mellett jogosult védelemre.

Ezt kovetSen azt kell megvizsgalni, hogy van-e a magyar jogrendben olyan szabad fel-
hasznalasi esetkor, amelyre hivatkozva a hasznosité mentesiilhet az engedélykérésre, illetve
a dijfizetésre vonatkozo kotelezettségek aldl.

A szerz6i jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) vagyoni jogokrdl
sz016 I11. fejezete — szemben példaul a felhasznalasi szerz6désekrél sz6l6 V. fejezettel — nem

7 Az alédbbiakban hangsulyozottan a hatdlyos magyar jogi szabalyozas bemutatdsara, értékelésére tesziink

kisérletet, azonban a megfelel6 jogirodalom és joggyakorlat hijan sok esetben szorulunk majd arra, hogy
érveink megerGsitésekor kiilfoldi forrasokra hagyatkozzunk.
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tartalmaz olyan utalé rendelkezést, amely annak szabalyait legalabb némely szomszédos
jogi jogosultak esetén is alkalmazandéva teszi. Az Szjt. szomszédos jogi fejezete azonban
csak akkor marad értelmezhetd, ha a szerz6i jogi szabalyozas egyes alapelemei (igy pél-
ddul a vagyoni jogi fogalmakat meghatarozd rendelkezések) ilyen utalé szabaly nélkil is
alkalmazandéak.® E kériilménybdl fakaddan a jelen fejezet egyiittesen targyalja a szerzéi
és szomszédos jogi jogosultakat, és csak a fontosabb killonbozdségekre hivja fel kiilon a
figyelmet.

A vagyoni jogoktdl fiiggetlentll vizsgalandé a személyhez fiz6d6 jogok esetleges sérelme,
amellyel a késobbiek soran kiilon foglalkozunk.

1.2. A védelemre jogosult részletek

Az olyan szerzéi muvek, illetve azok részletei, melyek 6nall6 védelemre nem tarthatnak
igényt, Magyarorszdgon szabadon samplingelhetdk.” A védelem hianyanak oka lehet példa-
ul az, hogy a zenemt védelmi ideje mdr lejart, vagy hogy a védelem kizart (példaul népze-
nei alkotasok esetén). A samplingtechnika lényege, hogy egy korabban rogzitett eléadasbol
kis(kisebb) részleteket emel ki, ami sziikségszertien megvalositja az el6adas csonkitdsat.
Mivel azonban a sampling nem tekinthetd egységes fogalomnak,'* és a par masodperces
zenei periddusok atvétele ugyanigy beletartozik, mint egy-egy hang kiemelése, ezért a vizs-
galatot a terjedelem vonatkozasaban is el kell végezni. Az el6z6eken tdl vizsgédlandé6 ezért
az is, hogy az alkotasban elhangzd egyes zenei elemek 6nmagukban egyéni, illetve eredeti
jellegtiek-e.

Kiemelendd, hogy 6nmagaban a szerzéi jogi védelem hidnyabol nem lehet kovetkeztetést
levonni a szomszédos jogi oltalom kérdésében. Ennek oka, hogy a népmiivészet alkotasai-
nak el6adasai oltalom alatt allnak, tovabb4, hogy a hangfelvételek esetén a védelemnek nem
feltétele a személyes jelleg barmilyen megjelenése.

Az Szjt. 4. §-anak (1) bekezdésébdl - kiilondsen annak ,,aki” fordulatabdl - kovetkez6en
a magyar szerz0i jogban szerzdi miivet kizdrdlag természetes személy alkothat, s az alkotds-
nak a szerzé akaratat kell kifejezésre juttatnia.'' Ennek megfelelden a természet zorejei,

8 Lasd Gyertydnfy Péter (szerk.): A szerzdi jogi térvény magyardzata. CompLex Kiad6, Budapest, 2006, p.

379.

Lasd Nils Bortloff: Tontragersampling als Vervielfaltigung. Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht,
1993, p. 477.; Frank Tyra: Alter Hut bleibt in Mode - Rechtliche Aspekte des Samplings im Bereich der
sog. Dancemusic. Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht, 2001, p. 54.; Gyertydnfy: i. m. (8), p. 113.
Mezei: i. m. (3), p. 77.

Gyenge: i. m.(3), p. 25.; Tyra: i. m. (9), p. 51-52.; Emil Salagean: Sampling im deutschen, schweizerischen
und US-amerikanischen Urheberrecht. UFITA-Schriftenreihe, Band 248, Nomos, Baden-Baden, 2008,
p. 71.; Egy tavoli példaval élve: egy blogfeljegyzés is tekinthet6 szellemi alkotasnak, feltéve, hogy az irdja
ember, és ,eredetit alkot”. Ezzel ellentétben egy cserepes virag blogja, mely a novény bioelektromos jele-
inek vételére alkalmas szenzor altal ,leforditott tizenetekbdl” all (példaul ,Ma felhds nap volt. Faztam?”),
érdekesnek nevezhetd, de semmiképp sem képez szerz6i miivet.

9
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a gépek éltal krealt hangok 6nmagukban nem részesiilhetnek jogvédelemben,'? ugyanak-
kor nem kizart (s6t, a kortars komoly- és kénnytizenében gyakorta eléfordul'®), hogy ilyen
elemekbdl szerzéi jogi védelmet élvezé alkotas késziiljon.'* Ebbél kévetkezéen a minek a
természet vagy az emberi kornyezet hangjaibdl all6 részlete is szerz6i jogi védelem alatt all,
ha a részlet egyébként azonositja a muvet.

Az altalanos felfogas szerint egy hang felhasznalasa ugyancsak nem jogsértd, mivel az
onmagdban nem rendelkezhet a sziikséges egyéniséggel, eredetiséggel.'> A védelem ilyen
- alapvet6en mennyiségi szempontokat figyelembe vev$ — korlatozasa Osszefiigg azzal,
hogy az egyes hangok felhasznalasara biztositott monopolhelyzet nem 4llna 6sszhangban

1.'° Eppigy nem tekinthetd eredetinek, foleg nem egyéninek
17

a szerzdi jog alapvetd céljaiva
egyetlen hang véletlenszeri megismétlése.

12 Kivélo példa erre a német elektronikus zenei irdnyzatot képvisel$ Kraftwerk ,,Radioaktivitat” cimii dala-

ban hallhaté Geiger-szamlalo.

Ifj. Kurtag Gyorgy, Marton Andras és Lengyelfi Miklos Sc.Art elnevezésti zenekara példaul ,,tirhangok”
felhasznalasaval készitette el a JOl temperalt univerzum cimd lemezét. Ilyen alkalmazott tirhang volt a
mikrohulldmu hattérsugarzas vagy a Fold légkorének {itkoz6 elektronok hangja, illetve az tirszondak 4l-
tal égitestek kornyezetében rogzitett egyes hangok. (Lasd errdl részletesen a Marton Andrassal készitett
interjat: https://www.dalok.hu/scart/hirek/1/hir/545#.)

A német szerz6i jogi dogmatika szerint az olyan dalszéveg, amely verbalis, gondolati vagy érzelmi tar-
talommal (németiil: ,verbaler, gedanklicher oder gefiilhmassiger Inhalt”) nem rendelkezik, nem része-
sitheté védelemben. Lasd: Tyra: i. m. (9), p. 53. Ez a felfogas azonban nem ad megnyugtat6 valaszt arra
a kérdésre, hogy az ilyesféle tartalommal nem rendelkezé ,,halandzsanyelv” eredetinek tekintheté-e. Az
Egyesiilt Allamokbél hozhat6 példa szerint a ,,brrr” és ,hugga hugga” szavak kifejezésmddja eredetinek
bizonyult. Lasd: Tin Pan Apple, Inc. v. Miller Brewing Co., Inc., 30 U.S.P.Q.2d 1791 (1994), p. 1794.
Anndl is inkdbb fontos ez a kérdés, mert az ilyen szovegek tobb zenei stilusban is kiemelt jelent6séggel
birnak. Igy példaul az 1990-es évek népszer(i eléaddja volt Scatman John (akinek mér neve is utal a
»halandzsanyelv” hasznalatara) avagy a napjainkban is népszerii az Opus zenekar ,,Life is Life” cimii
dalanak a szovege tartalmaz egy felejthetetlenné valt, kétségtelentil eredeti, am kiil6nosebb értelemmel
nem bird sort: ,,Jabadab dab dab life”.

BGH 26.9.1980 (I ZR 17/78) - ,Dirlada” In: Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 1981, p.
268.; Bortloff: i. m. (9), p. 477.; Bianca Miiller: Die Klage gegen unberechtigtes Sampling. Zeitschrift fiir
Urheber- und Medienrecht, 1999, p. 556.; Tyra: i. m. (9), p. 54-55.; Manfred Rehbinder: Urheberrecht,
15., Neubearbeitete Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2008: p. 74. Ezzel az altaldnos vélekedéssel
ellentétes alldspontot csak kevesen képviselnek. Ezek vazlatos ismertetését lasd: Salagean: i. m. (11), p.
88-89.

Artur-Alex Wandtke, Winfried Bullinger (szerk.): Praxiskommentar zum Urheberrecht, Verlag C. H.
Beck, Miinchen, 2002, p. 21.

A szerz6k ugyanakkor nem zarjak ki annak lehetdségét, hogy akar egy zenei hangbdl - vagy akar egyet-
len dob hangjdnak felhasznéldséval - is alkothaté 6nalloé védelmet élvezd szerz6i md, tovabba akdr
egyetlen hang el6adésa is eredményezhet eldadémuvészi oltalmat. Mikézben John Cage 4’33” (amely
4 perc 33 masodperc ,,csondet” tartalmaz) szerzoi jogi védettsége vitathaté lehet, maga a hangfelvétel
6nall6 oltalmat élvez, mind azon a felvétel soran jelen 1év6 kozonség ,,zorejei” hallhatoak.
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14

15

16

17

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



A SAMPLING MEGITELESE A MAGYAR SZERZOI JOGBAN 9

Az azonosithatdsag minden esetben egyedileg vizsgaland6, de akar 1-2 masodperces terje-
delmt mintak is azonosithat6vé tesznek egy-egy miivet, eléadast (féleg a konnytizenei miivek,
vokalis el6adasok esetén). Az azonosithat6sag soran annak van jelentésége, hogy a nyilvanos-
sag tagjai is képesek-e a md, illetve el6adas egyedi attribitumaibol az adott forrast azonosita-
ni, ez pedig nyilvanvaléan alacsonyabb szint, mint ha szakértéi azonositasra keriilne sor.

Vilagos, altalanosan alkalmazand¢ és egyértelmt meghatarozast azonban mar nem lehet
adni a tekintetben, hogy a tobb hangbol all6 részletek mikor valnak egyéni, eredeti jellegli-
vé. Ennek megallapitdsa minden esetben az adott mi, tovabbd az érintett részlet elemeinek
(példaul azok varatlansaga vagy kiszamithatdsaga, divatkovetd jellegiik vagy egyedi stilus-
jegyeik stb.) vizsgalatat igényli.

1.3. Tobbszorozés

Magyarorszagon a szerzi jogilag védett miivek egészének vagy valamely azonosithat6 ré-
szének minden olyan anyagi formaban val6 rogzitése, amely az emberi érzékszervek altal
kozvetleniil vagy kozvetve hozzaférhetévé valik, tobbszorozésnek tekintends.'® Ennek meg-
felel6en a samplingelés lételemének tekinthetd mintavételezés, vagyis egy hanganyag rog-
zitése egy Uj, az eredetitdl eltéré adathordozén (példaul egy szintetizator memoridjaban
1" Erdemes megjegyezni
azonban, hogy mivel napjainkban a forrasmitivek jellemz6en gond nélkiil beszerezhetéek

vagy egy szamitogép merevlemezén) tobbszorozésnek mindsii

digitalis adathordozokon (is), ezért a samplinghez sziikséges digitalizalasi fazis jelentGsége
csdkkendben van.?’ Ezenfeliil akkor is tobbszorozésrél beszélhetiink, ha a sampling ered-
ményeként 1étrejott mu l1étrehozoja a mintat az Gj alkotasba beilleszti, illetve ha errél a mu-
r6l tovabbi masolatokat készit.

Végs6 soron mivel a mivet kizdrolag a szerz6, az eléadomiivész, illetve a hangfelvétel-el6-
allitd jogosult tobbszérdzni, illetve erre masnak engedélyt adni,*! ezért a forras egészének

18 Igy az Szjt. 18. §-aban taldlhatd rendelkezések [az (1) bekezdés két esetkore és a (2) bekezdésben taldlha-

t6 felsorolas zenemtivekre alkalmazhaté tagmondatai] kivétel nélkiil szoba johetnek a samplingelés kap-
csan. Ezek koziil a legfontosabbnak az aldbbi kett6 tlinik: ,mésolat készitése a rogzitésrél” [(1) bekezdés
a) pont], illetve ,,a mi tdrolasa digitalis formaban elektronikus eszkozon” [(2) bekezdés 4. tagmondat].
Lasd: Gyertydnfy: i. m. (8), p. 113-114. Ehhez hasonl6éan példdul a német dUrhG 16. § (2) bekezdése,
és az osztrdk 6UrhG 15. § (1) bekezdése is ugyanerre enged kovetkeztetni. Ezzel 6sszefiiggésben lasd:
Miiller: i. m. (15), p. 556.

Természetesen technoldgiailag masfajta tobbszorozést jelent, azonban jogilag semmi eltérést nem mutat
a forrasmiivek/el6adasok analég médon (vagyis nem digitalis jelek formajdban) val6 tobbszorozése. A
tovabbiakban ennek emlitése azonban azért sem sziikséges, mivel napjainkbdl nehezen hozhaté példa
az analog samplingelésre.

Mezei: i. m. (3), p. 77.

Szjt. 16. §; dUrhG 16. §; 6UrhG 15. §.
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vagy barmely védelemre jogosult, azonosithaté részletének a jogosult hozzajarulasa nélkiil
torténd tobbszorézése e kizdrélagos vagyoni jog megsértését eredményezi.** Fontos azonban
megjegyezni, hogy mivel a vagyoni jogok korlatlan jellegét megtorik a szabad felhasznala-
sok (amelyek a tobbszorozési jogot szoktak leginkdbb érinteni), ezért amennyiben a tény-
leges tobbszorozés beillesztheté valamely szabad felhasznalasi eset keretei kozé, akkor a
felhasznalé mentesiil az engedélykérésre, dijfizetésre vonatkozé kételezettség alol.>

Az el6addmiivészek és hangfelvétel-eldallitok vagyoni jogaival Osszefiiggésben érdemes
kiemelni, hogy a sampling kizarélag mar rogzitett eldadas, illetve korabban rogzitett hang-
felvétel felhasznalasaval valdsithaté meg, 1évén a hasznositani kivant részletet sziikségsze-

riien egy e célt szolgalé eszkozre (a samplerre) kell rogziteni.
1.4. Atdolgozas

A miivek dtdolgozdsa, illetve annak engedélyezése ugyancsak a szerzék kizardlagos jogo-
sultségat képezi.?* Atdolgozas alatt a forrdsmiivek olyan feldolgozasat kell érteni, amely-
nek keretei kozt az atdolgozo szerz az eredeti mii mondanivaldjat felismerhetéen hagyva,
azonban annak forméjat vagy tartalmat megvaltoztatva 4j, egyéni, eredeti alkotast hoz 1ét-
re.” Ez annyit tesz, hogy a masodlagos mi sosem lehet azonos az atdolgozott forrassal.s Az
atdolgozas alkotojat ezen eredeti alkototevékenységére tekintettel ugyancsak szerzéi jogok

illetik meg, azonban ,,az atdolgozé szerzdi joga csupan addig terjed, ameddig az eredeti

miivon végzett véltoztatdsai”?’

Tekintettel arra, hogy a samplingelés soran a masolt részlet legtobbszor digitalis modosi-
tasokon is atesik, indokolt elhatarolni egymastdl az atdolgozast és a tobbszorozést. Ebbél a
szempontbdl a donté tényez6t az dtalakitds adja. Addig, amig az eredeti mib6l minddssze
részleteket emeliink ki (vagunk ki, roviditiink le) annak tovabbi megvaltoztatasa nélkiil,
elsésorban tobbszorozésrdl beszélhetiink. Az atdolgozas akkor mertiil fel, ha valamilyen 1ij

= Gyertydnfy: i. m. (8), p. 113-114.; Andreas Spiefs: Urheber- und wettbewerbsrechtliche Probleme des

Sampling in der Popmusik. Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht, 1991, p. 532-533.; Tyra: i. m. (9),
p. 55.; Salagean: i. m. (11), p. 95-97.

A kérdéskor tovabbi targyaldsat lasd alabb: 1.3. alpont.

Szjt. 29. §; dUrhG 23. §; 6UrhG 5. és 14. §.

Hagyomanyosan a kiilonféle mifajok kozotti feldolgozasokat (megfilmesités, megzenésités, szindarabra
atiras stb.), illetve a forditast szokds ide sorolni. Atdolgozésnak tekinthetd azonban az is, ha az eredeti
alkotdsra egy 0j hanganyagot kevernek. Lasd: SZJSZT 23/2003 - ,,Filmalkotds jogosulatlan bemutatasa
kozgytjteményben”  (www.mszh.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT_szakvelemenyek/2003/2003PDF/szjszt_
szakv_2003_023.pdf), p. 4.

BGH 21.11.1952 (I ZR 56/52) - ,Uberspielen von Schallplatten”. In: Gewerblicher Rechtsschutz und
Urheberrecht, 1953, p. 141.

Gyenge: i. m. (3), p. 18.

23
24
25

26

27

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



A SAMPLING MEGITELESE A MAGYAR SZERZOI JOGBAN 11

jelentéstartalommal (vagy formaval) ruhdzzuk fel a kérdéses részletet, és ennek eredménye-
ként 4j m jon létre.”

A fentebb el6adottakra, a samplingelés jellemz6 terjedelmi korlatozottsdgara tekintettel,
illetve a felhasznalas jellege miatt a samplingelés ritkdn eredményezi a forrasmii tényleges
atdolgozasat (persze ennek lehet6sége nem kizart). Az atvett zenei részletek altaldban cse-
kély terjedelmiiek és csekély tényleges valtoztatason esnek at, 4j jelentéstartalommal pedig
viszonylag ritkan ruhdzzak fel a kérdéses részletet.

Az el6adomiivészeknek, illetve a hangfelvétel-el6allitoknak az Szjt. altal biztositott va-
gyoni jogok kozott nincs olyan, amely a szerz6i atdolgozashoz hasonlitana, erre tehat nem
terjed ki az eldadémiivészek, illetve a kiadok engedélyezési joga. Az el6adé mégsem teljesen
eszkoztelen az atdolgozasok vonatkozasaban, mivel az el6adas torzitasat, csorbitasat stb. is
megvaldsit6 atdolgozast az eldadd - a személyhez fliz6d6 jogok érintettsége okan — megtilt-
hatja, ha az egyébként sérelmes lenne a becsiiletére vagy a hirnevére.” E személyhez fiiz6d6
jogrol késébb részletesen emlitést tesziink.

1.5. Tovabbi vagyoni jogok

Sziikségtelennek tlinik a tovabbiakban terjedelmesen foglalkozni a szerz8k és a szomszédos
jogi jogosultak egyéb vagyoni jogosultsagaival. Mivel a vagyoni jogok elkiiloniilten keze-
lend6k egymastdl, ezért a tobbszorozésen, atdolgozason felill f6szabaly szerint a terjesztés,
nyilvanos el8adas, esetleg nyilvanossdghoz kozvetités (nyilvanossag szamara hozzaférhet6-
vé tétel) esetén a samplingel ugyancsak koteles engedélyt kérni a jogosulttdl.*® Ezek azon-
ban mar csak igymond ,,stlyosbitd” koriilmények, magat az engedélykérés sziikségességét
nem befolyasoljak, elmulasztdsuk esetén pedig inkabb az alkalmazandé jogkovetkezmény
szempontjabdl birhatnak kiilonos jelentséggel. Ahogy azt A szerzéi jogi torvény magya-
razata helyesen jelezte: a tobbszorozés legtobb esetben csak egyik (els6) eleme kiilonféle
felhasznalasok sorozatinak.?!

8 Bortloff: i. m. (9), p. 481.; Salagean: i. m. (11), p. 97-98. A t6bbsz6rozés és az atdolgozas elhatdrolasaval

Osszefiiggésben sziikséges felhivni a figyelmet egy, a magyar, illetve a német szabalyozas kozott megfi-
gyelhet6 kiilonbségre. Mig az Szjt. 29. §-a szerint ,,a szerzé kizarolagos joga, hogy a miivét atdolgozza,
illetve hogy erre masnak engedélyt adjon”, addig a dUrhG 23. §-a alapjan zenemtivészeti alkotasok atdol-
gozésdhoz (a méasodlagos mu elkészitéséhez) nincs sziikség a szerzdi jogosultak engedélyéhez. Amihez
egyediil sziikséges a hozzajarulas, az a masodlagos mi nyilvanossagra hozatala, illetve a terjesztése. Eb-
bdl az kovetkezik, hogy terjesztés hijan Németorszagban a samplingeld legfeljebb csak a tobbszorozési
jogot, hazankban viszont elvileg mindkét vagyoni jogot képes megsérteni.

Ezt lasd részletesen a II. fejezetben.

Szjt. 23-25.§; dUrhG 17,, 19. és 19a. §; 6UrhG 16., 18. és 18a. §.

Gyertydnfy: i. m. (8), p. 101., 116. A német jog vonatkozasdban lasd: Tyra: i. m. (9), p. 55-56.
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II. SZABAD FELHASZNALAS
2.1. Bevezet6 gondolatok

Az eldzéekben részletesen bemutatasra keriilt, hogy a samplingelés a szerz6k és a szom-
szédos jogi jogosultak mely vagyoni jogait érintheti kozvetleniil. Semmi esetre sem szabad
azonban elfelejteni, hogy mikozben a szerzéi jog a jogosultaknak biztositott monopélium,
e monopdliumot annak tarsadalmi céljai korlatok kézé szoritjak.’* Ennek megfelelden
amennyiben a sampling beleillik valamely szabad felhasznalasi esetkorbe, e tevékenység
megengedettnek tekintheté. E ponton érdemes hangsulyozni: a szabad felhasznalas kizd-
rélag a vagyoni jogosultsdgok vonatkozdsdban biztosit mentességet az engedélykényszer aldl,
ennek megfelel6en a személyhez ftiz6d6 jogok vonatkozasédban - lasd alabb — tovabbi vizs-
galatokra van sziikség.

A szabad felhaszndlasok targyaldsa soran ismét egyiitt vizsgalhatéak a szerz6i és a szom-
szédos jogi jogosultak, mivel az Szjt. el6irasaval 6sszhangban amennyiben egy felhaszna-
lashoz nem sziikséges a szerzé engedélyét beszerezni, ahhoz a szomszédos jogi jogosult
engedélye sem sziikséges.”

A szabad felhasznalasi esetek koziil, azok specialis jellege folytan, kevés esély mutatkozik
a legtobbnek az alkalmazdséra. Igy nehezen képzelhetd el, hogy a szabad felhasznéldsok
egyik klasszikus esetére, a magdncélii tobbszorozésre™ sikeres védekezést lehessen épiteni.
Ezt egyrészt az magyardzza, hogy mivel a magancélbdl készitett masolat nem hagyhatja
el a magancélu masolatot készité privat szférdjat, ezért az atlagos samplingeld, aki alko-
tasdnak megmutatasara (nyilvanossagra hozatalara) torekszik, e feltételt nem teljesiti. A
torvény masik lényeges kikotése, hogy a mdsolatok sosem készitheték jovedelemszerzés
vagy jovedelemfokozds céljaval. E szabélyok fényében bar elvileg nem kizart, hogy ,ott-
honi” (magén)célra egy természetes személy a tobbszorozési jogra vonatkozo kizardlagos
engedély hidnyaban is jogszertien alkalmazza a sampling technikajat, ez nem tekinthet
mindennapos cselekménynek. Ha azonban a samplinggel létrehozott hangfelvétel utobb ke-
reskedelmi forgalomba keriil, a magancéli masolasra érvényesen hivatkozni nem lehet.

Ehhez hasonléan elvi szinten az Szjt. legfrissebb médositasakor® bevezetett iskolai ok-
76 is segitségiil hivhat6. Ez alapjan elkép-
zelhet6, hogy oktatdsi 6ra keretében, a tanterem falait el nem hagyva a didkok szabadon

tatdsi célokra alkalmazhato ,,szabad dtdolgozds

2 V6. az Szjt. preambulumaval (,egyensulyt teremt és tart fenn a szerz6k és mas jogosultak, valamint a

felhasznalok és a széles kozonség érdekei kozott”). Lasd tovabba Gyertydnfy: i. m. (8), p. 193-194.
3 Szjt. 83. § (1) bekezdés.

% 8zjt. 35.§ (1)-(3) bekezdés.

35 2008. évi CXIL torvény a szerz6i jogrol sz6lé 1999. évi LXXVI. térvény modositasarol.

3 Szjt. 34. § (4) bekezdése.
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samplingeljenek masok védett mtiveibdl. Vilagos persze, hogy e jogszabalyhely a klasszikus
samplingeldk 4ltal nem lesz alkalmazhat6.>”

2.2. A sampling mint idézés?

Mindezek mellett egyediil az idézés hivhaté érdemben segitségiil akkor, ha egy samplingel$
a szabad felhasznalas keretei kozott kivan mentesiilni az engedélykérés terhe alol. A to-
vabbiakban - eltekintve az idézés fogalmi elemeinek alapos elemzésétdl*® — csupan arra
koncentralunk, hogy vajon beilleszthet6-e, s ha igen, mennyiben a samplingelés az idézés
keretei kozé. Ennek részeként kiilonds figyelmet kell szentelni annak a kérdésnek, hogy a
samplingelés mennyiben felel meg a hazankban a birésagokat is koté haromlépcsds teszt
kovetelményeinek.*® Az alabbi megallapitasok hangstlyozottan elvi jelleggel birnak, mivel a
tényleges felhasznalds jogszertiségének megallapitasa csakis eseti jelleggel torténhet (ahogy
erre a II1. fejezetben kisérletet is tesziink). A szerz6k véleménye alapjan mindenesetre lehet-
ségesnek tinik beilleszteni a samplingelést az idézés keretei kozé, azonban csakis az alabbi
szigoru feltételek megvaldsuldsa mellett.

Az idézés fogalmi kellékei kozott tobb olyan is van, amelyik nem befolyasolja érdem-
ben kérdésfelvetésiink megvalaszolasét. Igy az Szjt. nem zarja ki azt, hogy zenei miivekbél,
eléadomiivészi teljesitményekbél, valamint hangfelvételekbdl idézni lehessen.*’ Idézni ki-

% Ha ldbjegyzetben is, de fontosnak tinik megemliteni a Németorszdgban [dUrhG 24. §] és Ausztridban

[6UrhG 5. § (2) bekezdés] ismert un. ,,szabad hasznalat/atdolgozas” (,freie Benutzung”) intézményét.
Ennek keretében szerzéi miivek szabadon hasznalhatok/atdolgozhatok, ha a felhaszndlas révén teljesen
uj, eredeti alkotas szilletik, amelyhez a forrdsmd minddssze ihletet, §sztonzést (,, Anregung”) nyujtott,
és a kérdéses részlet az atalakitds hatasara mar fel sem ismerhet$ a masodlagos miiben, avagy atalakitas
nélkiil ugyan, de tobb mas motivummal kombindlva az uj alkotasban alarendelt szerepet jatszik. Lasd:
Salagean: i. m. (11), p. 104-106. Erdekesség a német és az osztrak szabélyozésban, hogy mig a dUrhG
lehetévé teszi az ily moédon létrehozott masodlagos mivek nyilvanossagra hozatalat és terjesztését, ad-
dig erre az 6UrhG nem utal. A dUrhG 24. § (2) bekezdése azonban tartalmaz egy fontos megkotést: a
»Melodienschutz” néven ismert rendelkezés alapjan kizart a ,,szabad haszndlat”, amennyiben egy masod-
lagos miinek felismerhetéen a forrasmi dallama (,,Melodie”) képezi az alapjat. A német joggyakorlat
alapjan az olyan zenei részlet tekinthet6 melddidnak, ami énmagéban védelemre jogosult alkotdsként
értékelhetd. Ldsd: BGH 3.2.1988 (I ZR 142/86) - ,,Ein bifichen Frieden”. In: Zeitschrift fiir Urheber- und
Medienrecht, 1988, p. 573. Ebbdl kovetkezéen nem valdsul meg jogsértés, ha a samplingelt dallam nem
ismerhetd fel a mésodlagos miiben, illetve ha a samplingelt zenei részlet nem tekinthetd a forrdsmii dalla-
mdnak, igy példaul a dallam kisebb részét teszi ki. A jogintézménnyel kapcsolatban lasd részletesen Mar-
tin Chakraborty: Das Rechtsinstitut der freien Benutzung um Urheberrecht. Nomos Verlagsgesellschaft,
Baden-Baden, 1997.

Ezzel 6sszefiiggésben lasd Gyertydnfy: i. m. (8), p. 198-200.; Mezei: i. m. (3), p. 110-118.

Szjt. 33. § (2) bekezdés.

Az Szjt. egyediil a 67. § (5) bekezdésében 4llit fel korlatokat az idézés targyat illetGen, ebben azonban a
zenemivek nem szerepelnek.
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zarblag jogszerlien nyilvanossagra hozott miivekbdl lehet, s e feltétel klasszikusan teljesiil
samplingelés esetén, mivel a samplinget készit6 jellemzéen hangsulyosan hivatkozni kivan
egy korabban sikert elért alkotasra (ha nem is lehetetlen, de minden bizonnyal rendkiviil
ritkdn fordul el6, hogy egy nyilvanossagra még nem hozott mi vagy teljesitmény keriiljon
igy felhasznélasra). Az idézésnek ugyancsak fogalmi kelléke, hogy a masodlagos mi eredeti
alkotas legyen. Az olyan esetektdl eltekintve, amikor a samplingel§ szolgai jelleggel illeszti
be mas mtivét a sajat ,,alkotasaba’, ez a feltétel ugyancsak teljesiilni latszik, kiillonosen azért,
mert a samplingelési eljaras hagyomdnyosan nagy kreativitést igényel. Megforditva e té-
telt a kizarolag samplingelt részletekbdl all6 dalok (un. ,,mash-up”) vilagosan kiviil esnek
e koron.*! A forrasmegjelolés kovetelménye ugyancsak kénnyen teljesithetd samplingelés
esetén: ha nem is ,,zene kozben” (ami nem lehet elvart), hanem mondjuk a masodlagos mt
boritéjan vagy az adott miivel kapcsolatos leiras részeként.*?

Az elébbiek mellett azonban kiilonos figyelmet érdemelnek az aldbbiak. Az idézés egyik
fajsulyos feltétele, hogy a forrds- és a mdsodlagos mii kozott tartalmi kapcsolat dlljon fenn.
Eszerint a felhaszndlds nem lehet ,,cél nélkiili”, érdemes azonban latni, hogy az Szjt. nem
korlatozza konkrétan nevesitett célokra (kvazi esetkorokre) az idézést,® a konkrét célnak
pedig csakis a felhasznalas mennyisége tekintetében van jelentdsége. Ezt tdmasztja ald az is,
hogy a mintaadé BUE sem nevesit, privilegizal vagy zar ki semmilyen célt.** Ennek fényé-
ben indokoltnak tiinik az olyan érvelés elfogadasa, amely minden esetben megengedettnek
tekinti az idézést, feltéve, hogy erre valamilyen alapos indokkal és a tobbi fogalmi elem
betartasa mellett keriil sor.

4l Erre utalé szakvéleményt tett kozzé az SZJSZT is. Lasd: SZJSZT 33/2004 - ,,Idézés zenei miibol” (http://
www.hpo.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT _szakvelemenyek/2004/2004PDF/szjszt_szakv_2004_033.pdf), p. 2.
A szakirodalombol lasd példaul: Gyenge: i. m. (3), p. 23.; Wolfgang Schulz: Das Zitat in Film- und
Multimediawerken. Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht, 1998, p. 224.

Annak ellenére sem, hogy a klasszikus felfogas szerint — melyre A szerzdi jogi torvény magyardzata is
utal - az idézés ,hagyomanyos” céljai kozé tartozik a forrdsm tartalmanak a magyardzata, kritikai céla
hivatkozas vagy egy sajat allaspont alatdmasztasa, esetleg tiszteletadas. Lasd Gyertydnfy: i. m. (8), p.
198-199.

Lasd: BUE 10. cikk (1) bekezdés. Ezzel megegyez6 véleményeket lasd: Sam Ricketson: WIPO Study

in Limitations and Exceptions of Copyright and Related Rights in the Digital Environment. Standing
Committee on Copyright and Related Rights, Ninth Session, Geneva, June 23-27, 2003
[’nt/edocs/mdocs/copyright/en/sccr_9_7.pdj , p- 13.; P. Bernt Hugenholtz, Ruth L. Okediji: Conceiving an
International Instrument on Limitations and Exceptions to Copyright, Final Report, 2008 (www.ivir.nl/
publicaties/hugenholtz/finalreport2008.pdf), p. 51. Erdekes hiba fedezhetd fel az Informaciés tarsadalmi
iranyelv [Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. méjus 22.) az informacios tar-
sadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangoldsardl (a tovabbiakban:
Infosoc-iranyelv)] vonatkozo rendelkezésének hivatalos magyar forditasaban. Az 5. cikk (3) bekezdés d)
pontja alapjan szabad felhasznaldsnak tekinthetd a ,korabban jogszertien nyilvanossagra hozott miibél
vagy mas, védelem alatt all6 teljesitménybdl kritikai vagy ismertetési céllal torténd idézés ... Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy a kritikai vagy ismertetési céltdl eltéré okok nem alapozzak meg az idézésre
valé hivatkozast. Az eredeti angol széveg viszont az alabbiak szerint szol: ,,quotations for purposes such
as criticism or review, provided that they relate to a work or other subject-matter which has already been
lawfully made available to the public .. A ,,such as” kifejezés viszont egyértelmiivé teszi, hogy a fenti
két cél mindossze példa, s nem kizarolagos esetkor.
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A felhasznalas konkrét célja az idézés terjedelmi korldtaival 6sszefiiggésben viszont rend-
kiviili jelent8séggel bir. Az Szjt. ugyanis a ,,cél dltal indokolt terjedelmet” privilegizalja, s e
terjedelem sosem haladhatja meg a forrdsmii egy révidebb részét.*> Kovetkezik ez egyrészt a
konkrét torvényi meghatarozasbl,*® illetve a contrario, az 4tvétel fogalmabdl.*” Ugyancsak
egységes vélekedés szerint a ,,cél altal indokolt terjedelem” kifejezés tartalma egyszerii ma-
tematikai miveletek tjan nem hatarozhaté meg altalanossagban, hanem csakis az egyedi
esetek fényében.*®

Ebbdl tehdt az kévetkezik, hogy a samplingelési célu idézés ab ovo nincs kizérva az idézés
korébdl. Utalni kell azonban arra is, hogy az SZJSZT szakvéleménye alapjan a popzenei
el6adasok esetében az idézésre hivatkozva nem lehetséges a refrén szabad felhasznalasként
torténé felhasznéldsa, mivel a refrén slritett, tomoritett médon tartalmazza a md (eléadas)
esszencidjt, igy az a mii (eldads) 1ényegi részének tekintendd.*’

Az idézés fogalmi elemei koziil ugyancsak kiemelkedik a mu integritasdhoz ftiz6d6 jog-
bol levezetett azon feltétel, miszerint az idézetnek az eredetivel megegyezének vagy ahhoz
hiinek kell lennie. A szerz6i jogi térvény magyardzata szerint a ,,sz6 szerinti, de kihagyasos
vagy szovegosszefliggéseibél kiragado idézés torzito, igy jogellenes”® Ennek az érvelésnek
ellentmondani latszik az idézés mindennapi gyakorlata, s nehezen képzelhet§ el, hogy e ta-
nulmany szerzdit azért vonjak kérddre, mert valamely labjegyzetben az idézett anyag téma
szerint szitkségtelen részét kihagytak, feltéve, hogy ezzel nem torzitottak a forras jelentését,
tartalmat. Sokkal indokoltabbnak ttinik tgy fogalmazni, hogy a ,,kihagydsos” idézés csak
akkor eredményez jogsértést, ha az egyben a szovegosszefliggésbdl is kiragadd jellegi. A
jogsértés ugyanakkor elsdsorban a személyhez fiiz6d6 jogokat érinti ebben az esetben.

Mindezek fényében a forras atalakitdsaval nem jaré samplingelés az eredetivel ,,sz6 sze-
rinti” egyezGséget mutat, s ezért az idézés e fogalmi feltételének keretei kozé illik, a contrario
jelentds atalakitds esetén az idézés elSirasai nem biztositanak kimentési lehetGséget, egyut-
tal az integritds joga is sériilni latszik.

Utols6 elemként az idézés és a nemzetkozi multilateralis szerz6i jogi normdakbol atvett
hdromlépcsds teszt kapcsolatardl érdemes roviden beszélni. Erdekesség, hogy bér a BUE ere-
dendden a ,tisztességes gyakorlat” (,fair practices”) kifejezést alkalmazta az idézés fogalmi
korlatjaként, a késdbbi egyezmények (igy a TRIPS, a WCT, a WPPT és az Infosoc-irdnyelv

4 Gyertydnfy: i. m. (8), p. 199. A német jogirodalombdl lasd Schulz: i. m. (42), p. 222.

46 Ay Szjt. 34. § (1) bekezdése kifejezetten a mi ,,részletérdl” tesz emlitést.

7 Az Szjt. 34. § (2) bekezdésének utolsé mondata szerint: ,,atvételnek mindsiil a mu olyan mértéki felhasz-
néldsa mas muben, amely az idézést meghaladja.”

Gyertydnfy: i. m. (8), p. 199. A német jogirodalombol lasd Gerhard Schricker (szerk.): Urheberrecht
- Kommentar, 3., Neubearbeitete Auflage. C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 2006, p.
1029.

SZJSZT 33/2004, p. 2.

Gyertydnfy: i. m. (8), p. 199.
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is)*! a hdromlépcsés tesztet valamennyi szabad felhasznélasi esetkorre alkalmazandé norma-
va bévitették. E nemzetkozi el6irasoknak tiinik eleget tenni az Szjt., amely a szabad felhasz-
nalds altalanos szabalyai keretében irja el§ e teszt figyelembevételét valamennyi esetben. Ezt
az SZJSZT gyakorlata is megerdsiti.” Igy — az Szjt. 33. §-dnak (2) bekezdésében foglaltakkal
Osszhangban - az idézés is ,,csak annyiban megengedett, illetve dijtalan, amennyiben nem
sérelmes a mii rendes felhaszndldsdra, és indokolatlanul nem kdrositja a szerzd jogos érdekeit,
tovibbd amennyiben megfelel a tisztesség kovetelményeinek, és nem irdnyul a szabad felhasz-
ndlds rendeltetésével Ossze nem férd célra”.

Mindezek mellett azonban vildgosan latni kell, hogy a hdromlépcss teszt nemzetkozi
normaszovegei™ alapjén a teszt a jogalkotok kezét koti, s ez alapjén a térvényhozd csakis
olyan szabad felhaszndlasi esetkoroket vezethet be nemzeti jogdban, amelyek e teszt fak-
toraival, [épcsdivel 6sszhangban allnak. Erre enged kovetkeztetni egyrészt az, hogy az Szjt.
33. § (2) bekezdése mell6zi a haromlépcsds teszt elsé 1épcsjének emlitését (1évén annak a
jogalkoté mar eleget tett), mdsrészt hogy a szabad felhasznalas esetkoreinek a kialakitasa
alapvetéen torvényhozasi feladat.™

A héromlépcsds teszt hazai megszovegezése alapjan azonban a teszt mdsodik és harmadik
faktora (illetve valdjdban negyedik és otodik 1épcsdje is) a jogalkalmazé vdlldra is konkrét
terhet 16, vagyis a bird koteles megvizsgalni, hogy a felhasznalas sszhangban all-e vala-
mennyi tényezével. Ennek targyalasakor érdemesnek tiinik segitségtil hivni a Kereskedelmi
Vilagszervezet (WTO) berkeiben lefolytatott eljaras soran készitett jelentést, melynek fel-
adata a haromlépcsds teszt TRIPS-megallapodasban foglalt megszovegezésének értelme-
zése volt.”

A teszt mdsodik lépcséje a miivek jogosult dltali rendes felhasznalasanak™ korlatozasat
akadalyozza meg. E szerint ,,a mi felhasznaldsanak minden olyan formajat, amely szamot-
tevd gazdasagi vagy gyakorlati fontossaggal bir vagy birhat, elvileg fenn kell tartani a szer-

51 Ezek bsszehasonlitésaval kapcsolatban lasd: Mezei: i. m. (3), p. 116-118.

2 S7JSZT 39/2000/1-2 - ,filmek engedély nélkiili bemutatdsa; az okozott vagyoni hatrany” (http://www.
hpo.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT_szakvelemenyek/2000/2000PDF/szjszt_szakv_2000_039.pdf), p. 1.;
SZJSZT 23/2003; ,Filmalkotds jogosulatlan bemutatdsa kozgyljteményben” (http://www.hpo.hu/
testuletek/szjszt/SZJSZT_szakvelemenyek/2003/2003PDF/szjszt_szakv_2003_023.pdf), p. 5. SZJSZT
07/08/1 - ,,Szerz6i miivek online fajlcseréld rendszerek segitségével megvaldsul6 felhasznaldsa” Ipar-
jogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 3. (113.) évf. 4. sz., 2008. augusztus, p. 119.

TRIPS 13. cikk; WCT 10. cikk; WPPT 16. cikk; Infosoc-iranyelv 5. cikk (5) bekezdés.

SZJSZT 17/2006 - ,A jogellenes forrasbdl torténé mésolas kérdése”. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle, 1. (111. évf.) 4. sz. 2006. augusztus, p. 236.

A WTO-panel els6dleges feladata annak megallapitasa volt, hogy az USCA 110. § (5) bekezdése (un.
»Fairness in Music Licensing Act”), amely a meghatdrozott alapteriiletnél nem nagyobb éttermeket
(»food service and drinking establishment”) és egyéb tizleti létesitményeket (,,business establishment”)
mentesitette a radids és televiziés sugarzasoknak a fogyasztok szamara érzékelhetové tételébdl eredd
dijfizetési kotelezettségiik alol, megfelelt-e a haromlépcsés teszt kovetelményeinek.

A hivatalos angol terminoldgia a kiaknazas (,,exploitation”) kifejezést alkalmazza.
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z§ javara; az olyan kivételek, amelyek korlatozhatjak a szerz6 szamara ebben a tekintetben
nyitva 4llé lehetdségeket, elfogadhatatlanok lennének” A WTO-panel szerint a mtivek
rendes kiakndzasa akkor keriilhet konfliktusba a vitatott torvényi kivétellel/korlatozassal,
ha az utdbbi dltal lefedett konkrét felhaszndlds ,,gazdasagi értelemben versenybe szall azok-
kal a felhasznalasi médokkal, melyekbdl a szerz6 az adott mlivon fennalld jogabdl eredGen
normalis keretek kozott gazdasagi értékre tenne szert, ... és ezaltal [a szerz6t] 1ényeges vagy
kézzel foghaté kereskedelmi haszontdl fosztjdk meg”>®

E megdllapitdsok fényében ugy tinik, hogy tovabbra is lehet érvelni a samplingelés mel-
lett. Egyrészt a samplingelok tobbsége régi, gyakran mar elfeledett dalok részleteit hasznalja
forrasul. A mésodlagos miivek pedig a legtobb esetben a forrasmiitél teljesen eltéré piacot
(stilust és rajongokat) céloznak meg. Egy ilyen felhasznalds, feltéve, hogy nem tulzott mér-
tékd, nem ugy tiinik, hogy versenybe szdllna (tudna szallni) az eredeti alkotassal. A fenti
mondat madsik tétele sem tilinik teljesen igazoltnak. A zenemuvek ,,normalis” gazdasagi ki-
aknazdsa ugyanis bevett, miik6dé mechanizmusokra utal, ami viszont a samplingelés kap-
csan nem létezik, elsésorban annak eseti jellege folytan.

A harmadik Iépcsé alapjan minden a szerzék jogos érdekeit indokolatlanul kdrosité kivétel
és korlatozas iitkozik a haromlépcsds teszttel. Mivel gyakorlatilag minden, a szerzén kiviili
személyek dltal végrehajtott felhasznalas potencialisan karosithatja a jogosult érdekeit, a BUE
stockholmi konferencidjan az ,indokolatlan” (,unreasonable”) kifejezés szovegbe dgyazasa
mellett déntottek.”® Ezzel sikeriilt garantalni, hogy a teszttel érdemben lehessen vizsgalni
minden konkrét felhasznaldst, amelyek igy nem tekinthet6ek ab ovo jogellenesnek.

A WTO-panel értelmezése szerint akkor ,,indokolatlan” a karositas, amennyiben ,,a kivé-
tel vagy a korlatozas a szerz6i jogosult bevételeiben indokolatlan veszteséget okoz, vagy ké-
pes okozni”®® Az olyan esetekben, amikor a felhasznalé csekély terjedelemben samplingel
egy forrasmtibdl, és jelentSs szellemi energidk befektetésével alkotja meg sajat dalat, ilyen
veszteség nem meriil fel.*!

Végiil érdemes emlitést tenni az Szjt. ugymond ,,negyedik” és ,,0todik” lépcsdjérdl. Ezek
szerint a felhasznalasnak meg kell felelnie a tisztesség kovetelményeinek, illetve nem ira-
nyulhat a szabad felhasznalds rendeltetésével dssze nem férd célra.®* Samplingelés esetén, ha

57" A BUE stockholmi médositaséval kapcsolatos iratokbol idézi: SZJSZT 17/2006, p. 240-241.

8 WT/DS160/R, 15 June 2000 (www.wto. org/english/tratop_e/dispu_e/1234da.pdf), 6.183. pont (a tovabbi-
akban: WTO-panel).

SZJSZT 17/2006, p. 241.

WTO-panel, 6.229 pont.

Sét a masodlagos miivek akar még hozza is jarulhatnak az eredeti alkotas vagy zenekar népszertiségének
(ujboli) emelkedéséhez.

Ezek a ,1épcs6K” egyik fent emlitett nemzetkozi jogi dokumentumban sem szerepelnek kifejezetten,
azonban az SZJSZT irdnyad¢ allasfoglalasa szerint mindkett6 levezethet6 a BUE egyes rendelkezéseib6l.
Pont az idézéssel kapcsolatos 10. cikk tartalmaz utaldst mind a tisztesség kovetelménye (,,fair practice”),
mind a rendeltetésszer(i célra. Lasd: SZJSZT 17/2006, p. 235-236.
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a felhasznaldsi cselekmény megfelel az idézés fogalmi elemeinek, és — 6sszhangban a teszt
masodik és harmadik lépcséjével — nem okoz sérelmet a forrasmii jogosultjanak, teljestilni
latszik a ,negyedik” 1épcsé is. Az 6tdik tétel kapcsan pedig hangsulyozottan utalni kell
arra, hogy a rendeltetésszertliség kovetelménye — a BUE megszovegezésével dsszhangban
- a felhaszndlas mértékét, vagyis mennyiségét szoritja korlatok kozé. Ez a feltétel egy csekély
mértékd sampling esetén adottnak tekinthetd.

Zarasként érdemes az Infosoc-iranyelv egy rendkiviil furcsa rendelkezésére felhivni a fi-
gyelmet, amely a digitalis samplingelésre végzetes csapast mérhet. Az iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdése alapjan ha valaki a mtivek és mas, jogi védelem alatt allo teljesitmények enge-
dély nélkiili felhaszndldsanak megakadalyozasara hivatott technoldgiai intézkedéseket oly
moddon keriili meg, hogy tudja, vagy kellé6 gondossag mellett tudnia kell arrél, hogy cselek-
ményének a célja ezen intézkedés megkeriilése, akkor ezért feleldsséggel tartozik.

A 6. cikk (4) bekezdése ugyan lehet6séget teremt kivételek kialakitasara ez aldl, meglep6
moddon azonban e kivételek kozott nem szerepel az idézés. Az Szjt. 95/A. § (1) bekezdése
megegyezik a fenti normaszéveggel.

A jelzett probléma jelentdségét nagymértékben csokkenti, hogy a fizikai hanghordozok
piacan igen kevés a hatdsos miszaki intézkedéssel védett hangfelvétel, tovabba, hogy a ha-
tasos muszaki intézkedés megkeriilését sem az Szjt., sem a nemzetkdzi jogforrasok nem
szankcionaljak, amennyiben annak eredményeként csak szerzéi jogilag irrelevans cselek-
mények valnak lehetvé.%> Ezt az érvelést tdmasztja ala a WIPO titkdrsaga 4ltal készitett
kérddivre adott nemzeti valaszok tébbsége is.**

III. A SZEMELYHEZ FUZODO JOGOK
3.1. A szerz6i jogosultak védelme

Abban az esetben, ha az el6z8 pontban megfogalmazott feltételek fényében megallapithato,
hogy a samplingelt zenei részlet szerz6i jogi védelemre tarthat igényt, logikus kérdésként
merdl fel az, hogy sériilnek-e, és ha igen, akkor mely személyhez ftiz6d6 jogai sériilnek a
forrasm szerzdjének samplingelés esetén.

63 Gyenge Anikd, Békés Gergely: A digital rights management szerz6i jogi természetérél. Iparjogvédelmi és

Szerz6i Jogi Szemle, 1. (111.) évf. 1.sz., 2006. februar, p. 41-57.

Updated Report on the Questionnaire on Limitations and Exceptions. Standing Coummittee on Co-
pyright and Relatad Rights. Twenty-First Session. Geneva, November 8 to 12, 2010, p. 13. Lasd: http://
www.wipo.int/edocs/mdocs/copyright/en/scr_21/scr_21_7.pdf.
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3.1.1. Altaldnos megjegyzések

A kontinentalis eurdpai - a francia droit dauteur és a német Urheberrecht -, illetve az angol-
szasz tipusu (copyright) szerz6i jogi rendszerek kozott fesziilé egyik leglényegesebb eltérés
a szerzOket személyiségiiknek a muviikben valé megjelenésébdl fakado kizarélagos jogok
elismerése vagy el nem ismerése terén figyelheté meg.®> A kontinentalis eurépai orszagok
vildgosan kidlltak a személyhez fiz6d6 jogok védelme mellett, aminek a BUE folyamatos
fejlesztésével, illetve az egyre béviilé nemzeti szabalyozasokkal hangot is adtak.® Igaz ez
annak ellenére is, hogy ezen orszagok szerz6i joga kozott hagyomanyosan sok eltérés ta-
pasztalhat6.5’

A BUE 6bis cikk (1) bekezdése két személyhez fliz6d6 jogot emlit: a névfeltiintetés jogat,
illetve a md integritasahoz fliz6d6 jogot. Cikkiink szempontjabdl lényegtelennek tekint-
het6, hogy a BUE nem tesz emlitést a nyilvanossagra hozatalhoz és a nyilvanossagra ho-
zott mi visszavonasahoz fliz6d6 jogrol, mivel e jogok a témakort is csupan margindlisan
érintik. Mivel a samplingel6 miivészek ,célkeresztjében” hagyomanyosan mdr megjelent
(s6t leginkabb sikeres) dalok allnak, ezért nem igazan lehet (legalabbis e tanulmany szerz6i
nem tudnak) példat hozni nyilvanossagra nem hozott miivek samplingelésérél. Ezért e két,
személyhez fliz6d6 jog targyalasatol a tovabbiakban eltekintiink.

% Fza megosztottsig vilagosan tetten érhetd abbdl is, ahogy az Egyesiilt Allamok a személyhez fiz6d6
jogokhoz hosszt idén keresztiil hozz44llt, illetve még napjainkban is hozz44ll. Igy péld4ul a Berni Uni-
6s Egyezmény [Berne Convention for the protection of literary and artistic works (1886), hazankban
kihirdette az 1975. évi 4. torvényerejt rendelet (a tovdbbiakban BUE)] csupan 1989-ban lépett hataly-
ba az USA-ban [a BUE 6bis cikk (1) bekezdése viszont mar az 1928. évi Romai Konferencian beke-
riilt az egyezménybe]; a javarészt az Egyesiilt Allamok nyomdasdra megsziiletett Egyetemes Szerzdi Jogi
Egyezmény (Universal Copyright Convention, az 1971-ben feliilvizsgalt sz6veget hazankban kihirdette
az 1975. évi 3. torvényerejii rendelet) meg sem emlitette a ,moralis” jogokat; ez utobbihoz hasonléan
az ugyancsak az USA keze nyomat magan visel6 TRIPS-megallapodas [Agreement on Trade-Related
Aspects of Intellectual Property Rights (1994), hazankban kihirdette az 1998. évi IX. torvény] 2.2. cikke
expressis verbis kizarja a BUE 6bis cikk kotéerejét az egyezmény vonatkozasaban; avagy az Egyesiilt
Allamok hatélyos szdvetségi szerzéi jogi torvénye csak sziik korben védi a személyhez fiz8dé jogokat.
V6.: United States Copyright Act (a tovabbiakban USCA) §106a.

Boytha Gyorgy: A hatalyos szerz6i és szomszédos jogi sokoldalu egyezmények. In: Gyertydnfy: i. m. (8),
p. 675.

E ponton elég utalni a BUE 6bis cikkének (2) bekezdésére. Ez ugyanis kozvetleniil hozzajarul ahhoz,
hogy a szerzét élete soran megilletd személyhez fliz6d6 jogok gyakorldsa a szerz§ haldla utan eltéréen
alakul a kiilénb6z8 orszégokban. Igy a francia vagy a belga modell szerint a személyhez fiz6d8 jogok
- fiiggetleniil a vagyoni jogok védelmi idejétdl — addig érvényesithetdk a szerz6 halala utan, amig van
olyan személy, aki azt in nomine auctoris, vagyis a szerzé nevében eljarva képes évni, 6rizni. Olyan
orszagok mint Dédnia, Olaszorszig vagy Spanyolorszag viszont kifejezetten a személyhez fiiz6d6 jogok
végtelen jellegét hangsulyozzak. Mindezekkel ellentétben a német Urheberrecht alapjan a személyhez
ftiz6d6 jogok védelme a vagyoni jogok védelmi idejének lejartaval ugyancsak megsziinik. Ezzel dssze-
fuggésben ldsd: Adolf Dietz: The Moral Right of the Author: Moral Rights and the Civil Law Countries.
19 Columbia VLA Journal of Law and the Art, 1995, p. 213-215. A magyar szerz6i jog — az Szjt. 14. § (2)
bekezdése fényében - a fentebb emlitett ddn, olasz, illetve spanyol modellhez kozelit.
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"

A mij integritdsdhoz (egységéhez) fiiz6d6 jog alapjan a jogosult megtilthatja miivének min-
denféle eltorzitasat, megcsonkitasat vagy minden olyan megvaltoztatasat, illetve csorbitasit,
amely a becsiiletére vagy a hirnevére hatranyos lehet. E teszt nem objektiv, hanem minden
esetben szubjektiv, vagyis kizardlag a szerzé megitélésétdl fiigg, hogy mit tart magara nézve
hétranyosnak.®®

A magyar jogirodalom ma még nem tisztazta megnyugtatdan azt a kérdést, hogy az Szjt.
13. §-at, illetve ezzel 6sszhangban 75. §-anak (2) bekezdését (mely az eldadoémiivészek ré-
szére garantalja a teljesitményeik integritasdhoz ftiz6d6 jogot) ugy kell-e érteni, hogy a md,
illetve az el6adas barmely eltorzitdsa vagy megcsonkitdsa megvalositja a személyhez ftiz6d6
jogok sérelmét, vagy csak azon cselekmények, amelyek egyébként a szerzg, illetve az el6adé
hirnevére vagy becsiiletére sérelmesek. Mas szavakkal valamennyi felhasznalasnak sérel-
mesnek kell lennie a becsiiletre és hirnévre, avagy az elsé ,,vagy” szdcska két esetkort valaszt
el egymastol?

Az Szjt. irdnyad6 kommentarja, A szerz6i jogi térvény magyarazata e masodik lehet8ség
mellett a1l ki,®® elsésorban azért, mert a BUE 6bis cikkének 1948-as, eredeti francia megszo-
vegezése erre enged kovetkeztetni. Erre az értelmezésre a birdsagi gyakorlatbol is hozhaték
konkrét példdk.”’ Ennek az értelmezésnek az elfogadésa esetén mindenféle megvaltoztatas-
sal szemben tiltakozhatna a jogosult.”" A szerzdi jogi torvény magyarazata érvelését tobbek

8 V6. az Szjt. 29. §, 50. § és 67. § (1) bekezdésében megfogalmazottakkal. Lasd tovabbd: Gyertydnfy: i.
m. (8), p. 88. Az 6UrhG szabalya raadasul a hatranyokozas jelentds fokat feltételezi: ,Die Erteilung der
Einwilligung zu nicht niher bezeichneten Anderungen hindert den Urheber nicht, sich Entstellungen,
Verstimmelungen und anderen Anderungen des Werkes zu widersetzen, die seine geistigen Interessen
am Werke schwer beeintrachtigen”

Gyertydnfy: i. m. (8), p. 86-91., 399.; Ezzel 6sszhangban lasd Kovdcs LdszIo: A szerz6i alkotas sokarcusa-
garol. Magyar Jog, 2006. 5. sz., p. 290.

A Pécsi [télétabla IH 2004/27. szdmu hatdrozata szerint ,,a szerzdi jogvédelem alatt 4116 miivek barmi-
lyen torzit6, csonkit6, vagy annak lényegi vonasait érinté megvaltoztatdsa — egyéb torvényi feltételek
hidnyaban is - Gnmagaban megvaldsitja a személyhez fiz6d6 jog megsértését, éspedig akkor is, ha az
egyébkeént a szerzd becsiiletére és hirnevére nem sérelmes.” Ezt az értelmezést késGbb a LegfelsGbb Bird-
sag is fenntartotta (Ptv. E. 20.940/2005/2. sz.). Lasd: Gyertydnfy: i. m. (8), p. 88. A Legfels6bb Birosag egy
masik tigyben (Pfv. IV. 21.744/2007/6. sz.) azonos érveléssel tartotta megalapozatlannak a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezése iranti feliilvizsgalati kérelmet. Eszerint ,,az Szjt. 13. § szerint a szerz6 személy-
hez ftiz6d6 jogat sérti miivének mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitdsa vagy mas olyan megvaltoztatdsa
vagy megcsorbitasa, amely a szerzé becsiiletére vagy hirnevére sérelmes. A jogerds itélet helyesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a mi 1ényeges vondsainak a szerz4 engedélye nélkiili megvaltoztatdsa, eltor-
zitdsa vagy megcsonkitasa — fiiggetleniil annak tovabbi esetleges hatranyos kovetkezményeitdl — sérti a
szerz6nek a mu integritdsahoz fiz6d6 személyiségi jogit. A perbeli esetben a felperes szerzeményének
engedély nélkili leroviditése, athangszerelése és a szoveg elhagydsa a mu lényegét érintd olyan eltorzita-
sa, illetve megcsonkitasa, amely 6nmagaban sérti a szerz6 személyhez fiz6d6 jogat”

A Legfelsébb Birosag fentebb, masodikként emlitett dontése (Pfv. IV. 21.744/2007/6. sz.) szerint: ,,téves
az alperesnek az az alldspontja, hogy a szerz6i miinek a becsiilet vagy hirnév sérelmével jaré megval-
toztatdsa vagy megcsorbitdsa a felhaszndlds modjatdl fiiggetlen, Gnmagaban értékelendé folyamat, és
ekként kell eredményeznie az egyéb sérelem bekovetkezését. A m tartalmi és formai egységének kérdé-
se és a mlivon engedély nélkiil végrehajtott valtoztatas megitélése ugyanis a felhasznalds médjatol nem
kiilonithet6 el”
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kozott arra alapitja, hogy ellentétes esetben, vagyis ,ha a mi tényleges véltoztatdsa mindig
csak attol fiiggéen lenne jogsértés, hogy becsiiletet, hirnevet sértene, a szerzd igen nehéz
bizonyitasi helyzetbe is keriilhetne””?

A szerz6ijogi torvény magyarazataval ellentétes vélekedésrél tanuskodik az Szjt. 10-15. §-
dhoz (a szerz6k személyhez fliz6d6 jogait targyald részéhez) fiizott miniszteri indokolas.
Ez utdbbi arra hivja fel a figyelmet, hogy a régi Szjt. — amely valoban a mli barmilyen meg-
valtoztatasat személyhez fiz6d6 jogot sértd cselekményként szabalyozta — aranytalan és
ésszertitlen szabdlyozdsaval szemben indokolt visszatérni a BUE 6bis cikkének e tekintetben
rugalmasnak tekinthetd szabalyahoz, amely csak a hirnevet, illetve becsiiletet sérté modo-
sitdsokat sorolja e korbe. Ezt a felfogast titkkrozi tovabbd a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet
gyakorlata is.”> A BUE hivatkozott rendelkezésének szévege, illetve annak kommentérjai’*
alatdmasztani latszanak ezt az érvelést. Ha pedig a jogalkotd valoban a BUE 6bis cikkéhez
kivanta igazitani a személyhez fiz6d6 jogok szabalyozasat, igy a szoveg nem értelmezhetd
ezzel ellentétesen.

E két eltérd allaspont koziil a jelen tanulmany szerzdinek a véleménye az utdbbihoz ko-
zelit.

A BUE altal emlitett és a jelen tanulmany szempontjabol szintén jelentés masik, személy-
hez fiiz6d6 jogosultsag a szerzdség elismerésének a joga.”” A BUE megszovegezése alapjan
ugyanis a szerz6 jogosult maganak kovetelni a mi szerz6ségét. E jogbdl vezethetd le a név-
[feltiintetés joga is. Tartalmat tekintve arra ad lehet8séget, hogy a szerz8 barmely felhasznalas
esetén kovetelje nevének a felhaszndlé miivon/miben valé feltiintetését, ideértve a mavel
kapcsolatos kézleményben valo feltiintetést, illetve az anyagi hordozét mell6z6 felhaszna-
lasi formaknal (példaul sugarzds) valamely megfeleld6 mdédon valé megjel6lést. Rdadasul,
ahogy erre a nemzetkozi szerz6i jogi normak lehetéséget teremtenek, a szerzéknek joguk-
ban all alnévvel, felvett névvel, esetleg név nélkiil nyilvanossagra hozni miiviiket. A szerzék
ilyen dontésére a felhasznalok is kételesek mindenkor figyelemmel lenni.”

3.1.2. A sampling megitélése az egyes személyhez fiiz6d6 jogok vonatkozdsidban

Ahogy az fentebb elhangzott, a jelen tanulmany szerz6i ugy vélik, hogy a mt integritasahoz
ftiz6d6 jog abban az esetben sériilhet, ha a felhaszndlas (legyen az eltorzitas, megcsonkitas,
megvaltoztatds vagy barmiféle csorbitas) a becsiiletre vagy a hirnévre is artalmas hatds-

72 Gyertydnfy: i. m. (8), p. 88.

73 SZJSZT 35/2002 - ,,Kérhaz tervdokumentacidjanak atdolgozasa” (http://www.mszh.hu/testuletek/szjszt/
SZJSZT _szakvelemenyek/2002/2002PDF/szjszt_szakv_2002_035.pdf).

Lasd példaul: Elizabeth Adeney: The moral rights of authors and performers. Oxford University Press,
Oxford, 2006, p. 121.

Szjt. 12. §; dUrhG 13. §; 6UrhG 20. §.

Ezzel 6sszefiiggésben 1asd: Boytha: i. m. (66), p. 676.

74

75
76

5.(115.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2010. DECEMBER



22 BEKES GERGELY — MEZEI PETER

sal lehet. Amennyiben ezt a tételt elfogadjuk, akkor a samplingelés hatdsat esetr6l-esetre
szlikséges vizsgalni, méghozza els6sorban két szempont figyelembevételével: a felhasznalas
mennyisége és minésége fényében.

A mennyiségi teszt lefuttatasat alapvetéen az indokolja, hogy - a zenei részletek jogvé-
delmét megalapozé minimumkovetelményekkel kapcsolatban fentebb elhangzott, illetve a
tobbszorozési joggal Osszefliggésben aldbb ismertetésre keriilé koriilménnyel 6sszhangban
- a nem azonosithato, illetve védelmet nem élvezé zenei részletek felhasznalasa a személy-
hez ftiz6d6 jogokra sem lehet sérelmes.

Ha a felhasznalt részlet azonosithatd, és védelemre is igényt tarthat, ugy - a kévetkezd
1épcsében - annak megvizsgalasara van sziikség, hogy a felhasznalds alkalmas-e a szerzd
becsiiletére vagy hirnevére sérelmesen hatni. Ahogy arra fentebb utaltunk, ez egy szubjek-
tiv tesztet feltételez, vagyis a szerz6nek azt kell igazolnia, hogy a felhasznalas negativ hatast
gyakorolt személyisége tarsadalmi megitélésére.

Igy példdul amennyiben az eredeti m{ibél kivett részlet a dal stilusatél, mondandéjatdl
eltéré modon keriil felhasznaldsra (példdul egy romantikus dal eleme egy heavy metal dal-
ban tlnik fel, vagy obszcén tartalmu dalhoz kapcsoljdk) a sérelem kénnyen kimutathatéva
valhat. Ismét fel kell azonban hivni a figyelmet arra, hogy egy stilusvéltast eredményez6
sampling 6nmagaban nem eredményezi a személyhez ftiz6d6 jogok sérelmét, ehhez annak
igazolasa sziikséges, hogy a felhasznalas végsd soron a szerz becsiiletére, hirnevére sérel-
mes volt.

A midsodikként emlitett névfeltiintetés joganak érvényesitése szerz6k esetén az el6b-
biektdl némileg eltéréen alakul. Fszabaly szerint amennyiben a zenemdvet tartalmazé
hangfelvétel fizikai hordozoén tobbszorozésre vagy terjesztésre keriil, akkor is sziikséges a
samplinggel érintett szerzé nevének megjelenitése, ha egyébként a hangfelvétel nem az 6
(eredeti) albuman jelenik meg.

Az 4j terjesztési modok azonban (ideértve a nyilvanossag szdmara hozzaférhet6vé tételt
is) némileg mas megitélés ala esnek. A fizikai megjelenésiikben egyre zsugorodé méreti
hanghordozoék (pl. mp3-lejatszok), illetve a hangfelvételek hozzaférhet6vé tételével foglal-
koz¢ feliiletek egyre kevésbé biztositanak olyan helyet, ahol minden érintett szerzé neve
feltiintetésre keriilhet. Ha a samplingeléssel érintett szerz6(k) neve pusztan terjedelmi okok
miatt, vagy azért nem jelenithet6 meg, mert nincs erre szolgadlé mez6 egy internetes hon-
lapon, ugy 6nmagéaban ez nem eredményezi a személyhez fliz6d6 jogok megsértését. Ilyen
probléma azonban jellemz8en fel sem meriilhet a szerzé uralma alatt all6 weboldalakon,
igy ott minden kortalmények kozott sziikséges feltiintetni, ha a miiben mas miinek a részlete
kertilt volna felhasznélasra.

Végsé soron tehat a névfeltiintetés joganak érvényesitése az ésszertiség jegyében torténik,
vagyis a lehetdségekhez mérten mindent meg kell tenni a név feltiintetésére, objektiv aka-
dalyok esetén azonban a felhasznald felel6ssége nem éllapithaté meg.
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A névviselés kapcsan szitkséges felhivni a figyelmet ugyanakkor arra is, hogy a szerzének
a miihoz kapcsolt neve egyben jogkezelési adatnak is mindsiil, amely ekként az Szjt. 96. §-a
szerint védelem alatt all. E koriilménybdl az kévetkezik, hogy ha a szerz6, vagy engedélye
alapjan mas személy a szerz6 nevét a mihoz kapcsoltan megjelenitette, e jelolést mas sze-
mély csak a szerzd elézetes engedélye alapjan tavolithatja el. Tehat mig a személyhez fiz6d6
jog aktiv cselekvést var el a felhasznalétol (a név feltiintetését), a jogkezelési adatra vonat-
koz6 védelem, a masik iranybdl megkozelitve a problémat, valami tiirésére (jelen esetben
a név feltiintetésének tlirésére) kotelez mindenkit, ezzel kiteljesitve a személyhez fiz6d6
jogok érvényestilését.

3.2. Az el6adomiivészek személyhez fiiz6d6 jogai
3.2.1. Altaldnos megjegyzések

Az el6adémiivészi jogokat védo elsé multilaterdlis egyezmény, Az eléadémiivészek, a hang-
felvétel-elallitok és a miisorsugarzo szervezetek védelmérdl szolo, 1961-ben, Réméban
1étrejott nemzetkozi szerzGdés”” — szemben a szerzdi jogok nemzetkozi alapdokumentu-
maval, a Berni Uniés Egyezménnyel’® — nem helyezi oltalom al4 a személyhez fiiz3dé jogo-
kat. Annak ellenére nem teszi ezt, hogy az el6éadomuvészi kizardlagos jogok elismerése — a
kontinentdlis jogszemlélet szerint — alig-alig képzelhet el a személyiség kiemelt védelme
nélkal.

A nyilvanvald hidnyt - kévetve szamos nemzeti jog rendelkezéseit - 1996-ban pétolta a
Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) Eléadasokrol és hangfelvételekrdl szolo szer-
z6dése.”® A személyhez fiiz6d6 jogokrdl sz6l6 5. cikk a BUE rendelkezéseinek logikajat
kovetve® hatarozza meg a név feltiintetéséhez, illetve az el6adas integritasahoz fiiz6d6 jo-
gokat.®!

77 Az el6adomiivészek, a hangfelvétel-eldallitok és a miisorsugarzo szervezetek védelmérdl sz6lo, 1961. évi

Romai Egyezmény, hazdnkban kihirdette az 1998. évi XLIV. térvény (a tovabbiakban RE).

I. m. (65).

A WIPO eléadasokrdl és hangfelvételekrdl szold szerzédése (WIPO Performances and Phonograms
Treaty, 1996), hazankban kihirdette a 2004. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban: WPPT). Jorg Reinbothe
és Silke von Lewinski kiemeli, hogy a személyhez fiz6d6 jogok nemzetkozi egyezménybe emelésére
vonatkoz6 javaslatok elsésorban arra hivatkoztak, hogy a digitélis technika nagysagrendileg névelheti
az el6addi érdekek sérelmével jaré modositasok szamat. Lasd: Jorg Reinbothe, Silke von Lewinski: The
WIPO Treaties. Butterworths, 1996, p. 290.

Ficsor Mihdly: The Law of Copyright and the Internet. Oxford University Press, Oxford, 2002, p. 616.
Erdemes megjegyezni, hogy a WPPT testvérszerzédése, a WCT (Szerzéi jogi szerzddés) a személyhez
fliz6d6 jogokat nem szabalyozta. Erre ugyanakkor nem is volt sziikség, mivel a WCT alkotdi nem ki-
vantak a BUE rendelkezéseivel ellentétes tartalmu normdkat alkotni [vo. 1. cikk (2) bekezdés], s ezért
a WCT elGirasai, illetve az aldir6k nemzeti jogszabalyai 6sszhangban kell, hogy alljanak a BUE 1-21.
cikkével és Fiiggelékével [vo. 1. cikk (4) bekezdés].
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Bar a tanulmanynak csak annyiban célja az el6adok személyhez {iz6d6 jogait elemezni,
amennyiben annak a sampling vonatkozaséban jelentésége van, érdemes a BUE 6bis cikkét
és a WPPT 5. cikkének szovegét roviden Gsszevetni.

Az els6 ranézésre is megallapithato, hogy a WPPT 5. cikkét a BUE 6bis cikke alapjan szo-
vegezték. A védelem eltérd alanyabol fakadd kiilonbségeken tul az alabbi két {6 kiilonbségre
kell felhivni a figyelmet a név feltiintetésével kapcsolatban:

a) mig a szerz6k korlatozas nélkiil - vagyis valamennyi felhasznalasi méd tekintetében
élvezik — a név feltiintetésének jogat, az eléadomiivészeket, kovetve a WPPT targyi hatalyat,
ez a jog kizarolag €6, illetve hangfelvételben rogzitett eléadasaik vonatkozasaban illeti meg;

b) az eléadoémiivészek névfeltiintetési joga tovabba nem korlatlan, mivel attol el lehet te-
kinteni, ha a felhasznalas jellege azt nem teszi lehetévé.

Az el6adas integritasa kapcsan ugyancsak két olyan kortilményre sziikséges felhivni a
figyelmet, amely miatt az eldadémiivészek személyhez fiiz6d6 joga korlatozottabban érvé-
nyestl a szerzék hasonl6 jogaval 6sszevetve.

a) bér az eredeti szvegjavaslat tartalmazott ilyen részt,** az elfogadott széveg végiil nem
tartalmazza az ,,or other derogatory action” fordulatot, igy az el6adas integritdsa csak a tor-
zitas, megcsonkitas, illetve egyéb megvaltoztatas cselekménye esetén all védelem alatt;

b) ugyszintén nincs hivatkozas eléadomuvészek esetén a becsiiletre (honor) sérelmes ma-
gatartasokra.®®

A fentieket kovetden sziikséges megnézni, hogy a hatalyos Szjt. az el6adomiivészi személy-
hez fiz6d6 jogokra vonatkozd szabalyai (75. §) mennyiben kovetik a WPPT rendelkezéseit.
Elsljaréban az rogzithetd, hogy bar az Gj Szjt. elfogadasakor (1999) a WPPT még nem volt
hatélyos (az egyezmény csak 2002. méjus 20-an lépett hatdlyba), illetve azt még nem hirdet-
ték ki itthon (2002), Magyarorszag mar alairta (1997) és ratifikdlta (1998) azt, a jogszabaly
megalkotasakor annak rendelkezéseit maximadlisan figyelembe vette a jogalkotd.

A név feltiintetésével kapcsolatban az Szjt. bévebb jogokat iiltetett at a hazai jogrendbe. A
névfeltiintetés ezek szerint nem csupan az €16, illetve a hangfelvételben rogzitett eléadésra
vonatkozik, hanem 4ltalaban, a 73. § (1) bekezdésében meghatarozott valamennyi felhasz-
nélasi médra. Ebbdl a jogtechnikai megoldasbol az kévetkezik, hogy szamos eléadomiivészi
felhasznalas esetén — példaul a kereskedelmi célbol kiadott hangfelvételek nyilvanossaghoz
kozvetitése vagy a rogzitett eldadas haszonkolcsone, illetve bérlete esetén — a névfeltiintetés
joga nem gyakorolhat6, mivel az emlitett és bizonyos tovabbi el6addi jogok az Szjt. egyéb
részeiben keriiltek elhelyezésre.®*

82" Adeney: i. m. (74), p. 155.

8 Ficsor ennek kapcsan arra hivja fel a figyelmet, hogy ritkasdgszamba mennek azon hirnévre alkalmas
csorbitdsok, amelyek egyébként nem sértik az el6add becsiiletét. Lasd Ficsor: i. m. (79), p. 618.

Példaul az el6adék magancéli mésolasra, egyidejli valtozatlan tovabbkozvetitésre vonatkozo jogat az
Szjt. III. fejezete, a kereskedelmi célbdl kiadott hangfelvételek nyilvanossaghoz kozvetitése ellenében az
el6adomiivészt megillet$ dijigényt pedig a 77. § tartalmazza.
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Ugyancsak szélesebb jogot biztositott a magyar jogalkot6 abban a tekintetben, hogy bar a
névfeltiintetés maodjat a felhasznalds jellegéhez igazitva rendeli alkalmazni, a névfeltiintetés
teljes elhagyasdra a szoveg nem utal. A masik oldalrél viszont szikitette a névfeltiintetés
jogat a magyar jogalkotd, amikor azt egyiittesek esetén az egyiittes, valamint annak vezetdje
és f6bb kozremiikoddinek nevére korlatozta.

Mindezeken felill tovabbi négy koriilményre érdemes felhivni a figyelmet a szerzékkel és
az eldadémiivészekkel kapcsolatos szabalyok tekintetében.

Mig szerzék esetében a névfeltiintetés a mire vonatkozé kézleményre is kiterjed,®” els-
adomiivészek esetében a név feltiintetéséhez fliz6d6 jog kizardlag az eléadashoz kapcso-
16dik.®¢

A szerzk esetében a névfeltlintetés a részlet atvétele, idézése, illetve ismertetése esetén is
gyakorolhaté jog. Ezzel szemben az eldaddmiivészek esetében elsésorban az atvétel esetén
kovetelhet$ a név feltiintetése, mivel az idézés, illetve a részlet ismertetése nem valositja
meg az el6adasnak a 73. § (1) bekezdésében emlitett felhaszndlasat. Az idézés esetén szabad
felhasznalasrol van sz6, ahol a névfeltiintetésre vonatkozo szabaly alkalmazasat nem az Szjt.
75. §-a, hanem az Szjt. idézésre vonatkozo altalanos rendelkezése (34. §) mondja ki. Az
ismertetés ugyanakkor nem minésiil felhasznalasnak.

A szerzdk esetében kiilon rendelkezés szol a felvett név hasznalatarol, illetve a név feltiin-
tetésének esetleges elhagyasarol, mig ilyen rendelkezés az el6adok esetében nem talalhato.
Ezzel egyiitt, az Szjt. héttérszabalyaként miikddé®” Ptk. 77. § (2) bekezdése az Szjt. hivatko-
zott rendelkezésével lényegében azonos védelmet biztosit a felvett név hasznalata kapcsan.
Es béar sem a Ptk. emlitett rendelkezése, sem pedig az Szjt. nem tartalmaz arra vonatkozé
rendelkezést, hogy az el6adomiivészek is megkovetelhetnék a név elhagydsat, mivel itt jog-
rol, és nem kotelezettségrél van szd, érdemi kiilonbség nem mutathaté ki a két jogosult
védelme kapcsan.

Az Szjt. végiil a szerzdk esetében kifejezetten tiltja a szerz6i minéség kétségbe vonasit,
mig ilyen rendelkezést az eldadomiivészek esetében nem tartalmaz.

A név feltiintetésével ellentétben a mii (el6adds) integritasa kapcsan az Szjt. csak olyan
valtoztatasokat tartalmaz a két jogosulti csoport kapcsan, amely a védelem eltéré alanya
és targya kapcsan sziikséges és nélkiilozhetetlen. Igy az eléadés integritasahoz fiz6d6 jog
vonatkozasdban rogzithet6, hogy annak targyi hatalya valamennyi felhasznalasra kiterjed,
tehat az nem csak a 73. § (1) bekezdésében rogzitett felhasznaldsi médok vonatkozasédban
gyakorolhatd. Az Szjt. sz6vege lényegi eltérés nélkiil, a WPPT szovegével azonos fordulato-

85 Szjt. 12. § (1) bekezdés. Erdemes megjegyezni, hogy ilyen utalas a BUE 6bis cikkében nem taldlhato.
A kézleményre vonatkozo rendelkezés kiilonosként hathat, hiszen a kézlemény nem valdsitja meg a mi
felhasznalasat. Ugyanakkor a szerz6 és a mii személyes kapcsolata nyilvan csak akkor teljesithet6 ki a
jogszabalyok szintjén, ha a miirél sz6l6 kozlemények esetén is érvényesithetd a névfeltiintetés joga.
Szjt. 3. §
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kat haszndlva mondja ki, hogy a személyhez ftiz6d6 jog sérelmét jelenti az eldadas torzitasa,
megcsonkitasa vagy egyéb megvaltoztatasa, illetve ezt a listat egésziti ki még a ,,megcsorbi-
tas” fordulataval. Az Szjt. tilmegy a WPPT szabalyan akkor, amikor a személyhez fiz6d6
jog megitélése soran nemcsak a hirnév, hanem, kovetve a BUE 6bis cikkét, a becsiilet eset-
leges sérelmét is vizsgalja.

3.2.2. Az elbadds integritdsihoz fiiz6d6 jog

Tekintettel arra, hogy a névfeltiintetés joganak gyakorlasa mindig csak konkrét felhaszna-
lasi méd vonatkozdsaban vizsgalhato, el6szor az el6adas integritasanak kérdéseit vizsgaljuk
meg, ez utdbbi ugyanis fiiggetlen a felhasznalds modjatol.

A személyhez ftiz6d6 jog célja, hogy az el6adds és az el6add kozotti specialis, az eléadd
személyiségébdl fakadd kapcsolatot oltalmazza annak érdekében, hogy annak tarsadalmi
szinten megjelend értéke megérizhetd legyen. Ebbdl azonban az is kovetkezik, hogy azon
részletek samplingelés utjan torténé felhasznalasa, amelyek a kozonség tagjai szamadra — pél-
daul rovidségiik okdn — nem azonosithatéak, nem eredményezhetik a személyhez f(iz6d6
jog sérelmét.®®

Kiilon figyelmet érdemel az az eset, amikor a samplingelt el6adas nem egy, hanem tobb
eldaddmiivész eléadasa (a samplingelés dltal leginkdbb érintett konnytizenei miifajban
ez tekintheté 4ltalanosnak). Mikdzben az Szjt. a vagyoni jogok® és a névfeltiintetés joga
kapcsan® kiilén rendelkezik az eléadémiivészi egyiittesekrél, ilyen szabdlyt az eldadas in-
tegritdsa kapcsan nem taldlunk. Ebbél - illetve a személyhez fiiz6d6 jogok egyéni kots-
désébdl - az kovetkezik, hogy az el6adas integritdsahoz fliz6d6 jogot egyedileg érvénye-
sithetik a samplingelt el6adas el6adoi. Ez azonban nem értelmezhet6 ugy, hogy csak azon
eléaddk gyakorolhatjak személyhez fiz6d6 jogukat, akiknek el6adasa konkrétan ,,hallhat6”
a samplingelt részben, hiszen a hasznositott eladas annak valamennyi eléadéjahoz, igy a
konkrét részben nem érintett személyekhez is kothetd.

A samplingelés ezen csonkitdssal jaré formdjat gyakorta és rutinszertien alkalmazzak a
konnytizenei miifajban a lemezkészités soran, mivel ezzel a médszerrel konnyen kiegyen-
lithet&ek az azonos funkcionalis részekben (példaul verse, refrén) felfedezhet6 és a hallgato
szamara esetleg zavard hangzasbéli kiilonbségek. A mddszer nagysagrendileg leréviditi a
lemezkészitéshez sziikséges studididét, és rendszerint nem jar a személyhez fiz6d6 jogok
sérelmével. Teljesen mas a helyzet azonban egy komolyzenei el6adés esetén, ahol a kiilsé
szemlél6 szamara véletlennek tlin6 egyenldtlenségeknek stilisztikai jelentéségiik lehet, eze-
ket pedig kizarélag a miivész hozzajarulasaval lehet a samplingelés technikajaval ,,kiegyen-

88 Tegyiik hozzd, hogy igaz ez a vagyoni jogok kapcsan is. E tekintetben ldsd az Szjt. 16. § (1) bekezdését.

8 Szjt. 73.§ (2) bekezdés.
0 Szjt. 75.§ (1) bekezdés.
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liteni”. Ugyancsak mads a helyzet, ha a csonkitasra az el6ad6 tudta nélkiil, egy masik zenei
projekt érdekében keriil sor.

Ezekben az esetekben meg sziikséges vizsgalni, hogy a valtoztatas végsé soron sérelmes-e
az el6adok hirnevére, becsiiletére. A ,,hirnév” és a ,,becsiilet” fordulat értelmezését az Szjt.
nem végzi el, ezen a helyen elsésorban az altalanos polgari jogi fogalmakra kell gondolni.
A ,becsiilet” kifejezésen elsdsorban a személyiségrdl a tarsadalomban (szerz6i jogi kor-
nyezetben: a nyilvinossag tagjai kozott) kialakult értékitéletet kell érteni,”’ mig a hirnév
itt els@sorban a személyiség tarsadalmi megbecstiilésére, reputacidjara utal. Az emlitett fo-
galmak alkalmazasat kiilon megneheziti, hogy az Szjt. 1. §-anak (4) bekezdésébdl adédoan
szerzi jogi kdrnyezetben a mindségi, esztétikai jellemzdéknek, illetve az eldadds szinvonala-
nak altalaban nem lehet jelentdsége. A személyhez ftiz6d6 jogok teriiletén azonban ezeket
a szempontokat sem zarhatjuk a vizsgalat korén kiviil, hiszen az el6adé tarsadalmi elis-
mertségét mar az is érintheti, ha eléadasanak egy részletét a megszokott mufajatol idegen
koérnyezetben (zenei mifajban) jelenitik meg. Mivel az el6ad6 becsiilete, illetve hirneve,
tovabba annak esetleges sérelme csak konkrét egyedi tigyben vizsgalhato, e korben csupan
annyit rogzithetiink, hogy a vizsgalat soran fel kell mérni az érintett eléadé szakmai mun-
kajat, annak tarsadalmi megitélését, elismertségét, amelyet nagymértékben befolyasolhat az
el6adas mufaja is.

A sampling az esetek tulnyomo tobbségében nem csupan az eldadds csonkitasaval jar
egyltt, hanem a csonkitott rész torzitdsaval (pl. effektezésével), illetve mas megvéltoztatdsa-
val (pl. hangszin, hangmagassag, temp6 modositasa) is. Az emlitett médositds ismét olyan,
amelyet rutinszer(ien hasznalnak egyes zenei miifajokban, mas miifajokban viszont ennek
el6forduldsa kivételesnek szamit. A digitalis technika alkalmas arra, hogy a hasznositott
hangfelvételt igy mddositsak, hogy az a kozonség szamara mar azonosithatatlanna valjék.
E korilmény azonban - a hasznositott részlet hossza kapcsan elmondottakkal szemben
- nem eredményezi, hogy ne lehetne gyakorolni a személyhez fiz6d6 jogokat.

3.2.3. Az el6adomiivész név feltiintetéséhez fiiz6d6 joga

Mivel az eladémiivészeket a név feltiintetéséhez fiz6d6 jog kizardlag az Szjt. 73. §-anak
(1) bekezdésében meghatarozott felhasznaldsi modok esetében illeti meg, ott is csupan a
felhasznalas jellegéhez igazodé moédon, elmondhatd, hogy a sampling esetén a névviselés
joga jellemzbéen nem gyakorolhato. Ezzel egyiitt a samplingelés utjan 1étrejott hangfelvétel
felhaszndldsa természetesen érinti a személyhez fiz6d6 jogokat is. E ponton a szerz6kkel
kapcsolatban tett megallapitasok egészében érvényesnek tekinthetok.

Ahogyan a szerz6k esetében is lattuk, el6éadomiivészek esetén is jogkezelési adatnak mi-
nésiil az eléadémiivészi jogosultra vonatkozo név. Az Szjt. 96. §-a szerint az eldadoémiivész

ol ptk.76.§
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neve mint jogkezelési adat csak az érintett mivész elézetes engedélye alapjan tavolithatd el
vagy modosithato.

3.3. A hangfelvétel-el6dllitok ,,személyhez fiiz6d6” joga

Szemben az eldadémiivészekkel, a hangfelvétel-el6allitok jogairdl szolé multilateralis
nemzetkozi szerz6dések, igy a Romai szerz6dés, A hangfelvételek eléallitéinak védelmére,
hangfelvételeik engedély nélkiili sokszorositésa ellen Genfben 1971-ben kotétt szerzédés,”
illetve a WPPT sem hatdroznak meg személyhez f(iz6d6 jogot. Erthetd a tartézkodds, mivel
a szerzOk és eldadoémiivészek oltalmaval szemben a kiaddkat elsésorban nem tevékenysé-
giik személyes jellege miatt, hanem befektetésiik védelmében oltalmazzak a jogszabalyok.

Az is értékelendd kortilmény, hogy mig a szerz6i, illetve eldadoémiivészi jogok elsédleges
jogosultja csak természetes személy lehet, addig kiad6 jogi személy vagy jogi személyiséggel
nem rendelkez6 gazdasdgi tarsasdg is lehet. Az azonban ezzel egyiitt sem zarhat6 ki, hogy
kiadéi pozicidban természetes személy alljon, sét, a digitalis technika térnyerésével szerzéi
kiadasok esetén ez egyre stiriibben fordul el. Ennek kapcsan ugyanakkor feltétleniil meg
kell emliteni, hogy elméletileg nem lett volna kizart személyhez f(iz6d6 jog biztositasa, hi-
szen — kovetkezGen a Ptk. 75. §-anak (2) bekezdésébdl — nemcsak természetes, hanem jogi
személyek is rendelkeznek ilyennel.

Az Szjt. 79. §-a a fentiek mellett biztositja a névjogot a hangfelvétel-el6allitoknak, bar
- szemben a szerzdk és az eldadok esetén alkalmazando szabalyokkal - az emlitett jogo-
sitvanyt nem mindsiti ,,személyhez fiz6d6 jognak” A megfogalmazasbeli kiilonbségnek
egy ponton lehet jelentdsége, nevezetesen az Szjt. 9. §-anak (2) bekezdése kifejezetten a
személyhez fiiz6d6 jogok forgalomképessége kapcsan tartalmaz korlatozast, amely igy a
hangfelvétel-eldallitok esetén nem alkalmazhato.”?

Erdemes megemliteni, hogy a név feltiintetésére vonatkozé jog a hangfelvétel-el84llitot
a hangfelvétel masolatain illeti meg, amely egyértelmtien azokra a felhasznaldsokra utal,
amelyhez t6bbszorozott miipéldany sziikséges. A jog érvényesiilése tehat nem jon szoba
példdul a hangfelvétel nyilvanossdghoz kozvetitése esetén, itt ugyanis jellemz6éen nem ke-
letkezik olyan masolat, amely kapcsan a szabaly értelmezhetd lenne.

Ahogyan korabban a szerzdk, illetve az el6éadomuvészek esetén is kimutathaté volt, a
hangfelvétel-el6allito neve is jogkezelési adatnak minésiil, megteremtve a passziv szakaszat
is a védelemnek.

92 Convention for the Protection of Producers of Phonograms Against Unauthorized Duplication of Their

Phonograms, hazankban kihirdette az 1975. évi 18. térvényereji rendelet (a tovdbbiakban: HFE).
A szerzdi jogi torvény magyarazata ugyanakkor felhivja arra a figyelmet, hogy ez esetben is alkalmazni
kell a Ptk. 85. §-abdl szarmazd kotelezettségeket. Lasd: Gyertydnfy: i. m. (8), p. 413.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



A SAMPLING MEGITELESE A MAGYAR SZERZOI JOGBAN 29

IV. GYAKORLATI PELDA: CHRISTINA AGUILERA VS. KOVACS KATI

Ahogy arra a bevezet6ben is utaltunk, a jelen tanulméany apropdjat egy Kovacs Kati-dal rész-
letének samplingelése adta. A fentiekben ismertetett elméleti keretek gyakorlati haszna gy
ellendrizhetd, ha konkrét példan kiséreljiik meg a feltart jogi sajatossagokat alkalmazni.

Ezen a ponton fontos hangsulyozni, hogy a magyar zeneipar — ellentétben az angolszasz
teriilettel — 1ényegében nem szolgal példaval a kérdéskor targyaldsahoz, amib6l kovetkez6-
en nehéz olyan példaval elérukkolni, amelyen keresztiil valamennyi részkérdés megvizsga-
lasra keriilhetne.”* Nem véletlen tehat, hogy Kovécs Kati emlitett daldnak felhasznaldsa sem
»jogesetként”, hanem csupan ,,hipotetikus példaként” keriil bemutatasra. Ez alapvetéen két
okra vezethetd vissza: a felhasznalasnak (esetleges engedélyezésnek) — nyilvanos birdsagi
eljaras hianyaban — nem minden részlete (lehet) ismert a nagykozonség szamara, masrészt
Koncz Tibor, a mu szerzdje egy vele készitett interjiban elégedettségét fejezte ki a felhasz-
nélassal kapcsolatban, elismerésnek tekintve, hogy ,elévették a szimot””

A vizsgalat els6 1épéseként vegyiik szemiigyre a Kovacs Kati-dalbdl valé samplingeléssel
kapcsolatos azon informacidkat, amelyek a nyilvanossig szdmara megismerhetévé valtak.
Az érintett dalok alapos, tébbszéri meghallgatdsa® alapjan a tanulmény szerzdi tgy vélik,
hogy Christina Aguilera Woohoo cimt dalaban Kovécs Kati el6adasabdl minddssze két ro-
vid részlet (részint Kovacs Kati hangjabol egy kb. egy masodperces részlet, illetve a Kovacs
Kati-dal egyik dobtém4ja, un. ,,groove-ja”) keriilt samplingelésre.”” Bar e részletek megle-
het6sen rovidek, mégis alapvet8en hozzajarulnak az 4j felvétel hangulatdnak megterem-
téséhez, specilis liiktetéséhez. Erdemes tudni tovabbd, hogy a Bionic albumhoz mellékelt
fiizetecske (booklet) a kovetkezd szoveget tartalmazza a szoveg mellett: ,,Contains a sample
from Add Mdr, Uram Az Es6t!’” as performed by Kati Kovdcs”. E sz6veg tovabba kifejezetten
utal a Hungarotonra is mint a felvétel kiadojara.

Kovetve a tanulmany menetét, els6ként arra a kérdésre kell vélaszt talalnunk, hogy vajon
az érintett részletek részesiilhetnek-e az Szjt. altal nyujtott védelemben? A tanulmany szer-
z6inek véleménye szerint mindkét esetben igenld vélaszt sziikséges adni. A részlet védel-
mének alapfeltétele, hogy maga a mi, annak egésze védelem alatt alljon, ami jelen esetben
teljesiil. A tapsbdl és dobbdl all6 ritmusos dallam alapjan tovabba a mi egésze azonosithato

11>

egyértelmtien. A Kovacs Kati hangjabdl vett minta, annak hossza, illetve eredeti ,,diszits

4 Elég itt arra utalni, hogy bar az SZJSZT 33/2004-es szakvéleménye samplingelési példarol mondott vé-
leményt, azonban pont a vélemény tiikrében a vitatott dal nyilvanossagra hozatalatél a kiad¢ eltekintett.
Ennek hidnydban azonban a kérdéses dalok targyalasa sem lehetséges.

%5 Lasd: http://index.hu/kultur/showbiz/2010/06/11/christina_aguilera_feldolgozta_kovacs_katit/.

A tanulmdny szerz6i az 5. labjegyzetben emlitett Whosampled linken taldlhato, parba allitott forrdsokra
hagyatkoztak a fenti megallapitdsaik megtételekor.

A Kovacs Kati-dal 1:20-1:22. masodperc kozott talalhaté improvizativ hangjatékanak a végérél, gyakor-
latilag kevesebb, mint egy masodperces részérél van szo.
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(»frazir”) funkcidja miatt az eredeti mf, illetve eladds azonban nem azonosithato, de en-
nek az el6z6 kortilmény (a ritmusképlet azonosité jellege) miatt jogi jelentésége mar nincs.
Végs6 soron tehat ugy tlinik, hogy a zeneszerz6t, az eléadémiivészt és a hangfelvétel el6dl-
litéjat megilleté vagyoni jogokat egyarant érinti a felhaszndlds.

Ez annyit jelent, hogy a szabad felhasznalas eseteitd] eltekintve a szerzéi és szomszédos
jogi jogosultak engedélye sziikséges lenne a felhasznalashoz. Erre enged kovetkeztetni az
a tény is, hogy az eredeti hangfelvételt kiadé Hungarotont a booklet konkrétan nevesiti,
vagyis feltehetéleg hozzajarult a rovid részlet felhasznalashoz. E helyiitt az eléadémiivészek
vonatkozasaban fel kell hivni a figyelmet egy fontos koriilményre. Mivel az eredeti felvétel
1972-ben jelent meg, az akkor érvényes szerzdi jogi szabalyok®® szerint az eléadémiivész
kizarolagos joga elsGsorban a rogzités engedélyezésére terjedt ki. Lényegi véltozast az 4j
szerzbi jogi torvény 1999-es elfogadasa jelentett, ez ugyanis a rogzitésen kiviil kizardlagos
jogként hatdrozta meg a tobbszorozés és a terjesztés jogat is. Arrdl természetesen nincs
informaciénk, hogy Kovacs Kati, illetve a felvétel elkészitése soran kozremiikodé tobbi el6-
adoémiivész és a Hungaroton eredendSen milyen szerz8dést kotott egymassal, az iparagi
gyakorlat ugyanakkor az volt, hogy az el6adok valamennyi vagyoni jogukat atruhaztak a
kiadéra. Ha a felek ebben az esetben is igy tettek,” tigy a Hungaroton fent feltételezett
engedélye az el6adomivészi vagyoni jogokra is kiterjedt, az eldadémiivészek kiilon megke-
resésére pedig mar nem volt sziikség.

Mindezek mellett a jelen tanulmany szerzéi szerint mindkét érintett részlet felhasznalasa
- a szerz6 nevének megfeleld feltiintetésére vonatkozd kovetelményt nem ideértve, melyre
kiilon kitériink — megfelel az idézés kovetelményeinek. Az idézés céljanak viszonylag tag
alkalmazasi lehet6ségét tamasztja ald, hogy mindkét kérdéses zenei elemet a masodlagos
mi ritmusvildganak alatimasztésara, ténylegesen inditasra hasznalték fel.'® A tanulméany
szerzbinek véleménye szerint tovabba a kérdéses részletek nem tekinthet6k mennyiségileg
tulzonak. S6t — mivel jelen esetben nem a forrasmii refrénjét hasznositottdk, a konnytizenei
miiveket pedig alapvetéen az alapjan azonositjak a hallgatok — arra a kérdésre is nemleges
valaszt kell adnunk, hogy vajon az érintett részleteknek a forrasmiben bet6ltott szerepe
(»mindsége”) okan nincs-e esetleg specialis akadalya az idézésnek. Végiil ugy tlinik, hogy a
haromlépcsds teszt eldirasaival sem mutat titkozést a felhasznalas, az ugyanis csekély mér-
téke folytan se gazdasdgilag nem képes versenyezni a forrasmtivel (erre utal egyébként a két
dal, illetve el6ad6 erésen eltéré stilusa, valamint teriileti és id6beli ,,tavolsaga” is), se nem
karositja ,indokolatlanul” a forrasmi jogosultjainak piacat.

Mivel a szabad felhaszndldsok minden esetben csakis a vagyoni jogokat korlatozhatjak,
ezért kiilon vizsgalatot érdemelnek a személyhez ftiz6d6 jogok. A fentiekben tett megal-

981969 évi IIL. térvény.
Bér ehhez feltehet6leg meg kellett jitani eredeti megallapoddsukat az Gj Szjt. hatalybalépését kovetGen.
A két sample a Woohoo 29. masodpercénél, az addigi ,felvezetést” attorve hallhatd elészor.
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lapitasok fényében leszogezhets, hogy a md, illetve az eldadémiivészi teljesitmény integ-
ritasa egyik zenei elem felhaszndldsaval sem sériilt, mivel azok nem sértették a jogosultak
jo hirnevét, illetve becstiletét. A személyhez f(iz6d6 jogok esetén ugyancsak van jelent6-
sége annak, hogy mit gondolnak maguk az érintettek a felhasznalasardl. A sajtohirek sze-
rint, amelyek megbizhatdsagat persze érdemes fenntartassal kezelni, Kovacs Kati szerint
Aguilera csapata korrektiil jart el, s6t kifejezetten jol esett neki, hogy méltonak talaltak dalat
a felhasznélasra,'”! arra pedig korabban is tettiink utalast, hogy az eredeti mii szerzéje is
elégedett volt a felhasznalassal. A tanulmdny szerzéinek megitélése szerint Kovacs Kati nem
csak udvariasan fogalmaz, hanem mindent egybevetve helyesen is gondolja, hogy a felhasz-
naldst inkdbb kedvezének tekinti, semmint visszaélésszertinek.

A fentiekben az is vilagosan ismertetésre keriilt, hogy a névfeltiintetés joganak mely ese-
tekben kell érvényesiilnie. A CD-t kiséré booklet a masodlagos mi szovege mellett Kovacs
Kati és a Hungaroton nevét emliti. Mint arra korabban felhivtuk a figyelmet, az idézés ese-
tén a szerz6 nevét az atvevé md jellege és célja altal indokolt terjedelemben kell feltiintetni.
Erre jelen esetben nem keriilt sor, mikzben annak sem technikai, sem mas jellegli akadalya
nem lehetett. Mivel azonban a név feltiintetésére vonatkozo kotelezettség nemcsak a szerzd
személyhez fliz6d6 jogai kozott, hanem az idézés mint szabad felhasznalas esetén iranymu-
tato szabalyban is rogzitésre keriilt, igy annak elmaradasa végsé soron a felhasznalast — a
szerzd vonatkozasaban - kitaszitja a szabad felhasznélasok koziil.

Mindent egybevetve a szerzék tgy taldljak tehat, hogy Christina Aguilera producerei
- amennyiben a jelen tényallas megitélésére a magyar jog vonatkozna - a szerz6 névfeltiin-
tetési jogat leszamitva jogszer(ien hasznaltak fel az eredeti mtivet és el6adast.

V. BEFEJEZES

A samplingelési eljaras ,halas teriilet” a szerzdi joggal foglalkozok szamaéra. A fent bemuta-
tott elméleti levezetések és a gyakorlati példa mind azt igazolja, hogy a kérdéskor komplex
jellegl, és szerz6i jogunk tobb részteriilete szabalyainak egyiittes alkalmazasat teszi sziik-

ségessé. Mi tobb, sok olyan szegmense is van, amelyekre a fentiekben magunk sem tértiink

ki,'® amit elsésorban az magyaraz, hogy hazank nem a samplingelés fellegvara.'®®

101 1 45d: http://velvet.hu/celeb/hcdb/napcelebje/2010/06/14/kovacs_szerint_a_media_a_valodi_enekesek_
karara_futatta_fel_a_bikicsunajt/.

102 Ezek kérébe tartozik példaul ha a jogosult a samplinghez elézetesen hozzajarult a kiaddi szerz6dés része-
ként. Az Gn. samplingszerz6déssel kapcsolatban lasd Jorn Zimmermann: Sampling- und Remixvertrége.
In Rolf Moser, Andreas Schellermann (Hrsg.): Handbuch der Musikwortschaft. 4. Auflage. Josef Keller
Vertrag, Starnberg, Miinchen, 1997, p. 1180-1202.
Igy szinte viccesnek hat, hogy hazankbdl példat is nehezen tudunk hozni, mig a hires Bridgeport ,,saga”
- melynek egyik legfrissebb része a 2. labjegyzetben emlitett itélet — eredend6en 476 kiilon samplingelési
ugybdl allt.
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Ennek ellenére a tanulmany teljesnek tekinthet$ abbdl a szempontbdl, hogy a témakor
irant érdekl6déknek, legyenek azok szerzdi jogaszok vagy épp zenészek, olyan fogodzot
nyujt, amelynek mentén batran és biztosan dllast lehet foglalni e zenei eljaras jogszertisége
targyaban.

A tanulmany szerzéinek ugyanis hatédrozott véleménye, hogy e technolégia nem 6rdogtol
vald, annak alkalmazdsa azonban szamos jogi nehézséget, gyakorlati érdekességet rejt. Nem
csupan a benne rejld kreativitas miatt, mely Gj zenei interpretaciokat sziilhet, s 4j fogyasz-
tokat csabithat a zenemtivek élvezetére, hanem azért is, mert a hatalyos jogi keretek szem-
latomadst — ha csak szlik kérben és szigoru feltételek mellett is, de — lehet6séget teremtenek
a szabad felhasznalds korében az ilyen tipusu felhasznaldsra. Az elektronikus zene népsze-
riisége, a digitalis stadiétechnika dominancidja, a remixkultura elterjedése arra utal, hogy
a jovében egyre tobb esetben kell megvizsgalni egy-egy sampling jogszertiségét. A fenti
tanulmany talan hozzajarul ahhoz, hogy az alapvet$ dontések meghozhatoak legyenek, de
égetd sziikség mutatkozik az egységes birdsagi jogértelmezésre is.
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