VALOGATAS AZ IPARJOGVEDELMI SZAKERTOI TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

SZAKERTOI VELEMENY KNOW-HOW ES UZLETI TITOK MEGSERTESE,
ILLETVE VEDELME KERDESEBEN

ISZT- 8/2008
I. Megbizas és el6zmények

Az M. Zrt. akozte, valamint az A. Bt. és tdrsai kozott folyamatban 1év6 jogvita kapcsan meg-
bizast adott az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiiletet részére, hogy know-how és tizleti titok
megsértése, illetve védelme kérdésében készitsen szakért6i véleményt.

Az M. Zrt. felperes ...-én benyujtott keresete alapjan polgari peres eljaras folyik a Békés
Megyei Birdsagon az A. Bt. elsérendd, X. (az el6bbi bt. beltagja) masodrendd, a H. Kft.
harmadrendti és Y. (a fenti bt. kiiltagja) negyedrendu alperes ellen a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6lo 1996. évi LVIL. torvény (Tpvt.) 4. S-a
szerinti lizleti titok, valamint a Polgari Torvénykonyvrél sz616 1959. évi IV. térvény (Ptk.)
86. §-dnak (4) bekezdése szerinti know-how megsértése miatt.

A szakért6i megbizasbdl, illetve a hozza mellékelt iratokbol megallapithat6 tényallas 1é-
nyege szerint a tobbek kozott élelmiszer-ipari hurok és klipsz eléallitasaval és forgalmaza-
saval foglalkozé M. Kft., majd a kozvetlen jogutédnak nem tekinthetd, de azonos alapitdval
és tevékenységi korrel rendelkezd, az el6bbitél megvasarolt eszkozokkel mitkodé M. Rt.
(késébb Zrt.) az A. Bt.-t megbizasi szerz6dés alapjan (1996-16l), X.-et pedig munkavallald-
ként (2003-t6l) foglalkoztatta gépgydrtasi és -karbantartdsi feladatok ellatasa érdekében. A
cég tevékenységébdl szarmazd eredmények egyik legfontosabb alapjat a sajat fejlesztésti és
egyedi épitésii hurokkotozo célautomata berendezés képezte.

Az M. Kft.-nél, majd Rt.-nél foglalkoztatottak valamennyien titoktartasi nyilatkozatot ir-
tak ald, amelyben véllaltak, hogy a tudomasukra jutott iizleti titkot megtartjék.

Az A. Bt. és X. munkavégzésre irdanyuld jogviszonya az M. Rt.-nél 2005-ben, illetve 2006
elején — az el6bbiek kezdeményezésére — megsziint.

A H. Kft. és az M. Kft. kozott éveken keresztiil iizleti kapcsolat allt fenn; az M. Kft. altal
tizleti titokként kezelt ismeretekhez azonban az el6bbi cég ezen a kapcsolaton keresztiil nem
jutott hozza.

2006 marciusaban az A. Bt. és a H. Kft. kozott vallalkozasi szerz6dés jott 1étre, amelyben
az elsérendd alperes cég hurokkotoz gépek elkészitését, tovabba beallitasi, izembe helye-
zési és fejlesztési munkalatok elvégzését vallalta. Az elsé gépet a H. Kft.-nél ugyanebben a
hénapban telepitették.
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Sz. M. igazsagiigyi miszaki szakérté az M. Zrt. altal hasznalt berendezés és a H. Kft.-nél
telepitett gép Osszehasonlitd vizsgalata soran tobb azonossagot is felfedezett; 4am szakvéle-
ményében azt is megjegyezte, hogy a felperes gépének know-how-t képezé kialakitdsa az
alperes gépén csak kis részben targyiasul. Az eljardsban szintén vizsgalat targyat képeziaz a
harmadik személy tulajdonaban all6 ,karcagi gép”, amely az M. Zrt. berendezésének terve-
zéséhez is inspiracioként szolgalhatott.

Az M. Zrt. allaspontja szerint az alperesek az § szellemi tulajdonat képezé know-how
hasznositasaval, valamint az 6 tizleti titkdval val6 visszaéléssel (jogszertitlen megszerzésével
és hasznositasaval) épitették meg és hasznositjak a versenytars H. Kft. birtokaban 1év6 be-
rendezést, amely a tisztességtelen piaci magatartas fogalmi korébe is beletartozik, és jelentds
karokat okoz az M. Zrt.-nek.

Az alperes alldspontja szerint a felperes cég nem rendelkezik olyan, azonosithatéan rogzi-
tett ismeretekkel, amelyek a know-how polgari jogi védelméhez elegendbek lennének; ezen
kiviil az M. Zrt. sem know-how, sem iizleti titok gyanant nem hivatkozhat a végelszamo-
lassal megsziint M. Kft. fejlesztéseire. A sajat ismereteiket felhasznal6 alperesek pedig nem
kovettek el jogsértést, amikor az M. cégeknél a birtokukba keriilt, sajat munkdjukbdl lesztirt

4

tapasztalatokat kés6bbi munkaik soran alkalmaztdk.
II. A feltett és a testiilet altal vizsgalt kérdések

Az M. Zrt. a kovetkezd — a know-how polgari jogi védelmével, az tizleti titok védelmével és
a tisztességtelen piaci magatartassal 6sszefiiggd — kérdések megvalaszolasaval bizta meg az
Iparjogvédelmi Szakértdi Testiiletet.

1. Know-how

1.1. Az irasba foglalds és a szamviteli nyilvantartasban torténd rogzités hianya 6nmagaban
kizdrja-e a know-how létezését? Melyek a know-how definicidjanak elengedhetetlen, azaz
sziikséges és elégséges tartalmi elemei?

1.2. Trasba foglalt addsvételi szerz6dés nélkiil jogszertien dtruhdzhaté-e visszterhesen a
know-how-t magan hordozé gép, ez esetben tekinthetd-e ez egyben a know-how atruha-
zasanak is?

1.3. Az elsérendti és a harmadrendd alperes kozott 1étrejott véllalkozoi szerzédés tekint-
hetdé-e know-how hasznositasi szerz8désnek? Jogszerti-e az egyik fél feleldsséget kizard
szerz&déses nyilatkozata, ha a masik fél a szerz6dés megkotését megel6zGen a versenytars
azonos tevékenységében miikodott kozre?

1.4. Miben nyilvanul meg az M. Zrt. know-how-ja?

1.5. A munkavallal6 vagy a megbizott 4ltal a sajat tevékenysége sordn szerzett ismeretek
és tapasztalatok kinek a szellemi tulajdonat képezik?
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2. Uzleti titok

2.1. Milyen id6tartamra érvényes az lizleti titok megtartasara irdsban vallalt kotelezettség?
2.2. Fennall-e az A. Bt.-nek és tagjainak a titoktartdsi kotelezettsége az M. Zrt. felé a csa-
tolt titoktartasi nyilatkozatok alapjan, és az vonatkozik-e a célautomata berendezések mi-
szaki, mlikddési, technologiai és gyartasi ismereteire?
2.3. Az M. Kft., Rt. és Zrt. érdekkorébe tartozé muszaki fejlesztések az tizleti titok fogal-
mi korébe tartozhatnak-e, ha ugyanolyan végtermék gyartasat mas berendezéssel mas is el
tudja végezni?

3. Tisztességtelen piaci magatartds

3.1. Tisztességesnek mindsithet$-e az a magatartas, amelynek sordn a megrendel6 azon isme-
retek hasznositasara kot vallalkozasi szerz6dést, amelyeket a vallalkozas, illetve annak tagjai
- a megrendeld altal is tudottan - sziikségszert(ien a piaci versenytarsnal szereztek meg?

3.2. Mi lett volna az elvarhaté gondossag és koriiltekintés korébe tartozé magatartds a 3.1
pont szerinti szerz6dést megkoto felek részérdl?

3.3. Tisztességesnek mindsiil-e egy gazdalkodd piaci magatartasa, ha a versenytars fel-
szolitasai ellenére, annak tzleti titkanak felhasznaldsaval hatranyos helyzetbe hozza ver-
senytarsat?

III. A testiilet eljarasa

Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet a 270/2002. (XII. 20.) Korm. rendelet altal meghata-
rozott feladatkorben, valamint szervezeti és eljarasi rendben, a tényallasra irdnyado jogsza-
balyok, azaz a Ptk. és a Tpvt. rendelkezései alapjan alakitotta ki — az alabbiakban kifejtésre
keriil$ - allaspontjat.

A jelen szakért6i vélemény megallapitasai és kovetkeztetései a hatélyos jogszabalyok, vala-
mint a megkiildott iratok altal ismertetett, illetve az azokbdl megismerhet6 tényeken alapul-
nak; a konkrét iigyre nézve levont kovetkeztetései csak erre a tényallasra nézve helytélléak.

Ez a szakért6i vélemény az tigyben eljard birésagokat nem koti.

IV. A szakértdi testiilet allaspontja
1. Know-how
1.1. A know-how védelem elbfeltételei, a rogzitettség kovetelményének kérdései

A feltett kérdés megvdlaszolasa el6tt indokoltnak tlinik a know-how hatalyos jogi szabalyo-
zasanak, valamint a hozza kapcsoldd6 hazai birdi joggyakorlatnak az attekintése.
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A Ptk. a személyek polgari jogi védelmérdl sz016 cimben, a 86. § (4) bekezdésében - a
szellemi alkotasokhoz fiz6d6 jogok korében, a szerzéi jogi és iparjogvédelmi dgazati torvé-
nyek hatalya ala nem esd, ,nevesitetlen” oltalmi tdrgyak kozott, a védelem ,,hézagmentes-
ségét” biztositd (3) bekezdést kovetden, azt mintegy kiegészitve — rendelkezik a know-how
oltalmarol. A térvény az oltalom targyat nem nevezi ugyan know-how-nak, de szabélyozza
a jogintézményt, amikor kimondja: , A személyeket védelem illeti meg a vagyoni értékii gaz-
dasdgi, miiszaki és szervezési ismereteik és tapasztalataik tekintetében is. A védelmi id6 kezde-
tét és tartamdt jogszabdly hatdrozza meg”

A hivatkozott kiilon jogszabdly, azaz a Ptk. mddositasardl és egységes szovegérol szdlo
1977. évi IV. térvény hatalybalépésérol és végrehajtasardl rendelkezd 1978. évi 2. torvény-
erejii rendelet 4. §-anak (1) bekezdése a védelmi id6 kezdetérél nem nyilatkozik, annak tar-
tamardl pedig szlikszaviian rendelkezik: ,, A személyeket a vagyoni értékii gazdasdgi, miiszaki
és szervezési ismereteik és tapasztalataik tekintetében a megkezdett vagy tervbe vett hasznosi-
tds esetén a kozkincesé vdldsig illeti meg a védelem.”

E két torvényi rendelkezés adja a know-how jogintézményének jogi alapjait. Ezeket a
rendelkezéseket — tekintettel arra, hogy nem all mogéttitk az agazati torvényekhez hasonléd
cizellalt jogszabaly - a birdi gyakorlatnak kellett kibontania, értelmeznie és tartalommal ki-
toltenie. A Legfelsdbb Birdsag Gazdasagi Kollégiumanak GK 52. szamu allasfoglaldsa (BH
1990/1. szam) a kovetkez6képpen nyilatkozik a know-how-rol:

»A Ptk. 87. §-dnak (2) bekezdésében szabdlyozott' vagyoni értékii gazdasdgi, miiszaki, szer-
vezési ismeretek és tapasztalatok mint a szellemi tevékenység eredményei a szellemi alkotdsok
fogalma ald tartoznak. Bdr kizdrélagossdgot biztosité jogkovetkezmények nem fiizédnek hoz-
zdjuk, a jogosulatlan felhaszndldssal szemben ezek az ismeretek is védelemben részestilnek (pl.
titokvédelem), és a jogosult kovetelheti, hogy az eredményeit elsajitité vagy felhaszndlo sze-
mély részesitse 6t az elért vagyoni eredményben. Az is gyakori, hogy ezeket a vagyoni értékij is-
mereteket és tapasztalatokat ellenérték fejében dtruhdzzdik. A know-how mint szellemi alkotds
tehdt vagyoni értéket képvisel és forgalomképes, ennélfogva a Gt. 22. §-danak (2) bekezdésében
emlitett nem pénzbeli betét (hozzdjdrulds) targya lehet.”

A fenti jogszabalyi rendelkezések értelmében - figyelemmel a rajuk épiil6 biréi gyakor-
latra is - a hatalyos Ptk. szerinti know-how fogalmi elemei a kovetkezok:

— relativ titkossaggal bir (kozkinccsé még nem valt);

— vagyoni értéket képvisel;

— gazdasagi, miszaki vagy szervezési jelleg(;

— jogosultja az a személy (jogalany), aki az ismeretet, tapasztalatot kifejlesztette, illetve

a meglévé korabbi ismeretekbdl, tapasztalatokbdl leszlirte (szintetizalta);

! A Ptk. 87. §-4nak (2) bekezdése ugyan a nevesitetlen szellemitulajdon-jogok és a know-how kapcsan

érvényesithetd specialis igényt szabalyozza, az idézet tovabbi részébdl egyértelmi, hogy a know-how
jellemzésérol van szd.
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— gyakorlati ismeretnek mindsiil, azaz nem valamilyen jelenség felismerésérél van szo,
hanem olyan - a gyakorlatban alkalmazhat6 - ismeretrél vagy tapasztalatrdl, amely-
nek a hasznositasa legalabb tervbe van véve;

— nem all mas, nevesitett iparjogvédelmi oltalom alatt.

A know-how jellegti ismeretek kézkinccsé még nem valt természete az iizleti titok titkos-
sagi kritériumahoz képest szélesebb kort olel fel. Ez azt jelenti, hogy nem kizarélag olyan
informaciokrol lehet ebben a korben beszélni, amelyek csupan egy szlik, meghatarozhaté
kor szdmdra hozzéférhet6ek (azaz sziik értelemben véve titkosak), hanem idetartoznak az
olyan - egyébként barki szaimara hozzaférhet, de specialis szempontok szerint csoporto-
sitott — ismeretek is, amelyeknek sszedllitdsa olyan mennyiségii munkaraforditast igényel,
amely miatt a felhaszndlni kivand szdmadra el6nyosebb a kész ismeret megszerzése, mint
a sajat kutatasban valé eldallitds. Ez utobbi esetben a know-how-t képez6 adatok nem a
titkossaguk miatt, hanem az OsszegyUjtésiikhoz vagy a rendszerezésiikhoz sziikséges eréfe-
szitések nagysaga miatt korldtozottan hozzdférhetiek.

Ehhez jarul a birdi gyakorlat azon megallapitasa, amely szerint ,,az a tény, hogy a tudo-
mdny dlldséhoz kapcsolddo, feltételezett ismeret az adott megoldds elédllitdsdnak lehetdsé-
gét az érintett szakmai kor részére nem zdrja ki, 6nmagdban nem eredményezi a megoldds
kozkinccsé valdsdt [Ptk. 86. § (3) bek., 87. § (2) bek., 1978. évi 2. tvr. (Ptké. II/4. § (1) bek.]”
(BH1992.391.).% Ebbél is vilagosan latszik, hogy a know-how relativ titkossdgdra (korlato-
zott hozzaférhet6ségére) vonatkozoé kovetelmény teljesiilése esetrdl esetre vizsgalando, azaz
a kozkinccsé valasnak nincs olyan szigortian és vilagosan rogzitett zsinérmértéke, amely
a szabadalmazhat6saghoz sziikséges abszolut Gjdonsdghoz volna hasonlithat6. Egy adott
megoldas, amelyet a jogosult nem kezel titkosan (a hatalyos szabalyok szerint ez csupan az
tizleti titok korében kovetelmény), mindaddig oltalmat élvezhet know-how gyanant, amig
az érintett szakmai korokben nem terjed el annyira, hogy korlatozott hozzaférhetdségérél
mar nem lehet beszélni.

A vagyoni értékiiség kritériuma — amelybdl a forgalomképesség sziikségszertien kovetke-
zik — azt is maga utdn vonja, hogy a kozkinccsé vilds elkeriiléséhez a jogosultnak jellemzben
gazdasdgi érdeke fliz6dik, azaz az érintett ismeret vagy tapasztalat a jogosult szamara ver-
senyeldnyt jelent. Ezt egésziti ki és erdsiti meg a gazdasagi, miiszaki vagy szervezési jellegre
torténd utalas, és ezért tekinthet6 a know-how fogalmi elemének a gyakorlati alkalmazha-
tosag is, amely legalabb a tervbe vett hasznositdst maga utan vonja.

A know-how fogalménak egyik leglényegesebb eleme az, hogy nevesitett iparjogvédel-
mi oltalom alatt nem dll, azaz a know-how-t képez6 ismeretek nem voltak lajstromozasra
iranyul6 eljaras targyai, ennélfogva hatdsagi vizsgalatukrol és értékelésiikrél sem beszélhe-

Igaz ugyan, hogy mindez a nevesitetlen szellemitulajdon-jogok kapcsan keriilt megfogalmazasra, 4m
a kozkincesé valas mindkét kategoriara nézve azonosan értelmezheté fogalom, igy a know-how-ra is
irdnyadé (annal is inkabb, mivel a jogalkot6 a védelem lejartat is a kozkincesé valdshoz kototte).
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tiink, és okirattal igazolhat6 jogosultjuk sincs.> Mindennek a know-how védelmébél fakadd
jogokra nézve rendkiviil fontos kévetkezményei vannak. Egy lajstromozatlan - és ilyenfor-
man bizonytalan (eseti megitélést igényl8) kezdetd és lejaratu, raaddsul nem nyilvanossagra
hozott targyu - oltalom nem adhat kizardélagos jogot a jogosultnak, azaz a know-how véde-
lem megsértése csak az ismeret jogszertitlen megszerzése vagy az azzal valo visszaélés altal
valdsulhat meg. A védelemnek ez a relativ természete azt eredményezi, hogy az ismereteknek
a jogszerten megszerzett termékbdl vald kikovetkeztetése (mérnoki visszafejtés), a know-
how targyat képez6 ismeretek fiiggetlen (pdrhuzamos) kifejlesztése, valamint az érintett in-
formdciok johiszemii megszerzése kizdrja a jogosultnak az ezeket megvaldsité személyekkel
szembeni fellépését. Nem is lehet ez masképp, hiszen az emlitett ,,hasznositok” mas forrds-
bél nem szerezhettek tudomast a védelem alatt all6 know-how pontos mibenlétérdl.

Lényeges kérdéseket vet fel a know-how-ra jogosult személy megallapitdsanak, illetve az e
jogosulti poziciobdl fakadd jogok harmadik személyre torténd atruhazhatésdganak kérdése
is. A Ptk. 86. §-anak (4) bekezdése gy fogalmaz, hogy a személyeket védelem illeti meg
»...ismereteik és tapasztalataik tekintetében is”. Ebb6l az kovetkezik, hogy a know-how vé-
delem eredeti jogosultjanak az mindsiil, aki tevékenysége sordn az adott ismeretet vagy ta-
pasztalatot kifejlesztette, illetve szintetizalta. Ehhez kapcsolédéan a jelenlegi birdi gyakorlat
a know-how-t forgalomképes és apportalhatd vagyoni értékd szellemi alkotasnak tekinti, a
szerz6dési szabadsag polgari jogi alapelvébdl kovetkezen pedig a know-how eredeti jogo-
sultja felhatalmazhatja a jogszerten hasznosit6 személyt a harmadik személyekkel szembe-
ni igényérvényesitésre.

A know-how jogosultjanak meghatdrozasa sordn jelent6séghez juthat annak a kérdésnek
a megvalaszolasa is, hogy a munkaltaté, megrendeld vagy megbiz6 milyen médon rendel-
kezhet azokkal az ismeretekkel, illetve tapasztalattal, amelyhez a masik fél munkavégzésre
irdnyuld jogviszonyaval Osszefiiggésben jutott hozza. A know-how esetében a talalmanyok
szabadalmi oltalmdrdl sz816 1995. évi XXXIIL. torvény szolgalati és alkalmazotti talalma-
nyokra vonatkozé rendelkezései nem alkalmazhat6ak. Arra nézve, ha a know-how jellegti
ismeretek kifejlesztése valamilyen jogviszony kételékében torténik, a birdi gyakorlat igy ad
irdnymutatast: , A személyeket védelem illeti meg a vagyoni értékii gazdasdgi, miiszaki és szer-
vezési ismereteik és tapasztalataik tekintetében is. A védelem korében a jogosult azt is kovetel-
heti, hogy az eredményeit felhaszndlo személy részesitse 6t az elért vagyoni eredményben. Ha
azonban valamely vagyoni értékii miiszaki ismereteket jelenté megoldds létrehozdsa munka-

A hatélyos jogszabalyok nem zarjak ugyan ki, hogy - elutasitott vagy visszavont — iparjogvédelmi (els6-
sorban szabadalmi vagy hasznalatiminta-oltalmi) bejelentések tartalmét képezd ismeretek know-how-
ként védelemben részesiiljenek, hiszen a know-how védelemhez sziikséges kiiszob a lajstromozott ipar-
jogvédelmi jogokhoz sziikséges oltalomképességi feltételekhez képest alacsonyabb; jellemzéen mégis
olyan ismeretekrél van szo, amelyeket nem vetettek ald a hatdsagi eljaras ,,probdjanak’, a megadott olta-
lom pedig — az oltalom megaddsdra iranyuld eljaras szerves részét képezd nyilvanossagra tekintettel —
mindenképpen kizarja a parhuzamos know-how védelem fennallasat.
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kori kitelezettség vagy szerzbdéses kitelezettség alapjan tortént, a dolgozé a munkdltatéjaval
szemben, a kotelezett a szerzédés szerint jogositottal szemben a Ptk. 87. §-dnak (2) bekezdése
alapjan nem érvényesithet dijigényt” (BH1980.468.). Amennyiben tehat a know-how-t képe-
z8 ismeretek valamilyen - a létrehozasukra (is) iranyul6 - jogviszony keretében keriilnek az
eredeti jogosulttol mas személyek birtokdba, ez utobbiak ellen az eredeti jogosultnak - elté-
r6 szerzédési kikotés hianyaban — nincs fellépési lehetésége.! Ugyanakkor a munkéltatora,
illetve a masik szerz6d6 félre torténd jogatszallasrol a felek kozotti jogviszonyt szabalyozd
szerz8désben rendelkezni kell.

Amikor tehat a know-how védelem alapjan kertil sor jogérvényesitésre, akkor minden
esetben vizsgalni kell, hogy ki az adott ismeret vagy tapasztalat vonatkozdsaban jogosultnak
tekinthetd személy, illetve kivel szemben nem lehetséges az igényérvényesités. A konkrét
igyre nézve ebbdl az kévetkezik, hogy a know-how védelem megsértése cimén csak olyan
ismeretekkel Gsszefiiggésben van helye igényérvényesitésnek, amelyek esetében az M. Zrt.
a know-how jogosultja.

A védelem lajstromozatlan mivoltabdl kovetkezik az is, hogy a védelemre hivatkozo sze-
mélynek kell bizonyitania azt, hogy a mésik fél a védelem alatt 4ll6 ismeretet vagy tapaszta-
latot hasznositja, ilyen bizonyitas hidnyaban pedig az igény nem tekinthetd megalapozott-
nak. Ezt a BH2000.243-ban olvashat6 birdi dontés is megerdsiti, amikor - igaz, szintén a
»hézagmentes oltalom” kontextusaban — kimondja, hogy ,,kiilon jogszabdly hatdlya ald nem
tartozo miiszaki ismeretek védelme irdnti perben a jogosultnak kell bizonyitania, hogy annak
eredményeit az alperes elsajdtitotta vagy felhaszndlta”.

A know-how és a szellemi tulajdon fentiekben tobbszor emlitett — a Ptk. 86. §-anak (3)
bekezdésében szabélyozott — nevesitetlen formdi kozotti viszonyt a jogszabalyok nem vila-
gitjak meg, a biroi gyakorlat pedig gyakran 6sszemossa a két kategdriat. A Ptk. 86. §-anak
(3) bekezdése igy rendelkezik: ,, A torvény védi azokat a szellemi alkotdsokat is, amelyek-
16l a kiilon jogszabdlyok nem rendelkeznek, de amelyek tdrsadalmilag széles korben felhasz-
ndlhaték és még kozkincesé nem valtak” A (3) és a (4) bekezdés egyiittes olvasatabol az is
kévetkezhetne, hogy két kiilonallo kategoriarol van szd, ha azonban a két jogintézmény
ismérveit vizsgaljuk, dtfedéseket is lehet taldlni. Ugy tiinik, hogy a know-how-nak miné-
stil6 ismeretek tobbsége a kiilon jogszabalyok hatalya ala nem tartozd, de ,tarsadalmilag
széles korben felhasznalhatd”, ,,kozkinccsé még nem valt” szellemi alkotasok korébe is be-
sorolhat6. A hézagmentes oltalmat biztosité rendelkezés sem az ismeretek jellegére, sem
vagyoni értékére nézve nem hataroz meg kozelebbi kovetelményeket, és a jogosulti pozicié
sem tlinik olyan mértékben rogzitettnek, mint a know-how esetében. A két jogintézményt

Igaz ugyan, hogy az idézett birdsagi hatdrozat csak a Ptk. 87. §-anak (2) bekezdését emliti, de az adott
tigyben a 87. § (1) bekezdésére a felperesek nem is hivatkoztak. Az itélet indokoldsa alapjan nem tulzott
merészség kijelenteni, hogy a 87. § (2) bekezdése kapcsan elmondottak altalaban vonatkoznak a know-
how védelme alapjan torténd igényérvényesitésre.
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mindenesetre egymashoz kozeliti az a tény, hogy az éltaluk biztositott védelem megsértése
esetén érvényesithet6 igények kore azonos.

A konkrét tigy szempontjabdl a legnagyobb jelentéséggel azonban az a megallapitas
bir, miszerint valamely ismeret vagy tapasztalat a know-how védelemhez sziikséges — fent
vazolt — elofeltételek hianydban is mindsiilhet a Ptk. 86. §-anak (3) bekezdése szerinti
»hevesitetlen, de oltalom alatt all6 szellemi alkotas” kategdridjaba tartozd informacionak,
amely a hatélyos szabalyok alapjan ugyancsak jelent6s jogérvényesitési lehetdségeket kinal
a jogosulatlan hasznositas ellenében.

Ugyanez mondhato el az tizleti titok [Ptk. 81.§ (1) bek.] vonatkozaséban is; noha szamos
esetben el6fordulhat, hogy a védelem alatt all6 tizleti titok és a know-how-nak min6siilé is-
meret egybeesik, a kétféle védelem el6feltételei nem azonosak, ezért a know-how-nak nem
mindsiild ismeretek egy része iizleti titok gyanant még védelemben részesiilhet. S6t: adott
esetben ugyanazon informacié vonatkozasaban a know-how és az tizleti titok jogosultjai el
is térhetnek egymastdl, hiszen az utobbi esetében a titokban maradashoz fiz6d6 pénziigyi,
gazdasagi vagy piaci érdek, valamint az ennek érdekében megtett intézkedések képezik
- definiciés elemként - a védelem elofeltételeit.

A know-how védelem ernydje ald vonni kivant ismeretek irasos rogzitettsége (azaz a ,tar-
gyiasult forma” kovetelménye) nem jogszabalyi kitétel, azaz 6nmagaban nem fosztja meg
az ismereteket a know-how mindéségtdl az a tény, hogy a szoban forgo ismeret ilyenként
nincs dokumentalva. A targyiasult forma, azaz az azonosithat6 rogzitettség a birdi gyakor-
latban a know-how apportalhatésagahoz szitkséges elofeltételként jelenik meg, nem pedig
a védelem sine qua non-jaként. A BH2000.219. jogesetben olvashaté megallapitas tehat,
amely szerint ,,a tag az apportként dtadni vallalt know-how-t tdargyiasult formdban kételes a
tdrsasdg rendelkezésére bocsdtani, ezt a bejegyzéskor a cégbirdsdagnak vizsgdlnia kell” csupan a
forgalomképessége szempontjabol bir jelent6séggel. Amennyiben nem az ismeretek appor-
talasardl van szd, a know-how irdsbeli dokumentacidjanak hianya 6nmagaban nem zérja
ki a védelembdl a szoban forgd ismereteket — feltéve, hogy a fentebb ismertetett ismérvek
fennallasa ilyen modon is kétség nélkiil megallapithato. Fogalmilag a know-how atruhdzasa
sem koveteli meg annak irasba foglalasat, de a gyakorlatban ettdl — vagy az irast helyettesité
modell, mintadarab, prototipus alapjan valé beazonosithatsagtol — nehéz eltekinteni.

Ezzel 6sszefliggésben latni kell azt is, hogy a vagyoni értékiiség igazolasahoz, illetve a vé-
delem alatt allé ismeretek korének rogzitéséhez, azaz a védelem targyanak azonositdsdhoz
rendkiviili mértékben hozzdjarulhat, ha az érintett ismeretek csoportja jol koriilirhato, és
valamilyen formaban rogzitésre keriil. A know-how védelme alapjan torténd jogérvényesi-
tés soran rendkiviili jelentdséghez jut, hogy a jogosult bizonyitani tudja-e, hogy know-how-
val rendelkezik, illetve hogy a masik fél a védelem ala esd ismereteket sajatitotta el és hasz-
nositotta. ElGzetes irasbeli rogzitettség hidnydban a bizonyitds konnyen ellehetetleniilhet,
ami a jogérvényesités dthatolhatatlan gatjat képezheti.
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1.2. Know-how elemeket hordozo berendezés irdsba foglalt addsvételi szerzGdés
nélkiili dtruhdzdsa

Az irasbeliség melldzésével l1étrehozott adasvételi szerz6dés megkotésének abban a kérben,
ahol a Ptk. ilyen alakisagot nem kovetel meg, térvényi akadalya nincs; am a kérdésnek ez a
fele nem iparjogvédelmi érintettségti, igy annak részletesebb megvélaszoldsa nem tartozik
a testiilet feladatkorébe.

Azilyen - szoban megkotott — szerz6dés know-how atruhazasi vagy licenciaszerzédésnek
onmagaban nem tekinthetd, hiszen ahhoz a megallapodasban kifejezetten utalni kellett vol-
na erre a tényre. Igaz ugyanakkor, hogy jogszabalyi kotelezettség az irasbeliségre ebben a
korben sem all fenn. Amennyiben a kérdés az egymas jogutdédjanak nem tekintheté M. Kft.
és M. Zrt. kozotti technologiatranszferre vonatkozik, ugy az alakszertitlen médon torténd
atruhdzas lehet6ségére itt is figyelemmel kell lenni; azaz az M. Zrt. adott esetben mindsiilhet
az M. Kft. jogutédjanak az utdbbi know-how-javal 6sszefiiggd jogosultsagok tekintetében.

A know-how védelem relativ természetébdl fakadoé korlatai korében mdr emlitett mérnoki
visszafejtés lehetdsége — amely kizdrja a fellépést azzal a személlyel szemben, aki a jogszer(ien
megszerzett termék elemzésével jut a know-how-nak minésiil6 ismeret birtokaba - haszno-
sitasi szerz6dés hianyédban is a Ptk. 87. §-a szerinti igényérvényesités gatjat képezi. Fontos
azt is latni, hogy azoknak a védelmi targyaknak az esetében, ahol a kozkinccsé valas a védel-
met magat sziinteti meg, a védendd informaciét visszafejtheté formaban tartalmazé termék
(a konkrét esetben ,,a know-how-t magan hordozé gép”) forgalmazasa 6nmagaban a Ptk.
altal biztositott védelem megsziinése iranyéba hat.

1.3. A vdllalkoz6i szerz6dés mindsitése, a feleldsség kizdrdsa

Know-how hasznositdsara vonatkozé szerz8dést kizardlag a know-how jogosultja, illetve
a know-how jogosultjatdl erre megfelel6 felhatalmazassal rendelkez6 hasznositd kothet
harmadik személlyel. Amennyiben ez a feltétel nem 4ll fenn, ugy az emlitett vallalkozasi
szerz8dés nem tekintheté know-how hasznositasi szerz6désnek, a jogosult pedig — ameny-
nyiben a hozzajarulasa nélkil tortént az ismeret atadasa — a Ptk. 87. §-a szerinti igényeket
érvényesitheti.

Ezek a megéllapitasok természetesen nem érintik az egyéb jogcimeken (pl. iizleti titok
megsértése) érvényesithetd igények alapjan — akar harmadik személyek altal - t6rténd fel-
1épés lehetdségét.

A felel6sség kizarasara iranyuld — csak a Ptk. 75. §-anak (3) bekezdése és 342. §-anak (1)
bekezdése 4ltal szabott keretek kozott kikothets — szerz6déses rendelkezéssel kapcsolatban
latni kell, hogy az kizardlag a szerz8dést alair¢ felek egymas kozotti viszonyaban rendelkezik
joghatéllyal. E kétoldalu jognyilatkozatokbdl eredd jogok és kotelezettségek nem zarjak ki azt,
hogy harmadik személy jogai érvényesitése érdekében barmelyikiikkel szemben fellépjen.
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Annak vizsgalatakor tehat, hogy egy harmadik személy a know-how hasznositasakor jog-
sérté magatartast tanusit-e — és ilyenformdn érvényesithet6k-e vele szemben a Ptk. 87. §-a
szerinti igények —, azt kell vizsgalni, hogy ez a személy johiszemiinek tekinthet6-e. Ha igen,
ugy tevékenysége a know-how védelem korlatait képezd kivételek korébe tartozik. Ezzel
szemben ha tudja, illetve az adott helyzetben altalaban elvarhatéan gondos koriiltekintés
mellett tudnia kellene, hogy az altala hasznositott ismeret know-how-t képez, és a jogosult
nem engedélyezte a hasznositast, a know-how sérelme megallapithatd. Igaz ugyan, hogy a
személyhez fliz6d6 jogok megsértése esetén kovetelhetd igények — a kartérités kivételével
- objektiv alapuak, azaz nem kotddnek felréhatosaghoz; ez azonban csak a jogsértés megal-
lapitasa esetén érvényesiil: a know-how-hoz fiz6d6 jogok sérelmének megallapitdsa soran
- ennek a jogintézménynek a természetébdl adéddan - a johiszemiiség a felelsség megal-
lapitasanak el6kérdésévé valik.

Az a tény, hogy a harmadik személlyel szerz6dést kot fél ,,éveken at a piaci versenytars
azonos tevékenységében miikodott kozre”, éppen ezt a johiszemiiséget teszi kénnyebben
megkérddjelezhetévé — azzal, hogy a bizonyitas terhét a fentebb leirtak alapjan tovabbra is
a jogosult viseli. Ha azonban igazolhat6, hogy a hasznosité rosszhiszemten alkalmazta a
védelem ala es6 ismereteket, a felel6sséget kizar nyilatkozat a jogsértéssel szembeni fellé-
pésnek nem képezi akadalyat. A konkrét iigyben a jOhiszemiiség ellen szol a H. Kft. és az M.
Kft. kozott korabban fenndllt tizleti kapcsolat is.

1.4. Miben nyilvdnul meg az M. Zrt. know-how-ja?

Az igazsagiigyi miiszaki szakért6 2006. november 14-én kelt szakvéleménye és az igy egyéb
iratai alapjan megallapithato, hogy a hurokko6tz6 technologia teriiletén a felperes cég ren-
delkezik olyan - iparjogvédelmi oltalom alatt nem all6 — gyakorlati muszaki ismeretekkel
és tapasztalatokkal, amelyek — legalabbis a feltételezett jogsértés idépontjaban - kozkinccsé
még nem valtak, és vagyoni értéket képviseltek. Ezt timasztjak ald a korlatozott hozzafér-
hetéség érdekében tett kiilonbozd intézkedések, valamint a hurokgyarté automata egyedi
kialakitasara és alkatrészeire vonatkozé szakért6i megallapitasok is.

A védelemben részesiil6 know-how nem a végtermékben vagy az egyes alkatrészekben
nyilvanul meg, hanem az alkalmazott részmegoldasok olyan kombinaciéjaban, amely a hu-
rokgyartas feladatdban valamilyen szempontbdl jelentds hatékonysagnovekedést eredmé-
nyez, vagy mas el6nyos hatassal rendelkezik. Ezeknek az ismereteknek a vonatkozasaban a
felperesnek fellépési lehet6sége van az engedélye nélkiili hasznositassal szemben - az 1.1.
pontban Kkifejtett korlatokon beliil. Természetesen jelent6sége van annak is, hogy ezek az
ismeretek mennyiben jelentenek tobbletet az iratokban ,karcagi gépnek” nevezett beren-
dezéstdl, hiszen amennyiben a felperes relevans ismeretei ennek a gépnek a vizsgalatabol
szarmaznak, ugy a felperesi know-how léte is megkérddjelez6dik.
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A fentebb hivatkozott szakvélemény ugyanakkor - amikor 8.2.2. pontjiban jelzi, hogy
a know-how-t képez6 technikai tudds az alperes gépein ,csak kisrészt targyiasul” -, nem
tamasztja ald egyértelmtien azt sem, hogy a H. Kft. ltal alkalmazott technoldgia az allitdla-
gos felperesi know-how jogellenes hasznositasat valdsitja meg. Onmagaban az a tény, hogy
egyes elemek, amelyek a know-how-nak mindsiilé ismerethalmazban is szerepelnek, meg-
jelennek egy masik berendezésben is, még nem jelenti a know-how hasznositasat. A know-
how ugyanis a védelemben részesiil$ szellemi alkotast képezé ismeretek Gsszessége, és az
ezeknek csupan egyes elemeit képezé megoldasok csak abban az esetben teszik az alperes
altal alkalmazott technologiat azzal ekvivalenssé, ha a know-how éltal biztositott elényok az
azonossagot mutatd elemekben maradéktalanul megtestesiilnek, az eltérést mutatd elemek
pedig a know-how szempontjabdl irrelevansak.

Az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet a kérdéshez részben kapcsolédd megjegyzésként
jelzi, hogy a konkrét iigy adatai alapjan ugy tinik: nem csupan a védelemben részesiild
know-how létezése képezi vita targyat, hanem az is, hogy a hurokkoétozé gépekkel kap-
csolatos fejlesztések koziil melyik kinek a személyéhez kéthetd, és hogy ezek a fejlesztések
kiil6n-kiilon is, vagy csak &sszességiikben képeznek know-how-nak minésiilé ismereteket;
ezeknek a kérdéseknek a megvalaszoldsa azonban nem képezi a megbizas targyat.

1.5. A munkavdllalé vagy megbizott dltal e tevékenysége sordn szerzett ismeretek és
tapasztalatok kinek a szellemi tulajdondt képezik?

Az 1.1. pontban kifejtettekre roviden visszautalva: a know-how védelem eredeti jogosult-
janak az mindsiil, aki tevékenysége soran az adott ismeretet vagy tapasztalatot kifejlesztet-
te, illetve lesztrte. A jelenlegi bir6i gyakorlat a know-how-t forgalomképes vagyoni értéki
szellemi alkotdsnak tekinti.

Arra nézve, ha a know-how jellegili ismeretek kifejlesztése valamilyen jogviszony kote-
Iékében torténik, a bir6i gyakorlat igy ad iranymutatast: ,, 4 személyeket védelem illeti meg
a vagyoni értékii gazdasagi, miiszaki és szervezési ismereteik és tapasztalataik tekintetében
is. A védelem korében a jogosult azt is kévetelheti, hogy az eredményeit felhaszndlo sze-
mély részesitse Ot az elért vagyoni eredményben. Ha azonban valamely vagyoni értékii mii-
szaki ismereteket jelento megoldas létrehozdasa munkakori kételezettség vagy szerzodéses
kotelezettség alapjan tortént, a dolgozo a munkaltatojaval szemben, a kételezett a szerzo-
dés szerint jogositottal szemben a Ptk. 87. §-anak (2) bekezdése alapjan nem érvényesithet
dijigényt” (BH1980.468.).

Ebbdl kovetkezGen a munkakdri vagy szerzédéses kotelezettség alapjan 1étrejott vagyo-
ni értékd 4j ismeretek tekintetében a munkaltatot — a felek eltéré szerzédése hianyaban
— ellenérték nélkiili hasznositési jog illeti meg. Az ilyen méddon létrehozott ismeretekhez
kapcsolddé jogok atruhazasara — akar munkaviszony, akar egyéb szerzédéses jogviszony
esetében — a felek erre irdnyulé megallapodasa alapjan van lehet6ség. Az apportalas mar
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korabban hivatkozott esetét leszamitva ez fogalmilag nem koveteli meg a know-how irasba
foglaldsat, illetve maganak a szerz6désnek a tekintetében sincs jogszabaly altal el8irt forma-
kényszer. A jogosultsag kérdését is mindezek figyelembevételével lehet megallapitani.

2. Uzleti titok
2.1. Milyen id6tartamra érvényes az tizleti titok megtartdsdra irdsban villalt kotelezettség?

A szamtalan titokfajta kozil (allami, szolgalati, hivatasbeli stb.) — az Alkotmany 59. §-dnak
(1) bekezdésével 6sszhangban - a Ptk. a személyhez f(iz6d6 jogok kozott a levéltitok, a
magantitok mellett az {izleti titok megérzését részesiti védelemben, amikor 81. §-anak (1)
bekezdésében igy rendelkezik: , Személyhez fiiz6d6 jogokat sért, aki a levéltitkot megsérti,
tovabbad aki a magdntitok vagy iizleti titok birtokdba jut, és azt jogosulatlanul nyilvdnossdgra
hozza vagy azzal egyéb modon visszaél” A jogsérté magatartast tehat — az tizleti titok vo-
natkozasaban is - csak a titkot képezd informaciok birtokdban Iévé — a jogosulttol eltérd
- személyek tanusithatjak: egyfeldl jogosulatlan nyilvanossagra hozatallal (amellyel a titok
ilyen minéségét sziintetik meg, és ezzel okoznak kart a jogosultnak), masfeldl ,,egyéb visz-
szaélésekkel”, ami sokféle cselekménnyel megvaldsithato.

Hogy mik a leginkabb jellemz6 visszaélések az iizleti titok vonatkozasaban, azt a foga-
lom toérvénybeli meghatdrozasa vilagitja meg. Az tizleti titok fogalmat a Ptk. 81. §-anak (2)
bekezdése (illetve a Tpvt. 4. §-a, a Ptk.-ra val6 visszautalassal) a kovetkez6képpen hatéroz-
za meg: ,Uzleti titok a gazdasdgi tevékenységhez kapcsolédé minden olyan tény, informdcid,
megoldds vagy adat, amelynek nyilvanossdgra hozatala, illetéktelenek dltal torténd megszerzé-
se vagy felhaszndldsa a jogosult jogszerti pénziigyi, gazdasdgi vagy piaci érdekeit sértené vagy
veszélyeztetné, és amelynek titokban tartdsa érdekében a jogosult a sziikséges intézkedéseket
megtette”

A know-how jellegti ismeretek és az tizleti titkot képez6 informacidk az esetek tobbségé-
ben egy adott — az ismeret birtokaban 1év4 - személy nézdpontjabdl egybeeshetnek. A két
jogintézmény szabalyozdsa is sok parhuzamot mutat, de az alapvet6 ismérvek és az érvé-
nyesithetd igények vonatkozasaban megfigyelhetdk eltérések is. Az utdbbira vonatkozdan:
tizleti titok megsértése esetén — polgari jogi alapon — csupan a 84. §-ban meghatarozottak
kovetelhetSek, a Ptk. 87. §-anak (2) bekezdésében megnevezett specidlis igény nem.

Az tizleti titok védelmének is lényeges tulajdonsiga a relativ jelleg, azaz a Ptk. dltal biz-
tositott fellépési lehetéségek nem allnak nyitva a titkot képezé adatokkal megegyez6 infor-
maciok birtokdba fliggetlen fejlesztés vagy mérnoki visszafejtés utjan hozzajuto, illetve a
titokhoz johiszemuen - annak mast illetd titkos jellegét nem ismerve — jutott személyekkel
szemben.

Az tizleti titok védelmének szintén kulcsfontossagt eleme, hogy a védeni kivant informa-
cid ne veszitse el tizletititok-jellegét, azaz legalabb a jogsértés bekovetkeztének idépontjaig
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folyamatosan kielégitse a Ptk. 81. §-anak (2) bekezdésében foglalt feltételeket:

— agazdasagi tevékenységgel val6 kapcsolatot,

— avalds vagy potencialis érdeksérelem altal negativ médon meghatarozott vagyoni ér-

téket,

— atitkossagot, valamint

— ajogosult altal a titkos jelleg megtartasa érdekében tett eréfeszitéseket.

A birdi gyakorlat értelmében a magantitokkal, iizemi vagy tizleti titokkal kapcsolatos
visszaélés miatt — az objektiv és szubjektiv szankciok alkalmazasa érdekében - csak az 1ép-
het fel, aki a titok jogosultja (BH2002.52.). Az iizleti titok jogosultjanak az informacié (jog-
szertien) birtokaban 1év4 személyek mindsiilnek, akiknek a gazdasagi tevékenységéhez az
tizleti titok kapcsolddik, akiknek érdeke fliz6dik az informaciok titokban maraddsahoz, és
az ehhez sziikséges intézkedéseket megtették. A bizonyitds kotelezettsége értelemszertien
az altaldnos szabalyok szerint alakul: annak kell igazolnia, hogy iizleti titokkal rendelkezett,
és hogy azt megsértették, aki az igényt érvényesiti. Latni kell azt is, hogy az altalanos jelle-
gl titoktartasi nyilatkozatok a bizonyitas terhét nem forditjak meg, legfeljebb a bizonyitast
megkonnyitd elemeknek mindsiilhetnek.

Az izleti titok megtartasara vonatkoz6 irdsos kotelezettségvallalas — amennyiben az id6-
tartamra nézve nem tartalmaz kifejezett kikotést — mindaddig koti az aldiréjdt, amig az
érintett informdciok iizleti titoknak mindsiilnek, azaz amig a fent felsorolt feltételek fennall-
nak. A felek kozotti jogviszony megszlinése nem sziinteti meg az tizleti titok megtartdsanak
kotelezettségét, sét, az ezt kovetd szakaszban valik hangsulyozottan jelentdssé, hogy a jog-
viszony fennalldsa soran szerzett, iizleti titoknak mindsiilé informaciokkal val6 visszaélés
megakadalyozhatd legyen.

Ezen a ponton megjegyezhetd az is, hogy a titoktartasi nyilatkozatok, illetve a szerz6dések-
ben foglalt titoktartasi klauzuldk a bizonyitas sordn olyan ésszerti és sziikséges intézkedések-
nek értékelhet6k, amelyeket a jogosult az iizleti titok titokban maradasa érdekében tesz.

2.2. Fenndll-e az A. Bt.-nek és tagjainak titoktartdsi kitelezettsége az M. Zrt. felé a csatolt
titoktartdsi nyilatkozatok alapjdn, és az vonatkozik-e a célautomata berendezések
miiszaki, mitkodési, technoldgiai és gydrtdsi ismereteire?

Az M. Rt. és az A. Bt. kozott ...-én létrejott vallalkozasi szerz6dés (az dltalanos szerz6dési
feltételekkel egytitt) és az ezek alapjan alairt titoktartasi nyilatkozat — a 2.1. pontban ki-
fejtettek alapjan is — annak bizonyitékaként értékelhetd, hogy a felperes cég lépéseket tett
azoknak az ismereteknek a védelme érdekében, amelyeknek kiszivargasat meg kivanta aka-
dalyozni.

Amennyiben a felperes azt is bizonyitani tudja, hogy az A. Bt. az 6 iizleti titkdnak miné-
stilé - a vallalkozasi jogviszony keretében birtokaba jutott — informdcidkat jogosulatlanul
felhasznalta, azaz az 6 engedélye nélkiil, gazdasagi tevékenység korében olyan moédon ak-
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nézta ki, amely vagy a nyilvanossagra hozatal, vagy az egyéb mddon valo visszaélés maga-
tartasanak korébe vonhato, a Ptk. 84. §-dban szereplé igények érvényesithetok.

A titoktartdsi nyilatkozatok abbdl a szempontbdl is jelentdséghez juthatnak, hogy az
tizleti titkot késébb felhaszndlok johiszemusége kizarhato, azaz arra nem hivatkozhatnak,
hogy nem tudtak: a széban forg6 ismeretek polgari jogi védelem alatt alltak. Természetesen
mindez tovébbra is csak az olyan, iizleti titoknak mindésithetd informaciok vonatkozasaban
van igy, amelyeknek jogosultja a felperes.

2.3. Az M. Kft., Rt. és Zrt. érdekkorébe tartozé miiszaki fejlesztések az iizleti titok fogalmi
korébe tartozhatnak-e, ha ugyanolyan végtermék gydrtdsdt mds berendezéssel mds is
el tudja végezni?

A konkrét esetben az tizleti titkot nem a végtermék — azaz a legyartott hurok - testesitheti
meg, hanem az a technoldgia (mtszaki megoldas), amellyel a felperes a végterméket mas
modszereknél hatékonyabban (gyorsabban, kevesebb koltséggel, jobb mindségben stb.) el6
tudja allitani. Ilyenformdn 6nmagdban az a tény, hogy ugyanolyan végtermék eléallitasa
mas berendezéssel is elvégezhetd, nem képezi gatjat annak, hogy a felperesi ismeretek iizleti
titoknak mindsiiljenek.

A 2.1. pontban kifejtettekre visszautalva azonban rogziteni kell, hogy az tizleti titok vé-
delme relativ, azaz nem biztosit kizarélagos jogot a jogosult szamdra: csak abban esetben
van lehet6ség fellépni az tizleti titok megsértése miatt, ha a jogosult tizleti titkaval élt vissza
az, akinek az a birtokaba jutott. Ebbél kovetkezéen ha ugyanolyan végterméket mds be-
rendezéssel mas 4llit el6, ez Gnmagdban nem ad alapot arra, hogy az tizleti titok Ptk.-ban
szabalyozott védelme alapjan fel lehessen lépni ellene.

A ,mds berendezéssel” valé el@allitas természetesen csak akkor zarja ki 6nmagéban az
igényérvényesitést, ha azokban az elemeiben kiilonbozik a felperes azonos feladatot ellaté
berendezéseitdl, amelyek {izleti titok mivoltara a felperes hivatkozik.

3. Tisztességtelen piaci magatartds

3.1. Tisztességesnek mindsitheté-e az a magatartds, amelynek sordn a megrendeld azon
ismeretek hasznositdsdra kot villalkozdsi szerzdést, amelyeket a villalkozds, illetve
annak tagjai - a megrendel§ dltal is tudottan - sziikségszeriien a piaci versenytdrsndl
szereztek meg?

A Tpvt. 4. §-anak (1) bekezdése szerint ,tilos iizleti titkot tisztességtelen modon megszerez-
ni vagy felhaszndlni, valamint jogosulatlanul mdssal kozolni vagy nyilvdnossdgra hozni”. Az
tzleti titok megsértése csak olyan tény, informacio, megoldas vagy adat megszerzésével,
felhasznalaséval vagy mas moédon, massal vald kozléssel, illetve nyilvanossagra hozatallal

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS AZ IPARJOGVEDELMI SZAKERTOI TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 145

valdsithaté meg, amely az tizleti titok jogosultjanak szempontjabdl olyan jelents, hogy ti-
tokban maradasahoz a jogosultnak méltanyolhaté érdeke fiz8dik. A Tpvt. az tizleti titok
6nallé meghatarozasa helyett a Ptk.-ban taldlhaté definicidra utal vissza.

A fentiekben hivatkozott elkévetési magatartdsok mellett egy tovabbi konjunktiv feltétel
bekovetkezése eredményezi csak a versenyjogi jogsértés megallapithatosagat. Az tizleti titok
megszerzése vagy felhaszndldsa csak akkor tilos a versenyjog kontextusdban, ha a szerzés
tisztességtelen modon tortént; a kozlés és a nyilvdnossdgra hozatal pedig a jogosulatlansdggal
(azaz a jogosult engedélyének hianyaval) valik a Tpvt.-be titk6z6 cselekménnyé.

A titok tisztességtelen megszerzésének altalanos tilalma mellett a torvény kiilon kiemeli
azt a két legtipikusabb esetet, amikor az {izleti titok bizonyos specialis helyzet - egy koz-
vetitd személy - altal valik hozzéférhet6vé harmadik személy szamara. Ebben az esetben a
kozvetitd személy bizalmi viszonyban vagy iizleti kapcsolatban all vagy allt az iizleti titok
jogosultjaval, és a jogsértd az 6 kozremiikodésével jut az iizleti titok birtokdba. Nyilvanva-
16, hogy ezek a magatartasok csak akkor mindsiilnek jogsértének, ha a harmadik személy
rosszhiszemien, azaz a visszaélés szandékaval, a kozvetitd ilyen szerepérél tudva szerzi meg
az Uzleti titkot. Ez akkor is megvaldsulhat, ha a kdzvetit6 személy az el6tt jut az iizleti titok
birtokaba, mint ahogy a feltételezett jogsértével kapcsolatba kertilt volna.

A Tpvt. 4. §-a (3) bekezdésének b) pontja alapjan bizalmi viszonynak mindsiil kiilono-
sen (de nem kizarélag) a munkaviszony, a munkavégzésre iranyul6 egyéb jogviszony és
a tagsagi viszony. Az {izleti kapcsolat fennallasanak megallapithatésagahoz elegendd, ha a
felek kozott az tizletkotést megel6z6 tajékoztatas, targyalds vagy ajanlattétel soran keriil sor
informaciok atadasara - fliggetleniil attdl, hogy létrejon-e a tervezett szerzédés.

A konkrét igy vonatkozasaban megallapithat6, hogy az alperesek korabban valameny-
nyien vagy bizalmi viszonyban (els6- és masodrendu alperes), vagy tizleti kapcsolatban
(harmadrendd alperes) alltak a felperessel (vagy az tizleti titok szempontjabdl jogelédjének
szamito tarsasaggal); valamint az is, hogy a H. Kft. a hurokkot6z6 gépek hazai piacan ver-
senytarsa az M. Zrt.-nek, igy az ligy szerepldi egymas tizleti tevékenységérdl sok informa-
ciéval rendelkeztek. Ezekbdl kovetkezéen feltehetd, hogy a harmadrend alperes tisztdban
volt azzal, honnan szarmaztak az tizleti titkot képezd informaciok, és legalabbis kell6 ko-
riiltekintés mellett tudnia kellett volna azt is, hogy ezek a felperes tizleti titkat képezhetik.
Eppen erre utal a harmadrendd alperes felel8sséget kizaré nyilatkozata is.

A H. Kft. és az M. Kft. kozotti korabbi tizleti kapcsolat - a targyalasok kudarcaval egytitt
- a tisztességtelenség megitélésénél jelentGséggel birhat. Ugyanigy azt is figyelembe kell
venni, hogy az iizleti titok jogosultja nem adta hozzajarulasat az iizleti titoknak az azt végiil
kozvetitd révén megszerzé H. Kft. ltali megszerzéséhez.

A tisztességtelenség megitélésekor a bir6i gyakorlat vilagossa teszi, hogy ha bizonyitast
nyer, hogy a jogosult hozzdjarulasa nélkiil hasznéltak fel annak tzleti titkat, és ez gazdasa-
gi hatdssal is jar (vagy gazdasagi elény szerzését célozza), a magatartds tisztességtelensége
megallapithat6. Ahogy az a BDT2006. 1492. alatt is olvashato, ,[a]z tizleti tisztesség meg-
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sértését jelenti, ha a gazdasdgi tevékenység folytatéja a versenytdrs iizleti titka felhaszndld-
sdval gyart és forgalmaz termékeket”. A Legfelsobb Birdsag egy — iizleti titok megsértése
kapcsan hozott - itéletében pedig azt is kimondta, hogy ,.... a magatartds, ami kifejezetten
a mdsik fél helyzetének, a piacon valé megjelenésének hdtranydt célozza meg a maga részé-
re torténd elény novelése céljabol, egyértelmiien tisztességtelen piaci magatartisnak mindsiil”
(G£.II1.32.623/1996.).

3.2. Mi lett volna az elvirhaté gondossdg és koriiltekintés korébe tartozé magatartds a 3.1.
pont szerinti szerz0dést megkitd felek részérél?

A kérdés feltételezhetSen a rosszhiszemiiség megallapithatosaganak lehetséges elkeriilési
metodusaira vonatkozik. Az arrél val6 tudomas azonban, hogy a felhasznélni kivant - a jo-
gosulttal korabban bizalmi viszonyban 1év6 kozremiikodétdl szarmazd — informéciok mas
tzleti titkat képezik, mar 6nmagaban megakadalyozza, hogy a kérdéses informacidkat a
jogosulttal valo kapcsolatfelvétel hianydban jogszertien hasznalhassak fel.

Az tizleti titkot képez6 informaciok jogszer( felhasznalasa akkor valosul meg, ha az iizleti
titok jogosultja hozzajarulasat adja a felhasznalashoz. Ennek egyik mddja egy visszterhes
kvazi licenciaszerz6dés megkotése.

Egyebekben a feleldsséget csak abban az esetben nem lehet megallapitani, ha az 4llitdla-
gos jogosult nem tudja bizonyitani, hogy az 6 - tizleti titoknak mindsiilé — polgari jogi és
versenyjogi védelem alatt all6 megoldasat hasznaltak fel tisztességteleniil.

3.3. Tisztességesnek mindsiil-e egy gazddlkodo piaci magatartdsa, ha a versenytdrsi
felszdlitasok ellenére, annak tizleti titkdnak felhaszndldsdval hdtrdnyos helyzetbe hozza
versenytdrsdt?

A 3.1. pontban foglaltakra visszautalva, figyelembe véve az iizleti titok megsértésének Tpvt.-
beli meghatarozasat és a biroi gyakorlatot is, a kérdésben foglalt feltételek fennallasa esetén
az ilyen piaci magatartas nem mindsiil tisztességesnek.

V. Osszegzés és egyéb megfontolasok

A hatalyos jogszabdlyok értelmében a nevesitett iparjogvédelmi oltalom ald nem esd, kor-
latozottan hozzaférhetd gyakorlati ismeret bizonyos feltételek teljesiilése esetén tobbféle
alapon is védelemben részesiilhet: egyfel8l know-how-ként vagy ,,nevesitetlen szellemi al-
kotasként” a Ptk. 86. §-a alapjan, masfeldl tizleti titokként a Ptk. 81. §-a alapjan, valamint ez
utdbbi mindségében versenyjogi védelemben a Tpvt. 4. §-a alapjan.

A konkrét esetben azt kell vizsgalni, hogy az egyes védelmi formdk targya létezik-e, azaz
hogy a jogvita targyat képezé ismeretek kielégitik-e a veliik szemben tamasztott jogszaba-
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lyi-joggyakorlati kovetelményeket; ha pedig igen, akkor annak ki a jogosultja, illetve kivel
szemben van kizdrva a jogérvényesités. Ezeket a kérdéseket a bizonyitasi eljaras soran feltart
adatok alapjan kell megallapitani, amely a védelem egyes formait tekintve adott esetben
eltéré eredményre is vezethet. El6fordulhat ugyanis — akar az ismeretek kifejleszt6ire vonat-
kozé vizsgalat kovetkeztében, akar az eltéré fogalmi elemek miatt —, hogy egy adott iigyben
a know-how védelme alapjan nem érvényesithetdk igények, iizleti titok megsértésére hivat-
kozva viszont igen.

Az iizleti titok versenyjogi védelmére vonatkozoé szabalyok alkalmazasahoz sziikség van
arra, hogy a titoksértés valamilyen 6sszefiiggésben legyen a titok altal meghatdrozott dgazat-
ban zajlé piaci versennyel. Ez nem azt jelenti, hogy csak versenytars kovetheti el a jogsértést,
de az allitélagos jogsértd cselekményének legalabb kozvetetten és potencialisan kedvezétlen
hatassal kell lennie a jogosult gazdasagi érdekeire — és ezéltal a versenyre — ahhoz, hogy a
Tpvt. 4. §-anak sérelme megallapithat6 legyen. A konkrét tigyben ez a feltétel az érintett
tevékenység, azaz a hurokgyartds viszonylataban egyértelmtien megvaldsul.

* % %

SZAKERTOI VELEMENY A FELTALALONAK A MUNKALTATOVAL SZEMBEN
SZOLGALATI VAGY ALKALMAZOTT TALALMANY ESETEN FENNALLO,

A TALALMANY MEGFELELO MERTEKU ISMERTETESI KOTELEZETTSEGENEK
TELJESITESE KERDESEBEN

ISZT-5/2009
I. A tényallas rovid osszefoglalasa

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag (a tovabbiakban: megbizd) 6. P.20.608/2008/32.
szamu végzésével S. és tarsai felpereseknek az A. Zrt. alperes ellen szabadalmi hasznositasi
dij és jarulékainak megfizetése irant inditott perében a Magyar Szabadalmi Hivatal mellett
miikodé Iparjogvédelmi Szakértdi Testiiletet rendelte ki szakért6i vélemény elkészitésére.

A felperesek 1997. november 17-én az alpereshez 2127/97 szamon ,,Tars alkaloidok ki-
nyerése” cimmel, majd 1998. oktéber 13-an 2725/98 szamon ,,Membransziirés alkalmaza-
sa’ cimmel Gjitasi javaslatot nyujtottak be. A felperesek 1999. november 4-én az alperesnél
bejelentették, hogy az jitasi javaslatok alapjan szabadalmi bejelentést kivannak tenni, és
kérték az alperest, hogy nyilatkozzon, igényt tart-e a taldlmanyokra szolgalati taldAlmany-
ként, vagy alkalmazotti taldlmanyként hasznositani kivanja-e azokat.
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Az alperes e kérelemre nem vélaszolt, ezért a felperesek tobb mint 6t év elteltével, 2002.
november 15-én, illetve 2003. mércius 5-én az Gjitasi javaslatokkal azonos targyban két sza-
badalmi bejelentést tettek. Az ,Eljards 6pium alkaloidok elvélasztasara® cimii bejelentésre
225 038 lajstromszamon 2006. augusztus 6-4n, az ,Eljaras 6pium alkaloidok kinyerésére
alkalmas oldatok el6allitdsara” cimtire pedig 225 479 lajstromszamon 2006. november 20-
an nyertek szabadalmi oltalmat.

Az alperes dllaspontja szerint a felperesek nem megfeleléen ismertették a talalmanyokat
a munkaltatéval (az alperessel) az 1995. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Szt.) 11. § (1)
bekezdésének eldirasa szerint, ezért nem volt moédja nyilatkozatot tenni 90 napon beliil az Szt.
11. § (2) bekezdésének megfelelGen, igy a szabadalmak a munkaltatét illették volna meg.

I1. A feltett kérdések

A megbizé szakértét kirendeld végzése szerint a szakért6i vizsgalatnak a kovetkezd kérdé-
sekre kell vélaszt adnia.

1. A felperesek dltal a munkaéltatéhoz benyujtott wjitasi javaslatok tartalmazzak-e a sza-
badalmi oltalom alatt all6 talalmanyok mitiszaki megolddsanak sszes lényeges elemét vagy
nem, és ha nem tartalmazzdk, melyek azok a lényeges elemek, amelyeket az wjitasi javaslat
nem tartalmaz a szabadalmaztatott talaAlmany miiszaki megoldasabol?

2. Ezen tulmenden valaszt kell adni az alperes dltal feltett azon kérdésre, hogy a szaba-
dalmi leirasok tartalmaznak-e a megfelel6 vjitasi javaslatokhoz képest lényeges tobblettu-
dasanyagot, ha az alperes dlldspontja szerint a lényeges tobblettuddsanyag kifejezés olyan
miiszaki tudasanyagra vonatkozik, amely fontos annak megitélése szempontjabol, hogy az
ismertetett megoldas milyen muszaki gazdasagi jelentdséggel bir?

3. Tovabba valaszt kell adni a felperesek dltal feltett azon kérdésre, hogy az tjitasi javas-
latok benyujtasaval, az eljarasok tételes leirasaval, az elérehaladasi beszamoldkkal, az M.
cég altal Osszeallitott arajanlattal, a kapcsolddo beruhazasi javaslattal, az wjitasi megoldds
tizemesitésével és a know-how atadasaval - melyek 1999. november 4-én mind az alperes
rendelkezésére alltak — a felperesek eleget tettek-e az Szt. 11. §-anak (1) bekezdésében elGirt
ismertetési kotelezettségnek?

III. Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet eljarasa

1. Az Iparjogvédelmi Szakértéi Testiilet a 270/2002 (XII. 20.) Korm. rendelet dltal megha-
tarozott feladatkorben, valamint szervezeti és eljarasi rendben, a tényallasra iranyado jog-
szabaly, a taldlmanyok szabadalmi oltalmardl sz6lé 1995. évi XXXIII. térvénynek (Szt.) a
szolgélati és alkalmazotti taldlmanyra (11. §), a szabadalmi oltalom terjedelmére (24. §) és
a szabadalmi bejelentés benyujtasara és kellékeire (57. §) vonatkozé rendelkezései alapjan
alakitotta ki az alabbiakban kifejtésre keriil6 allaspontjat.
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2. A jelen szakért6i vélemény megallapitasai és kovetkeztetései a megbizd altal a szakért6i
testiilet rendelkezésére bocsatott iratokban ismertetett, illetve azokbdl megismerhetd ténye-
ken, valamint az tigy szerinti megadott szabadalmakra vonatkozo - kozhitel(i nyilvantarta-
sokban és az iparjogvédelmi hatdsdgi ligyiratban szerepld - hivatalos adatokon alapulnak,
s csak azokra nézve helytalloak.

3. Ez a szakért6i vélemény a 225 038 és 225 479 lajstromszamu szabadalmakkal kapcsola-
tos tigyben eljar6 hatdsagokat és birésagokat nem koti.

IV. A testiilet allaspontja

Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet a megbizds kapcsan a megbizo altal feltett iparjogvé-
delmi vonatkozasu kérdésekre nézve kialakitott allaspontjat az alabbiakban fejti ki.

Az Szt. 24. §-anak (1) és (2) bekezdése értelmében a szabadalmi oltalom terjedelmét az
igénypontok hatarozzak meg. Az igénypontokat a leirds és a rajzok alapjan kell értelmezni.
A szabadalmi oltalom az olyan termékre vagy eljarasra terjed ki, amelyben az igénypont
Osszes jellemzéje megvaldsul. Az igényponti jellemz6k értelmezéséhez a leirast kell segitsé-
gtl hivni, ha pedig a leiras nem szolgal itmutatassal, akkor azt a jelentést kell a jellemzének
tulajdonitani, ami az els6bbség napjan a szakember szamadra a technika allasa alapjan a
legkézenfekvSbb volt.

Az oltalmi igényt meghatdrozé szabadalmi igénypontoknak az Szt. 57. §-anak (3) bekez-
dése alapjan a szabadalmi bejelentés részletes alaki kovetelményeirdl sz6l6 20/1995 (XII.
26.) IM rendelet (Ar.) 5. §-aban foglalt kovetelményeknek kell megfelelnitik. Az 5. § (3) be-
kezdésének e) pontja kimondja, hogy a feladat megoldasahoz elengedhetetleniil sziikséges
Osszes jellemz6t egy vagy tobb figénypontba kell foglalni. A szabadalmi oltalom alatt 4llé
taldlmanyok miiszaki megoldadsanak sszes lényeges elemét a testiilet allaspontja szerint te-
hat a szabadalmak féigénypontjai tartalmazzak.

Az vjitasi javaslatok 8. pontjaban a javaslat megvaldsitdsanak gép-, anyag- stb. igényére
vonatkozé tovabbi dokumentumokra, beruhazasi javaslatra, mtveleti utasitdsokra hivat-
koznak. Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet rendelkezésére bocsatott iratok kozott a VF/2
és VF/3 jeldi tjitasi javaslat mellékleteként nem talalhatok ilyen ismertetések, ugyanakkor
megtaldlhaté a VF/17, VF/18 és VF/28 jelti melléklet, az tjitasi javaslatokban leirt eljarasok
kisérleti izemi megvalositdsanak jegyzékonyvei, beszamoldi. E dokumentumokban t6bb-
szOr utalds torténik arra, hogy az elért eredményekkel 6sszekapcsolva taldlmanyibejelentés-
tervezet Osszeallitdsat javasoljak (lasd példaul a VF/17 jelt melléklet részét képezd 1995. évi
termékfejlesztési és bevezetési beszamolo 20. oldalat). A szakértéi testiilet e dokumentumo-
kat az Gjitasi javaslat szerves részének tekinti.

A feltett kérdések megvalaszolasa céljabdl a testiilet Gsszevetette a 225 038 és 225 479
lajstromszamu szabadalom féigénypontjainak ismérveit a 2725/98 és 2721/98 szamu jitasi
javaslatban és az ezekhez kapcsol6d6é dokumentumokban talalhaté muszaki kitanitassal, és
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megvizsgalta, hogy a szdban forgd dsszes jellemzé megtalalhatd-e az Gjitasi javaslatokban
leirt eljarasban.

Az eljarasi igénypontok a torvényes kovetelményeknek megfeleléen egyetlen mondatbol,
de két részbdl allnak: a targyi kor a talalmany targydnak megnevezését és a talalmanynak a
technika allasdhoz tartozé legkozelebbi ismert megoldassal kozos jellemzdit tartalmazza, a
jellemzd részben talalhatdak azon miiszaki intézkedések, amelyek a taldlmanyt a legkozelebb
all6 ismert megoldastol megkiilonboztetik, és amelyek eléidézik az uj hatdst [Ar. 3. § (1)
bekezdés c) pont].

IV.1. A 225 479 lajstromszdmii szabadalom és a 2725/98 sz. ujitdsi javaslat dsszevetése
A 225 479 lajstromszamu szabadalom a morfin és tarsalkaloidjainak kinyerésére felhasz-

nélhato, megfelelé toménységi és tisztasagu oldat eléallitdsara vonatkozik kiilonbozé alap-
anyagokbol, az ismert eljardsokndl jobb hatasfokkal, minéségben, kornyezetkimélé mo-

don.

A szabadalom 1. f8igénypontjanak jellemz6i az vjitasi javaslatban leirt eljarasi [épéseknek

az aldbbiak szerint feleltetheték meg.

Szabadalom 1. f6igénypont

Ujitési javaslat

Eljaras dpiumalkaloidok, elénydsen mor-
fin, kodein, tebain, papaverin és narkotin

Morfin és tdrsalkaloidjainak kinyerésére fel-
haszndlhaté, megfelel6 koncentracioju oldat

az alapanyagot ellendramban, tobb fokozat-
ban, 20-60 °C-on, vizzel vagy vizes extrak-
tummal kezeljiik, és az alkaloidok atold6da-
sat adalékanyagként természetben el6fordulo
savas anyagokat hasznalva segitjiik el6,

kinyerésére alkalmas oldatok el6allitaséra, | el6allitasa
extrakcidval és a fazisok elvalasztasaval,

azzal jellemezve, hogy

A) 1épés A) eljaras

Opium-alapanyag feldolgozasa

Al. 1épés: az alapanyag, az dpiumszuszpen-
zi6 el6allitdasa opiumkalacsbol, a kapott
iszap 0jboli extrakcidja ellendramii extrak-
cioval, két fokozatban, vizzel, 55-60 °C-on,
oxdlsav-adagolassal...

B) 1épés

az elegybdl az 6piumalkaloidokat tartalma-
z6 vizes oldatot sziiréssel, centrifugalassal
vagy dekantdldssal kiilonitjik el,

majd a vizes oldat sziirése és dekantdldsa...
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C) lépés
a kapott vizes oldatot szepardtorral és/vagy | ... a ,gazdasagos levalasztast lehetévé tevo
membrdnsziiréssel tisztitjuk, és kivant eset- | oldatok” — mint példaul az A1 lépésben eld-
ben besiiritjiik. dallitott opium extraktlé — tisztitdsa kétféle
modon:

szepardtoron tilepitéssel, mikro- és ultraszli-
réssel, vagy csak ,alkalmasan megvalasz-
tott” szeparatorral vagy

B) eljaras

Alacsony alkaloidtartalmd alapanyag, pl.
makszalmabol nyert extraktlé tisztitasa

Bl 1épés: az ,ismert mdodon elédllitott alap-
anyag, pl. mdkszalma extrakt” tisztitdsa:
semlegesités nélkiil, iilepités szeparatoron,
mikro- és ultrasziirés majd bestirités ,al-
kalmasan megvalasztott” forditottozmdézis-
szifrérendszerrel.

A szabadalmi leirasban nyolc kiviteli példa tamasztja ala az oltalmi igényt:

1. példa: az 6pium extrakcidja, dekantalt opiumoldat eléallitdasa (Opiumkaldcsbol, pH-
beallitas oxalsavval).

2. és 3. példa: mint az 1. példa, de alapanyagként makszalma-koncentrdtumot hasznal-
nak; a pH-beallitas citromsavval, illetve borkdsavval torténik.

4. példa: a makszalma extrakciodja, dekantalt extraktlé el6allitasa.

5. példa: a dekantalt 6piumoldat és dekantalt makszalma extraktlé szeparaldsa.

6. példa: dekantalt oldatok mikrosziirése.

7. példa: mikrosziirt oldat ultrasziirése.

8. példa: ultrasziirt oldat ,,forditott ozmozis” szlirése.

A leiras 2. oldal 2. oszlop 54. soraban, illetve 3. oldal 1. oszlop 20. sordban talalhatd, hogy
alapanyagként valamilyen, az 6piumalkaloidokat legalabb 0,1%-ban tartalmazé természetes
(6piumot) vagy mesterségesen eldallitott anyagot (makszalma koncentratumot) haszndl-
nak. Az alapanyagbol vizzel, adalékanyagként valamilyen természetben el6fordulé szerves
savat, célszer(ien hangya-, oxdl-, citrom- vagy borkésavat haszndlva tobb fokozatban, ellen-
dramban extrahaljdk az alkaloidokat.

Az Osszevetés soran figyelembe kellett venni, hogy az igénypontokban a talalmany meg-
valdsitasahoz elengedhetetleniil sziikséges jellemz8ket a leheté legaltalanosabb formaban
célszerti megfogalmazni a szabadalom megkeriilésének megakadélyozdsa céljabél. Igy
példaul az oxalsavas kiviteli példa alapjan a szakteriileten jartas szakember szdmadra a cit-
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romsav, borkdsav vagy egyéb természetes eredetii savak hasznalata kézenfekv, amint az a
f6igénypont A) 1épésében meghatarozasra keriilt.

Az alkalmazott hdmérsékleti tartomany 20-60 °C kozotti meghatarozasa az 55-60 °C
-on végrehajtott mivelet alapjan szintén elfogadhat6 altaldnositas. Az alapanyag el6allita-
sanak részletei és a berendezések — a membransziir6, ami egy forditottozmozis-sziirérend-
szer — technoldgiai paraméterei pedig az Gjitasi javaslatban hivatkozott dokumentumokbol
- miveleti utasitasok, beruhdzasi javaslat és tizemi eredmények - ismerhet6k meg, kellé
mértékd kitanitast adva az eljaras megvalositasdhoz. A 225 479 sz. szabadalmi leirds igény-
pontjaiban definidlt miszaki jellemz6k maradéktalanul megfelelnek a 2725/98 tjitasi javas-
latban leirt 1épéseknek.

IV.2. A 225 038 lajstromszdmii szabadalom és a 2721/97 sz. ijitdsi javaslat dsszevetése

A szabadalom targya uj, szelektiv eljarasrendszer kidolgozasa vizes és szerves oldatokbdl
(stiritményekbdl) ezen alkaloidok kinyerésére és tisztitdsara, kedvez6bb minéségii termé-
kek eléallitasara, jobb kitermeléssel. A leirds végén két fiiggetlen féigénypont talalhato.

A szabadalom 1. féigénypontja, amely az alkaloidokat tartalmazé vizes oldat feldolgozasa-
ra iranyul, az djitdsi javaslatban leirt B eljdrdsnak felel meg az alabbiak szerint.

Szabadalom 1. f8igénypont Ujitasi javaslat
Eljaras opiumalkaloidok, morfin, kodein, |Eljaras mdkalkaloidokat tartalmazo vizes ol-
tebain, papaverin és narkotin elkiilonitésé- | dat feldolgozasara

re és/vagy kinyerésére dpiumalkaloidokat
tartalmazo vizes oldatokbdl extrakcidval, a
fazisok szétvalasztasaval, az alabbi eljarasi
1épcsdk koziil egy vagy tobb egymast kévetd
alkalmazaséval, azzal jellemezve, hogy:

A) és B) 1épés

B) eljaras

az opiumalkaloidokat tartalmazé vizes ol-
dat papaverin- és narkotintartalmat pH=7-
nél kisebb, elényosen pH: 4-6 tartomanyban
szelektiven extrahaljuk kivant esetben deri-
tés kozben, szerves olddszer segitségével, a
papaverin- és narkotintartalmii szerves ext-
raktumot és a vizes fazist elkiilonitjiik,

Az alkaloidokat tartalmazé vizes oldatbdl ,,a
kémhatds médositdisdval” el6bb a narkotint
és a papaverint extrahdljdk ki toluollal, ez a
»harkotinos toluol’”.
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C) és D) 1épés

az elkiilonitett papaverin- és narkotintartal-
mu szerves extraktumot pH: 3-5 tartomdny-
ban oxdlsavas vizzel mossuk, a mosdvizet
elkiilonitjiik,

A narkotinos toluolt meghatdrozott kémha-
tdson oxdlsav vizes oldatdval extrahdljdk.

E)-H) 1épés

a mosott szerves extraktum papaverin- és
narkotintartalmat savas kémhatdsii vizzel
extrahdljuk, a szerves fdzis papaverin- és
narkotintartalmii vizes extraktumdt elkii-
lonitjiik, a papaverin- és narkotintartalmu
vizes extraktumbdl a narkotint izoldljuk, és
kivant esetben tisztitjuk,

a papaverin- és narkotintartalmi vizes
extraktumbdl a narkotint izolaljuk és ki-
vant esetben tisztitjuk, kivdnt esetben a
nyersnarkotin anyaltgjdbdl a természetes
papaverint izolaljuk,

Az oxalsavval mosott narkotinos toluolbél
kénsavval extrahdljdk a narkotint és a papa-
verint, mely extraktumbdl az A) moédszer-
nél ismertetett médon nyerik ki a narkotint
és a papaverint,

I)-K) Iépés

a vizes fdzis morfintartalmat levdlasztjuk, a
kodein- és tebaintartalmat extrahéljuk szer-
ves olddszer segitségével a morfint elkiilo-
nitjiik,

a vizes fazis kodein- és tebaintartalmii szer-
ves extraktumdt elkiilonitjiik,

...majd a vizes részbdl a morfin levdlasztd-
sdval egy id6ben a tebain és kodein toluolos
oldatdt allitjdk el§ (kodeines toluol)

L)-M) 1épés

az elkiilonitett kodein- és tebaintartalmua
szerves extraktumot ligos vizzel mossuk, a
mosovizet elkiilonitjiik,

a mosott kodein- és tebaintartalmu szerves
extraktumot citromsavas vizzel extrahdljuk,

B1 Iépés:
»kodeines toluol” liigos mosdsa, majd szelek-
tiv citromsavas extrakcid

N)-P) lépés

a mosott kodein- és tebaintartalmu szerves
extraktumot citromsavas vizzel extrahéljuk,
a kodein- és tebaintartalmu vizes extraktu-
mot elkiilonitjiik,

a kodeint és tebaint kinyerjiik, és kivint eset-
ben tisztitjuk.

B2 Iépés

A B2 Iépésben a Bl épésben leirtak szerint
jarnak el, de az extrakcidt borkésavval vég-
zik,

majd tebainbdzis elédllitdsa tebain-bitarta-
ratbol.
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A szabadalmi leiras 6. oldal 1. oszlop szerint szerves olddszerként toluol, benzol, metil-
etil-keton, kloroform, trikldr-etilén és diklor-etan hasznalhato.

Az E) Iépésben az extrakcid sordn szerves vagy asvanyi savat, célszertien oxalsavat, kén-
savat haszndlnak a savas kémbhatas beallitdsara.

A G) [épésben a nyersnarkotin izolalasat 1-4 szénatomszamu alkohollal, ketonnal példaul

metanollal, etanollal vagy acetonnal végezhetik.

Az L) 1épésben a lugositast alkalifém-hidroxid oldattal végzik.

A szabadalom 22. féigénypontja az alkaloidokat tartalmazo szerves oldat feldolgozasara
iranyul, ami az djitdsi javaslatban leirt A) médszernek felel meg az alabbiak szerint.

Szabadalom 22. f8igénypont

Ujitasi javaslat

Eljaras 6piumalkaloidok, kodein, tebain, pa-
paverin és narkotin elkiilonitésére és/vagy
kinyerésére dpiumalkaloidokat tartalmazo
szerves oldészeres oldatokbol extrakcidval,
a fazisok szétvalasztasaval, az alabbi eljarasi
1épcsSk koziil egy vagy tobb egymast kove-
t6 alkalmazaséaval, azzal jellemezve, hogy:

Tarsalkaloidokat tartalmazo toluolos oldat
feldolgozasa (morfint nem tartalmaz)

A) Iépés

a kodein- és tebain-, tovabba papaverin- és
narkotintartalmd szerves oldészeres oldat
kodein- és tebaintartalmat citromsavas viz-
zel extrahdljuk,

A) mddszer

A tarsalkaloidokat tartalmazé toluolos ol-
dat feldolgozasa

Az oldatbdl mosés utan kétlépcsés, el6bb
citromsavas, majd kénsavas extrakciot vé-
geznek,

B) és C) Iépés

a kodein- és tebaintartalmd vizes extrak-
tumot és a szerves fazist elkiilonitjiik, a ko-
deint és tebaint kinyerjiik, és kivant esetben
tisztitjuk,

majd gydgyszerkonyvi mindségii kodein-
szulfdt kinyerése metanollal kristalyositott
kodein-citraton keresztiil a metanolos anya-
lagbdl, tebainbdzis elédllitdsa bitartardtsé
képzésen keresztiil.
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D)-F) lépés
az elkiilonitett szerves fazis papaverin- és | Narkotinbdzis kinyerése a masodik, kénsa-
narkotintartalmdt savas kémhatdsu vizzel | vas extraktumbol,

extrahdljuk, a szerves fazis papaverin- és|metanol mellett térténé bézislevalasztassal
narkotintartalmu vizes extraktumat elkii- | és etanolos atkristalyositassal.

lonitjiik, a papaverin- és narkotintartalmu
vizes extraktumbol a narkotint izoldljuk, és
kivdnt esetben tisztitjuk,

G) lépés

kivant esetben a narkotin anyalugjabol a pa- | -
paverint izolaljuk.

A szabadalmi leirasban tiz kiviteli példa taldlhato:
1A)-1C) példa: narkotinos toluol el6allitasa.

2. példa: narkotinos toluol oxalsavas mosasa.

3. példa: oxalsavval mosott narkotinos toluol feldolgozasa.
4. példa: narkotinkinyerés, tisztitas.

"

5A) példa: morfin levélasztasa tompitott oldatbdl, kodeines toluol el6allitasa.

5B) példa: morfin levalasztésa, térsalkaloid toluol el6allitasa.

6. példa: kodeines toluol feldolgozasa.

7. példa: tarsalkaloid toluol mosdsa és citromsavas extrakcioja.

8. példa: kodein- és tebainsdk kinyerése.

9. példa: kodein-citrat tisztitdsa kodein-szulfaton keresztiil.

10. példa: tebainbazis el6éllitasa.

A 225 038 sz. szabadalmi leiras igénypontjaiban definialt muszaki jellemzék maradék-
talanul megfelelnek az Gjitasi javaslatban leirt Iépéseknek. Az egyes eljarasok végrehajtasa-
nak koriilményei az ujitasi javaslatban kevésbé részletezettek, de megtaldlhatéak példaul a
VF/28 szamon benyujtott, 1994. junius 27-i, 8/31 szamu zar6 jegyz6konyvben, mely opi-
umoldat feldolgozasat mutatja be kisérleti izemi 1éptékben, és a VF/18 szamon benyujtott,
1998. 07. 01-i, 40/27 szamu zar6 jegyzékonyvben, amely az 6pium feldolgozasara kiprobalt
eljaras egy masik alapanyag, makgubo extraktum feldolgozasara valé alkalmazasanak kisér-
leti tizemi megval6sitasi tapasztalatait ismerteti.

A jegyzékonyv az 6sszefoglalo részben leszogezi, hogy a kidolgozott eljaras szelektivitasa
jo, egyediil a narkotinkinyerés igényel tovabbi optimalizalast makalkaloid extraktum fel-
dolgozasa esetén, a termék nem érte el az 6piumfeldolgozasnal elért gyogyszerkonyvi mi-
ndséget, és javaslatot tesz a jelentés az eljaras tovabbi optimalizélasanak lehetséges irdnyaira
is. A szabadalmi leiras kiviteli példdiban alkalmazott mennyiségek szintén e kisérleti izemi
gyartasi nagysagrendnek felelnek meg.
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A 22. féigénypont G) 1épése, a papaverin kinyerése a szerves oldatbdl az vjitési javaslat-
ban még nem, csak a kisérleti gydrtasi jegyz6konyvekben van leirva, ez azonban csak kivant
esetben torténd atalakitas, amely megfogalmazas a szabadalmi gyakorlatban olyan lehetd-
séget ismertet, amelynek a végrehajtasa lehetséges, de nem kotelezd.

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy az Gjitasi javaslatokban a feltaldlok mindkét szaba-
dalom esetében megfelel6 részletességgel ismertették a talalmany Osszes lényeges elemét,
a féigénypont jellemzé részében talalhaté miszaki intézkedéseket. Az is megallapithato,
hogy mar az els kisérleti adatoknak a munkaltatd részére torténd atadasa lehetévé tette a
munkaéltaté szdmara a szabadalmi térvény elSirasait kielégitd kiviteli példak belefoglalasat
a szabadalmi bejelentésbe.

V. OSSZEFOGLALAS

Az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet a 225 038 és 225 479 lajstromszamu szabadalmi leiras-
nak a 2725/98 és 2721/97 szamu Ujitasi javaslatban és az ezekhez kapcsolodo, hivatkozott
dokumentumok tartalmaval vald tételes megfeleltetés alapjan a kovetkez$ megallapitasra
jutott.

V.1. A megbiz6 dltal feltett 1. kérdésre a szakértdi testiilet a kovetkezd dlldspontot
alakitotta ki

A felperesek altal a munkaltatéhoz benyujtott wjitasi javaslatok a szabadalmi oltalom alatt
all6 talallmanyok muszaki megoldasanak Osszes lényeges elemét tartalmazzak, ugyanis az
Ujitasi javaslatokban a szabadalmi fSigénypontokban szerepld minden lényeges ismérv
megtalalhato, az ott nem részletekbe menden leirt technoldgiai paraméterek pedig a kap-
csolodd dokumentumokban megtalalhatok, illetve szakember kételes tudasahoz tartoznak.
Ezért a testiilet véleménye szerint e dokumentumok rendelkezésre bocsatasaval a feltalalok
eleget tettek az Szt. 11. §-anak (1) bekezdésében, a taldlmanynak a munkaltatéval torténd
ismertetésére elSirt kévetelményeknek. A fenti adatok birtokaban a munkaltaténak elegen-
dé muszaki informaci6 allt rendelkezésére ahhoz, hogy a szabadalmi bejelentések megtéte-
lének kérdésében allast foglalhasson.

A szabadalmi bejelentésben kell§ mértékben ismertetni kell azokat a mtszaki intézkedé-
seket, amelyekkel a kit(izott feladat megoldhato. A talalmany legaltalinosabb megoldasat
kovetden a leirasban konkrét kiviteli példakon keresztiil kell bemutatni a taldlmanyt olyan
részletességgel, hogy ez az utmutatas szakteriileten jartas szakember szdmadra elegends le-
gyen a reprodukalashoz feltalaldi tevékenység nélkiil. Az elérni kivant eredmény, hatas va-
16szintsitésére a sziikséges szamu, de legalabb egy olyan példat kell megadni, amely konkrét
megvaldsitasi lehetéséget ismertet. A talaAlmany megvaldsitasaval kapcsolatos muszaki ta-
pasztalatok, know-how, a legjobb megvaldsitdsi mod kozlése azonban nem kévetelmény.
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V. 2. A megbizé dltal feltett 2. kérdésre, az alperes kérdésére adott vilasz

Az alperes kérdése az ismertetett megoldas miszaki-gazdasagi jelent6ségére vonatkozo in-
formaciodkra irdnyul. Az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet allaspontja szerint ezek csak any-
nyiban képezik részét a talalmany lényeges ismérveinek, amennyiben az ismert megoldasok
hétranyainak, a talalmany eldnyeinek mtszaki jellegi bemutatasarol van sz4. A szabadalmi
bejelentés megtételéhez gazdasdgossagi szamitdsokra nincs sziikség.

A 225 479 lajstromszamu szabadalom leirasaban (4. oldal 1. oszlop 10-60. sor) a talal-
many muszaki-gazdasagi jelent6ségének bemutatdsara felsorolt ismérvek - természetes
adalékanyagok alkalmazasa, a beparlas kivaltdsa miatt az anyagok nem bomlanak el h6 ha-
tasara, nem képzddnek nehezen elvélaszthaté komponensek, csokken az alkaloidveszteség,
energia és vegyszer takarithaté meg, a siritménybdl kozvetleniil nyerhet6k a kivant ter-
mékek, tovabbi tisztitds mar nem sziikséges — a 2725/98 szamu Ujitasi javaslatban mind
szerepelnek, hiszen azt emelik ki, hogy a kornyezet terhelése csokken, a kitermelés no, és
az el6allitott termékek mindsége jelentdsen javul (amint azt az Gjitasi javaslat 9. pontja tar-
gyalja).

A 225 038 lajstromszamu szabadalom leirasa is részletesen taglalja a talalmany megva-

"o

l6sitasahoz fiz6d6 elényds hatasokat. A 8. oldalon talalhato tablazatot, mely az eljarassal
el6allitott morfinbazis és a narkotin HPLC-vizsgalattal mért tisztasagi adatait, a kodein-
szulfat és a tebain olvadaspontjat és kitermelési adatait tartalmazza, a bejelenték hivatali
felhivésra, a talalmany el6nyeire vonatkozé allitdsaik, az elérheté hozamok, a termékmi-
néség igazolasara épitették a leirasba, az els6bbségi példanyban még nem szerepelt. Ez az
adatszolgaltatas a szabadalmaztatasi eljaras soran nem jelentett bovit6 értelmt modositast.
A szakértdi testiilet véleménye szerint a feltalalok az eredeti kitanitasbdl szarmaztattak, iize-
mi adatokon vagy kémiai szamitasokon alapulnak, ezért ugyancsak megismerhetéek voltak

a munkaltaté szdmara.
V. 3. A megbiz6 dltal feltett 3. kérdésre, a felperesek kérdésére adott vilasz

A felperesek altal feltett kérdés lényegében megegyezik a 1. kérdéssel, a feltalalok csupan
arra hivjak fel a figyelmet, hogy az jitasi javaslatok mellett az alperes rendelkezésére bo-
csatottak az eljardsok tételes leirdsat, a kutatdsi beszamolokat, a beruhdzasi javaslatok és
az lzemesités know-how-jit is, ezek mindegyikének figyelembevételével kérik a testiilet
allasfoglalasat. A megbizo altal feltett 1. kérdésre adott valasz részletes indokldsabdl kitiinik,
hogy az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet mindezen dokumentumok figyelembevételével
alakitotta ki allaspontjat.

Osszedllitotta: Posteinerné Toldi Mdrta

5.(115.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2010. OKTOBER



