Dr. Vida Sdndor”

REKLAMMONDAT VEDJEGYKENTI LAJSTROMOZASA -
AZ EUROPAI BIROSAG ITELETE

A VORSPRUNG DURCH TECHNIK (A haladas technikaja) jelmondatot az EK német nyelv-
teriiletén az Audi tobb évtizedes marketingmunkaval, jelentés mértékben tv-reklamokkal
tette ismertté. Az 1997 ota kozosségi védjegyként is oltalom alatt all (621086 kozosségi
lajstromszam) ,,gépjarmiivek és alkatrészek” (12. aruosztaly) vonatkozdsdban. Megjegyzem,
hogy a jelmondat magyar megfelel6jét az Audi Hungaria ugyancsak hasznalja, illetve a ma-
gyar valtozatot & alkotta meg.

Alighanem a reklammondat sikere vezetett oda, hogy az Audi szdmos egyéb, az autdke-
reskedelemmel 9sszefiiggésbe hozhato drura és szolgaltatasra is ujabb kozosségi védjegybe-
jelentést nyujtott be 2003. januar 30-an. Ez utdbbival kapcsolatban azonban jogi problémak
mertiltek fel.

Tényadllds

A vitatott védjegybejelentést az Audi a 9. 12, 16,, 18., 25., 28,, 35., 36., 37., 38., 39., 40., 41.,
42., 43. és 45. osztalyba tartozo aruk és szolgaltatasok vonatkozasaban tette.

A Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (BPHH) elbirdléja a kizar6é okokrdl sz6l6, 2004.
janudr 7-i értesitésében ugy itélte meg, hogy a VORSPRUNG DURCH TECHNIK (A haladas
technikaja) szdosszetétel egyes, a 9., 12, 14., 25., 28., 37-40. és 42. osztalyba tartozo és
a technikaval kapcsolatos aruk és szolgéltatasok tekintetében olyan targyilagos tizenetnek
tekinthetd, amelyet az érintett fogyaszt6 reklamcélu leirasként érzékel. Kovetkezésképpen a
bejelentett védjegy nem rendelkezik megkiilonboztetSképességgel az emlitett aruk és szol-
galtatasok tekintetében. Mindazonaltal az elbiralé a 12. osztalyba tartozé arukkal kapcsolat-
ban ramutatott arra, hogy az emlitett védjegy lajstromozasa megengedhet6 a gépjarmiivek
és alkatrészek tekintetében szerzett megkiilonboztet6képességre tekintettel (itélet, 5. pont).

Az Audi nyilatkozataban vitatta az elbiralé emlitett értesitésében felhozott okokat, és arra
hivatkozott tobbek kozott, hogy a 621086. sz. védjegy nem hasznalat soran megszerzett
megkiilonboztetGképessége folytan keriilt lajstromozasra, hanem azért, mert benne rejlé
megkiilonboztetoképességgel rendelkezik. A kizdré okokrdl sz6lé masodik, 2004. junius
30-i értesitésében az elbirdlo kifejtette, hogy az emlitett védjegy lajstromozasa iranti ké-
relem elbirdlasakor figyelmetlenségbdl kifolydlag nem tajékozattak az Audit arrdl, hogy e

*  jogtandcsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda, Budapest
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védjegyet kizardlag megszerzett megkiilonboztetéképessége folytan lajstromoztak. Mind-
azonaltal, mivel az emlitett kérelem 1997-ben kelt, immar kérhetd, hogy az Audi nytjtson
be bizonyitékot a bejelentett védjegy altal érintett valamennyi aru és szolgaltatas tekinte-
tében - ideértve a 12. osztalyba tartozokat is — megszerzett megkiilonboztetdképességre
vonatkozoan (itélet, 6. pont).

2005. januar 12-i hatdrozataval az elbiralé az emlitett védjegy lajstromozasa iranti ké-
relmet egyes, a 9., 12., 14, 25., 28., 37-40. és 42. osztalyba tartozd aruk és szolgaltatasok
tekintetében részben elutasitotta a kizard okokrdl szolé 2004. janudr 7-i értesitésében be-
mutatott indokokat megismételve. Ezen utdbbi elutasité hatdrozatdban megallapitotta
tovabba, hogy a 12. osztdlyba tartozé aruk tekintetében egyaltalan nem nyujtottak be a
megkiilonboztetSképesség megszerzésére vonatkozo bizonyitékokat (itélet, 7. pont).

A BPHH masodik Fellebbezési Tanacsa helyt adott az Audi altal a 12. osztalyba tartozd
aruk tekintetében benyujtott fellebbezésnek azzal az indokkal, hogy a 621086. sz. védjegy
lajstromozasara vonatkozé korabbi hatdrozat bizonyitékul szolgal arra nézve, hogy a be-
jelentett védjegy megszerezte a megkiilonboztetGképességet jarmiivek és szarazfoldi koz-
lekedési eszkozok tekintetében. A fellebbezést fennmarad6 részében, igy az elbirdlé kifo-
gasainak targyat képezd tobbi aru és szolgaltatas vonatkozasaban is, a Fellebbezési Tanacs
elutasitotta (itélet, 8. pont).

E tekintetben a Fellebbezési Tanacs ugy itélte meg, hogy az a megkiilonboztetés, amelyet
az elbiralé a technikaval kapcsolatos aruk és szolgéltatasok tekintetében alkalmaz, vitatha-
to. A Fellebbezési Tandacs kifejtette e vonatkozasban, hogy ,,6nmagaban szinte valamennyi
aru és szolgaltatas kapcsolatos kismértékben a technikaval. A technika jelentds szerepet
jatszik a ruhazati dgazatban is. Ezen aruk olyan gyartdja, aki fejlett technikaval rendelkezik,
nagy elényben van a versenyben all6 véllalatokhoz képest. A VORSPRUNG DURCH TECHNIK
jelmondat olyan targyilagos tizenetet hordoz, amely szerint a technikai folény jobb aruk
eléallitasat és jobb szolgdltatasok nyujtasat teszi lehet6vé. Egy ilyen mindennapos, targyi-
lagos tizenetre korlatozodo sz6osszetétel fészabaly szerint nem rendelkezik megkiilonboz-
tet6képességgel. Tekintettel arra, hogy a felperes, a 12. osztélyba tartozé druk kivételével,
egyaltalaban nem nyujtott be bizonyitékot arra nézve, hogy a VORSPRUNG DURCH TECHNIK
jelmondat a k6zonség korében védjegyként meghonosodott volna, a kérelmet el kell utasita-
ni a tobbi osztalyba tartozé arura és szolgaltatasra vonatkozd részében” (itélet, 9. pont).

Ennek alapjan a VORSPRUNG DURCH TECHNIK kozosségi védjegyként torténd lajstromo-
zéasara 2001. aprilis 27-én a 621086. szamon, csak a 12. osztalyba tartozo druk tekintetében
keriilt sor.

A hatarozatot az Audi keresettel tamadta meg.
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Az EK Torvényszékének itélete

Az elséfokon eljard EK Torvényszéke a keresetet elutasitotta.

[téletének indokolasdban abbol indul ki, hogy a kozosségi védjegyrendelet (KVR) 7. cikk
1. bekezdés b. pontja alapjan kialakult joggyakorlat értelmében a megjelolés alkalmatlan
arra, hogy a védjegy lényeges funkcidjat betodltse, nevezetesen arra, hogy az aru vagy szol-
galtatas szarmazasara utaljon, és ezaltal lehet6vé tegye a fogyaszto szamara, aki a védjegy-
gyel megjelolt &rut megszerzi, vagy az ilyen szolgaltatast igénybe veszi, hogy az egy kés6bbi
dontését attdl tegye fiigg6vé, hogy jo vagy rossz tapasztalatokat szerzett-e (EK Torvényszé-
ke itéletei: REWE-Zentral BPHH T-79/00, 26. pont, Eurocool Logistic/BPHH T 34/00, 37.
pont). Ez a helyzet tovabba, ha a termék forgalmazasa és a szolgaltatas biztositasa egyiitte-
sen torténik [Citicorp/BPHH (LIVE RICHLY) T-320/03, 65. pont — az EK Torvényszékének
jelen itélete, 25. pont].

Egy védjegy bejegyzése, amely reklammondatokbol, minéségre utal6 szdosszetételekb6l,
illetve vésarlasra vagy szolgaltatas igénybevételére iranyulo szolgaltatasokbdl all, a koriil-
ményekre tekintettel még nem ftitkozik akadalyba (Citicorp/BPHH T-320/03, 66. pont, to-
vabba az Eurépai Birdsag itélete a Merz & Krell-tigyben C-517/99,' 40. pont — az EK Tor-
vényszékének jelen itélete, 26. pont).

Az olyan megjelolés, amely reklammondatként mas funkciot is bet6lt mint a klasszikus
értelemben vett védjegy, a KVR 7. cikk 1. bekezdés b. pontja alapjan csak akkor oltalom-
képes, ha az a szoban forgé arukra vagy szolgdltatasokra vonatkozo kozvetlen utaldsként
észlelhetd, mégpedig ugy, hogy az érintett forgalmi korok a védjegyjogosult aruit és szol-
galtatasait Osszetévesztés veszélye nélkiil az egyéb szarmazasu aruktol megkiilonboztethe-
tik (BPHH, T-130/01, 19. és 20. pont, Best Buy Concepts/BPHH, T-122/01, 20-21. pont,
LOOKS LIKE GRASS ... FEELS LIKE GRASS ... PLAYS LIKE GRASS T-216/02, 25. pont, valamint
LIVE RICHLY,” 66. pont — az EK Torvényszékének jelen itélete, 27. pont).

Egy védjegy megkiilonboztetSképességét ezen feliil egyrészt azon aruk és szolgaltatasok
tekintetében is meg kell vizsgalni, amelyek vonatkozasaban azt bejelentették, masrészt ab-
bél a szempontbdl is, hogy a forgalmi korok miképpen észlelik (LOOKS LIKE GRASS ... FEELS
LIKE GRASS ... PLAYS LIKE GRASS,” 67. pont — az EK Torvényszéke jelen itélete, 28. pont).

A kereseti kérelem jogcimét a felperes lényegileg két kérdésre Gsszpontositja.

Az elsé jogeim vonatkozasaban a felperes (bejelentd) azt kifogésolja, hogy az eljaré Fel-
lebbviteli Tanacs a megkiilonboztetdképesség fennforgasat differencidltan vizsgalta, neveze-
tesen nem az druk és szolgaltatasok szerint, amint az a jelen itélet 28. pontjaban hivatkozott
birésagi gyakorlat alapjan elvarhatd lett volna. Tény, hogy a tamadott hatarozat nem tartal-

BRAVO-Ugy.
Hivatkozas az EK Torvényszéke jelen itéletének 25. pontjara.
Hivatkozés az EK Torvényszéke jelen itéletének 27. pontjara.
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maz valamennyi aruosztdly, illetve valamennyi aru tekintetében ,differencialt értékelést”,
amint azt a felperes igényli. Az értékelés mindazonaltal megfelel a felperes 4ltal hivatkozott
joggyakorlatnak (az EK Torvényszékének jelen itélete, 30. pont).

A Fellebbezési Tandcs ugyanis azon az alldsponton van, hogy majdnem valamennyi aru
és szolgaltatas valamilyen vonatkozasban kapcsolatban all a technikaval. Példaképpen a ru-
hézati cikkekre hivatkozik, amelyek alapvet6en nem tartoznak a leginkdbb miiszaki jelle-
gl termékekhez (nicht technischste Waren). A technika azonban ezen a teriileten is fontos
szerepet jatszik. A felperes el6adasaval szemben a Fellebbezési Tanacs nem szoritkozik erre
az egyszert kovetelményre, hanem azt mondja, hogy a német nyelvti reklimmondat, az
»elényszerzés technikéval” olyan targyszert kozlés (Sachaussage), amelynek az az értelme,
hogy a jobb aruk és a jobb szolgéltatdsok kinalatat a technikai f6lény teszi lehetévé. Ebbél
pedig az kovetkezik, hogy a Fellebbezési Tanacs alapvetden azt allapitotta meg, hogy a for-
galmi korok a szoban forgd védjegybejelentésnél dltalaban a technikaval konfrontalédnak,
s a szoban forgé reklaimmondatot mint dicsér6, targyszerti kozlést értelmezik (az EK Tor-
vényszékének jelen itélete, 31. pont).

A keresetlevélben érvényesitett elsd jogcim ezért nem megalapozott. Az ugyanis a jelen
itélet 28. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat helytelen értelmezésén alapul. Ez az itél-
kezési gyakorlat nem kivanja meg valamennyi aru és valamennyi szolgaltatas vizsgalatat, ha
a vizsgalo vagy a Fellebbezési Tanacs megallapitja, hogy az érintett forgalmi korok a beje-
lentett védjegyet valamennyi aru és szolgaltatds vonatkozasaban azonos médon észlelhetik
(az EK Torvényszékének jelen itélete, 32. pont).

A kereseti kérelem masodik jogcime azon alapul, hogy a Fellebbezési Tanacs értelmezése
szerint a szoban forgd aruk és szolgaltatasok kinaldsa csak miiszaki folény fennforgasaval
biztosithato. E vonatkozasban azonban a Fellebbezési Tanacs helytalléan mutat r4, hogy ,,a
haladas technikaja” j6 hirt jelmondat, amellyel a felperes az altala gyartott személygépko-
csikat reklamozza. Ezenfelill a szoban forgd reklimmondat, amint azt a felperes a BPHH
el6tti eljardsban benyujtott, az angol kozonségnek szant dokumentummal bizonyitotta, a
reklammondat jelentését egyértelmien bizonyitotta. E dokumentumban azt magyarazza,
hogy ez a reklammondat a német mérnoki munka pontossagat juttatja kifejezésre, és az
Audi személygépkocsik kiprobalasara hivja fel a potencialis vev6ket annak érdekében, hogy
e reklammondat tartalmi valodisagardl maguk is meggy6z6dhessenek (az EK Toérvényszéké-
nek jelen itélete, 34. pont).

Az {igy iratai alapjan félreérthetetlentil megallapithatd tehat, hogy a bejelentett védjegy
olyan szlogen, amelynek dicsér6, sét reklamértéke van. Hiszen enélkiil az angol kozonség-
nél a személygépkocsik teljesitményét nem ezzel hasonlitanak &ssze (az EK Torvényszéké-
nek jelen itélete, 35. pont).

Ugyanakkor, amint az az EK Torvényszéke jelen itéletének 26. pontjaban hivatkozott gya-
korlatbdl is megallapithato, a védjegyoltalom ezen dicséré vagy reklamcélzat miatt nem
zéarhato ki (az EK Torvényszékének jelen itélete, 36. pont).
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Ezért azt kell vizsgalni, hogy ,,a haladas technikdja” sz69sszetétel meghatérozott gyartotol
val6 szdrmazasra valo kozvetlen utalasként foghaté-e fel? Ez ugyanis az EK Torvényszé-
ke jelen itélete 27. pontjaban hivatkozott joggyakorlat alapjan megkiilonboztetGképességet
biztositana szdmdra. A tdmadott hatdrozat szerint azonban a felperes a bejelentésben meg-
hatarozott egyéb aruk tekintetében a forgalomban megszerzett ismertség (Verkehrsdurch-
setzung) vonatkozasaban nem terjesztett el bizonyitasi inditvanyt (az EK Torvényszékének
jelen itélete, 38. pont).

Ezzel szemben az allapithaté meg, hogy a felperes érvelését arra korlatozta, hogy a csekély
miiszaki vonatkozassal rendelkezd egyéb aruk vonatkozasdban a bejelentett reklimmondat
meglepd és megjegyezhetd (merkfihig) (az EK Torvényszékének jelen itélete, 39. pont).

E nézetének alatdimasztasara a felperes arra hivatkozott, hogy a széban forgé reklammon-
dat, amely nyelvtanilag nem teljes, a cimzetteknél gondolkodasi folyamatot (Denkprozess)
indit el, ami biztositja azt, hogy a védjegy a fantaziara hat és megjegyezhetd, midltal az a
szarmazasra utal (az EK Torvényszékének jelen itélete, 40. pont).

Bar ,,a haladds technikdja” sz66sszetételnek tobbféle jelentése is van, az sz6jaték, meglep6
és véaratlan, mialtal megjegyezhet6ként foghatd fel, mindez nem biztositja annak megkiiln-
boztetOképességét, nevezetesen mintha az azzal jeldlt arukat az érdekelt forgalmi korok
kozvetlentll a felperes lizemébdl vald szarmazasra utalasként fognak fel (az EK Torvény-
székének jelen itélete, 41. pont).

A jelen tigyben a Fellebbezési Tanacs helytalléan mutat ra, hogy az érdekelt forgalmi
korok a bejelentett védjegyet reklammondatként, nem pedig szarmazast jelz6ként fogjak fel
(az EK Torvényszékének jelen itélete, 42. pont).

El8szor is a ,technika” fogalmat altaldban széleskortien értelmezik, lehet az eljarasok
Osszessége, amelyet meghatarozott foglalkozasban, mivészetben vagy a tudomanyban al-
kalmaznak, vagy lehet médszer, eszkoz vagy cselekvési folyamat. Ezért bizonyosra vehetd,
hogy a technikdra valé hivatkozas nem alkalmas arra, hogy valamennyi bejelentett 4ru, il-
letve szolgaltatas vonatkozasaban megkiilonboztetdképességet biztositson a védjegynek (az
EK Torvényszékének jelen itélete, 43. pont).

Masodszor nem vitathatd, hogy a széban forgé kifejezés, ,,a haladas technikaja” dicséré
jellegti (az EK Torvényszékének jelen itélete, 44. pont).

Harmadszor egy sz60sszetételbdl allé védjegy esetén az 6sszbenyomads iranyadé ugyan,
de ugyanakkor, amint arra a Fellebbezési Tanacs is utal, a védjegy széles kozonséget céloz
megszolitani. A legtobb vallalat, amely hasonl6 arut kinal e széles kozonség szamara, hasz-
nédlhatna ezt a jelmondatot. K6z0mbds ugyanis, hogy a bejelentett védjegy értelmezésébdl
indulunk ki, és hogy a jobb aruk és szolgéltatasok biztositdsat technikai folény teszi lehe-
tévé, vagy, amint azt maga a felperes javasolja, hogy ezt a folényt a technikai el6ny teszi
lehet6vé. Ezért azt kell megallapitani, hogy a szoban forg6 reklammondat dsszességében
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dicséré jellegli, amit a legtobb véllalat hasznalhatna arui és szolgaltatasai tekintetében (az
EK Torvényszékének jelen itélete, 45. pont).*
Az itélet ellen a felperes (bejelent$) az Eurdpai Birdsaghoz nyujtott be fellebbezést.

Az Eurbpai Birdsdg itélete

Elérebocsatom, hogy a masodfokd birdsagi eljarasban a fétanacsnok nem nyujtott be per-
osszefoglaldt, illetve nem terjesztett el inditvanyt.

Az Eurépai Birésag 2010. janudr 21-én hozott, C-398/08 sz. itéletével® hatdlyon kiviil
helyezte az els6 fokon eljaré EK Torvényszéke itéletét, és kotelezte a BPHH-t a felperes ké-
relmének megfelel6 koltségek viselésére.

Az itélet indokoldsa szerint az allando itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy valamely
védjegy megkiilonboztet6képessége az emlitett cikk értelmében azt jelenti, hogy a védjegy
lehetévé teszi a védjegybejelentésben szereplé arunak adott vallalkozastdl szarmazdként
torténd azonositasat és igy ennek az arunak mas véllalkozasok aruitdl valé megkiilonboz-
tetését [a BABY-DRy-iigyben (Procter & Gamble/OHIM) hozott itélet® 32. pontja; az OHIM
kontra Erpo Mébelwerk-iigyben hozott itélet 42. pontja’; a C-144/06. P. sz., Henkel kontra
OHIM-iigyben 2007. oktober 4-én hozott itélet (EBHT 2007., 1-8109. 0.) 34. pontja,® va-
lamint a C-304/06. P. sz., Eurohypo kontra OHIM-iigyben 2008. méjus 8-an hozott itélet
(EBHT 2008., 1-3297. 0.) 66. pontja’ — jelen itélet, 33. pont].

Ugyancsak az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint e megkiilonboztetéképességet egyrészt
a bejelentett druk vagy szolgaltatasok, masrészt az érintett vasarlokozonség észlelése szem-
pontjabol kell értékelni [a Procter & Gamble kontra OHIM-i{igyben hozott, fent hivatkozott
itélet 33. pontja, a C-25/05. P. sz., Storck kontra OHIM-{igyben 2006. junius 22-én hozott
4 AzEK Torvényszéke itéletének masodik része (50-67. pont) a kereseti kérelem eljarasjogi részét tar-
gyalja.

Magyarul is.

Az itélet dltalanos ismertetésére vo. Iparjogvédelmi és Szerz6i és Jogi Szemle, 2008. évi 1. szam, p. 69.
A szbveg:

Az itélkezési gyakorlatbol kittinik, hogy egy védjegynek a KVR 7. cikke (1) bekezdésének b. pontja
szerint megkiilonboztetéképessége azt jelenti, hogy az adott védjegy képes a lajstromoztatni kivant ter-
méket meghatdrozott vallalkozas termékeként azonositani, és igy azt mas vallalkozas termékeit6l meg-
kiilonboztetni, amelynél fogva a védjegy képes {6 rendeltetésének megfelelni.

A szoveg:

Az allando itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy valamely védjegy megkiilonboztetéképessége azt
jelenti, hogy a védjegy lehetdvé teszi a védjegybejelentésben szerepl$ drunak adott vallalkozastol szar-
mazoként torténd azonositasat, és igy ennek az drunak mas vallalkozasok aruitdl valé megkiilonbozte-
tését.

A szoveg:

Valamely védjegy megkiilonboztetoképessége a KVR 7. cikke (1) bekezdése b. pontjanak értelmében
azt jelenti, hogy a védjegy lehet6vé teszi a védjegybejelentésben szerepl$ arunak adott vallalkozastol
szarmazoként torténd azonositasat, és igy ennek az arunak mas vallalkozasok druitdl valé megkiilon-
boztetését.
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itélet (EBHT 2006., 1-5719. 0.) 25. pontja,'® a fent hivatkozott Henkel kontra OHIM-iigy-
ben hozott itélet 35. pontja,'! valamint a fent hivatkozott Eurohypo kontra OHIM-iigyben
hozott itélet 67. pontja - jelen itélet, 34. pont].

A mindség jeloléséhez vagy a védjegy dltal jelolt termékek vasarlasanak és szolgaltatasok
igénybevételének 6sztonzésére egyébként reklaimjelmondatként hasznalt jelekbdl vagy ada-
tokbol 4llé Osszetett védjegyek ezen hasznalat miatt a védjegyoltalombodl nem zarhatok ki
(lasd a fent hivatkozott Merz & Krell-tigyben hozott itélet 40. pontjat és a fent hivatkozott
OHIM kontra Erpo Mobelwerk-igyben hozott itélet 41. pontjat - jelen itélet, 35. pont).

Ezen védjegyek megkiilonboztetoképességének értékelésével kapcsolatban az Eurdpai
Birésagnak a korabbiakban alkalma nyilt megallapitani, hogy ezek tekintetében nem alkal-
mazhatdk szigortibb szempontok az egyéb megjel6lések vonatkozasaban alkalmazottaknal
(a fent hivatkozott OHIM kontra Erpo Mobelwerk-iigyben hozott itélet 32.'% és 44. pontja
— jelen itélet, 36. pont).

Ugyanakkor az itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy jollehet a megkiilonboztetSké-
pesség értékelésének szempontjai minden védjegytipusra nézve ugyanazok, a szempontok
alkalmazdsaval osszefiiggésben el6fordulhat, hogy az érintett fogyasztok egyes védjegyti-
pusokat nem sziikségszertien ugyanugy észlelnek, mint masokat, ennélfogva némely tipus
esetében a megkiillonboztet6képesség megallapitdsa mas tipusokhoz képest nehezebbnek
bizonyulhat (lasd a fent hivatkozott Procter & Gamble kontra OHIM-iigyben hozott itélet
36. pontjat, az OHIM kontra Erpo Mobelwerk-iigyben hozott itélet 34. pontjat" és a Hen-
kel kontra OHIM-{igyben hozott itélet 36. és 38. pontjat — jelen itélet, 37. pont).

Noha az Eurépai Bir6sag nem zarta ki, hogy bizonyos feltételek mellett ez az itélkezési
gyakorlat iranyado lehet a reklimmondatokbdl all6 védjegyek tekintetében, kiemelte, hogy
ezek megkiilonboztetGképessége megéllapitasanak e védjegyek jellegébdl adodo nehézségei,
amelyek figyelembevétele helytalld, nem indokoljék az ezen itélet 33-34. pontjaban hivat-

1005 szoveg:

Az éllando itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy a védjegyek a KVR 7. cikke (1) bekezdésének b.
pontja szerinti megkiilonboztetéképességét egyrészt a védjegybejelentésben szerepl$ aruk vagy szol-
galtatasok vonatkozasaban, masrészt arra tekintettel kell megitélni, milyen képet alkot rola az érintett
vasarlokozonség, amely az emlitett aruk vagy szolgaltatasok szokasosan tdjékozott, ésszertien figyelmes
és koriiltekintd, atlagos fogyaszt6ibol all.

A szoveg:

A megkiilonboztetSképességet egyrészt a védjegybejelentésben szereplé arukra és szolgaltatdsokra te-
kintettel, masrészt az érintett vasarlokozonség észlelésére tekintettel kell értékelni.

A szoveg:

A jelmondatokra nem lehet szigorubb feltételeket szabni, mint mas megjel6lésekre.

A szoveg:

Az Eurdpai Birdsag kimondta, hogy jollehet a megkiilonboztetGképesség értékelésének szempontjai
minden védjegytipusra nézve ugyanazok, a szempontok alkalmazasaval 6sszefiiggésben eléfordulhat,
hogy az érintett fogyasztok egyes védjegytipusokat nem sziikségszertien ugyanugy észlelnek, mint ma-
sokat, ennélfogva némely tipus esetében a megkiilonboztetSképesség megallapitasa més tipusokhoz ké-
pest nehezebbnek bizonyulhat.

11
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kozott itélkezési gyakorlat dltal értelmezett megkiilonboztetGképesség feltételét kiegészits
vagy attol eltéré kritériumok megallapitasat (lasd a fent hivatkozott OHIM kontra Erpo
Mébelwerk-iigyben hozott itélet 35. és 36. pontjét'* - jelen itélet, 38. pont).

Az Eurdpai Birésag megallapitotta tovabbd, hogy nem irhat6 el8, hogy egy reklamjelmon-
dat a KVR 7. cikke (1) bekezdésének b. pontja alapjan csak akkor rendelkezik a minimalis
megkiilonboztetéképességgel, ha az ,,fantaziadus jelleggel’, s6t ,,fogalmi fesziiltségmezdvel
[rendelkezik], amelynél fogva a kifejezés meglepetést okoz, és amelyre igy emlékezni lehet”
[a fent hivatkozott OHIM kontra Erpo Mébelwerk-iigyben hozott itélet 31. és 32. pontja,'®
lasd tovabba a C-329/02. P. sz., SAT.1 kontra OHIM-iigyben 2004. szeptember 16-4n hozott
itélet (EBHT 2004., I-8317. 0.) 41. pontjat'® - jelen itélet, 39. pont].

Marpedig a jelen tigyben az Els6foku Birdsag okfejtése a jelen itélet 36-39. pontjaban
hivatkozott elvek téves értelmezésébdl ered (itélet, 40. pont).

Meg kell allapitani ugyanis, hogy noha az Elséfoku Birosag emlékeztetett ra a megta-
madott itélet 36. pontjaban, hogy az allando itélkezési gyakorlatbol kovetkezéen valamely
védjegy lajstromozasat nem lehet kizarni dicsérd vagy reklamcélu hasznalata folytan, azon
allaspontjat, mely szerint a bejelentett védjegy nem rendelkezik megkiilonboztetoképesség-
gel, azzal a ténnyel indokolta, hogy e védjegyet reklamkifejezésként észlelik, vagyis éppen
dicséré és reklamcéla felhasznalasanak tényével (itélet, 41. pont).

Tehat a megtamadott itélet 41. és 42. pontjaban az Elséfoku Birdsag ugy itélte meg, hogy
noha a VORSPRUNG DURCH TECHNIK védjegynek tobb jelentése lehet, tekinthet6 széjaték-
nak, vagy érzékelhetd a fantdzia meglepd és varatlan szilleményeként, midltal megjegyez-
het6 lehet, etté] még nem valik megkiilonboztetd jellegiivé. Az Elséfokua Birdsag ugy vélte,
hogy ezen kiilonboz6 elemek révén e védjegy kizarolag akkor valik megkiilonboztetd jel-

14 -
A szoveg:

Bizonyos védjegytipusok, mint példaul a reklamjelmondatok, megkiilonboztetéképessége megallapi-

tasanak a védjegyek jellegébdl adodd nehézségei, amelyek figyelembevétele helytalld, nem indokoljak

az itélkezési gyakorlat dltal értelmezett megkiilonboztetdképesség feltételét kiegészits vagy attol eltérd

meghatarozott kritériumok megallapitasat. Az Els6foku Birdsag jogosan helyezte hatalyon kiviil a jog-

vita targyat képezd hatdrozatot azzal, hogy a reklamjelmondatokbdl all6 védjegyek megkiilonboztetoké-

pességének értékelése korében a tobbitdl eltérd, szigoribb szempontot hatdrozott meg.

A szoveg:

Az Els6fokua Birdsag megtamadott itéletének 43-46. pontja a BPHH jogvita targyat képezd hatéroza-

tanak 30. és 31. pontjat érinti, amely utébbi szerint egy jelmondat a KVR 7. cikke (1) bekezdésének b.

pontja alapjan csak akkor rendelkezik megkiilonboztet6képességgel, ha az ,fantdziadds jelleggel’, sét

»fogalmi felsziiltségmezével [rendelkezik], amelynél fogva a kifejezés meglepetést okoz, és amelyre igy

emlékezni lehet” (31. pont).

(Az itélet 32. pontja vonatkozdsaban v6.: 12. 1abj.)

A szoveg:

Valamely megjelolés védjegyként torténd lajstromozésa nem fiigg a jogosult bizonyos foku kreativitdsa-

nak, illetve nyelvi vagy miivészi leleményességének megallapitasatol. Elegendd, ha a védjegy az érintett

vasarlokozonség szamara azonosithatova teszi az oltalomban részesitett arukat vagy szolgaltatasokat, és

lehet6vé teszi azok megkiilonboztetését mas véllalkozasok aruitol és szolgaltatasaitol.
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legtivé, ha ezt a kozonség azonnal az e védjeggyel megjelolt aruk és szolgaltatasok kereske-
delmi szarmazasa megjeloléseként fogja fel. Marpedig jelen tigyben az érintett kozonség e
védjegyet mindenekel6tt reklamkifejezésként érzékeli (itélet, 42. pont).

Az Elséfoku Birdsag ezen utobbi megallapitasat a megtamadott itélet 43-45. pontjaban
végzett elemzésére alapozta. Ugy vélte, hogy el8szor is, tekintettel a ,,technikai” fogalom tég
jelentésére a német nyelvben, az erre valé utalas nem minden aru és szolgaltatas vonatkoza-
sdban alkalmas arra, hogy a bejelentett védjegyet megkiilonboztet6képességgel ruhazza fel.
Masodsorban az ,elény” értelmd német ,Vorsprung” sz6 a ,durch” prepoziciéval tarsitva a
vasarlokozonség, f6ként a német vasarlokozonség szamadra inkabb dicsérd jelleglinek tlinik.
Harmadszor, noha Osszetett védjegyrdl 1évén szo6, megkiilonboztetd jellegének értékelése
soran azt egészében kell értékelni, ugyancsak meg kell allapitani, hogy a védjegy cimzettje
széles kozonség, és azon vallalkozasok nagy része, amelyek e széles k6zonség szamara ki-
vannak arukat és szolgaltatasokat nyujtani, e dicsérd jelleg fényében a kifejezést sajat javara
hasznalhatja fel, fiiggetleniil az annak tulajdonitott értelmezéstél (itélet, 43. pont).

Ugyanakkor, noha igaz ugyan, amint arra a jelen itélet 33. pontja emlékeztet, hogy va-
lamely védjegy kizarolag akkor rendelkezik megkiilonboztetéképességgel, ha a védjegy
lehet6vé teszi a védjegybejelentésben szereplé arunak adott vallalkozastdl szarmazdként
torténd azonositasat és igy ennek az arunak mas vallalkozasok aruitdl valé megkiillonboz-
tetését, meg kell allapitani, hogy az az egyszer(i tény, hogy egy védjegyet a vasarlokozonség
rekldmkifejezésként érzékel, és hogy dicséré jellegére tekintettel azt f6szabalyként mas val-
lalkozasok is atvehetik, 6nmagaban nem elegendé annak megallapitasahoz, hogy e védjegy
nem rendelkezik megkiilonboztetdképességgel (itélet, 44. pont).

E vonatkozasban hangstlyozni kell tobbek kozott, hogy egy szoéhoz kapcsolddé dicsérd
toldat nem zarja ki, hogy e védjegy ugyanakkor alkalmas legyen arra, hogy garantalja a fo-
gyasztok szamara az altala megjelolt aruk vagy szolgaltatasok szarmazasat. Tehat egy ilyen
védjegyet az érintett kozonség egyidejiileg érzékelhet reklamkifejezésként és az aruk vagy
szolgaltatasok kereskedelmi szarmazasinak megjeloléseként. Ebbdl az kovetkezik, hogy
amennyiben a kozonség a védjegyet ezen szarmazas megjeloléseként érzékeli, az a tény,
hogy ezzel egy id6ben vagy akar elsésorban reklamkifejezésként fogja fel, nincs befolyassal
a védjegy megkiilonboztetképességére (itélet, 45. pont).

A jelen itélet 42. és 43. pontjaban foglalt okfejtésével az Els6fokd Birosag nem tamasztot-
ta ald azon kovetkeztetését, mely szerint a bejelentett védjegyet az érintett kozonség nem
a széban forg6 aruk és szolgdltatasok szdrmazasa megjeloléseként érzékeli, mindossze azt
a tényt hangsulyozta, hogy e védjegy egy reklamkifejezésbdl 4ll, és a kozonség azt ekként
fogja fel (itélet, 46. pont).

Az Els6foku Birdsagnak a megtamadott itélet 41. pontjaban foglalt azon megallapitasa-
val kapcsolatban, mely szerint a VORSPRUNG DURCH TECHNIK védjegynek tobb jelentése
lehet, ez a védjegy tekinthetd szojatéknak vagy érzékelhet6 a fantdzia meglepd és varatlan
sziileményeként, mialtal konnyen megjegyezhet6 lehet, meg kell allapitani, hogy noha e jel-
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lemzG6k fennalldsa, amint az a jelen itélet 39. pontjabol kovetkezik, nem sziikséges feltétele
annak, hogy megallapithat6 legyen egy reklamjelmondat megkiilonboztetoképessége, je-
lenlétiik azért még f6szabaly szerint megkiilonboztetéképességgel ruhazhatja fel ugyanezen
reklamjelmondatot (itélet, 47. pont).

Az Els6foku Birésagnak a megtamadott itélet 46. pontjaban foglalt azon megallapitasaval
kapcsolatban, amely szerint a ,,a VORSPRUNG DURCH TECHNIK védjegy nem rendelkezik
olyan alkotdelemekkel, amelyek a nyilvanval6 promocionalis jelentésen tul lehetévé tehetik
az érintett vasarlokozonség szamdra a kifejezés mint az altala megjeldlt druk és szolgal-
tatasok tekintetében megkiilonbozteté védjegy konnyti és azonnali megjegyzését’, elegen-
dé annyit megjegyezni, hogy ezen megallapitast nemcsak hogy nem tamasztja ald az ezt
megel6z6 gondolatmenet, de ezen tul még bizonyos mértékben ellentmondasban is 4ll az
ugyanezen itélet 41. pontjaban foglalt megallapitassal, amint arra a jelen itélet el6z6 pontja
felhivja a figyelmet (itélet, 48. pont).

Ennélfogva az Audi megalapozottan éllitja, hogy a KVR 7. cikke (1) bekezdésének b.
pontja alapjan végzett vizsgalat soran az Els6foku Birdsag tévesen alkalmazta a jogot. A fel-
lebbez6 altal fellebbezése alapjaul hivatkozott elsd jogalap masodik részének tehat helyt kell
adni, kovetkezésképpen a fellebbezésnek helyt kell adni anélkiil, hogy ugyanezen jogalap
elsé részének vizsgalata sziikséges volna (itélet, 49. pont).

Ilyen koriilmények kozott a megtamadott itéletet hatalyon kiviil kell helyezni, mivel az
Els6foka Birésag téves értékelés alapjan azt allapitotta meg, hogy a Fellebbezési Tandcs a vi-
tatott hatarozat elfogadasaval nem sértette meg a KVR 7. cikke (1) bekezdésének b. pontjat
(itélet, 51. pont).

Kommentdrok

A Német Legfelsdbb Birosag iparjogvédelmi tanacsanak korabbi elnoke, E. Ullmann és A.
Bergman (az utobbi jelenleg is a Német Legfelsébb Birdsag biraja) visszafogottan biralja az
Eurépai Birésag itéletét:'” némileg meglepédnek rajta (,gewisse” Verwunderung), mert az
szerintiik a védjegyjogot a ,feje tetejére dllitja”. Véleményiik szerint az itélet ugyanis lénye-
gileg azt mondja, hogy ha egy reklammondat meghatarozott druk vonatkozasaban szarma-
zast jelz0 jellegli, akkor az egyéb aruk tekintetében is az.

Az itéletnek a jovobeli hatasardl azt mondjak, hogy az a reklimmondatok szdmara az
eddigiektdl eltéréen szélesre tarja a védjegyjog kapujat. A Német Legfels6bb Birdsag eddigi
gyakorlata joval szigorubb volt (a BUCHER FUR EINE BESSERE WELT- és a, WILLKOMMEN
1M LEBEN-{igyre utalnak). Azon sem lepédnénk meg — mondjak —, ha a Ford hires reklam-
mondatat — FEEL THE DIFFERENCE (érezd a kiilonbséget) — ezutan kozosségi védjegyként
jelentenék be.

7" Juris Praxis Report. WettbR., 2010. 4. sz. Anm. 1.
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A BPHH korébbi féigazgatéja, A. von Miihlendahl'® éppen ellenkezéleg vélekedik. Sze-
rinte az itéletet el8szor is statisztikailag azért jelent6s, mert eddig csupan két esetben fordult
el6, hogy az Eurdpai Birdsag abszolut lajstromozast gatlo tigyben a fellebbezés eredménye-
ként hatalyon kiviil helyezte az EK Torvényszékének itéletét: ez az ismert BABY-DRY-{igy,
valamint a saT.2-ligy"® volt.

Miasodsorban azért is jelentdsnek tartja az Eurdpai Birdsag itéletét, mert az néhany ész-
szeru feltételt allit fel jelmondatok (slogan) védjegykénti bejegyzése vonatkozasaban. Ezek a
szempontok szerinte a szovédjegyek lajstromozasa tekintetében is alkalmazandéak.

Az a koriilmény pedig, hogy egy jelmondat targyszeri iizenetet kozvetit, 6nmagaban
nem elutasitasi ok. Ezenfeliil pedig ha a megjelolés bizonyos eredetiséggel rendelkezik (...
a védjegynek tobb jelentése is lehet, az szojatéknak tekinthet$ vagy érzékelhetd a fantazia
meglepé és varatlan sziilleményeként, mialtal konnyen megjegyezhet6 lehet”), ez erds utalas
az inherens megkiilonboztetképességre. Az eredetiség persze nem lajstromozasi feltétel, de
annak megléte végiil is segit.

Az Audi-tgyben hozott itélet pedig orvendetesen friss légaramlatot jelent egy olyan
birdsagnal, amelyet gyakran biralnak azért, mert nem avatkozik be érdemben (hands-off
attitude) az iigy elbiralasaba — mondja.

Az angol J. Philips*™® egy szellemes mondattal emlékezik meg az Eurépai Birdsag itéletérol:
»a BABY-DRY-itélet szelleme tjraéledt”

Megjegyzések

1. Ullmann és Bergman megjegyzéseire tekintettel nem zarhaté ki, hogy az Audi azért don-
tott a kozosségi védjegybejelentés benyujtasa mellett, mert a szigorti német joggyakorlatra
tekintettel nem sok esélyt latott arra, hogy Németorszagban az oltalomkiterjesztés ered-
ményre vezet. (Ez persze csak az én feltevésem.)

2. A BPHH elétti eljards vonatkozasaban tulajdonképpen meglepdének tartom, hogy
amikor is ez a kozosségi intézmény altalaban sajat védjegyallomanyanak gyarapitdsara to-
rekszik, a reklammondat védjegykénti oltalmazhatdsaga kérdésében mégis ilyen szigoru
allaspontot foglalt el: hiszen gyakorlatilag ,,csak” az oltalom kiterjesztésérdl volt szd; a Fel-
lebbezési Tanacs pedig az iigy el6addjanak hatarozatat, a mar régebben védjegyoltalom alatt
allé reklammondatot ,,személygépkocsik és alkatrészeik” oltalmanak elismerésével csupan
korrigalta.

M¢ég jobban csodalkozom azon, hogy az EK Térvényszéke azonositotta magat az elutasité
hatarozattal. Persze el kell ismerni, hogy itéletét alaposan megindokolta.

18 The Bardehle-Pagenberg. IP Report, 2010. 1. sz., p. 15.
Y Ve, dr. Vida Sandor: Az Eurdpai Birdsag védjegyjogi gyakorlata. Miskolc, 2006, p. 79.
0. having one of its BABY-DRY moments”. Editorial in [2010] ETMR 17.
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3. Az Eurépai Birdsag itélete alkalmas annak szemléltetésére is, hogy a védjegyjog alapve-
téen hatékonyabb oltalmi eszkozt jelent, mint a versenyjog: ha nem igy lenne, az Audi nem
folytatott volna ilyen szivds kiizdelmet annak megszerzése érdekében.

4. Az ugy marketingvonatkozésai tekintetében az is figyelmet érdemel, hogy napjaink-
ban, amikor az EK tobb tagallamdban egy csalddban 2-3 személygépkocsi is van, bajosan le-
het azt mondani, hogy akik ismerik a széban forgé reklammondatot, annak jelentését nem
vetitik ki egyéb olyan arukra, amelyeket benzinkutaknal, autdsboltokban s masutt eladasra
kinalnak. Ezért magam az Eurdpai Birdsdg itéletét ilyen szempontbdl is helyeselni tudom.

Az pedig nem meglepd, hogy olyanok, akik évtizedeken at a szigoribb joggyakorlatot
tartotték szem el6tt, annak megvaltoztatasin elcsoddlkoznak. Uj torvények, uj joggyakorlat
mas teriileteken is okoz meglepetést — az itt ismertetett jogeset csupan példa erre.

5. A német nyelvet ismer6 olvasd tdjékoztatdsara végiil megjegyzem, hogy a tanulmany-
ban az Audi Hungaria éltal hasznalt frappans magyar valtozatot szerepeltettem, holott a
VORSPRUNG DURCH TECHNIK forditdsa szerintem: ,elényszerzés technikaval” (hasonl6 a
von Miihlendahl-téle angol forditds is).
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