VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

NAPTARI MOTTOK SZERZOI JOGI VEDELME
SZJSZT-03/10

A Févarosi Birésdg megkeresése

I. El6zmények

A Févérosi Birdsag a 8 P. 23.555/2008. szam alatt Sz. H. felperes altal a B. Kft. és az A. Kft.
alperes ellen szerzdi jog megsértése irant inditott perben a felperes bizonyitasi inditvanyara
az SZJSZT véleményének beszerzését rendelte el.

A birdsag kirendel6 végzésében a ténydllast az alabbiakban foglalta ossze.

A felperes és az elsérenddi alperes ligyvezetdje, N. V. korabban is ismerték egymast, a
B. Kft. vezet6je tudta, hogy a felperes tigynevezett ,iizeneteket” ir, amelyek az emberek
lelkéhez sz616 olyan gondolatok, amelyekkel felhivja a figyelmiiket arra, hogy fiiggéségben
élnek, vagyjanak a szabadsagra. A felperes sajat nyilatkozata alapjan ilyen gondolatokat ma-
sok is megfogalmaznak. Az 6 stilusa azonban sajatos, egyedi, inkabb a versekhez hasonlo.

Az alperes tigyvezetdje ismerte Cs. I.-t, aki mandalakat festett, és képeit az elsérendii
alperes, a B. Kft. megvésérolta. Ugy gondolta, érdekes lehet a képek és a szovegek tarsitésa,
ezért megkérte Sz. H.-t, hogy készitsen Cs. I. képeihez szoveget.

Az irasok, ,lUzenetek” elkésziiltek, és amikor a masodrendi alperes Cs. I. képeibdl nap-
tart tervezett kiadni, a képekért az elsérenddi alperes tigyvezetSjéhez fordult. Az els6rendti
alperes azt kérte masodrendd alperest6l, hogy a képeket egyiitt tegyék kozzé a felperes altal
irt szovegekkel, amelyeket a felperes mar korabban irt az egyes képekhez. A masodrendii
alperes eredetileg csak a mandalaképeket akarta megjelentetni a naptaron, végiil minden
kép mellett szerepelt a felperes egy-egy szovege.

A felperes azt sérelmezte, hogy az ,,iizenetek” megjelenéséhez téle nem kértek engedélyt,
sérelmezte tovabba, hogy az elsérendd alperes honlapjan is szerepelnek az irdsai, ahol a
naptdrat ismertetik. Az irasok szerz6iként az ltala felvett A. E. név szerepel, azonban a nap-
taron csak az utolsé oldalon szerepel a neve, és igy nem ismerhették meg azt az olvasok.

II. A megkeresd birésdg dltal feltett kérdések
A Févarosi Birdsag a Szerz6i Jogi Szakérté Testiiletnek két kérdést tett fel, ezekre nézve kell

a szakvéleményt elkészitenie.
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1. Megallapithatd-e az iratokhoz csatolt 2004-es naptaron szerepld mandalaképek mellet-
ti tizenetekrdl, hogy azok szerz6i jogi védelem alatt allo, egyéni, eredeti jelleg(i alkotdémunka
eredményeként sziilettek, vagy sem?

2. Amennyiben egyéni, eredeti jellegli alkotdmunka eredménye az egyes képekhez mellé-
kelt {izenet, azoknak a naptdron val felhasznalasukkor megfelelé modon tiintették-e fel az
alkotd, a felperes nevét (felvett miivésznevet), vagy sem ?

Az eljard tanics rendelkezésére allt a peres iratokhoz csatolt, szines 2004. évi naptaron,
valamint a peres iratok kozott a felperes altal 18. sorszam alatti beadvanyban leirt tizenete-
ken kiviil Cs. I. mandalaképeir6l és A. E. tizeneteirdl késziilt szines prospektus masolata is.

III. Az eljaro tandcs véleménye

Ad 1. Az eljaré tanacs szakvéleményének elkészitésekor az alabbi kérdéseket vizsgalta:

- aszerz6i jogi védelem szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) altal meg-
kivant feltételei fenndllnak-e a vizsgaland¢ irasok, ,iizenetek” tekintetében;

- akozzétett irdsok felhasznaldsanak jellege és a szerz6 nevének feltiintetése.

Az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a vizsgalt irasok, ,iizenetek” az in. ezoterikus ,iro-

dalom” mufajaba tartoznak.

A Wikipédiaban az ezoterika, ezotéria cimszd alatt az alabbi olvashato: ,,...[A] sz6 fonévi
formdja a gorog ezoterikosz melléknévnek, amelynek jelentése: belsd, bensd (ezo = befelé).
Bévebb értelemben a lélek belseje felé irdnyulo utazdst, sziikebb értelemben pedig csak a be-
avatottak szdmdra elérhetd misztikus tuddst jelent. ... Az ezotéria az emberiséggel egyidds
jelenség, mivel az ember mint spiritudlis lény az id6k kezdete ota vdlaszt keres élete ‘nagy
kérdéseire’”

A vilagban a ’60-as évekt6l, Magyarorszagon pedig foként az utdbbi évtizedekben a
konyvkiadas liberalizacidja folytdn az ezoterikus irodalom reneszansza figyelheté meg.

A felperes dltal irt szovegek az emberi 1ét és az univerzum kapcsolatdra utalé gondolatok,
latomasok, kiils6 megjelenési formdkon tulmutat6é dimenzidk, amelyek egyéni, eredeti mo-
don papirra vetitett ,,szovegszerti” megjelenitések. Néhany példaval illusztralva:

- Januar - Boldogasszony hava, kezdé sorok (1-5. sor): ,,Bolygédon s testedben tobb a
viz, mint a szikla és fold, mint csont és bér. A vizben a hang jol terjed, mégsem hallasz
semmit. A s6hajok hidjdn oldalazva nem kéne tépelédnid annyit. A viz nem egyszertien
H_0 elemek, atomok, kotések, olddsok, élet és haldl”

- December - Karacsony hava (mdsodik oszlop): ,,A mélykék és neveté Hold-hatalom
felelGsséggel teli dontés magad és érzelmeid felett. S ha megldtod az ablakon a jégvi-
rdg tokéletes csipkerajzolatdt, nem a hideg ragad meg, hanem a szépség, s észreveszed,
tényleg milyen mély a kékség. A tudds hatalom, nem félsz tobbé vakon, s bar szemedet
becsukva ugrasz a mélybe, nem érkezel mdshova csak az égbe.”
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E sorok 6nmagukért beszélnek, tiikrozdik benniik a szerz6 személyisége, intellektualita-
sa, egyéni latdsmodja és kreativitasa.

Az Szjt. 1. §-anak (2)-(3) bekezdése értelmében a szerz6i jogi védelem az irodalom min-
den alkotdsat megilleti annak megnevezésétdl fiiggetleniil. Az alkotast kizardlag a szerz
szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg a védelem, mas
feltétele nincs, nem is lehet, az nem fiigg sem mennyiségi, mindségi, sem esztétikai jel-
lemz6ktdl, sem pedig a mu szinvonaldra vonatkozd értékitélettél. A torvénynek a szerz6i
védelem feltételeként megkivant fenti alapelvét a birdi gyakorlat és a szerzi jogi szakért6i
vélemények megéllapitasai is alatdmasztjék.

A szerz6i jogi védelem szempontjabdl nincs jelentdsége, hogy az irdsok (,,lizenetek”) nem
sorolhatdk a klasszikus irodalmi miufajok egyikébe sem. Az elsé mondatban az irodalom
sz6 idézdjele egyébként erre utal. A védelem megallapitasa szempontjabdl az is k6zombdos,
hogy az irasok a mandaldk vagy valami mas inspiraci6 hatasara sziilettek.

Osszefoglalva: az iratokhoz csatolt 2004-es naptéron szereplé mandalaképek melletti
tizenetekr6l megallapithatd, hogy azok egyéni, eredeti jellegli tevékenység eredményeként
1étrejott szellemi alkotasok.

Ad 2. A mandalanaptar az ,iizenetek” irdjat kisbettikkel, zardjelek kozott emliti. A naptar
els6 és utolso lapja a fels6é részen Csikds Irén festé mint szerz6 nevét jol lathaté nagybe-
tiikkel irva tartalmazza. A naptar utolsé lapjan emellett Csikds Irén fest6 nyilatkozata is
olvashatd. E nyilatkozatot kéveti egy zardjelben pici betlikkel irt, d6lt betis rész, miszerint:
,Cs. I. mandaldi A. E. hirnok-tanitdt is megihlették. Uzeneteit eziiton bocsdtjuk kizzé, hogy
még teljesebb élményben lehessen résziink a képek nézegetése kozben”.

A szerz6t megillet$ személyhez fiz6d6 jogok kozott kiemelt helyet foglal el a szerz6i mi-
néség elismeréséhez és ehhez kapcsolodva a szerzé nevének feltiintetéséhez ftiz6d6 jog. Az
Szjt. a név feltiintetése kapcsan a szerzé szamara vélasztasi lehetdséget biztosit. Maga dont-
heti el, hogy miivével 6sszekapcsoljak-e személyét, azaz miive a nevével keriiljon-e nyilva-
nossagra. Amennyiben vallalja azt, megilleti a jog, hogy sajat neve helyett felvett nevet vagy
miivésznevet hasznaljon.

Az Szjt. 12. §-anak (1) bekezdésében foglaltak értelmében a szerz6t megilleti a jog, hogy
muvén vagy a miivére vonatkozo kozleményen a nevét szerzéként feltiintessék.

A szerzd névjogat a felhasznalas jellegétdl fiigg6en, ahhoz igazodé médon gyakorolhatja.
Ez utébbi szabaly lényegében az egyébként korlatlan névfeltiintetési jog gyakorlasat a fel-
hasznalas jellegéhez igazitja, azzal 6sszhangba hozza.

A gyakorlatban miitipusonként és felhaszndldsi modonként eltéré névfeltiintetési szo-
kasok alakultak ki. A falinaptérakon a szerz6ket vagy az utolsé oldalon, vagy a naptar hat-
lapjan tiintetik fel. Amennyiben tobb szerzé alkotta a naptart, azokat az alabbiak szerint
szoktak megjelolni.
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A) A szerz6ket ugyanazon a helyen, azonos nagysagu és tipusu bettivel jel6lik, gondolat-
jellel elvalasztva (pl. Toth Istvan—Molnar Laszlo—Varga Csaba), vagy

B) mifajonként (pl. fotd: Téth Istvan; grafika: Molnar Laszlo; vers: Varga Csaba stb.) fel-
tiintetve, azonos nagysagu és tipusu bettikkel jelolve, egymas mellett vagy egymads alatt tor-
ténik a feliratozas.

A szakmai szabalyok mellett elsésorban a miivek felhasznalasara kotott szerz8dések tar-
talmazhatjdk a szerz6i név feltiintetésének maddjat, killonos tekintettel a nem tipikus fel-
hasznaldsokra iranyuld szerz6désekre. A szerzé valasztdsa ugyanis csak ezaltal nyilvanulhat
meg a felhasznal6 szamara.

Az eljaré tanacs véleménye az, hogy szerz6i mivek naptarban val6é megjelenése esetén a
feleknek célszerti lett volna a felhasznalasi szerz6désben a névfeltiintetés moédjaban is meg-
egyezni, kiilonos tekintettel arra, hogy a szerz6t minden egyes felhasznalas alkalmaval meg-
illeti a dontés az anonimitas, illetve a sajat vagy a felvett név hasznalata fel6l.

Mivel az tigyben felhaszndlasi szerz6dés kotésére nem keriilt sor, a névfeltiintetésre az
Szjt. és a szakmai szokasok az iranyadok.

A szerz$ miivésznevének feltiintetése a fentiekben kifejtettek értelmében nem felel meg
a szakmai szokasoknak sem, mert mig az egyik szerzd, Cs. I. nevét a mandalanaptar elsé
és utolsé lapjan felttind mdédon és kozponti helyen szerepeltetik, addig a masik szerz6 neve
(kisbettis A. E. név) a naptdr utolsé lapjan, hosszas keresgélés utan taldlhat6 csak meg.

Osszefoglalva: az eljaro tandcs megallapitja, hogy a szakmai szokdsok szerint az alperesek
nem megfelel6 médon tiintették fel az alkot6 nevét, illetve az A. E. nevet az egyes képekhez
mellékelt ,,izeneteknél” és azoknak a naptaron valé felhasznaldsakor.

Dr. Tattay Levente, a tandcs elndke
Dr. Koltay Krisztina, a tandcs el6adé tagja
Dr. Kiss Zoltdn, a tandcs szavazo tagja
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