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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az 5 053 407 szamu (’407-es) amerikai szabadalom, amelyre kizarélagos hasznalati jo-
got kapott az Ortho-McNeil Pharmaceutical (Ortho), egy ofloxacin nevi racém vegyiilet
levofloxacin nevii enantiomerjét védi, amelyet jovahagyott az Elelmiszer- és Gydgyszeriigyi
Hivatal (Food and Drug Administration, FDA).

A levofloxacin a racemat ofloxacin balra forgat6 enantiomerje, amely lényegesen erésebb
mikrobaellenes hatast mutat, mint az ofloxacin. A ’407-es szabadalom leirja a levofloxacin
szintézisét, és adatokat tartalmaz, amelyek bizonyitjdk az enantiomer kedvezébb mikroba-
ellenes hatdsat, valamint azt, hogy kisebb az akut toxicitasa, és igy az ofloxacinnal nagyobb
dézisokban adagolhaté.

Az Ortho kérte a szabadalom oltalmi idejének meghosszabbitasat. Az Egyesiilt Allamok
Szabadalmi és Védjegyhivatala a kérést indokoltnak tekintette, és az FDA-val egyiittmu-
kodve kiszamitotta, hogy a szabadalmi torvény 156(d)(2)(A) szakasza alapjan a szabadalom
oltalmi ideje 810 nappal meghosszabbithato.

A Lupin Pharmaceuticals (Lupin) a korzeti birosagnal keresetet inditott arra hivatkozva,
hogy a szabadalomban védett levofloxacinnal kapcsolatban nem ez az elsé engedélyezett
kereskedelmi forgalmazas, mert a racematot mar kordbban forgalomba hoztak, ezért a "407-
es szabadalom oltalmi ideje nem hosszabbithaté meg.

A Kkorzeti birdsag azon a véleményen volt, hogy az oltalmi id6 hosszabbitasanak enge-
délyezése 6sszhangban van a szabadalmi hivatal és az FDA enantiomerekkel kapcsolatos
gyakorlataval, és hogy a hivatal helyesen tekinti a levofloxacint a racemat ofloxacintdl eltérd
terméknek.

Ezzel szemben a Lupin azt allitotta, hogy a hivatal és az FDA az enantiomerekkel kapcso-
latban helyteleniil értelmezi a torvényt. Szerinte egy enantiomer fele a racematnak, és igy a
levofloxacin enantiomer ,,aktiv hatéanyaga” vagy komponense a korabban mar forgalomba
hozott racemat ofloxacinnak. Ezért a levofloxacin ugyanaz a gyogydszati termék, mint az
ofloxacin, ami annyit jelent, hogy a levofloxacin nem az elsé kereskedelmileg forgalmazott
vagy hasznalt termék.

Az Ortho ezzel szemben azt allitotta, hogy egy enantiomert mind a hivatal, mind az FDA
kovetkezetesen a racemattol eltéré gyogyaszati termékként ismert el. Az FDA szakértdje a
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birdsagi targyalason kifejtette, hogy az FDA a racemdtot mindig az enantiomerjeitél figget-
len hatéanyagnak tekintette, és minden enantiomer kiilonall6 hatéanyag, amely kiilonbo6zik
a masiktol és a racemattol.

A fentiekre tekintettel a korzeti birésag megallapitotta, hogy a Lupin bitorolt a szabada-
lom meghosszabbitott oltalmi ideje alatt. Ezt a Lupin sérelmesnek taldlta, és a Szovetségi
Fellebbezési Birdsaghoz (Court of Appeals for the Federal Circuit, CAFC) fellebbezett. A
CAFC el6tt a Lupin azzal érvelt, hogy az enantiomerek statuszat 2007-ben torvényileg meg-
valtoztattak, mert a Kongresszus egyetértését fejezte ki azzal, hogy az enantiomerek minden
célra, ideértve a szabadalom oltalmi idejének meghosszabbitdsat is, ugyanolyan hatéanya-
gok, mint a racemat.

A CAFC kijelentette, hogy a jogalkotasi nyilvantartasban vagy egyebiitt nem talalta sem-
miféle alapjat ennek az elméletnek, és megerdsitette, hogy a korzeti birdsag helyesen tekin-
tette a 407-es szabadalom szerinti levofloxacint a racemat ofloxacintdl eltéré gyogyaszati
terméknek. Ezért jogosan hosszabbitottak meg a szabadalom oltalmi idejét, és igy a korzeti
birdsagnak a bitorlas tényét megéllapité dontése is helyes volt.

B) Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala 2009. november 27-én kiadott
kozleménye szerint az olyan kisvéllalkozé bejelentdk, akiknek egyidejiileg tobb bejelenté-
stik fiigg a hivatal el6tt, gyorsitott vizsgalatot kérhetnek egy bejelentésiik szdmadra, ha egyi-
dejileg ejtik egy masik fiiggd, vizsgalatlan bejelentéstiket.

A hivatal ezzel az intézkedésével csokkenteni kivanja a vizsgalatlan fiiggd bejelentések
szamat.

C) Az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatalanak elndke 2010. ma-
jus 21-én eltorolte a szabadalomengedélyezés gyorsitdsara vonatkozé megéllapodas (Patent
Prosecution Highway, PPH) alapjan benyujtott bejelentésekre el6irt 130 USD 6sszegti dijat.

D) A Procter and Gamble Co. (Procter) v. Teva Pharmaceuticals USA, Inc. (Teva)-tigyben
a CAFC 2009. méjus 13-an hozott dontést a Procter javara.

A Procter tulajdonosa az 5 583 122 szdmu ('122-es) USA-beli szabadalomnak és a
4761 406 szamu ('406-0s) USA-beli szabadalomnak. A ’122-es szabadalom a rizedronatként
ismert biszfoszfonat-vegyiiletre vonatkozé készitmény- és eljarasigénypontokat tartalmaz.
A ’406-0s szabadalom, amely korabban mar lejart, oszteopordzis megszakitott dozistarto-
manyokkal végzett kezelésére vonatkozik, és a kezelésre kijelolt harminchat polifoszfonat-
molekulat sorol fel; emellett nyolc el6ny6s vegyiiletet azonosit a megszakitott adagolashoz,
ezek kozott a 2-pir-EHDP-t, azonban nem nyilvanitja ki és nem is igényli a rizedronatot. A
rizedronat és a 2-pir-EHDP helyzeti izomerek, ami annyit jelent, hogy hasonlé a szerkeze-
tiik, de funkcids csoportjuk a piridinilgytiri eltéré helyein helyezkedik el.

A Procter 2004 augusztusaban a ’122-es szabadalom kiilonb6z6 igénypontjainak bitorla-
sdért beperelte a Tevat, azt allitva, hogy a rizedronat egy generikus valtozatat forgalmazza
Actonel® néven. A Teva azzal védekezett, hogy a Procter mindkét szabadalma érvénytelen,
mert a bejelentés idépontjaban kézenfekvé volt.
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A korzeti birdsag szobeli targyalas utan azt allapitotta meg, hogy a ’122-es szabadalom
vonatkozé igénypontjai nem voltak érvénytelenek, mert nem kézenfekvok a rizedronat és a
’406-0s szabadalomban azonositott 2-pir-EHDP kozotti szerkezeti hasonldsagok miatt.

Ezutan a Teva a CAFC-hez fellebbezett. A CAFC dontése lényegileg helybenhagyta az
alsofoku birosag dontését, megallapitva, hogy bar a ’122-es szabadalom 4. és 16. igénypont-
ja kimondottan igényli a rizedronatvegyiiletet, a "406-o0s szabadalom az oszteopordzis keze-
1ésére szolgalé megszakitott dozistartomanyt igényel, de nem igényel 4j vegytileteket. Ezért
a ’122-es szabadalom igénypontjai vildgosan megkiilonboztethet6k a *406-o0s szabadalom
igénypontjaitol.

E) A Conoco, Inc.(Conoco) v. Energy & Envtl. Int'l, L.C. (Energy)-tigyben a CAFC egy
ujabb dontése a ,,consisted of” kifejezés tagabb értelmezése mellett foglalt allast.

A Conoco tulajdonosa az 5 244 937 szamu ('937-es) ésa 6 172 151 szamu (151-es) ame-
rikai szabadalmaknak, amelyekr6l azt allitotta, hogy az Energy bitorolta azokat. A szabadal-
mak targyat olyan eljarasok képezték, amelyek olaj- és gazvezetékekben surlodascsokkentd
anyagok (drag-reducing agents, DRAs) felhasznalasdra vonatkoztak. A DRAs adagolasa
megnoveli a szivattyuzasi hatdsfokot azaltal, hogy csokkenti a folyadékoknak a csében valo
aramlasakor tapasztalt surlédasat. A DRAs hatéanyagat nagy molekulatomegii polimerek
képezik. A korzeti birdsag megallapitotta, hogy az Energy altal DRAs eléallitasara alkal-
mazott eljarasok sz6 szerint bitoroltdk a Conoco *937-es szabadalmat és az ekvivalenciaelv
alapjan a ’151-es szabadalmat.

A korzeti birosag dontése ellen az Energy a CAFC-hez fordult. Itt vita targyat képez-
te, hogy a ’937-es szabadalom egy korlatozast tartalmaz, mert egyik igénypontjaban ,viz-
bél vagy viz-alkohol elegybdl all6 (,consists of’) kifejezés szerepel”. Az Energy szerint a
»consisting of” kifejezés hasznalata az idézett anyagokat alkalmazé eljarasra korlatozddik,
és semmi tobbre. Ennek megfelel6en az Energy azt allitotta, hogy eljarasai nem bitorolnak,
mert 6 metil-izobutil-ketont (MIBK), vagyis egy alkoholmentes komponenst hasznal, ame-
lyet a 937 szabadalom igénypontjai nem emlitenek.

A CAFC megillapitotta, hogy bar a ,,consisting of” kifejezés a szabadalmi joggyakorlat-
ban elkiilonitett Iépések vagy komponensek kizardsat, illetve ennek megfeleléen korlatozast
jelent, ez a kizaras nem abszolut. Péld4ul a ,,consisting of” kifejezés nem zar ki olyan szeny-
nyezéseket, amelyeket egy szakember altalaban az emlitett anyagokhoz tarsit. S6t, ez a kife-
jezés nem zar ki olyan tovabbi komponenseket vagy lépéseket sem, amelyek nem fiiggnek
Ossze a taldlmannyal.

Minthogy az Energy a fellebbezés el6tt nem kifogasolta a ,,consisting of” szerkezetet, a
CAFC nem volt hajlandé jbdl foglalkozni vele. Lényeges bizonyitékot talalt arra, hogy az
MIBK egy szokasos szennyezés az ipari alkoholokban, amelyet azért adnak az alkoholok-
hoz, hogy elkeriiljék a szeszesitalad6 alkalmazasat, mert ez az adalék emberek szdmara iha-
tatlannd teszi az alkoholt. Ennek megfeleléen az MIBK rendes kériilmények kozott tarsulva
van a ’937-es szabadalom alkoholkomponensével, és ennek megfeleléen kozvetve hozzatar-
tozik maguknak a komponenseknek a jelentéséhez. Ezért a CAFC bitorlast allapitott meg.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 89

Ausztrilia

Az ausztral szabadalmi torvény szerint a szabadalom engedélyezésekor az els6 20 igénypon-
tot kovetd minden egyes igénypont utdn 100 AUD hivatalos illetéket kell fizetni. Igy azok
a bejelentdk, akiknek a bejelentése 20-nal t6bb igénypontot tartalmazott, gyakran jartak el
ugy, hogy az engedélyezés el6tt csokkentették az igénypontok szamat 20-ra, majd az enge-
délyezés utan ujra beiktattak az el6z6leg torolt igénypontokat. Ezért az Ausztral Szabadalmi
Hivatal a szabadalmi torvény olyan mddositasat javasolja, hogy az engedélyezést koveten
beiktatott igénypontok utan is kelljen illetéket fizetni, ha az igénypontok szdma meghaladja
a 20-at. A dij mértéke ilyen esetben is igénypontonként 100 AUD a 20 folotti igénypontok
utan. A hivatal javaslata szerint az Gj dijrendeletet 2010. augusztus 1-jén Iéptetnék életbe.

Ausztria

A) Az Osztrak Szabadalmi Hivatal a szabadalomengedélyezés gyorsitasara vonatkozo
(PPH) kisérleti megallapodast kotott a Magyar Szabadalmi Hivatallal, amely 2010. januar
4-én 1épett hatalyba. Ennek alapjan az a bejelentd, akinek a talalmanyat mindkét orszagban
benyujtottak szabadalmazasra, az egyik orszagban el6szor megadott szabadalom alapjan
kérheti a masik orszagban bejelentésének gyors vizsgalatat, illetve a szabadalom gyors meg-
addsat.

B) Az Osztrak Legfels6bb Birdsag 2009. szeptember 22-én arrdl dontott, hogy lajstro-
mozhaték-e a védjegyek parddiai.

A felperes birtokosa a VIAGRA kozosségi védjegynek tobbek kozott gyodgyaszati termé-
kekre, és vilagszerte ilyen védjeggyel arusitja a merevedésképtelenség elleni gyogyszerét
(vagyis a ,,kis kék pirulat”). Az alperes cukormazzal bevont tokmagokat nemivagy-fokozé
szerként drusit (kék cukorbevonatot hasznélva) az Eurdpai Unidban STYRIAGRA megjel-
léssel, és Ausztridban lajstromoztatta a STYRIAGRA sz6védjegyet és logot.

Az els6foku birdsag elutasitotta a felperes ideiglenes intézkedésre vonatkozd kérelmét
abbol kiindulva, hogy az alperes piaci tevékenysége nem befolyasolta a felperes kozosségi
védjegyének hirnevét vagy megkiilonboztet6képességét, és az inkabb humoros megkozeli-
tést képez Gsszetévesztés veszélye nélkiil.

A felperes a szamara kedvezétlen dontés ellen a Fellebbezési Birdsaghoz fordult, amely
azonban egyetértett az alséfoku birdsag dontésével. Ezt kovetden a felperes a Legfelsébb
Birosaghoz folyamodott jogorvoslatért.

A Legfels6bb Birosag a viaGRra kozosségi védjegyet az Eurdpai Uni6 89/104/EEC szamu
védjegyiranyelve értelmében jol ismert védjegyként azonositotta, majd megjegyezte, hogy a
kérdéses védjegyek hasonldk voltak, amibdl arra kovetkeztetett, hogy fennallt a két védjegy
kozott az Osszetévesztés valoszintsége.
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A 40/94 kozosségi rendelet 9(1)(c) szakasza szerint [amely megfelel az osztrak védjegy-
torvény 10(2) szakaszanak] egy jol ismert kozosségi védjegy oltalmazva van egy olyan jel
hasznalataval szemben, amely tisztességtelen elényt huz a kozosségi védjegy hirnevébél,
vagy kdros annak megkiilonboztetd jellegére. A Legfels6bb Birosag azon a véleményen volt,
hogy az alperes kihasznalta a felperes védjegyének hirnevét abbdl a célbol, hogy elémoz-
ditsa sajat kereskedelmét, és az ilyen tevékenység révén tisztességtelen hasznot huzott a jol
ismert VIAGRA védjegy megkiilonboztetd jellegébdl.

A birésag értékelte az alperesnek azt az allitdsat is, hogy 6 a védjegy parodiajat hasznalta,
és vitat kivant kivéltani vegyi anyagoknak (VIAGRA) természetes anyagokkal (stiriai tok-
magok) val6 helyettesitésével kapcsolatban. Az alperes szerint ez a tevékenység nem volt
tisztességtelen. Ennek az érvnek az alapja egy ujabb németorszagi itélet, amelyben a birésag
mérlegelte a védjegyek altal nyujtott jogokat és azokat a jogokat, amelyek a kifejezéssel és
a miivészet szabadsagaval kapcsolatos alkotmanyos jogokban gyokereznek. Ennek megfe-
leléen kivételes koriilmények kozott egy feltételezett védjegybitorlas nem lehet tisztesség-
telen, ha a védjegy hasznalata részét képezi kulturalis vagy szocidlis diszkurzusnak. A Leg-
fels6bb Birdsag egyetértett a német doktrindval, azonban tagadta, hogy a vizsgalt esetben
ilyen sajatos koriilmények forogtak volna fenn. Bar elismerte, hogy a STYRIAGRA megjel6lés
célzas lehet a felperes VIAGRA védjegyére, nem talalt azonban utalast kulturalis vagy szoci-
alis felhasznalasra. A Legfelsdbb Birdsag ezért gy dontétt, hogy a felperes védjegyének az
alperes dltali haszndlata els6dlegesen azt a célt szolgalta, hogy tisztességtelen elényt szerez-
zen a felperes védjegyének megkiilonboztetd jellegéb6l, amivel sajat kereskedelmét kivanta
fokozni.

A fentiek alapjan a Legfelsébb Birdsag védjegybitorlast allapitott meg.

C) A Pago, a gyiimolcsitalokra és -levekre vonatkoz6 paco kozosségi védjegy tulajdo-
nosa a Bécsi Kereskedelmi Birdsagnal (Handelsgericht Wien) a kozosségi védjegyrendelet
9(1)(c) szakasza alapjan kérte a Tirol Milch (Tirol) eltiltasat védjegyének bitorlasatdl. A
Pago szerint ugyanis a Tirol bitorolja védjegyét, mert ,, Latellea” termékét Ausztridban olyan
tivegpalackokban hozza forgalomba, amelyek megtéveszt6en hasonlitanak a Pago védjegyé-
vel forgalmazott palackokhoz.

Bar a Kereskedelmi Birdsag helyt adott a Pago kérelmének, ezt a dontést hatalytalanitotta
a Bécsi Tartomdnyi Birdsag (Landesgericht Wien). Ez a birdsag az Eurdpai Elséfoku Bird-
saghoz (General Court, GC) fordult azzal a kérdéssel, hogy egy kozosségi védjegy oltalmat
élvez-e hires védjegyként az Eurdpai K6z0sség teljes teriiletén, ha csupan egyetlen tagallam-
ban van hirneve, és ha nem, akkor lehet-e korlatozni a tiltast arra az dllamra, ahol a védjegy
hirnevet élvez.

A GC dontése két feltételre utal: az els6, hogy a védjegynek rendelkeznie kell a sziiksé-
ges hirnévvel, és a masodik, hogy a hirnév sajatos foldrajzi elterjedésti legyen. A hirne-
vet a vonatkozo vésarlokozonség révén kell meghatarozni, figyelembe véve, hogy ennek a
vasarlokozonségnek jelentds része ismeri-e el. Ezenkivill a Kozosség tertiletét a hatdroktol
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fiiggetlentll Osszetett egészként kell tekinteni, és figyelmen kiviil kell hagyni, hogy a hirnév
egy konkrét tagallamban létezik-e, fiiggetleniil ez utébbinak a nagysagatol. Ezért egy sajatos
hirnév jelenléte a Koz6sségben feltétele annak, hogy a 9(1)(c) szakasz alapjan oltalom j6jjon
létre, amit nem elégit ki az, ha egy védjegy egy konkrét tagallamban hirnévre tett szert.

Belgium

A belga szabadalmi térvény véltozasa folytan 2007. november 1-jétél kezdve a kereskedelmi
kamarak birosagait jelolték ki a szabadalmi tigyek elbirdldsdra illetékes birdsagokka. Korab-
ban ezeket az tigyeket az els6foku birdsagok intézték. A valtoztatds célja az volt, hogy ke-
vesebb birdsagra — a gyakorlatban &tre — bizzak a szabadalmi ligyek intézését, és igy id6vel
gyakorlottabb birak intézzék az ilyen tigyeket.

A kezdeti torvénytervezet messzebb ment, és egyetlen birosagra, mégpedig a briisszeli
Kereskedelmi Kamarara kivanta utalni a szabadalmi tigyeket az Eur6pai Szabadalmi Egyez-
mény reformjaval kapcsolatban tartott, 1999. juniusi parizsi diplomdciai konferenciat ko-
vetGen. Ezen a konferencidn a tagéllamoknak azt tandcsoltédk, hogy mindent tegyenek meg
a felel6s birosagok szamanak csokkentése érdekében. A Belga Szellemitulajdon-védelmi
Tandcs idvozolte ezt a javaslatot, mert Ugy tiint, hogy az 6sszhangban van az eurépai szintd
tervekkel, amelyek egy kozponti eurdpai birdsagot kivannak létrehozni szabadalmi perek
intézésére; emellett a briisszeli Kereskedelmi Kamara mar kézpontositott birdsagként itél-
kezett kozosségi védjegy- és mintaiigyekben. A belga parlament azonban nem fogadta el
ezt a javaslatot, mert attdl tartott, hogy egyetlen birésagnak nem lenne elegendé ideje és
eszkoze az Osszes iigy intézésére.

Brazilia

A hivatalos kozIony 2010. janudr 22-i szamaban kozolték a 240/2010 szdmu rendeletet,
amely szerint évi 20 000 USD-nél kisebb jovedelmd kisvallalkozok az Orszagos Iparjogvé-
delmi Intézetnél 60%-os kedvezményben részesiilnek. Ett6l a rendelkezéstdl az intézetnél
benyujtott bejelentések szamanak a névekedését remélik.

Bulgdria

A) Bulgdria orszaggytilése 2010. februdr 26-an elfogadta a védjegyekre és foldrajzi drujel-
z6kre vonatkozd torvény modositasait, amelyek a hivatalos kozlonyben valé megjelenés
napjan, 2010. marcius 9-én 1éptek hatalyba. A térvény mddositasanak az volt a célja, hogy a
bolgar torvény 6sszhangba keriiljon az Eurdpai Unid vonatkozo rendelkezéseivel. A mddo-
sitott torvény f6bb pontjait az alabbiakban foglaljuk dssze.
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A Bolgar Szabadalmi Hivatal mar nem vizsgalja hivatalbol a lajstromozast kizar6 vi-
szonylagos okokat. Ehelyett a védjegybejelentésnek a hivatalos lapban valé publikélasatdl
szamitott harom hoénapon beliil egy korabbi védjegy tulajdonosa, kizarolagos hasznalati
engedély tulajdonosa, valamint egy korabbi jogokkal rendelkezé harmadik fél jogosult a
védjegy lajstromozasa ellen felszolalni a hivatalnal benyujtott irott beadvannyal.

Egy kozosségi védjegybejelentés vagy védjegy nemzeti bejelentéssé valo atalakitasa alatt a
szabadalmi hivatal irdsban értesiti a k6zosségi védjegy bejelent6jét vagy tulajdonosat arrdl,
hogy a bejelentést figyelembe vették Bulgaria teriiletén.

A torvény lehet6vé teszi védjegy- vagy foldrajziarujelzé-bejelentések benyujtasat elekt-
ronikus ton.

A kozosségi védjegyet nemzeti bejelentéssé atalakito eljarasra vonatkozo rendelkezés 2010.
junius 10-én lépett hatalyba. A felszélalasi rendszer 2011. marcius 10-én fog hatalyba lépni.

B) Bulgaria orszaggytlése 2010. aprilis 28-an fogadta el az ipariminta-térvény moédosi-
tasait, és azok a hivatalos kozlonyben valé meghirdetés napjan, 2010. majus 11-én 1éptek
hatalyba. A torvénymaodositds célja az volt, hogy a bolgdr mintatorvényt 6sszhangba hozzédk
az Eurdpai Uni6 vonatkozd rendelkezéseivel. Az Gj torvény f6bb pontjait az alabbiakban
foglaljuk 6ssze.

A Bolgar Szabadalmi Hivatal mar nem vizsgalja hivatalbdl a mintabejelentések lényegét.
Ehelyett csak azt vizsgalja, hogy a bejelentés megfelel-e a bejelentési idépont elismerésével
kapcsolatos kovetelményeknek és a minta meghatdrozasanak, tovabba nem iitkozik-e koz-
rendbe és kozerkolcsbe.

A mintabejelent6 a bejelentés benyujtasakor kérheti, hogy a lajstromozott minta publika-
lasat a benyujtas napjatdl vagy - elsGbbség igénylése esetén — az els6bbség napjatol szami-
tott 30 honap idStartamra halasszak el.

Ha a bejelent6 elmulasztja a vizsgalati és publikalasi illetékek el6irt idén beliili befizeté-
sét, egy honapos tiirelmi id6t kap a mulasztds poétlasara, az illeték kétszeresének egyidejti
befizetésével.

Barki kérheti egy lajstromozott minta torlését, ha az a benyujtas, illetve az elsébbség nap-
ja el6tt a nyilvanossdg szamara barmilyen médon, barhol a vildgon hozzaférheté mintaval
vagy egy olyan mintaval azonos, amelyet a benyujtds vagy az els6bbség napja el6tt nyujtot-
tak be, és nemzeti vagy nemzetkozi eljarasban vagy kozosségi mintaként lajstromoztak.

Az 4j torvény lehet6vé teszi a mintabejelentések benyujtasat elektronikus aton.

Chile
Chilében 2010. aprilis 1-jén hatalyba lépett a novényfajtak oltalmara vonatkozé UPOV-
egyezmény, aminek révén korszertisodott Chile ilyen targyt korabbi torvénye.

Az 4j torvény szerint az oltalmi id6 fak esetében 18-rol 25 évre, mig egyéb novényfajtak
esetében 15-r6l 20 évre nétt.
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a

Az 4j torvény lehet6vé teszi, hogy a gazdék a védett novényfajtak termesztése révén tor-
vényesen szerzett termést felhasznaljak szaporitasi célokra.

Dania

A koppenhagai Tengerészeti és Kereskedelmi Birdsag (TKB) 2009. november 4-én dontott
a Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co KG (Boehringer) v. The Patent and Trademark
Board of Appeal (Board)-tigyben.

A Boheringer a lajstromozott PRADAXA eurépai védjeggyel rendelkezik a gydgydszati
termékekre vonatkozé 5. aruosztalyban. A védjegybejelentést 2003-ban nyujtotta be, és a
védjegyet 2005-ben lajstromoztak.

2006. juniusaban a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete értesitette a Dan Szabadalmi és
Védjegyhivatalt, hogy a Norton Healthcare Ltd. (Norton), amely birtokolja a 885 476 szamu
nemzetkozi védjegyet, Daniat megjelolte az 5. és a 10. druosztalyban az 1PRAXA védjegy
lajstromozasara, és hogy ennek a védjegynek a lajstromozasat publikaltak.

A Boehringer felszélalt e megjelolés ellen, azt allitva, hogy az IPRAX A védjegy megtévesz-
téen hasonlit a PRADAXA védjegyhez. A dan hivatal elutasitotta a kifogast, azzal érvelve,
hogy

- a védjegyek kezdete eltéro;

- a védjegyek dbrdja eltérd;

- a védjegyek hangképe eltér6; és

- a két védjegynek csupan egyetlen kozos szotagja van.

A Szabadalmi és Védjegy-fellebbezési Tanacs megerdsitette ezt a dontést.

A Boehringer beperelte a tandcsot, hogy valtoztassa meg dontését, de a Tengerészeti és
Kereskedelmi Birdsag megerdsitette az IPRAX A lajstromozasat elrendel$ dontést.

A birdsag dontése a gyogyszervédjegyek vonatkozasaban a kovetkez6 megjegyzést tartal-
mazza: , Az 5. aruosztalyban lajstromozott védjegyekkel kapcsolatban kijelentjiik, hogy az
elérhet6 tdjékoztatas szerint azok olyan gydgyszerekre vonatkoznak, amelyek felhasznala-
sanak célja teljesen eltérd betegségek megelzése vagy gyogyitasa ..., és a felirt gyogyszert
a paciens eltérd utakon, nevezetesen tablettaként, illetve inhalalassal veheti be. Az érintett
fogyasztoi korrel kapcsolatban megjegyezziik, hogy a védjegyekkel hasznalt gydgyszere-
ket a gydgyszerfogyasztok szamadra orvos altal a gydgyszertarnak felirt recept alapjan vagy
korhazi kezelés alkalmaval osztjak szét. Ezért a kozonséges fogyaszto, amikor a gyogyszert
gyogyszertarban vasarolja, nem donthet a kiilonb6zé termékek kozott, és mar csak ezen
ok miatt sem keverheti 0ssze a termékeket. A fentiekbdl kovetkezben, és mert a paciensek
biztonsagat mas szabalyok irjak el8, mint a védjegytorvényt, a birdsag ugy talalja, hogy a
fellebbezési tandcs jogosan dallapitotta meg, hogy az IPRAXA és a PRAXADA védjegy nem
megtévesztéen hasonld”
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Ez a dontés azért érdekes, mert részét képezi annak a harcnak, amely akoriil folyik, hogy
a gyogyszervédjegyeket egyéb védjegyektdl eltéréen kell-e megitélni.

Dél-Afrika

A) A Nemzetkozi Futballszovetség (FIFA) dltal 2010 juniusaban rendezett vilagbajnok-
saggal kapcsolatban a Dél-afrikai Koztarsasagban komoly vitakra keriilt sor, mert sokan
ugy vélték, hogy a FIFA-t tdl tdg oltalom illeti meg. A médiumok kommentatorai kétség-
be vontak a FIFA szdmara allitélagos kapzsisaga folytan engedélyezett kizardlagossagi jog
mértékének az indokoltsagat. Sokan gondoltak, hogy a FIFA olyan jogokat csikart ki, ame-
lyek messze meghaladjak a védjegyek altal adott jogok hatarait, és alaptalanul korlatozzak
a polgarok jogait.

A FIFA a vilagbajnoksagra vonatkozo legtobb azonosito jelet lajstromoztatta, és emellett
kihasznalta az druhamisitas elleni torvény drakdi rendszabalyait a hamisitott aruk lefogla-
lasara, sét az arusok letartoztatasara, mégpedig a 17/1941-es térvényre hivatkozva, amely-
nek alapjan egy ,védett aru” utanzasa esetén a vétkes arut a renddrség, a vamhatdsig vagy
kijelolt feliigyelok lefoglalhatjak. Ha a sérelem nyilvanvald, a lefoglalast végzés nélkiil el
lehet végezni. Minthogy igy az dru azonnal eltlinik a piacrol, nagyon hatdsos a torvény
rendelkezése a kereskeddk ellen, mert még ha egyértelmtien tudjak is bizonyitani, hogy a
lefoglalt aruk nem esnek a térvény hatélya ald, tobb honap vagy akar év is eltelhet, amig az
gy birdsag elé keril.

Az arumegjel6lési torvény (Merchandise Marks Act) sajatos jogokat biztositott a FIFA-
nak, és egyike volt azoknak az eszkozoknek, amelyek segitségével a dél-afrikai kormany
megprobalta teljesiteni a FIFA éltal tdmasztott kovetelményeket annak fejében, hogy a Dél-
afrikai Koztarsasag megkapja a vilagbajnoksag rendezési jogat.

Az engedéllyel nem rendelkez6 mozgdarusok ellen hozott egyik rendszabaly a médosi-
tott arumegjelolési torvényben (Merchandise Marks Amendment Act) taldlhatd, amely ugy
modositotta az arumegjelolési torvényt, hogy rendelkezést tartalmaz a védjegyekkel vald
olyan visszaélések ellen, amelyek a miniszter altal a torvény 15A szakasza alapjan védettnek
nyilvanitott eseményekre vonatkoznak. A vilagbajnoksagot egy 2006. évi sajatos torvény
2010-ben modositott, a dél-afrikai FIFA vilagbajnoksaggal kapcsolatos rendszabalyai alap-
jan védett eseménynek nyilvanitottédk a hivatalos kozlonyben, és ez a megjel6lés 2006. majus
25-t612010. december 11-ig hatalyos. Ilyen alapon a kereskedelmi és ipari miniszter a FIFA-
védjegyek hosszu listdjat tette kozzé, amely tobbek kozott a kovetkezd védett kifejezéseket
tartalmazta: WORLD CUP; SOUTH AFRICA WORLD CUP; WORLD CUP SOUTH AFRICA; 2010;
TWENTY TEN; CAPE TOWN 2010; DURBAN 2010; JOHANNESBURG 2010; CONFEDERATIONS
CUP; WIN IN AFRICA FOR AFRICA; FOOTBALL FOR A BETTER WORLD.

A fenti torvényt alkalmazta a bir6sag a FIFA v. Metcash Trading Africa (Pty) Ltd. (Metcash)
-tigyben, amelynek az képezte az alapjat, hogy a Metcash nyalékékat drusitott olyan csoma-
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golasban, amely a dél-afrikai nemzeti zaszlot, a ,2010” szamot és egy futball-labdat abra-
zolt. A FIFA azt dllitotta, hogy a nyalokak arusitasa kozvetve vagy kozvetleniil utalt a vilag-
bajnoksagra, és ezért sértette védjegyjogait. A Metcash hiaba hivatkozott az alkotmanyban
biztositott szoldsszabadsagra, a birdsag FIFA-nak adott igazat.

B) Az elmult nyolc évben 40-nél tobb olyan védjegybejelentést nyujtottak be a Dél-afrikai
Védjegyhivatalnal, amely tartalmazza a ,vuvuzela’(magyar nyelvujitok szerint: dardzskiirt
vagy afroduda) sz6t. Ezek a védjegybejelentések az aruk és szolgaltatasok széles valtozatara
vonatkoznak.

A vuvuzela egy csdszer(i hangszer, amely az egyik végén kioblosodik, és amelynek
zimmogésszeri hangja hattérzajként volt hallhaté a vilagbajnoksdg mérkézéseinek koz-
vetitésekor. Az egyik védjegybejelentd, Freddie Maake azt allitja, hogy ilyen hangszert az
1970-es években mar készitett aluminiumbol, és az 1990-es évek végén mulianyagbdl is els-
allitott vuvuzelat. 2004-ben Rory Peter Rice nyujtott be kérelmet a vuvuzeLA védjegy lajst-
romozasa irant ,,mtanyag trombitara” vonatkozdan. Rice bejelentése eltt harom nappal a
Masincedane Sports cég nyujtott be hasonl6 lajstromozasi kérelmet ,,zeneeszkozokre”. 2003-
ban egy dél-afrikai és 2009-ben hdrom német dllampolgar is kérte a vUvUZzELA védjegy
lajstromozasat.

Mindezek a védjegybejelentések jelenleg fligg6ben vannak, kivéve a Masincenade Sports
védjegybejelentését, amelyet elfogadott ugyan a védjegyhivatal, de felszolaltak ellene.

Jelenleg ugy tlinik, hogy a vuvuzeLa védjegy a Dél-afrikai Koztarsasdgban nem lajstro-
mozhatd, mert olyan tipusd zeneszerszamra vonatkozik, amely korabban mar altalanosan
ismertté és hasznaltta valt, igy egyetlen igényl6 sem valhat ilyen védjegy tulajdonosava,
ezért barki hasznalhatja a vuvuzela nevet ennek a zeneszerszamnak a megjelolésére.

Dél-Korea

2010. februar 1-jén megvaltozott a biotechnoldgiai targyd taldlmanyok vizsgalatdnak gya-
korlata. A f8bb valtozasokat az aldbbiakban foglaljuk 6ssze.

Egy ismert gén vagy protein tulajdonsagat nem alapozza meg az, ha egy 4j funkcidjat
taldljak meg.

Egy ismert gén primerjének, probajanak, antiszenszének, siRNS-ének vagy miRNS-ének
a talalmanyi szintjét csak akkor ismerik el, ha 6sszehasonlité adatokkal bizonyitjak kima-
gasldan jelentds hatdsait.

Tobb gén vagy protein markerként valé igénylése esetén az egység kovetelménye csak
akkor elégithetd ki, ha az igényelt gének vagy proteinek kozos szerkezete jarul hozza a
markerfunkciéhoz.

Ha nem lehet egyértelmiien megkiilonboztetni a letéti szammal meghatarozott igényelt
mikroorganizmusokat az ismert mikroorganizmusoktol, az ujdonsagot és a feltaldloi tevé-
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kenységet a bejelent6 altal benyujtott bizonyit6 anyag és konkrét adatok alapjan kell meg-
allapitani.

B) Dél-Koreaban 2010. janudr 1-jén a bejelentSk szdmara kedvez6 médon valtozott meg
a mintabejelentések elévizsgalatanak gyakorlata. A fontosabb valtozasokat az alabbiakban
foglaljuk 6ssze.

Elfogadjak a haromdimenzids elektronikus képeket. Ez a valtozas kdnnyebbé teszi a be-
jelent6k helyzetét, akiknek korabban haromdimenziés helyett kétdimenzids képeket kellett
benyujtaniuk.

Mintabejelentés esetén nincs sziikség perspektivikus nézet és hat ortografikus vetiilet raj-
zanak benyujtasara. Egyetlen rajz benyujtasa is elegendd, ha annak alapjan vildgosan meg
lehet allapitani a minta tartalmat és alakjat.

31-r6] 86-ra novelték az egy bejelentésben igényelhetd mintak szamat, ha valamennyi
minta azonos elven alapszik.

Ecuador

2009 novemberében Rafael Correa elnok egy olyan rendeletet hozott, amely kimondja,
hogy a koz érdekében all olyan gyogyszerek hozzaférhetésége, amelyeket az ecuadori népet
sUjté betegségek kezelésére hasznalnak. Az elnoki rendeletet valaszként hoztak arra, hogy
Ecuador kiilonboz6 teriiletein trépusi ldz és egyéb betegségek tortek ki, amelyek stlyos
szenvedést okoznak.

A rendelet jogi alapjai a kovetkezok:

- az alkotmany 32. szakasza, amely megallapitja, hogy az egészség az allam 4ltal garan-
talt jog;

- a TRIPS-megéllapodas 32. szakasza, amely elismeri az dllamoknak azt a jogat, hogy
kényszerengedélyt adjanak gyogyszerszabadalmakra annak érdekében, hogy lekiizdjék és
enyhitsék a betegségek hatdsait; és

- a TRIPS-megallapodasra és a kozegészségre vonatkozé dohai nyilatkozat, amely meg-
allapitja, hogy a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) valamennyi tagallamanak joga van
»kényszerengedélyeket adni, és meghatarozni azokat az alapokat, amelyekre hivatkozva
ilyen engedélyek adhatok”.

Azelnokirendeletkivitelezéséhez a Szellemitulajdon-védelmi Intézet - a szellemitulajdon-
védelmi torvény rendelkezéseivel 6sszhangban - utasitast adott ki a szabadalmazott gyogy-
szerekre vonatkoz6 kényszerengedélyek megadasarol.

Az intézet a védjegyhivatalon keresztill felel6s a kényszerengedélyek megaddsara vonat-
kozé kérelmek atvételéért. Egy kényszerengedély kereskedelmi vagy nem kereskedelmi
nyilvanos felhasznalasra vonatkozhat.

Egy nem kereskedelmi nyilvanos hasznalatra vonatkozé kényszerengedély esetében a
kérelmezdnek bizonyitania kell, hogy a termék vagy gyogyszer, amelyet el6allitani vagy
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importalni fog ,.elsdsorban a belsé piac ellatasara van szanva, és nem kereskedelmi nyilva-
nos hasznalatra szolgal”. A ,nem kereskedelmi nyilvanos haszndlat” kifejezés olyan gyogy-
szerekre vonatkozik, amelyek kozintézmények egészségprogramjanak a megvaldsitasdhoz
sziikségesek.

A kereskedelmi nyilvanos hasznalatra vonatkozé kényszerengedélyek esetében a kérel-
mezdnek bizonyitania kell, hogy ,kereskedelmileg ésszerti feltételek mellett” megprobalt
engedélyt kapni a jogtulajdonostol, és 45 napon beliil nem kapott kedvezé valaszt. Csak
olyan termékekkel vagy gydgyszerekkel kapcsolatban kérelmezhetd ilyen kényszerengedély,
amelyeket a kérelmezé gydrtani szandékozik.

A védjegyhivatalnak értesitenie kell a szabadalomtulajdonost az 6t érinté minden beér-
kezett kényszerengedély-kérelemrél. Ezutan feliilvizsgalja a kérelmet, és dont a kényszeren-
gedély megadasardl. A dontést jogilag indokolni kell.

Kényszerengedély adasa esetén ugyanennek az adminisztrativ 1épésnek a keretében meg
kell 4llapitani az engedélyezett jog korét, céljat és idétartamat, valamint a licencdijfizetés
feltételeit.

A rendelet leszogezi, hogy egy kényszerengedély nem lehet kizardlagos, és hogy az ilyen
engedély nem befolyasolja a szabadalomtulajdonos jogait abban, hogy folytassa szabadal-
manak hasznositasat.

A védjegyhivatal altal kiadott dontést a szellemitulajdon-védelmi torvényben megha-
tarozott jogorvoslatok igénybevételével meg lehet fellebbezni. Fellebbezést ugyanannal a
hatdsagnal lehet benyujtani, amely a dontést kiadta (vagy egy felsobb hatdsagnal abban az
esetben, ha az elsé hatdsdg megerdsiti elsé dontését).

Az 4j rendelet felhatalmazza a védjegyhivatalt — amely ex officio vagy ex parte jarhat el -,
hogy visszavonja a kényszerengedélyt amikor annak megadasi alapja mar megsztint. Ha-
sonloképpen egy kényszerengedély feltételeit modositani lehet abban az esetben, ha 4j té-
nyek valtak ismertté, amelyek indokoljék ezt a mddositast.

Egyesiilt Arab Emirségek

Az Egyesiilt Arab Emirségek Védjegyhivatalanak vezetdje nemrég a torok Cak Tekstil Sanayi
Ve Ticaret Anonium Sirketi (Cak) javara hozott dontést. A Cak ugyanis felszolalt egy libano-
ni személy LTB LITTLE BIG JEANS védjegybejelentése ellen. A védjegyhivatal vezetdje meg-
allapitotta, hogy a felszdlal6 a jogos tulajdonosa az LTB BY LITTLE BIG védjegynek, amelyet a
vildg szamos orszagaban lajstromoztatott, és amely ismertté valt a vasarlokozonség szamara.
Minthogy a libanoni bejelenté altal lajstromoztatni kivant védjegy lényegileg azonos a Cak
védjegyével, a kifogasolt lajstromozas egyértelmuen a kdzonség megtévesztését jelentené.
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Egyesiilt Kirdlysdg

Az Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-védelmi Hivatala (UK Intellectual Property Office,
UKIPO) 4ltal felkért bizottsag 2010 marciusaban kozzétett egy tanulmanyt, amely szerint
az Amerikai Egyesiilt Allamok és Japén Szabadalmi Hivataldndl, valamint az Europai Sza-
badalmi Hivatalnal benyujtott szabadalmi bejelentések elintézésének késlekedése a globalis
gazdasagnak minden egyes évben 7,6 milliard angol fontba (11,35 millidrd dollarba) kertil.
Ugyanakkor a szabadalmak kolcsonos elismerése jelentésen csokkentheti a vizsgélatlan be-
jelentések szamat, és akar 23 milliard font (34,5 milliard dollar) megtakaritast is eredmé-
nyezhet.

A tanulmany vizsgalja a szabadalmi iranyzatokat, kiilonos tekintettel az elébb emlitett
hérom legnagyobb, valamint az angol, az ausztral, az indiai, a kinai, a dél-koreai és a német
szabadalmi hivatalra, és megéllapitja, hogy az elintézetlen szabadalmi bejelentések szama
ndvekszik; igy az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatalanal ez a hatralék kb.
750 000 bejelentést, mig a Japan Szabadalmi Hivatalnal 800 000-nél tobb bejelentést jelent.

A tanulmany megallapitja, hogy a jelenlegi irdnyzatok szerint a lemaradésok a kovetke-
z6 6t évben jelentdsen néni fognak. Ezért egyértelmuen sziikség van olyan rendszabélyok
megfontoldsara, amelyek alkalmasak a lemaradas csokkentésére. Megéllapitja, hogy a tiz
legfontosabb szabadalmi hivatal 1,6 millié szabadalmi bejelentésének 34%-a kett6zott vagy
tobbszoros bejelentésbdl szarmazik. Ezért a kolcsonos elismerés révén jelentésen csokken-
teni lehet azt az id6t, amelyre az elévizsgaloknak sziikségiik van a tobbszords bejelentések
vizsgalatahoz.

Az Egyesiilt Kirdlysag szellemitulajdon-védelmi minisztere, David Lammy #idv6zolte a
jelentést, kijelentve, hogy vilagszerte mintegy 4 milli6 szabadalmi bejelentés vér vizsgalatra.
Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivataldnak igazgatéja, David Kappos szerint a
fiiggd bejelentések altal okozott probléma egyre stlyosabbd valik, ha nem foganatositanak
rendszabalyokat.

Egyes szabadalmi szakemberek Ovatossigra intenek. Igy példdul a Nokia szabadalmi
igazgatoja, Tim Frain szerint a szabadalmi bejelentések vizsgalatanal a minéség megtartasa
fontosabb, mint a hatralék csokkentése, mert a rossz szabadalmak engedélyezésének gazda-
sagi kovetkezményei sokkal sulyosabbak lehetnek, mint a vizsgalatlan bejelentések okozta
hétranyok.

A FICPI angol csoportjanak elnoke, Appleyard Lees kijelentette: ,, Az engedélyezési eljaras
meggyorsitasa egyszertien azt jelentheti, hogy gyorsan rossz szabadalmakat engedélyeznek.
Ez hatrdnyosabb lehet a gazdasagra, mint a fliggé bejelentések vizsgalatanak késedelme”.
Szerinte a legfontosabb az lenne, hogy a szabadalmi hivatalok a bejelentések benyujtasat
kovetd 18 honap eltelte utani publikalassal egyidejiileg kutatasi jelentéseket is kozzétegye-
nek: ,,A hangsulyt a magas szinvonala kutatasi jelentések korai kozzétételére kell helyezni.
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Mindenki egyetért azzal, hogy fontos a kutatasi hatralék kezelése, de az engedélyezési hat-
ralék nem olyan lényeges”

Elséfokii Eurépai Birdsdg

A) A Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal (OHIM) lajstromozta a CANNABIS védjegyet. E
védjegy ellen érvénytelenitési kérelmet nyujtott be a CANNABIS cLUB védjegy tulajdonosa,
aki egy vadkender-aromdju sort ilyen névvel jelolt meg.

Ezt kévetden az OHIM érvénytelenitette a CANNABIS védjegyet azon az alapon, hogy egy
atlagos fogyaszto vilagos és kozvetlen utalast kap a védjegyszobdl azoknak az druknak a
tulajdonsdgaira, amelyekkel kapcsolatban a védjegyet lajstromoztak.

A védjegytulajdonos az Els6foku Eurdpai Birésaghoz (General Court) nyujtott be kerese-
tet. Ez a bir6sag megallapitotta, hogy ténybeli kapcsolat van a cannabis (vadkender) és a sor
tulajdonsagai kozott, minthogy a cannabist szamos élelmiszer eléallitasandl felhasznaljak.
A cannabis latin tudomanyos kifejezés, amely az Eurépai Unid tobb nyelvében is létezik,
és ismert az dltaldnos fogyasztokozonség korében. Ezért az atlagos fogyasztd a CANNABIS
védjegyet leirénak tartja a sorokkel kapcsolatban, és ez a vasarlasnal is dont6 lehet, mert
a fogyaszté ilyen nevil sor vasarlasakor ugyanolyan hatdst remélhet, mint amilyet a vad-
kender fogyasztasakor varhat. A fentiek alapjan a birdsag ugy dontott, hogy a CANNABIS
védjegy nem lajstromozhato.

B) A Vivartia ABEE Proionton Diatrofis kai Ypiresion Estiasis (Vivartia) kérelmet nyj-
tott be a Belsé Piaci Harmonizacids Hivatalnal a MiLKoO védjegy lajstromozasa irant a 30.
aruosztalyban. Ez ellen felszélalt a Kraft Foods Schweiz Holding AG (Kraft) azon az alapon,
hogy a lajstromoztatni kivant védjegy hasonlit az 6 kordbbi M1LKA védjegyéhez, és ezért
valdszintileg zavart okozna a fogyasztok korében.

Az OHIM helyt adott a felszolaldsnak, és ugyanezt tette az OHIM Fellebbezési Tandcsa is.

Ezutén a Vivartia az Els6foku Eurdpai Birdsdgnal (GC) nyujtott be fellebbezést. Ervelését
arra alapozta, hogy védjegye teljesen eltéré a Kraft védjegyét6l, mert két figurativ elemet is
tartalmaz, amelyek ,,delta” szoként olvashatok, és ezaltal védjegyének eltéré a hangzasbeli
benyomasa.

A birésag megallapitotta, hogy az Eurdpai Unié éltalanos vasarlokozonségéhez tartozd
fogyaszték minden valdszintiség szerint azonosként tarsitanak a két sz6t, mert azok az Eu-
répai Uni6 egyik hivatalos nyelvén sem birnak jelentéssel. Emellett hangzasbeli hasonlésag
all fenn a szavak kozott, és a ,delta” kiegészité elemet egy atlagos fogyasztd valdszintileg
figyelmen kiviil hagyna. Ezért elegendé valészintisége van annak, hogy a vasarlokézonség a
két védjegyet megtévesztéen hasonlonak taldlna, és igy Osszetévesztené.
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Eurdpai Birésdg

Mengozzi, az Eurdpai Birdsag (European Court of Justice, ECJ) f6tanacsnoka 2010. marcius
9-én szakvéleményt adott a sokat vitatott Monsanto v. Cefetra-tigyben.

A Monsanto a tulajdonosa a glifozat-t(ir6 5-enol-piruvilsikimat-3-foszfat szintézisére vo-
natkozo, 0 546 090 szamu eurdpai szabadalomnak. Ez a szabadalom a Monsanto atfogd
biotechnoldgai fegyvertaranak egyik kulcsfontossagu részét védi, és az oltalmazott talal-
many genetikailag mddositott, gyomirt6 szereknek ellendllé névényeket eredményez, igy
kedvezéen befolyasolja a széjabab névekedési fazisat. Az argentin farmerek széles korben
alkalmazzdk ezt a technoldgiat, és Argentina a széjatermékek egyik legnagyobb exportérévé
valt. Argentina azonban egyike annak a kevés helynek a vilagon, ahol a Monsant6nak nincs
szabadalmi oltalma a mddositott génekre és DNS-molekuldkra. Ezért a Monsanto, eur6pai
szabadalmaira tdmaszkodva, megtamadta az Argentinabdl Eurépaba exportélt, fontos mar-
hatapszert képezé sz6jaszarmazékok forgalmazoit.

A szojalisztimportérok az Argentindban termesztett széjababbol betakaritdsa utdn sz6-
jalisztgolyocskdkat éllitanak eld, amelyekbdl Eurdpaba valo szallitasuk elétt az olajat ex-
trahaljak, és a megmarado anyagot Osszetorik, szaritjak, felmelegitik és a végtermékké saj-
toljak.

A Monsanto érvelése szerint az Eurépaba importalt szdjalisztben érintetlen DNS-moleku-
ldk maradnak, és ezért szabadalmat az import6rok bitoroljak az eurdpai nemzeti szabadal-
mi torvények szerint. A Monsanto azzal is érvelt, hogy Eurépaban abszolut termékoltalmat
élvez. Ezzel szemben a szojalisztimportérok — tobbek kozott a 98/44/EC Biotechnoldgiai
irdnyelv 9. szakasza alapjan — azzal érveltek, hogy a Monsanto szabadalmanak oltalmi kére
nem terjed ki az olyan esetekre, amikor a DNS-molekuldk - ha egyéltalan jelen vannak
- nem képesek semmiféle funkcié kifejtésére.

A Biotechnoldgiai iranyelv 9. szakasza a kovetkezéképpen hangzik:

»A genetikai informdaciobdl all6 vagy azt tartalmazé termékre vonatkozé szabadalom
oltalmi kore kiterjed minden olyan anyagra — kivéve az 5(1) szakasz bekezdését —, amely
magaban foglalja a terméket, amely tartalmazza a genetikai informaciét, és amelyben meg-
nyilvanul annak funcidja”

Az gy a Hagai Keriileti Birdsag el6tt van fiiggében, amely szamos kérdést intézett az
ECJ-hez. A legfontosabb kérdéseket a kovetkez6képpen foglalhatjuk 6ssze.

- A Biotechnoldgiai iranyelv 9. szakaszat olyan mdédon kell-e értelmezni, hogy az ol-
talmat nyujt abban az esetben is, amikor az anyagban lev genetikai informacié nem
fejt ki semmiféle funkcidt, de a multban fejtett ki funkcidt, vagy amikor elméletileg
képes funkciét kifejteni a jévében (vagyis amikor a génszekvenciat elkiilonitik, és
ismét beviszik novényi sejtekbe)?
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- A Biotechnoldgiai iranyelv 9. szakasza altal nyujtott oltalmat kimeritének kell-e te-
kinteni, vagy van-e még abszolut termékoltalom szdmara hely a nemzeti torvények
alapjan?

A biotechnolégiai taldlmanyok jogi oltalmara vonatkozo iranyelv szovegének és céljainak
vizsgalata utan Mengozzi f6tanacsnok azon a véleményen van, hogy a szabadalmazott DNS
mint olyan - vagyis kémiai anyagként — csak akkor 4ll oltalom alatt, amikor aktualisan
megvaldsitja azt a funkciét, amely miatt szabadalmaztattak. Véleménye szerint az ,,anyag’,
amely tartalmazza a DNS-szekvencidt, csupan ilyen koriilmények kozott van védve.

Igy a fétandcsnok azt a kovetkeztetést vonta le, hogy egy DNS-szekvencidra vonatkozo
szabadalom oltalmi kore olyan koriilményekre van korlatozva, amelyek kozétt a genetikai
informaci6 aktualisan kifejti a szabadalomban leirt funkcidkat. Ez érvényes mind a geneti-
kai informaciéra mint olyanra vonatkozé oltalomra, mind a genetikai informaciét hordozé
anyagokra vonatkozo oltalomra.

A fétanacsnok véleménye szerint a Biotechnoldgiai irdnyelv a biotechnoldgiai talalma-
nyok szabadalmi igénypontjainak oltalmi korét el6ird szabdlyok kimerit6 sorozatat képezi,
amely szabalyok a teljes Eurépai Unidban alkalmazanddk, és kizarjak, hogy a nemzeti tor-
vények tagabb oltalmi kort biztositsanak. Az iranyelv célja, hogy elémozditsa a kereskedel-
met és a versenyt, és hogy megakadalyozza ezen a teriileten a meglévé jogszabalyi kiilonb-
ségek negativ hatasat a kereskedelemre az Eurdpai Unio teriiletén.

Az ECJ végleges dontése, amely gyakran megegyezik a f6tanacsnok véleményével, 2010
augusztusaban vagy szeptemberében varhato.

Itt megjegyezziik, hogy 6t tagorszag intervenialt, egyontetlien azt az allaspontot képvi-
selve, hogy a Monsanto tullépett a szabadalmai altal biztositott jogok korén. A fétanacsnok
most megerdsitette, hogy a Monsanto nem hivatkozhat szabadalmi jogaira olyan esetekben,
amikor a genetikai informaci6 egyaltalan nem fejt ki funkciot.

Eurdpai Szabadalmi Hivatal

A) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) Kibévitett Fellebbezési Tandcsa (Enlarged Board
of Appeals) G 1/07 szamu tjabb dontésében a sebészeti modszerek szabadalmazasbol valo
kizarasaval foglalkozott.

Az tigy el6zménye, hogy a tandcsot felkérték annak a kérdésnek a megvalaszolasara, hogy
egy olyan, diagnosztikai céli mddszer, amely az emberi/allati testen végzett fizikai beavat-
kozassal jar, mint sebészeti modszer ki van-e zarva a szabadalmazhat6sagbdl, ha ez a lépés
nem céloz élet- és egészségfenntartast.

Az ligy egy olyan szabadalmi bejelentés megfellebbezett elutasitdsabol szarmazott, amely-
nek az Osszes igénypontja egy magneses rezonancian alapuld képképzé moddszerre (MR
imaging method) vonatkozik, ahol oldott és polarizalt *Xe-t adagolnak egy paciensnek, és
a leiras szerint a xenont kozvetleniil injektaljak a paciens szivébe.
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s

A jogalkotasi torténelem és az eseti jog gondos tanulméanyozasa alapjan a Kibévitett Fel-
lebbezési Tandacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a sebészeti kezelés ,,nem korlatozodik
gyogyaszati célbol folytatott sebészeti modszerekre”. A tandcs azt is megallapitotta, hogy a
kizérast csak abbol a célbdl kell alkalmazni, hogy biztositsak a kozegészségiigy érdekeit, és
védjék a pacienseket.

A fentiek kovetkeztében a Kibévitett Fellebbezési Tanacs megallapitotta, hogy a szabadal-
mazhatdsagbdl ki van zarva minden olyan mddszer, amelynél fontos a paciens életének és
egészségének a megtartdsa, és amely magaban foglal egy, a szervezetbe miivi titon behatol6
(invaziv) és orvosi szakértelmet igényl6 1épést, és amely lényeges egészségiigyi kockazattal
jar még akkor is, ha a szitkséges gondossaggal és szakszertiséggel végzik.

Egy tovabbi kérdésre adott valaszként a tanacs megéllapitotta, hogy a kizaras elkeriilhet6
helyesen megszovegezett kizard szakasszal vagy — bizonyos kortilmények kozott — egy se-
bészeti 1épés elhagyasaval.

Igy csupdn az a tény, hogy egy igényelt médszer invaziv 1épést foglal magaban, nem zérja
ki a szabadalmazhatésagot. Egy modszer tehat csak akkor van kizarva, ha 1. a megvalositasa
soran az élet és az egészség fenntartdsa ,fontos’, és 2. olyan invaziv 1épést foglal magaban,
amely a testen orvosi szakértelmet igényld, ,,1ényeges fizikai beavatkozast képvisel’, és amely
kockazatos még akkor is, ha szakszer(i gondossaggal hajtjak végre.

A Kibévitett Fellebbezési Tandcs fenti valaszai kovetkeztében az invaziv jellegli 1épéseket
magukban foglalé médszerekre oltalmat keresé bejelent6knek kevesebb nehézséggel kell
szembenézniiik a sebészeti modszerek szabadalmazasbol valé kizardsanak lekiizdésekor.
Legalabbis az ESZH-nak nem kell elutasitania olyan igénypontokat, amelyek nem orvosi
teriiletre vonatkoznak, vagy nem jarnak veszéllyel arra a személyre nézve, aki ald van vetve
az igényelt mddszernek.

B) Az Eurépai Szabadalmi Hivatal Kibévitett Fellebbezési Tanacsa 2010. februar 16-an
G 4/08 szammal hozott dontésében megallapitja, hogy az eljards nyelvét soha nem lehet
megvaltoztatni.

Az Eurépai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) 14(3) szakasza szerint az ESZH-nak azt a
hivatalos nyelvét kell hasznalnia az eljards nyelveként minden eljardsban, amelyen az eu-
répai szabadalmi bejelentést benyujtottak vagy amelyre leforditottak, hacsak a végrehajtasi
utasitds nem rendelkezik masként.

A szdban forgd, EP 02759818.4 szamu eurdpai szabadalmi bejelentés az eurdpai nemzeti
szakasza egy francia nyelven benyujtott, a Nilus-lazat okoz6 virus elleni vakcindra vonatko-
z6 nemzetkozi bejelentésnek. Amikor a bejelenté 2003 novemberében az ESZH el6tt meg-
inditotta a nemzeti szakaszt, kérte, hogy az angol legyen az eljards nyelve, és egyidejiileg
benyujtotta a bejelentés leirdsanak angol forditasat is. Azt is kérte a bejelent, hogy ha az
ESZH nem engedélyezné az angol nyelvet, egy megfellebbezheté hatarozatot adjon ki. A
bejelentd emellett két segédkérelmet is benyjtott arra az esetre, ha az ESZH nem enge-
délyezné a nyelvvéltoztatdst. Igy kérte, hogy az utébbi esetben az ESZH az angol nyelvet
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hasznalja minden irott eljarasban és hatarozatban. Kérte tovabbd, hogy ha az ESZH ezt nem
engedélyezné, az eljaras francia nyelven folytatodjék.

2006 decemberében az ESZH hatarozatban elutasitotta a nyelvvaltoztatdsra vonatkozd
kérelmet és az els6 segédkérelmet is. Ezt a hatdrozatot a bejelenté megfellebbezte. Egy 2008
aprilisaban tartott szobeli targyalas utdn a fellebbezési tanacs 2008 decemberében a kovet-
kez6 harom kérdést terjesztette a Kibdvitett Fellebbezési Tanacs elé:

1. kérdés

Ha egy nemzetkozi bejelentést az ESZH egy hivatalos nyelvén nyujtottak be és publikaltak a
PCT alapjan, jogosult-e a bejelent6 az ESZH el6tti nemzeti szakasz meginditdsakor az ESZH
egy masik nyelvén benyujtani a bejelentés forditasat olyan hatassal, hogy a forditas nyelvét
kell azutan az ESZH el6tti minden eljarasban az eljaras hivatalos nyelvének tekinteni?

2. kérdés

Ha az 1. kérdésre adott valasz nemleges, az ESZH részlegei egy eurdpai szabadalmi bejelen-
tés kapcsan folytatott irdsbeli eljarasban haszndlhatnak-e a bejelentés alkalmaval hasznalt
nyelvtdl eltérd, masik hivatalos nyelvet?

3. kérdés

Ha a masodik kérdésre adott valasz igenld, melyek a hasznaland¢ hivatalos nyelv meghatd-
rozasanal alkalmazand¢ feltételek? Konkrétan az ESZH részlegei kotelesek-e elfogadni egy
fél vagy felek ilyen kérését?

Dontésében a Kibévitett Fellebbezési Tanacs kifejti, hogy az ESZH (sem a jelenlegi ESZE,
sem a 2000-es ESZE vagy a korabbi, 1973. évi ESZE alakjaban) nem engedélyezi egy hivata-
los nyelven publikélt euro—PCT-bejelentés helyettesitését egy masik hivatalos nyelvi fordi-
téssal. Igy az 1. kérdésre adott valasz az, hogy amikor egy nemzetkdzi szabadalmi bejelentést
a PCT szabalyai szerint az ESZH egyik hivatalos nyelvén nyujtottak be és publikaltak, nincs
lehet8ség arra, hogy az eurdpai nemzeti szakasz meginditasakor a bejelentés forditasat a
két masik hivatalos nyelv egyikén nyujtsdk be olyan hatassal, hogy ennek a forditasnak a
nyelvét tekintsék az ESZH el6tti eljarasban hasznaland6 nyelvnek.

Ilyen szovegosszefiiggésben a Kibdvitett Fellebbezési Tandcs utal az ESZE-nek mind a
fentebb targyalt 14(3) szakaszara, mind az 1973. évi ESZE 158. szakaszara, amely lényegileg
a jelenlegi ESZE 153. szakaszanak felel meg. A Kibdgvitett Fellebbezési Tanacs kiilonosen
utal az 1973. évi 158(2) szakaszra. Ez a szakasz nem taldlhaté meg kimondottan a jelenlegi
ESZE-ben, de része lett a 153(4) szakasznak. Az utdbbi a 159(1)(a) szaballyal kombinalva
eldirja, hogy egy nemzetkozi bejelentés forditasat be kell nytjtani az eurdpai szakaszba vald
belépéskor, ha az euro-PCT-bejelentést az angoltdl, franciatdl vagy némettdl eltéré nyel-
ven publikaljak, és ezt a forditast kell publikalni. A 153(3) szakasz el6irja tovabba, hogy az
euro—PCT-bejelentés az ESZH egy hivatalos nyelvén torténé nemzetkozi publikalasanak
kell az eurdpai szabadalmi bejelentés publikacidjanak helyébe lépnie. Az ,,euro-PCT” ki-
fejezést a 153(2) szakasz olyan nemzetkozi bejelentésként magyarazza, amelyre nézve az
ESZH egy megjelolt vagy kivalasztott hivatal, és azt mondja tovabb4, hogy ha egy bejelentés
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nemzetkozi iddpontjat elismerték, az egyenértékii egy szabalyos eurdpai bejelentéssel. Eb-
bél kovetkezik, hogy nincs iitk6zés e szabalyozasok és a PCT szabalyozasai kozott.

A Kibdvitett Fellebbezési Tandcs tisztdzza tovabba, hogy a 2. kérdésre alkalmazhat6
egyetlen torvény a jelenlegi ESZE, és hogy az nem teszi lehetévé az ESZH részlegei szamara,
hogy egy eurdpai szabadalmi bejelentés irott eljarasaban vagy egy nemzeti szakaszba lépett
nemzetkozi bejelentés irott eljarasaban az ESZH masik hivatalos nyelvét hasznaljak, mint
amelyet a 14(3) szakasz szerint a bejelentés nyelveként hasznaltak.

Minthogy a 2. kérdésre nemleges a valasz, a KibGvitett Fellebbezési Tandcs nem valaszolt
a 3. kérdésre.

C) Alison Brimelow, az Eurépai Szabadalmi Hivatal elnoke 2008. oktéber 22-én az Eu-
répai Szabadalmi Egyezmény 112(1)(b) szakaszara hivatkozva levelet intézett a Kibdvitett
Fellebbezési Tandcshoz, amelyben az utdbbi allasfoglalasat kérte a szamitégépprogramok
szabadalmi oltalombdl valé kizarasaval kapcsolatban.

Levelében az ESZH elnoke ramutatott: az ESZE létrehozasakor ugy gondoltdk, hogy
célszer(ibb nem pontosan meghatarozni a torvényben a kizdrdsokat, hanem ezt a kérdést
inkabb az ESZH és a nemzeti bir6sagok kezében hagyni. Ez a rugalmassag igen fontos,
minthogy a technika fejlédik, és 4j technolégiak sziiletnek. A fellebbezési tanacsok elté-
ré dontései valoban bizonytalansagot okoztak, és az ilyen dontésekbdl szarmazoé kérdések
megvalaszolasa sziikséges ahhoz, hogy ezen a teriileten lehetévé tegye az eseti jog tovabbi
harmonikus fejlédését.

Jelenleg vannak olyan vélemények — amelyeket a nemzeti birdsagok és a kozonség is kife-
jezésre juttat —, hogy a fellebbezési tanacsok egyes dontései tul sziiken értelmezik a kizdard-
sokat. Nyilvanvalo, hogy az ESZH-nak vezet6 szerepet kell vallalnia Eurdépéaban a szabadal-
mi hivatalok gyakorlatanak harmonizalasa terén.

A Brimelow altal feltett négy kérdés a szamitégépek szabadalmazhatdsaganak négy eltéré
szempontjara vonatkozik. Az 1. kérdés az igénypont-kategéria fontossagaval kapcsolatos,
és annak a megvalaszoldsat kivanja, hogy egy szamitégépprogramot mint olyat ki lehet-e
zarni a szabadalmazasbdl, ha kimondottan mint szamitégépprogramot igénylik. A 2. és a
3. kérdés annak a megvalaszolasat kivanja, hogy hol kell megvonni a hatdrvonalat a szaba-
dalmazhatdsagbdl kizart szempontok és az igényelt targy miszaki jellegéhez hozzajaruld
szempontok kozott. Igy a 2. kérdés az igénypontra mint egészre, mig a 3. kérdés az igény-
pont sajétos vonasaira vonatkozik. A 4(a) kérdés annak a megvalaszolasat kivanja, hogy egy
szamitogép programozasabdl allo tevékenység sziikségszerlien magaban foglal-e muszaki
megfontoldsokat. A 4(b) kérdés szerint ha a vélasz a 4(a) kérdésre igenl6, a programozasbdl
eredd Osszes jellemz6 hozzajarul-e az igénypont miiszaki jellegéhez? A 4(c) kérdés szerint
ha a valasz a 4(a) kérdésre nemleges, a programozasbol szarmazé jellemz6k csak akkor
tudnak-e hozzajarulni egy igénypont muszaki jellemzdihez, ha a program megvalositasakor
egy tovabbi miiszaki hatashoz jarulnak hozza?
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Az ESZE 112(1)(b) szakasza szerint az ESZH elnoke a alabbi két feltétel teljesitése esetén
tehet fel egy kérdést a Kibdvitett Fellebbezési Tanacsnak:

- akérdésnek a térvény egységes alkalmazasat kell biztositania vagy a torvény egy fontos
pontjara kell vonatkoznia, és

— a kérdésrol két fellebbezési tandcsnak eltéré dontést kellett hoznia.

Ez a két feltétel korlatozza az elnok szabadsagat a Kibévitett Fellebbezési Tanacsnak felte-
end6 kérdésekkel kapcsolatban.

A Kibdgvitett Fellebbezési Tanacs alaposan és részletesen elemezte az elndk altal feltett
négy kérdést, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az azok kapcsan hivatkozott fellebbezési
tanacsi dontések nem tekinthetdk eltér6knek, mert a latszélag 1itk6z6 dontések sorozata
csupan a jogértelmezés torvényes fejlédését titkkrozte az adott tertileten.

A Kibévitett Fellebbezési Tanacs régoéta vart, 2010. majus 12-én hozott, G3/08 szamu
dontése tehat nem tisztdzta a szamitégépprogramok szabadalmazhatdsdganak kérdését.

D) Az un. ,Edinburgh-szabadalom” tigyében, amely az elmult 14 év alatt szdmos vitara
adott okot, az Eurépai Szabadalmi Hivatal (ESZH) egyik fellebbezési tanacsa most végleges
dontést hozott.

A kezdetben 0695351 szammal engedélyezett eurdpai szabadalom éllati embrionalis 6s-
sejteket is magaban foglal6 allati dssejtek elkiilonitési és/vagy dusitasi és/vagy szelektiv sza-
poritasi modszerére vonatkozott, és leirasa definicioképpen human embrionalis Gssejteket
is emlitett. Emellett leirta az embrionalis 6ssejtek felhasznalasat transzgenikus allatok el64l-
litasdra, ideértve definicioképpen a transzgenikus emberi lényeket is.

A felszélalasi id6szak alatt tizenharom fél - kozottiik a német, a holland és az olasz kor-
many, valamint a Greenpeace és a Német Zoldek — nyujtott be felszélalast a szabadalom
ellen. Az ESZE 100a) szakasza alapjan az 54. és az 56. szakaszra alapozott kifogasokat a
Felszolalasi Osztaly a 2002-ben lefolytatott els6foku felszélalasi eljarasban nem vélte meg-
alapozottnak, azonban az igénypontokat nem talalta engedélyezhetének, mert a talalmany
kinyilvanitdsa nem volt kielégité [ESZE 100b) és 83. szakasz], valamint kozrendbe és koz-
erkolesbe titkozés folytan [ESZE 53a) szakasz]. Emiatt a felszélalasi osztaly 2002 juniusa-
ban hozott dontése az dssejtek genetikai mddositasara vonatkozé mdédszert az embrionalis
Gssejtek kizardsaval és a transzgenikus allatok el@éllitasara vonatkozé igénypontok kikii-
sz0bolésével korlatozta. A tulajdonos Edinburgh Egyetem ezt a kozbensé dontést mint
egyetlen fél megfellebbezte.

A Kibdvitett Fellebbezési Tanacs elétt fiiggdben volt egy eljaras (G2/06), amely annak a
kérdésnek az eldontésére vonatkozott, hogy embrionalis 6ssejtek engedélyezhetdk-e; ezért
a Miszaki Fellebbezési Tanacs ugy dontétt, hogy csupan az ESZE kinyilvanitasra vonatkozd
83. szakaszaval kapcsolatos kérdéseket targyalja meg, de nem foglalkozik az ESZE erkolcsi
kérdéseket targyald 53a) szakaszaval.

A szobeli targyalds soran a Miiszaki Fellebbezési Tandacs arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a szabadalomtulajdonos altal elSterjesztett kérelmek egyike sem elégiti ki a 83. sza-
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kasz kovetelményeit. Ezt kovetden a tulajdonos visszavonta a fellebbezését, aminek az volt a
kévetkezménye, hogy az ESZH el6tt nem volt lehetdség tovabbi jogi lépésekre, és az ,,Edin-
burgh-szabadalom” végleg érvényes maradt abban a formaban, ahogyan a felszolalasi osz-
taly 2002-ben moédositotta.

Komoly stratégiai hibanak bizonyult, hogy a felszélalok koziil egyik fél sem nyujtott be
fiiggetlen fellebbezést, ami végiil odavezetett, hogy a tulajdonos fellebbezése id6 eltt befe-
jez8dott annak visszavonasa altal, amit igy a fellebbez6 felek nem tudtak elkeriilni. Ennek
kovetkeztében meg kell varni a Kibévitett Fellebbezési Tanacs dontését a G2/06 tigyben.

Eurépai Unié

2010. december 2-an és 3-an Briisszelben fogjak tartani a 4. csticsértekezletet a szellemi
tulajdonrél (BRUSSELS IP 2010), amelynek két f6 témdja lesz: a paneurdpai reformok a
szellemitulajdon-védelem teriiletén, valamint ipari esettanulmanyok a szabadalmakkal és
a védjegyekkel kapcsolatban. Vezetd szonokok lesznek: Michel Barnier és Neelie Kroes,
az Eurdpai Bizottsag tagjai, Benoit Battistelli, az Eur6pai Szabadalmi Hivatal 4j elndke és
Jiirgen R. Thumann, a Businesseurope elnoke.

Regisztralni Bérengére Delescluse-nél lehet az aldbbi e-mail cimen: bd@premiercercle.com.

Finnorszdg

A Finn Szabadalmi Hivatal a szabadalomengedélyezés gyorsitdsara vonatkozo6 (PPH) kisér-
leti megallapodast kotott a Magyar Szabadalmi Hivatallal. Ez a megéllapodas 2010. januar
4-én lépett hatalyba.

E megallapodas alapjan az a bejelent6, akinek a talalmanyat mindkét orszagban benyuj-
tottak szabadalmazasra, az egyik orszagban el6szor megadott szabadalom alapjan kérheti a
masik orszagban bejelentésének gyors vizsgélatat, illetve a szabadalom gyors megadasat.

Franciaorszdg

Az olasz Ferrero SpA (Ferrero) 1974. mércius 12. 6ta rendelkezik haromdimenziés nemzet-
kozi lajstromozassal a nemzetkozi osztélyozas édességeket is magaban foglalé 30. aruoszta-
lyaban. Az alabbi védjegy egy derékszogl atlatszé doboz legombolyitett élekkel. A dobozt
egyik oldalardl a tetején keresztiil a masik oldaldra atnyul6 cimke fedi.

Az Els6foku Parizsi Birdsag a jellemzéknek ezt a kombinacidjat érvényes védjegynek mi-
ndsitette mar egy 1980. november 5-i dontésében. A Ferrero France (Ferrero) ezt a védje-
gyét hasznalja a Tic Tac édesség franciaorszagi forgalmazasanal.
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A Ferrero tudomasara jutott, hogy a német Candy Team (Candy) ,,Pick Up” névvel gyart,
importal és forgalmaz édességet. A Candy altal hasznalt doboz a feliraton kiviil abban kii-
16nboz6tt a Ferrero éltal hasznalt doboztdl, hogy a cimkét tartalmazo két lapja feliilrél lefelé
keskenyedett, vagyis szogei nem voltak derékszogek. A Ferrero pert inditott a Candy ellen
az Elséfoka Parizsi Birosdgnal védjegybitorlds és él6skodés miatt.

A Candy kétségbe vonta a Ferrero hdromdimenziés védjegyének érvényességét, azzal ér-
velve, hogy annak alakja szokasos és/vagy funkcionalis.

A birdsag 2009. november 6-i dontésében megerdsitette, hogy a széban forgd védjegy
érvényes, figyelembe véve, hogy

(i) a Candy nem allitott el6 semmilyen korabbi modellt, amely azt mutatnd, hogy az ilyen
csomagolds altalanos édességek esetében, és nem is hasznalt a széban forgd csomagolassal
azonos jellemzoket, és

(ii) még ha szabadalom védené is a dobozat, az ilyen csomagolds nem tekinthetd tisztan
funkciondlisnak, mert cimkéje 1ényegileg diszit6 jellegt.

Végiil az Els6foku Périzsi Birdsag megéllapitotta, hogy a vizsgalt csomagolds kielégiti
eredetjelzé funkcidjat, mert a lefolytatott vizsgalatok azt mutattdk, hogy a megkérdezett
személyek 84%-a a Tic Tac termékkel azonositotta.

A birdsag szerint a vitatott csomagolasban arusitott édesség azonos volt a Ferrero nem-
zetkozi lajstromozasdban megnevezett édességgel. A birdsag azonban a kovetkezoket alla-
pitotta meg.

— A vitatott csomagolas nem rendelkezik derékszogekkel, mert oldalfalai az alaplap felé
keskenyednek.

- A csomagolason a ,,Pick Up” név szerepel, és a cimke a csomagolas felét vagy kéthar-
madat fedi.

- A haromdimenzids nemzetkozi lajstromozas és a Pick Up termék kozotti altalanos vi-
zudlis benyomas eléggé eltéré ahhoz, hogy kikiiszobolje az osszetévesztés kockazatat.

A fentiek alapjan az Els6fokd Périzsi Birdsag ugy tekintette, hogy a vitatott csomagolas
nem bitorolja a Ferrero korabbi haromdimenziés lajstromozasabdl ereds jogait. Megalla-
pitotta azonban, hogy az azonos alaku, kaldriatartalmd, iz{i és szin(i, vagyis narancsszi-
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nl vagy z6ld édességek forgalmazasa azonos sulyu atlatszo miianyag csomagolasban azt
eredményezte, hogy a Candy sajat termékeinek forgalmazasaval jogtalan hasznot huzott a
Ferreronak a Tic Tac termékkel kapcsolatos beruhazasaibdl, ami egyértelmien éléskodd
cselekedetet jelent.

Ezen az alapon a birdsag elrendelte, hogy a Candy fizessen 200 000 eur6 kartéritést a
Ferrerénak.

Hamisitdsellenes Kereskedelmi Egyezmény

Az Amerikai Egyesiilt Allamok, az Eurépai Uni6 és Japan szakemberei targyaldsokat kezd-
tek egy hamisitasellenes 4j nemzetkozi kereskedelmi megallapodds (Anti-Counterfeiting
Trade Agreement, ACTA) létrehozasara. Az egyezményt azért tekintik sziikségesnek, mert
a Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (WIPO) keretein belill - India és Kina bevonaséaval
- nem sikeriilt megegyezést létrehozni. Valészind, hogy ha az ACTA-t sikeriil megvalésita-
ni és timogatoi altal ratifikaltatni, a nagy feltérekvé piacok, igy India és Kina is altalanosan
mértékadonak fogja tekinteni.

Alapvetd kérdésnek tekintik annak eldontését, hogy milyen kemény biintetéseket szabja-
nak a hamisitokra. Az ACTA polgari és biintet6jogi rendszabalyokat egyarant tervbe vett, és
a szvegtervezet szerint ezeknek ,hatékonyan és aranyosan igazsagosnak és méltanyosnak,
de egyidejtileg elrettentének kell lenniiik’.

Az egyezmény tervezete széles koru egyetértést tikkroz. Elfogadtak, hogy polgari jogér-
vényesitd eljarasoknak kell rendelkezésre allniuk az dsszes szerz6dé allamban a hamisitas
lekiizdésére. A tervezet megallapitja, hogy ezeknek az eljarasoknak végiil képeseknek kell
lenniiik olyan birdi végzések megalapozasara, amelyek gatoljak bizonyos hamisitott aruk el-
adasat és forgalmazasat, valamint kikényszeritik, hogy a hamisitas dldozatai szimara meg-
felel6 kartéritést fizessenek. A kartérités megdllapitdsanal figyelembe kell majd venni az
aldozat kiesé keresetét is — mondja az ACTA tervezete, amely tehat kellden szigorti ahhoz,
hogy segitse a vallalatokat a hamisitok ellen folytatott kiizdelemben.

Az egyezmény ragaszkodik ahhoz, hogy a kart szenvedett félnek joga legyen kovetelni,
hogy a hat6sagok foglaljak le és semmisitsék meg a hamisitott arukat, valamint az azok el6al-
litasara szolgald berendezést. A kart szenvedett fél szamara jogot kell biztositani ahhoz, hogy
olyan jogi végzést kérhessen, amelynek alapjan a hamisit6 koteles tdjékoztatast adni a hami-
sitott termékek elosztasardl, az elosztasi tervekrdl vagy személyekrdl és az elosztds helyérol.

Az egyezmény tervezete szerint az alair6 orszagok szigorubb rendszabalyokat léptethet-
nek életbe, de azok nem ellenkezhetnek az ACTA el6irdsaival.

Hasonldan a fontosabb nemzetkozi egyezményekhez, az ACTA megvalositasat és fejlesz-
tését egy allando szervezet — az ACTA Feliigyeld Bizottsaga (ACTA Oversight Committee)
feliigyelné. Az aldird orszagok ennek a bizottsdgnak mutatnak be hamisitasellenes térvénye-
iket és eljarasaikat, és ez allapitand meg, hogy azok megfelelnek-e az ACTA eléirasainak.
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Hollandia

Hollandia Legfels6bb Birésaga 2010. februar 19-én az Eurdpai Birdsaghoz (European Court
of Justice, ECJ) fordult, el6zetes dontést kérve harom kérdésben, amelyek a Védjegyiranyelv
5. cikkével kapcsolatban a védjegyhasznalat fogalmanak értelmezésére vonatkoznak. E cikk
szerint egy védjegy tulajdonosa tiltakozhat védjegyének (vagy egy hasonld jelnek) a haszna-
lata ellen, ha a hasznalat folytan fennall a vasarlok6zonség megtévesztésének valoszintisége,
ideértve annak a lehet8ségét is, hogy a jel és a védjegy kozott osszefiiggést tételeznek fel.

Az ECJ-nek feltett kérdések egy, a Red Bull és a Winters kozotti vitaban meriiltek fel. Az
utdbbi cég arra szakosodott, hogy fémdobozokat folyadékkal tolt meg. A Winterst a Smart
Drinks, a Redbull versenytarsa energiaitalok gyartasaban utasitotta arra, hogy fémdobozo-
kat toltson meg tiditditalokkal, és latta el olyan fémdobozokkal, amelyekre nyomtatassal mar
felvittek szoveget, igy a ,,bullfighter” és a ,,pitbull” szavakat. A Winters megtéltotte a fémdo-
bozokat a Smart Drinks utasitdsai szerint az energiaital kivonataval, vizzel és széndioxiddal,
és ezutan leszdllitotta a megtoltott fémdobozokat a Smart Drinksnek, amely ezt koveten
a fémdobozokat exportélta a Benelux orszagok tertiletén kiviili orszagokba. A Winters igy
csupan ,.feltoltési” szolgaltatasokat végzett a Smart Drinks szamara és rendelkezése alapjan,
és az arut nem ajanlotta fel vagy adta el a Smart Drinksnek vagy barmilyen egyéb félnek.

A Red Bull kérte az elséfoku hertogenboschi korzeti birdsagtdl, hogy tiltsa el a Winterst
ezektdl a cselekedetektdl, mert azok nézete szerint bitoroltdk az 6 RED BULL védjegyre vo-
natkozd jogait.

A korzeti birésag részben helyt adott a Red Bull kérelmének, és elrendelte, hogy a Winters
szlintesse meg a Bullfighter nevii termék toltését.

A Winters a Hertogenboschi Fellebbezési Birdsaghoz nyujtott be fellebbezést, és kér-
te a Red Bull igényeinek elutasitasat, mert 6 nem hasznalta az 4llitdlag bitorlo jeleket. A
fellebbez6 birdsag azon a nézeten volt, hogy bar egy fémdoboz megtoltése nem jelenti a
jelnek a dobozokra val6 rogzitését (mert azokat a Winters mar elényomtatva kapta), az
védjegyhasznalatnak mindsiil, mert valéjaban a jeleknek magahoz az aruhoz, nevezetesen
az italokhoz vald rogzitését eredményezi. Véleménye szerint a BULLFIGHTER és a PITBULL
jel ilyen haszndlata bitorolta a Red Bull védjegyjogait annak kovetkeztében, hogy e jelek és
a hires RED BULL védjegy kozotti Osszetévesztés valoszintiségét okozta.

E dontés ellen a Winters a Legfelsébb Birdsaghoz fellebbezett. Az tigy dontott, hogy az
ECJ-hez fordul, mert indokolt kétségei voltak afel6l, hogy a Winters feltolté ténykedése
védjegyhaszndlatnak minésiil-e. A Legfelsébb Birdsag a kovetkezd kérdéseket intézte az
ECJ-hez:

la) Egy jelet visel6 fémdoboznak csupan a ,feltoltése” e jelnek a kereskedelemben vald
hasznalatat jelenti-e, killonosen, ha az ilyen ténykedést egy masik fél szimara és rendelke-
zése alapjan végzik az druk megjeloléseként?
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1b) Az (a) alatti kérdés megvalaszoldsa szempontjabol kiillonbséget jelent-e, ha a haszna-
lat védjegybitorlast jelent?

2. Ha az la) kérdésre adott valasz igenl6, megtilthatd-e a Benelux allamokban a jel hasz-
nalata, ha a jelet visel6 termékek (i) a Benelux allamokon kiviili vagy (ii) az Eurépai Unién
kiviili orszagokba val6 export céljara vannak szanva, és az ilyen termékeket a kozonség nem
észlelheti a Benelux allamokon és/vagy az Eurépai Unién beliil (csupan azon a cégen beliil,
ahol a felt6lt6 mivelet tortént)?

3. Ha a vélasz az 1[a) vagy b)] kérdésre igenld, milyen mértéket kell alkalmazni annak
megallapitasara, hogy fennforog-e bitorlas: az (atlagosan tajékozott, értelmes és 6vatos) fo-
gyaszto altali észlelést a Benelux orszagokban, illetve az Eurépai Unidban, vagy ilyen vonat-
kozasban masmilyen mértéket kell elfogadni, példaul a fogyaszto altali észlelést abban az
orszagban, amelybe a termékeket exportaljak?

Az ECJ itéletének mélyrehatd kovetkezményei vannak az olyan térsasagok szamara, ame-
lyek termékeiket exportaljék sajat teriiletiikrél, ahol a termékeket nem helyezik forgalom-
ba. El6irva, hogy egy jel felerGsitése egy arura védjegyhaszndlatot képez, ugy tiinik, hogy
az iranyelv elismeri az Gigynevezett exportjelek oltalmazhat6sagat a szdrmazasi orszagban.
Feltételezhetd, hogy az ECJ ezt meg fogja erdsiteni. Ebben az esetben felmeriil az az érdekes
kérdés, hogy mit vegyen figyelembe a vasarlé a megtévesztésre vonatkozo kérdés megvala-
szolasakor: a hazai kozonséget, ahol a védjegyet lajstromoztak, vagy a célorszag kozonségét?
A Benelux orszagok birésagainak tobbségi véleménye, hogy a hazai kozonséget kell figye-
lembe venni, bar ez meglehetésen elvont nézet, hiszen a kozonség sohasem latja az allitolag
bitorlé termékeket.

Hongkong

Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2009. oktdberi szamaban a ,,Kiilf6ldi hirek az
iparjogvédelem teriiletérdl” cimd cikk ,,Hongkong” részében hirt adtunk arrdl, hogy a
Hongkongi Védjegyhivatal elutasitotta a NAKED (meztelen) védjegy lajstromozasara ira-
nyuld kérelmet, azonban a bejelent6 fellebbezése utan a Fels6bir6sag 2008. novemberében
elrendelte a védjegy lajstromozasat. E dontés ellen a védjegyhivatal vezetGje a Fellebbezési
Birésaghoz (Court of Appeal) nyujtott be fellebbezést, amely 2009. december 15-én a hiva-
tal szdmara kedvez6 médon megvaltoztatta az alséfoka birdsag dontését.

A dontés a kovetkez6 megallapitasokat tartalmazza.

(i) A hivatali elévizsgalé nagyon sajatos tapasztalattal rendelkezett. Nem vérhato,
hogy egy birésagnak ilyen tapasztalata legyen, és nézeteinek és érveinek igen ala-
pos megfontolasa utan el kell térnie az eldvizsgald allaspontjatdl. Nem lett volna
helyes egyszertien megmdsitani az elévizsgalé dontését, mert maga a birdsag eltérd
kovetkeztetésre juthatott. Az elévizsgalonak hasonld megkozelitést kell alkalmaznia
megitélése gyakorlasahoz, mint egy birénak.
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(ii)

(iii)

A szdbeli meghallgatason az el6vizsgalo helyesen utasitotta el a védjegyet a védjegy-
térvény 11(1)(b) szakasza alapjan. A bird allaspontja iitkozott ezzel a megitéléssel,
de nem hozott fel semmilyen egészséges érvet allaspontjanak alatdmasztdsara. Az
alapkérdés nem az volt, hogy a védjegy ,képes”-e azonositani a termékeket, és az
sem, hogy megkiilonboztet6képességgel rendelkezik-e. A valddi kérdés az volt, hogy
a felhasznalas 4ltal megkivant megkiilonboztetdképesség bizonyitékanak hianyaban
a védjegy nem rendelkezett semmilyen megkiilonboztets jelleggel. Emellett egy
olyan védjegy, amely a 11(1)(c) szakasz alapjan ,visszataszitonak” mindsiilt, nem
befolyasolta és nem is befolydsolhatta a helyzetet a 11(1)(b) szakasz szerint. A két
alszakasz teljesen kiilonallo, és ilyennek is kell azokat tekinteni.

A 11(1)(c) szakasz vonatkozasiban az eldvizsgald megkozelitése teljesen helyes
volt. Azt talélta, hogy a NAKED védjegy egyszerlien egy jel volt, amely kizardlag egy
olyan sz6bdl 4ll, amely alkalmas lehet olyan, kondom tipust aruk tulajdonsagai-
nak a leirdsara és jelolésére, amely aruk meztelen érzést vagy érzékelést nydjtanak a
hasznéaléknak. Nem volt indokolt, hogy a biré eltérjen ettdl a dontéstél. Nem gon-
dolta, hogy nyilvanvaléan tévedett ennek a megitélésnek a gyakorlasakor. Tovabba
az elévizsgald dontésének meghozatalakor érvényes okokat emlitett, amelyek miatt
kétségbe vonta, hogy mereven alkalmazni lehet azt a harmas prébat, amelyet a 40/94
EC Tandcsi Rendelet alapjan alkalmaztak az Office for Harmonisation in the Internal
Market (OHIM) v. Wm Wrigley Jr. Co-tigyben. Ebben kimondtak, hogy egy marka-
név, amely kizarélag olyan jelekb6l vagy jelzésekbdl 4ll, amelyek a kereskedelemben
egy termék tulajdonsagainak a megjelolésére szolgalhatnak, nem lajstromozhaté
védjegyként.

A héarmas proba az alabbiak megallapitasara vonatkozik.

1.

Arraamodra, ahogyan egy kifejezés egy terméket vagy annak tulajdonsagait jellemzi.
Ez a viszony minél targyszertibb és targyilagosabb, annal valészintibb, hogy a kifeje-
zés a kereskedelemben felhaszndlhaté megjel6lésként, igyhogy a lajstromozas ki van
zarva a 7(1)(c) szakasz altal; forditva: minél képzeletdusabb és alanyibb ez a viszony,
a kifejezés annal inkabb elfogadhatd lesz védjegyként val6 lajstromozashoz.

Arra a mddra, ahogyan a kifejezést felfogjak: mennyire kozvetlen az atadott tizenet?
A kifejezés minél szokasosabb, hatarozottabb és hétkoznapibb, a fogyaszté annal
kénnyebben fogja fel egy jellemzé megjelolését, és annal kevésbé valoszind, hogy a
kifejezés védjegyként alkalmas lajstromozasra. A masik véglet esetén, ahol egy ke-
resztrejtvény-rajongd sziikséges ahhoz, hogy ki lehessen mutatni barmilyen kapcso-
latot a megjelolt tulajdonsaggal, nagyon csekély az ok a lajstromozas elutasitasara.
A jellemz6 jelentGsége a termék vonatkozaséban, kiilonosen a fogyasztok felfogasa
szerint. Ahol a valasztott jellemz6 lényeges vagy kozponti a termék szempontjabol,
vagy sajatos fontossaga van a fogyasztok dltali valasztas esetén, ott kotelezd a lajst-
romozas elutasitdsa; ahol olyan tulajdonsag megjelolésérdl van sz6, amely tisztan
esetleges vagy 6nkényes, az {igy jelentdsen gyengébb.
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A harmadik kovetelmény, amely szerint az aru tulajdonsagai kereskedelmileg fontosak
vagy csupan mellékesek, az adott tigyben dontd jelentdségt. Itt a kereskedelmi fontossag
legyézte a védjegyet.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a CA dontése szerint a NAKED védjegy nem lajstromozhatd.

India

A szekvencialistakat elektronikus és kinyomtatott formdban is kotelez6 benyujtani.

Az elektronikus forma a szabadalmi térvény végrehajtasi utasitasanak 9(1) szabalya alap-
jan a kutatast kénnyiti meg.

Ha a szabadalmi leirds oldalainak szama a szekvencialistaval egyiitt meghaladja a 30-at, a
30 f6lotti oldalak utan kiilon dijat kell leroni.

Izrael

A tel-avivi korzeti birdsag egy precedensértékii dontésben a jol ismert olasz divatcég, a
Gianni Versace S.p.A. (Versace) javara dontott egy régdta hizddo peres tigyben, amelyet
az az izraeli Versace 83 Ltd. (V83) ellen inditott VERSACE védjegyének bitorldsa miatt.
A birdsag elrendelte, hogy a V83 tartdsan sziintesse meg a VERSACE védjegy hasznalatét
(mind latin, mind héber bettikkel). A 2009. évi végzés, amely 2010-ben lépett hatalyba,
azt is megtiltja a V83-nak, hogy a VERSACE védjegyet cégnevének részeként, valamint
doménnévként haszndlja. A birésagtovabba megtiltjaa V83-nak, hogyaz alabbi meduzafejet
hasznalja.

A V83 a VERSACE védjegyet Izraelben tobb mint 20 évig hasznalta férfi ruhdzati ter-
mékeken és egy tizletlancban, amely Izraelben 14 iizletre terjed ki. A V83 a versace.co.il
doménnevet weboldalan is hasznalta. A V83-nak 1989-ben csaldrd médon sikeriilt a 25.
aruosztalyban lajstromoztatnia a VERSACE védjegyet.

A Versace 2000-ben inditott eljarast a V83 ellen az Izraeli Védjegyhivatalnal és izraeli
birésagokon. A védjegyhivatal 2008-ban torélte a V83 VERSACE védjegyét. A torlés oka az
volt, hogy a V83 a védjegyet rosszhiszemien valasztotta, lajstromoztatta és hasznalta.

A tel-avivi korzeti birdsdg dontésében megallapitotta, hogy a V83 azért valasztotta a
VERSACE védjegyet, mert az Izraelben nagyon jol ismert nemzetkozi markanév. A birdsag
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aztis elismerte, hogy a VERSACE védjegy és a meduzafej nagyon hiresek, amelyeket egyértel-
miien azonositanak a Versacéval. Tovabba a Versace széles kort goodwill-lel és vilagszerte
(ideértve Izraelt is) hirnévvel rendelkezik mint a VERSACE és a meduzafej védjegyek tulaj-
donosa.

A birdsag ugy dontott, hogy a felperes altal benyujtott bizonyitékok megalapozzak a véd-
jegybitorlast, a jogtalan gazdagodast és a fogyasztok megtévesztését. A birdsag szerint a
felperes a benyujtott kozvéleménykutatdsi eredményekkel bizonyitotta a fogyasztok tényle-
ges becsapdsat és megtévesztését. A birdsag megallapitotta tovabbd, hogy a Versace veszte-
ségeket szenvedett a V83 Izraelben éveken at folytatott tevékenysége altal. Ezért a Versace
jogosult az elveszett nyereség vagy az elszenvedett karok jovatételére. A felperes igényének
pénziigyi részét az ligy masodik szakaszaban fogjak meghallgatni, amely nemsokara meg-
kezdédik.

A birdsag elutasitotta az alperes belenyugvasra és jogrol valo lemondasra hivatkozé ér-
veit, és megjegyezte, hogy a V83 rendszeresen, 1épésrél 1épésre haladt afelé, hogy atvegye a
Versace goodwilljét és hirnevét; igy a V83 a fogyasztok tiirhetetlen becsapdsat okozta. Ezért
az itéletnek szigorunak és vilagosnak kell lennie, hogy megallitsa a stlyos csalast.

A birdsag izraeli viszonylatban magas birdsagi és tigyvivoi koltségeket allapitott meg.

Japdn

A) A Japan Szabadalmi Hivatal bejelentette, hogy 2010. aprilis 15-t6] kezdve a Thaifoldi
Kereskedelmi Minisztérium Szellemitulajdon-védelmi Részlegénél benyujtott nemzetkozi
(PCT-) bejelentések kapcsan nemzetkdozi kutatasi hatosagként (ISA) és nemzetkozi elGvizs-
galati hatosagként (IPEA) mtkdodik.

B) Az elmult években a Japan Szabadalmi Hivatal Fellebbezési Tandcsa és a Japan
Szellemitulajdon-védelmi Felsébirdsag szamos szabadalmi bejelentést utasitott el és szamos
megadott szabadalmat semmisitett meg azon az alapon, hogy a kézenfekvéség bizonyita-
sara a ,kézenfekvé kiprobalni” probat alkalmaztak. Ez az ipar és a szabadalmi tigyvivék
részérdl heves biralatot valtott ki.

A fels6birdsagndl limura bird osztalya is komoly kérdéseket vetett fel az alkalmazott
modszerrel kapcsolatban; tagadtak, hogy a ,kézenfekvé kiprébalni” érvelés megfelel6 len-
ne, és ugy dontéttek, hogy egy igénypontot csak akkor lehet kézenfekvének mindsiteni, ha a
technika éllasa egyértelmien javasolja az igényelt talalmanyt (2009. janudr 28-i dontés).

E dontést kovetden a felsdbirdsag a fellebbezési tanacs szabadalmat megsemmisité don-
téseinek kozelitSleg 40%-at valtoztatta meg, szemben az el6z6 év 20%-o0s mértékével.

Ez a statisztika arra utal, hogy a felsébirdsag alapallasa jelentds mértékben elmozdult a
szabadalmasok javara. Korabbi magatartdsa és dontései elbatortalanitottak azokat a sza-
badalmasokat, akik pert akartak inditani a bitorlok ellen, mert féltek attol, hogy szaba-
dalmukat kézenfekvéségre hivatkozva konnyen érvénytelenné nyilvanithatjak. Valojaban
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2004-ben 650-nél tobb bitorlasi pert inditottak japan birosagoknal, és ez a szam lényegesen
csokkent, mert 2008-ban 500-nal kevesebb ilyen pert inditottak.

limura bir6 dontése valdszintileg batoritani fogja a szabadalomtulajdonosokat, de feltehe-
t6leg befolyasolni fogja a jovébeli megsemmisitési keresetek intézését is a Japan Szabadalmi
Hivatalnal, ahol az igénypontok kézenfekvéségét pontosabb érvekkel kell majd aldtamasz-
tani a probléma-megoldas modszerrel, ahelyett, hogy egyszertien a ,,kézenfekvd kiprobalni”
érvelést hasznalnak.

Jorddnia

Korabban hirt adtunk arrdl, hogy a jordaniai kormany 2009. december 1-jén jelentdsen
emelte a védjegyek lajstromozasaval kapcsolatos valamennyi illetéket.

Ez a rendelet szakmai korokben nagy felhaborodast valtott ki. Erre tekintettel 2010. ma-
jus 16-an egy kiralyi rendelet 1épett hatalyba, amely a védjegyilletékeket a korabbi szintre
csokkentette.

Kanada

A Kanadai Szovetségi Birdsagnak (Canadian Federal Court, CFC) a Scannex Technologies,
LLC v. Attorney General of Canada (Scannex)-tigyben 2009-ben hozott dontése hangsu-
lyozza a szabadalmi bejelentések mellékleteként helyes rajzok benyujtasanak a fontossagat.

Az tigy eldzménye, hogy a Scannex az USA-beli szabadalmi bejelentés benyujtasat kove-
téen nemzetkozi (PCT-) bejelentést nyujtott be eltérd (és ezért helytelen) rajzsorozattal. A
kanadai nemzeti szakasz benyujtasakor a bejelent6 kérte, hogy a Kanadai Szabadalmi Hiva-
tal elnoke a szabadalmi torvény 8. szakasza alapjan — amely felhatalmazza az elnokét, hogy
kijavitsa az irashibakat - a hibas rajzokat a helyesekkel pétolja. Kérésének alatimasztasara
a bejelentd egy eskii alatti nyilatkozatot is benyujtott, amelyben kijelentette, hogy ameri-
kai képvisel6je egy alkalmazottjanak nem szandékos hibajabol a PCT-bejelentéssel hibds
rajzokat nyujtott be, és a bejelentd a helyes abrakat tartalmazé USA-beli bejelentés hiteles
masolatat is benyujtotta.

A bejelentd eréfeszitései ellenére a hivatal elndke elutasitotta a rajzok helyesbitésére ira-
nyul6 kérelmet. Ezt kovetden a bejelentd jogi feliilvizsgalat céljabdl a CFC-hez fordult.

A CFC azon a véleményen volt, hogy egy ,eliras” (clerical error) irassal all kapcsolatban,
megjegyezve, hogy az eseti jog az elirast kovetkezetesen gy definidlja, hogy ,mechanikai
természetli, és nem széndékosan kovették el”. Allispontjdnak alitdmasztésira a CFC a 8.
szakasz francia valtozatara tamaszkodott, amely az ,.erreur décriture” (magyarul: irashiba)
kifejezést hasznalja. Elismerve, hogy ez a meghatarozas a mai iizleti gyakorlatban tul sziik
lehet, a CFC arra kovetkeztetett, hogy helytelen rajzok benytjtasa a szabadalmi térvény
szlik meghatarozasanak keretén beliill nem minésithet6 irdshibanak.
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Kina

A) A Kinai Legfels6bb Népbirosag 2009. december 21-én masodfoku birdsagként dontést
hozott a China Environmental Project Tech Ltd. (CEPT) v. Fujikasui Industrial Kabushiki
Kaisha (FIKK) és Huayang Power Co. Ltd. (Huayang)-tigyben.

Az gy el6zménye, hogy a CEPT 1995. december 22-én a Kinai Szabadalmi Hivatalnal
szabadalmi bejelentést nyujtott be ,,Eljaras kén eltdvolitasara kéménygazokbdl tengervizzel
végzett szell6ztetéssel és szell6ztetdkésziilék” cimmel. E bejelentés alapjan a szabadalmi hi-
vatal 1999. szeptember 25-én engedélyezte a szabadalmat.

A CEPT 2001 szeptemberében a Fujiani Fels6 Népbirosagnal bitorlasi pert inditott a
FIKK és a Huayang ellen, és arra kérte a birdsagot, hogy kotelezze a két alperest a bitorlas
megsziintetésére (ezt késébb megvaltoztatta, és azt kérte, hogy az alperesek fizessenek sza-
mara licenciadijat), tovabba az elszenvedett gazdasagi kar fejében 31 milli6 RMB megfize-
tésére (ezt kés6bb a per folyaman 76 milli6 RMB-re emelte). Kérte tovabba a perkoltségek,
vizsgalatok és utazasok koltségeinek a megtéritését, valamint a bitorlas altal okozott kdros
hatas kikiiszobolését.

A FIKK azzal érvelt, hogy a CEPT szabadalma a koz szdmara mar a benyujtas napja
el6tt ismert volt, és ezért torvénytelennek kellett volna nyilvanitani. A FIKK azt dllitotta,
hogy fiiggetleniil tervezte meg és dolgozta ki a tengervizes szell6ztetékésziiléket, amelyet a
Huayang hasznalt. Emellett a szell6ztetéberendezés és technoldgia megegyezett azzal, ame-
lyet a tajvani mailiadi erdmi szamara terveztek és szerkesztettek 1995-ben, és ez teljesen
eltérd a szabadalomban ismertetettdl.

A Huayang azzal érvelt, hogy a CEPT szabadalmat érvénytelennek kellett volna nyilva-
nitani. Egy ismert eljaras, technoldgia és késziilék alkalmazasa nem képezheti a felperes sza-
badalmanak bitorlasat. A Huayang valamikor megbizta a CEPT-et, hogy folytasson kémény-
gaz-kéntelenitésre vonatkozé megvalosithatosagi tanulmanyokat, és mar fizetett az ilyen
tanulmanyért. A Huayang nem tudta, hogy bevonhatd egy szabadalombitorlasi tigybe, cse-
lekménye nem hatdrozhaté meg bitorlasként, és ezért nem vonhato jogilag felel6sségre. Tor-
vényes csatornan keresztiil vasarolta a technolégiat és a berendezést, és megegyezett a FIKK-
kel, hogy az utdbbi viseli a szellemitulajdon-védelmi jogokkal kapcsolatos felel3sséget.

A birdsagi eljarés alatt a FIKK megsemmisitési keresetet nyujtott be a Kinai Szabadalmi
Hivatal Szabadalom-feliilvizsgalati Tanacsandal a CEPT szabadalma ellen. A szabadalom ér-
vényességét azonban mind a tandcs, mind az Els6 Pekingi K6zbensé Népbirdsag és a Pekin-
gi Fels6 Népbirosag megerGsitette.

A CEPT kérésére a jogi eljaras folyaman a Fujiani Felsé Népbirésag megbizta a Huakei
Szellemitulajdon-értékelé Kozpontot miszaki szakvélemény készitésével. A szakvélemény
szerint a Huayang altal hasznalt kéménygaz-kéntelenitd eljaras muszaki vonasai megegyez-
nek a szabadalom 1. igénypontjaban meghatérozott miszaki megoldas megfelelé muszaki
jellemz6ivel, a Huayang eljardsa a szabadalmi torvény értelmében azonos a szabadalom
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szerinti muszaki megoldassal, és a Huayang altal hasznalt kéntelenité berendezés jellemz6i
vagy azonosak, vagy pedig ekvivalensek a szabadalom 5. igénypontjaban igényelt berende-
zés jellemzdivel. Igy a Huayang berendezése ekvivalens a szabadalmazott késziilékkel.

2008. majus 12-én a Fujiani Fels6 Népbirosag a kovetkez6 dontést hozta:

A FIKK bitorolta a CEPT szabadalmat, mert annak a kéménygaz-kéntelenitd eljarasnak
és berendezésnek a miszaki vondsai, amelyet a FIKK 4tadott a Huayangnak, a vitatott sza-
badalom 1. és 5. igénypontjanak az oltalmi kore ala esnek.

Nem lehetett megéllapitani a CEPT altal szenvedett gazdasagi kar mértékét, ezért a nép-
birésag a FIKK hasznat vette szamitasba, és minthogy a FIKK nem volt hajlandé bemutatni
az altala a Huayangnak adott alkatrészek drlistajat, a birdsag a teljes szerz6dési arat vette
alapul annak a haszonnak a meghatarozasanal, amelyre a FIKK a szabadalombitorlas révén
tett szert.

A fentiek alapjan a népbirdsag elrendelte, hogy a FIKK azonnal sziintesse meg a bitorlast,
és fizessen a CEPT szdmara 50 612 500 RMB kartéritést; a Huayang az oltalmi id6 lejartaig
fizessen a CEPT-nek évente 240 000 RMB-t a szabadalom hasznositsa fejében.

Egyik fél sem volt elégedett az elséfoku birdsdg dontésével, és ezért a Kinai Legfelsébb
Népbirosaghoz fellebbeztek.

Az a szobeli targyalas utdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elséfoku birdsag altal
megallapitott tények alapvet&en helyesek voltak. Ezért egyetlen pont kivételével megerdsi-
tette az els6foku bir6sag dontését, mert ugy rendelkezett, hogy az 50 612 400 RMB kartéri-
tést a két alperesnek kozosen kell fizetnie, nem pedig egyediil a FIKK-nek.

A masodfoku dontés kihirdetése napjan, vagyis 2009. december 21-én joger6re emelke-
dett, ellene nincs jogorvoslati lehetéség.

B) A Guangzhou Yuanye Cosmetics Company (Guangzhou) 2002 aprilisiban a kozme-
tikumokra vonatkozo 3. aruosztalyban lajstromoztatta a CHAMPAIGN védjegyet. A Comité
Interprofessional Du Vin De Champagne (CIVC) kérte a lajstromozas elutasitasat azon az
alapon, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy hasonlit az 6 CHAMPAGNE védjegyéhez, ami
a fogyasztok megtévesztéséhez vezethet.

Az 1. szamu Kozbensé Népbirdsag nemrég hozott dontésében elutasitotta a CIVC ké-
relmét. A dontést azzal indokolta, hogy a ,,champagne” sz6 Kinaban foldrajzi arujelzéként
oltalom alatt all, mig a ,,champaign” sz6 a kinai nyelvben siksdgot vagy lapalyt jelent. Ezért
az utdbbi sz6 lajstromozasa nem sérti Kindban a CHAMPAGNE-ra vonatkozo korabbi jogot,
és a vasarlokozonséget sem téveszti meg.

C) A Kinai Szabadalmi Hivatal 2009. évre vonatkozd, most nyilvanossagra hozott statisz-
tikdja szerint Kindban 2009-ben 976 686 szabadalmi bejelentést nyujtottak be, ami 17,9%-
kal tobb az el8z6 évinél. Az dsszes bejelentés 89,9%-a, vagyis 877 611 bejelentés szarmazott
hazai bejelentdktél és 10,1 %-a, vagyis 99 075 bejelentés kiilfoldiektol.

A szabadalmi bejelentések koziil 229 096 volt taldlmanyi bejelentés, 308 861 hasznalati-
minta-bejelentés és 339 654 mintabejelentés.
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A Kinai Szabadalmi Hivatal 2009-ben 581 992 szabadalmat engedélyezett, ezek koziil
501 786-ot hazai bejelentd és 80 206-ot kiilfoldi bejelenté szdmara. Az engedélyezett tall-
manyi szabadalmak koziil 65 391-et adtak hazai bejelentének és 63 098-at kiilfoldinek.

Kozosségi szabadalom

Az Eurdpai Bizottsag a hatékony eurdpai kutatdsi és fejlesztési, valamint innovaciés poli-
tika kialakitasa érdekében kulcskérdésnek tekinti az Eurépai Unidban érvényes egyetlen
szabadalom és egyesitett szabadalmi birésag megalkotasat. Ez tlinik ki abbdl a hivatalos
dokumentumbdl, amely az eurépai célkitiizéseket kérvonalazza a kovetkezd tiz év nove-
kedéséhez, amelyet 2010 mdrciusaban publikaltak, és amely ,,Eurdpai kézlemény 2020-ra”
(»Europe 2020” communication) néven ismert. Ebben a dokumentumban a kozosségi szaba-
dalom és egy szakosodott szabadalmi bir6sag 1étrehozasa, valamint a védjegyek és a szerz6i
jog kereteinek korszer(sitése és a szellemi tulajdon oltalméahoz a kis- és kozepes vallalatok
hozzaférésének altalanos megjavitasa van megjelolve olyan célként, amelyért a kozosségnek
dolgoznia kell ahhoz, hogy elérheté legyen egy eurdpai ,,innovacids unic”

Eltekintve az elv kinyilvanitdsatdl, vajon milyen elérehaladas torténik annak a tényle-
ges keretnek a megalkotdsa terén, amely szitkséges a kozosségi szabadalom létrehozasa-
hoz? 2009. december 4-én az Eurdpai Uni6 Tandcsa, vagyis az Eurdpai Uni6 tagallamainak
képviseldi altal alkotott tandcs végiil megegyezésre jutott a kozdsségi szabadalmi rendszer
megalapitdsa terén. A megegyezés f6bb pontjai a kovetkezdk:

1. Javaslat az eurdpai kézdsségi szabadalom Eurdpai Tandcs dltali szabdlyozdsdra

A Tanacson beliil politikai szinten éveken at tart6 targyalds utan a megegyezés azt je-
lenti, hogy a kozosségi szabadalmat korvonalazd szabalyozas tervezetét most az Eurdpai
Parlament altal torténé megtargyalasra lehet bocsatani. Meg kell azonban jegyezni, hogy a
javaslat nem tartalmaz intézkedéseket a forditds rendkiviil fontos kérdésérél (azt egy kiilon
rendeletben kivanjak szabalyozni, lasd aldbb).

2. Egyesitett szabadalmi pereskedési rendszer

A Tandcs javasolja egy ,,Eurdpai és Unids Szabadalmi Birdsdg (European and EU Pa-
tent Court, EEUPC) felallitasat olyan egyezmény segitségével, amelyet az Eurdpai Unio
tagallamai és azok az dllamok kotnek, amelyek tagjai az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény-
nek, de nem tagjai az Eurdpai Uniénak. Az EEUPC egy Elséfoku Birdsagbol (Court of
First Instance), egy Fellebbezési Birosagbol (Court of Appeal) és egy Iktato/Nyilvantartd
Részlegbdl (Registry) dllna. Az Elséfokd Birdsagnak lenne egy kozponti részlege (central
division) és lennének helyi és regionalis részlegei (local and regional divisions).

Bar a 2009. december 4-i megegyezést egyes eurdpai lapok a kozosségi szabadalomra
vonatkozo ,,attorésnek” mindsitették, legalabb két olyan {8 szempont van, amely miatt azt
nem tekinthetjiik tobbnek, mint egy l1épésnek egy olyan folyamatban, amely még semmi-
képpen sincs kozel a befejezéshez.
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Elsésorban hivatkozunk arra a tényre, hogy — miként fentebb is emlitettitk — a megegye-
zés nem foglal magaban a forditassal kapcsolatos intézkedéseket, és ez olyan kérdés, amely
végzetesen befolyasolta mar a korabbi kisérleteket is a kozosségi szabadalom megalkotasa
terén. A december 4-i megegyezés szerint a kdzosségi szabadalom forditdsi kérdéseit kiilon
szabalyozas targyava kell tenni, amely az Eur6pai Unié tagallamai részérél egyhangt jova-
hagyast igényel. Ugyanis szamos eurdpai unids tagallam ellene van minden olyan megegye-
zésnek, amely kizdrna a megadott eurdpai szabadalmak kotelez6 forditasat sajat hivatalos
nyelviikre. Rogzitették azonban azt is, hogy a kozosségi szabadalomra, illetve a forditasokra
vonatkozé rendeleteknek egyszerre kell hatalyba Iépniiik.

Egy masodik jelentds kérdés, hogy a javasolt egyesitett szabadalmi pereskedési rendszer
az Eurépai Birdsag szerint 6sszeegyeztethetd-e az Eurépai Uni6ét megalapozé Egyezmény-
nyel, és jo par honap sziikséges ahhoz, hogy az Eurdpai Birdsag véleményt nyilvanitson
ebben a kérdésben.

Kozosségi védjegy

A Kozosségi Védjegyrendelet megalkotasakor, 1993 decemberében az Eurépa Tandcs és az
Eurépai Bizottsag az alabbi megallapodast iktatta jegyz6konyvbe: ,, A Tandcs és a Bizottsag
ugy gondolja, hogy a haszndlat, amely a 15. cikk értelmében valddi az egyik orszagban,
val6di hasznalatot képez a kozosségben™

Az Eurdpai Birdsagot (ECJ]) kozvetlenill még nem kérdezték meg, hogy elegendd-e az
egyetlen orszagban valé hasznalat. Kézvetve azonban szamos gy érintette ezt a kérdést.
Az elsé ilyen volt az Ansul v. Ajax-iigy a MINIMAX védjeggyel kapcsolatban, amely kérdést
a Benelux Védjegyhivatal vetette fel, és amely a kozosségi védjegytorvényben a ,,tényleges
hasznalat” (genuine use) jelentését érintette. Az ECJ 2003 marciusaban ugy dontétt, hogy a
tényleges hasznélat korébe nem tartozik a jelképes hasznalat, amelynek egyetlen célja, hogy
megérizze a védjegy altal nyujtott jogokat. A tényleges hasznalattal kapcsolatban az ECJ ki-
jelentette, hogy figyelemmel kell lenni az sszes olyan tényre és koriilményre, amely szami-
tasba johet annak meghatarozasakor, hogy a védjegy kereskedelmi kihasznaldsa tényleges-
e, kiilonos tekintettel arra, hogy az ilyen hasznalat indokolt-e az adott gazdasagi szektorban
ahhoz, hogy a védjeggyel oltalmazott aruk vagy szolgaltatasok szamara piaci részesedés
megtartasat vagy megszerzését eredményezze.

A Bainbridge-tigyben egy olasz védjegytulajdonos szimos BRIDGE védjegyére vonatkozo
vita kapcsan az OHIM tett fel kérdéseket az ECJ-nek a Bainbridge egy kozosségi védjegy-
bejelentése elleni felszélalasi eljarasban. A felszdlalast elutasitottak részben azon az alapon,
hogy a felsz6lald egyes védjegyeinek a hasznalata nem volt megalapozott. 2007 szeptembe-
rében az ECJ megallapitotta, hogy ,a védjegy hasznalatanak gyakorisaga vagy szabalyos-
saga egyike azoknak a tényez6knek, amelyeket figyelembe lehet venni” a 15. cikk szerinti
tényleges hasznalat megallapitasakor.
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2009-ben az ECJ a Pago-iigyben - amelyet dr. Vida Sandor részletesen ismertet az Ipar-
jogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2010. februdri szamaban — a kzosségi védjegyek oltalmi
korét meghatarozo 9. cikket értelmezve megallapitotta: ,,A kérdéses tagallam [Ausztria] te-
riiletét ugy tekinthetjiik, hogy az lényeges részét képezi a K6zosség teriiletének”. E dontés
alapjan tehat egyetlen tagallam teriilete is a kozosségi teriilet 1ényeges részét képezdének te-
kinthet6. Ennek ellentmond a Benelux Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2010. januar 15-i
dontése, amelyet 2010. 4prilisi szamunkban a ,,Kiilfoldi hirek az iparjogvédelem teriiletér6l”
cimd cikk ,,K6z6sségi védjegy” részében ismertettiink.

Madridi Megdllapodds

A gazdasagi valsag a madridi rendszer alapjan 2009-ben benyujtott bejelentések szimanak
jelentds csokkenését okozta. Ez a szam a 2008. évi 42 075-r6l 2009-ben 35 195-re csokkent,
amit f6leg az eurdpai bejelentések kisebb szama okozott; igy példaul a német bejelentések
szdma 22,9%-kal, 4793-ra csokkent.

A visszaesés azonban nem korldtozédott Eurdpara. Az Amerikai Egyesiilt Allamokbol
szarmazo bejelentések szama 13,1%-kal és a Kinabdl szarmazoké 14,3%-kal csokkent. Japan
volt az egyetlen fontosabb orszdg, amely ellenkez iranyzatot mutatott: a japan bejelentések
szama 2009-ben 2,7%-kal, 1312-re nétt. A Szellemi Tulajdon Vildgszervezetének (WIPO)
f6igazgatdja, Francis Gurry szerint ez annak a bizonyitéka, hogy Japanban igen nagy stlyt
helyeznek az innovaciora.

Mexiké

Mexikéban 2003-ban moédositottak az iparjogvédelmi torvényt, és a gyogyszer targyu talal-
manyok teriiletén bevezették a hatéanyagokra vonatkozé oltalmat, azonban a gyédgyaszati
készitményekre vonatkozd taldlmanyok tovabbra is kizdrva maradtak a szabadalmazhaté
taldlmanyok korébol.

2010 februarjaban a Mexikdi Legfels6bb Birdsag alapos elemzés utan arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a szabadalmazhat¢ talalményok korébe egyarant beletartoznak a gyogy-
hatast vegytiletek és a gyogyaszati kompoziciok. Ennek kovetkeztében a Mexikoi Iparjog-
védelmi Intézet szabadalmat adhat mind a gy6égyhatasu vegyiiletekre, mind a gyogyaszati
készitményekre vonatkozo taldlmanyokra. Tovdbbra sem engedélyeznek azonban oltalmat
az eljarasokra.

Németorszag
A) A Szovetségi Legfels6bb Birosag (Bundesgerichtshof, BGH) aldbbi dontése egy nyomda-

gép hémérsékletszabalyozé rendszerét igénylé német szabadalomra vonatkozik.
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Egy nyomdagép nyomtatdeszkozét hasznalat kozben hiiteni kell. A vitatott szabadalom
szerint ezt hdrom kiilonb6z6 uton lehet elvégezni: hideg levegének a forgé nyomolemezre
valo6 fuvasaval, a szinfelvivé hengerek folyadékhttésével, valamint hideg nedvesité folya-
déknak a nyomdlemez feliiletére valo felvitelével. A vitatott szabadalom igénypontjai sze-
rint ezeket a killonb6z6 hiitési modszereket szelektiven vagy kombinalva lehet el6nydsen és
koénnyen megvalésithaté médon alkalmazni.

A vitatott szabadalom megosztott bejelentése egy korabbi eurdpai szabadalmi bejelen-
tésnek, és mind a bejelentés leirasdban, mind annak igénypontjaiban olyan kifejezéseket
hasznalnak, amelyek nincsenek kimondottan kinyilvanitva az eredeti eurdpai szabadalmi
bejelentésben. Ezek a kifejezések azonban sszegzé kulcsszavai az igényelt hdmérsékletel-
lenérzd rendszer egyes elemeinek; ilyen kulcsszavak a ,,nedvesitéviz-felvive késziilék’, ,,hi-
degviz-felvive késziilék” és ,hiitégenerator”

A BGH dontése megallapitja, hogy az olyan kulcsszavak, amelyek a benyujtott bejelentés
leirasdnak hosszabb részeit 6sszegezik, nem terjeszkednek tul a benytjtott bejelentés tartal-
man, és igy megengedhetdk.

B) Az alabb targyalt tigyben a szabadalmat a kévetkez6 f8igényponttal engedélyezték:

»Por alakd kenyérjavitd anyag, azzal jellemezve, hogy legalabb 250 mikron atlagos ré-
szecskeméret agglomeralt részecskékbdl késziil, ahol az emlitett részecskék legalabb zsir-
bdl és enzimekbdl allnak?”

A szabadalom ellen felszdlaltak tobbek kozott az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 123(2)
szakasza alapjan, hozzdadott anyagra hivatkozva. A felszolalasi osztaly azon a véleményen
volt, hogy az eredetileg benyujtott bejelentés leirasaban nem volt kozvetleniil és egyértel-
muen kinyilvanitva a ,legalabb zsirbdl és enzimekbdl allo” jelz6, amelyet az elévizsgalati
eljaras alatt iktattak be az 1. igénypontba. Ezért a szabadalmat megvontak.

A fellebbezési eljardsban a szabadalmas eléadta, hogy a felszdlalasi osztaly dontésében
hivatkozott esetjog, amely két listabdl valo kivalasztasra vonatkozik, az adott esetben nem
alkalmazhat6, mert az esetjog tjdonsag megallapitasara, nem pedig a leirds meg nem en-
gedhetd bovitésére vonatkozik. A szabadalmas azzal is érvelt, hogy két tagnak (zsirnak és
enzimeknek) a kivalasztasat nem két listar6l, hanem csupan egyetlen listarol végezte. Végiil
arra is ramutatott, hogy az esetjog szerint egy kivalasztas alapjat képez6 két listanak ,egy
bizonyos hosszusaggal” kell rendelkeznie ahhoz, hogy alkalmazhaté legyen.

A fellebbezési tandcs nem értett egyet a fellebbez6 érvelésének azon {6 vonalaval, hogy a
jol megalapozott esetjog — vagyis hogy egy bizonyos hosszusagu két listardl valé kivalasztas
Uj - nem alkalmazhatd tobb okbdl. A tanacs arra a vilagos esetjogra utalt, amely megallapit-
ja, hogy az tgynevezett ,ujdonsagprobat” annak a megallapitasara lehet alkalmazni, hogy
egy javitds eredetileg ki van-e nyilvanitva vagy sem, legalabbis amikor a mddositast hozza-
adassal végzik. Két komponensnek egyetlen listardl valo kivalasztasa valdjaban ekvivalens
azzal, amikor két azonos listardl kétszeresen valasztanak ki. A lista hossztsagaval kapcsolat-
ban a tanacs megallapitotta, hogy a fellebbezé altal idézett esetben a helyzet egyértelmiien
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Osszehasonlithat6 volt a fellebbezés targyat képezé esettel, amikor két kivalasztds tortént
nyolc tag koziil.

A fenti okok miatt a tandcs elutasitotta a fellebbezést.

C) Ismét kétségbe vontak a human embrionalis 8ssejtek hasznalataval kapcsolatos talal-
manyok szabadalmazhatdsagat. Az ilyen biotechnolédgiai taldlmanyok, amelyeknél human
embridkat hasznalnak fel és 6lnek meg Ossejtek kivonasa céljabdl, etikai kérdéseket vet-
nek fel. A szoban forgé szabadalom Oliver Briistle tudos talalmanyén alapszik, amely még
fejlédésben levé sejtek idegrendszerbe torténd transzplantécidjara vonatkozik. A mddszer
lehet6vé teszi neurologiai betegségek, igy a Parkinson-kor és a sclerosis multiplex gyogyita-
sat. A prekurzor sejtek kinyeréséhez azonban egy el6zetes 1épésben humdan embridkat kell
elpusztitani.

A kornyezetvédd Greenpeace Csoport megtamadta ezt a szabadalmat a Szovetségi Szaba-
dalmi Bir6sagnal (Bundespatentgericht, BPG), amely nagyobbrészt egyetértett a Greenpeace
beadvanyéval, és megvonta a Briistle szabadalmanak azt a részét, amely humén embriok
embrionalis 6ssejtekbdl kivont sejtjeire vonatkozik, mert a szabadalomnak ez a része koz-
rendbe és kozerkolcsbe iitkozik (a német szabadalmi térvény 2. szakaszanak 2. bekezdése és
a biotechnolégiai talalmanyok jogi oltalméra vonatkozé 98/44/EC iranyelv 6. szakasza).

A Briistle a BGH-nal nytjtott be fellebbezést a BPG dontése ellen. Megjegyezziik, hogy
a német Gssejttorvény megengedi a 2007. mdjus 1. el6tt kifejlesztett embrionalis Gssejtek
sejtvonalainak az importjat. Minthogy ellentmondds van a human embriék ipari és keres-
kedelmi célra torténd felhasznaldsira vonatkozo szabadalmi éallaspont és az embrionalis
6ssejtek importjara vontkozd torvényes engedély kozott, a BGH felfiiggesztette az eljardst,
és szamos kérdést intézett az Eurdpai Birdsaghoz (ECJ) a torvényes kovetelmények értelme-
zésével kapcsolatban.

Mostanaig az ,,embrié” kifejezést nagyon tdgan értelmezték, és nem tisztaztak azt sem,
hogy mit kell érteni a pete megtermékenyitése utani 4. és 7. nap kozotti blasztocitak alatt,
amelyekbdl kivonjak a sokat igéré sejteket. Az ECJ birdinak most el kell donteniiik, hogy a
blasztocitakbol kivont Gssejt a torvény szerint mar embrio-e, vagy hogy az ssejtek kivonasa
blasztocitak felhasznalasat igényli-e. Azt is tisztazni kell, hogy a 98/44/EC iranyelv 6. szaka-
sza szerint a kutatasi vagy a gyogyaszati célra torténd felhaszndlast kell ,kereskedelminek”
tekinteni.

D) A Schneeweifle, a SCHNEEWEIRE védjegy tulajdonosa felszolalt a sorre és kevert sor-
italokra vonatkoz6 SEEWEISSE védjegy lajstromozasa ellen, mert védjegye részben azonos
italokra, nevezetesen buizasorre volt Németorszagban lajstromozva.

A Német Szabadalmi és Védjegyhivatal a részben azonos druk ellenére elutasitotta a fel-
szolalast, mert nem feltételezte a két védjegy Osszetévesztésének valdszintségét. Ugyan-
is kilonboznek a betlitipusok, eltéré az elsé szotagok bettiinek a szama (,,See-”, illetve
»Schnee-"), valamint kiilonbségek vannak a két védjegy hangzasdban, mert a ,Seeweisse”
sz6 zongés hangzdval kezd6dik, amelyet erésit a rakovetkezd, fényesen hangzé kettés ,ee”
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maganhangz6, mig a ,Schneeweifle” sz6 zongétlen ,,sch”-val kezd4dik, és az azt kovetd ,,n”
massalhangzo gyengén hangzik.

A Schneeweifle fellebbezést nyujtott be a BPG-nél a Német Szabadalmi és Védjegyhiva-
tal hatdrozata ellen. Fellebbezésében arra helyezte a hangsulyt, hogy hasonl6 a védjegyek
hangzdsa, a maganhangzok sorrendje (ee-ei-e), valamint az ,ee” maganhangzok hosszan
elhtzott ejtése a szavak elején. Emellett azonos a két védjegy kezd6 ,,S” betlije és a szavak
végzbdése. Ezért az els6 szdtagok csekély killonbsége nem okoz kiilonbséget, killonosen
azért nem, mert az italokat tobbnyire széban rendelik, és az éttermekben éltalaban kedve-
z6tlen halldsi viszonyok uralkodnak.

A BPG dontésében ramutatott, hogy a SCHNEEWEIRE védjegy leird jellegii, mert a
»Schnee” (hd) szobol a buzasor habjara lehet asszocialni. Amikor kozvetlen megtévesztési
valdszintiséget feltételeziink, az altalanos benyomasra kell utalni, és itt az atlagos fogyasztot
kell figyelembe venni. Az els6 szotagban a betiik szamanak eltérése elegendé a védjegyek
megkiilonboztetéséhez. Jelentds a hangzasbeli kiilonbség a ,,Seeweisse” erds és rovid ejtése
és a lagyan hangz6 ,,Schneeweif3e” sz6 kozott. Az els6 szotagok jelentésbeli kiilonbsége is-
mert a vonatkozé tizleti teriileteken, és ezért megkiilonboztethetok.

A fentiek alapjan a BGH megallapitotta, hogy nem all fenn az sszetévesztés valdszintisé-
ge, és ezért 2009. julius 1-jei dontésével elutasitotta a fellebbezést.

Norvégia

A norvég Pascal cég 2004-ben Norvégidban lajstromoztatta a PASCAL védjegyet, majd 2005-
ben kérte a PASCAL S@TT & SALT (Pascal édes és sos) védjegy lajstromozasat a 43. aruosz-
talyban vendégléi szolgaltatasokra.

A korabbi s@TT + SALT védjegy tulajdonosa felszélalt a Pascal kérelme ellen, de a felsz6-
lalast a norvég hivatal elutasitotta.

Ezt kovetden a felsz6lalo a korzeti birdsaghoz fordult, amely helyt adott a kérelemnek.
Ezutan a Pascal fellebbezést nyujtott be a Fellebbezési Bir6sagnal. Ez megallapitotta, hogy a
kérdéses védjegy uralkodé eleme a ,,Pascal” sz6, és hogy a Pascal cég hirneve tovabb csok-
kentette a megtévesztés valdszintiségét.

Végiil a Pascal a Legfels6bb Birdsaghoz fellebbezett. Ez egyetértett azzal, hogy a lajst-
romoztatni kivant védjegy dominans eleme a ,,Pascal” szo, és hogy a ,,Sett & Salt” elem
wvizudlisan szubdominans”.

Ezutdn a Legfels6bb Birdsag idézte az Elséfoka Eurdpai Birdsag (ECJ) C-102/04 jeld don-
tését a Thomson Life-ligyben, amely megallapitja, hogy a megtévesztés veszélye fiiggetlen
attdl, hogy az abras védjegy 4ltal keltett benyomast uralja-e a korabbi védjeggyel megegye-
z6 része. Ez megfosztand a korabbi védjegyet attdl a kizarolagos jogtol, amelyet az irdnyelv
5(1) szakasza nyujt. Ez akkor igaz, amikor a korabbi védjegy fliggetlen megkiilonboztets
szerepet jatszik az Osszetett védjegyben.
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A birdsagi tanacs tobbsége (6t koziil négy bird) ezutan megéllapitotta, hogy a ,édes és
s6s” kifejezés megkiilonboztetd jellegti a kérdéses szolgaltatdsok vonatkozasaban. Ebbdl
arra kovetkeztettek, hogy a ,,Sett & Salt” elem fiiggetlen szerepet jatszott a korabbi védjegy-
ben, és nem zérhato ki, hogy ezért az érintett fogyasztok koziil sokan azt hinnék, hogy a két
cég gazdasagi kapcsolatban all egymassal. Ilyen alapon a Legfelsébb Birdsag elutasitotta a
Pascal lajstromozasi kérelmét.

A kisebbség (egy bird) azon a véleményen volt, hogy a S@TT + SALT védjegy lajstromozasa
érvényes, ezért a részek osszegének megkiilonboztetd jellege van. Véleménye szerint azon-
ban mind az ,,édes’, mind a ,,s6s” sz6 nélkiil6zi a megkiilonboztetd jelleget a szolgéltatasok
vonatkozasdban, és csupan a ,,+” matematikai jel hasznalata biztositotta, hogy a védjegy at-
fogdan megkiilonboztetd jellegi. Ezért az inherens megkiilonboztetd jelleg mértéke csekély,
és ennek kovetkeztében a védjegy nagyon szilik oltalmi korrel rendelkezik.

Pakisztdan

Az Ali Gohar Pharmaceuticals (Pvt) Ltd (Ali) 2002. aprilis 17-én kérte az ASTELIN véd-
jegy lajstromozasat. Azt éllitotta, hogy miikodését 1989-ben kezdte el, és azéta kiilonboz6
védjegyekkel kivalé minéségu gyogyszereket allit elé. A lajstromoztatni kivant védjegyet
gyogyszerekkel, bébiételekkel, fogaszati anyagokkal és novényvédd szerekkel kapcsolat-
ban alkalmazta és hasznalta Pakisztdnban 2002 6ta. Termékeinek mindsége és széles korti
rekldmtevékenysége kovetkeztében a védjegyet kizardlag cégével tarsitjak. Azt is allitotta,
hogy 6 a védjegy eredeti megalkotdja, kifejlesztéje, alkalmazoja és tulajdonosa, és azt egész
Pakisztanban haszndlja. Egyuttal utalt arra a jelent6s kiaddsra és eréfeszitésre, amelyet a
védjegyzett termékek népszerisitésére forditott, kijelentve, hogy a védjegyet johiszemtien
kezdte hasznalni, elsGsorban allergiaellenes gyodgyszereken olyan idépontban, amikor Pa-
kisztanban nem volt hasonlé termék.

A bejelentés ellen felszdlalt a Medpointe Healthcare Inc. (Medpointe). Egyéb érvek mellett
azt allitotta, hogy az ASTELIN védjegy jol ismert volt orrpermetekkel kapcsolatban. A véd-
jegyet jogelGdje, a Carter Wallace Inc 1985-ben vezette be és megfeleléen lajstromoztatta,
és az hasznélatban maradt az Egyesiilt Allamokban és mashol is. A felszélalds idépontjaban
az ASTELIN volt az egyetlen masodik generaciés antihisztamin gyogyszer a piacon, amelyet
engedélyezett az USA Elelmiszer- és Gyogyszeriigyi Hatosaga (FDA) az orriireggyulladés
kiilonboz6 tiineteinek a kezelésére.

A Medpointe azzal is érvelt, hogy ASTELIN védjegye nemzetkozileg is jol ismert, aminek
kovetkeztében értékes hirnévre és goodwillre tett szert. Kiilonboz6 ujsagokban és folyo-
iratokban széles korben hirdette a védjegyet, amely a bejelenté szdmara nem lajstromoz-
hat6, mert arra az Alj tisztességtelen magatartassal kivant szert tenni, minthogy ismerte a
Medpointe-nak a védjegyre vonatkozé kizarélagos tulajdonjogat. Emellett a lajstromoztatni
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kivant védjegy azonos az 6, a Medpointe védjegyével, amelynek a hasznélatat, lajstromoza-
sat és jol ismert voltat dokumentumokkal igazolta.
A felek meghallgatdsa utan a védjegyhivatal megallapitotta, hogy
- abejelentd magatartasa tisztességtelen volt;
- e magatartas folytdn a védjegy hasznalata Pakisztanban nem volt sem megalapozott,
sem torvénnyel oltalmazhato;
- avédjegytorvény 14. és 17. szakasza értelmében a bejelent6 védjegye nem hasznalhato
aruinak megkiilonboztetésére; és
- ha a bejelentd védjegyét lajstromoznak, nagymértékben fenndllna az dsszetévesztés és
a megtévesztés valdszinlisége.
A fentiekre tekintettel a védjegyhivatal elnoke helyt adott a felszélalasnak, és a védjegy-
bejelentést elutasitotta.

Puerto Rico

Puerto Rico kormanya 2009. december 16-4n torvénybe iktatta az 4j védjegytorvény terve-
zetét, valaszként a védjegygyakorlatban jelentkezd wjabb iranyzatokra.

A torvény az aldbbi 1j elemeket is lajstromozhaténak mindsiti:

- termékmintak;

- belsé mintak;
hangok;
szagok;
termékek vagy szolgaltatasok azonositdsi modszerei;
cimkék és csomagolasok;
hires védjegyek.

Az 4j torvény nagyobb védelmet biztosit hasznalni szandékozott lajstromozott védjegyek
szamara, de a lajstromozast kovetd 5. évben a haszndlatra vonatkoz¢ allitast kell benyujtani.
Ugyanebben az évben a tulajdonos egy év hosszabbitast kérhet a védjegy hasznalatanak
bizonyitasara.

A torvény megéllapitja, hogy masodlagos jelentést alapoz meg annak a bizonyitasa, hogy
a védjegy az utolsé 6t évben kereskedelmi hasznalatban volt.

A lajstromozés ellen 30 napon belil fel lehet szolalni. A felsz6lalé 20 napos hataridé-
hosszabbitast kaphat a felszélalas benyujtasara.

A lajstromozas napjat kdvetd 5. vagy 6. évben a hasznalatra vonatkozé nyilatkozatot kell
benydjtani. A 9. vagy 10. évben szintén be kell nydjtani hasznalatra vonatkozé nyilatkoza-
tot, és egyuttal kérni kell a védjegy megujitasat. A megujitasi kérelmet a tizéves id6tartam
lejartat kovetd hat honapon beliil lehet benyujtani.

A torvény jogsértésnek ismeri el a hires védjegyek elhomalyositasat vagy elhalvanyitasat,
és ilyen esetekben kartéritésre ad lehet8séget.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 125

A torvény szerint védjegybitorlas forog fenn, amikor egy fél olyan doménnevet lajstro-
moztat, amely azonos vagy megtévesztGen hasonlit egy masik fél altal lajstromoztatott véd-
jegyhez.

Svdjc

A) A svijci szarmazas sok aruval — nem csupan 6rakkal, sajtokkal és csokoladéval - kap-
csolatban kedvezd benyomast kdlcs6noz. A ,Made in Switzerland”, ,,Swiss made” és a vo-
ros alapon fehér svajci kereszt versenyelényt jelent egyéb darukkal szemben. Azonban nem
mindent gyartanak teljes mértékben Svajcban, ami igényli a svéjci eredetet. Gyakran felme-
riil a kérdés, mennyire kell jogosan svédjcinak lennie egy terméknek ahhoz, hogy rairhato6
legyen a ,Made in Switzerland” megjelolés.

A svéjci védjegytorvény felillvizsgalata tisztazni kivanja ezt a kérdést, ugyanakkor meg
akarja konnyiteni a térvény érvényesitését. Szigorubb rendszabalyokat fognak érvénybe
léptetni a jogsértokkel szemben mind Svdjcban, mind kiilfoldon. Ezt a jogalkotdsi tervet
altalaban ,,svajcisagi torvénytervezetként” ismerik, és a védjegyek és eredetmegjel6lések ol-
talmara vonatkozd szovetségi torvény modositasaként terjesztik el6.

A jelenleg hatalyos torvény 47. szakasza szerint egy foldrajzi drujelzé hasznalatat az
eredetmegjel6lésekre vonatkozd szabalyok csupan hatdrozatlanul szabalyozzak. Elvileg
barki hasznalhatja a ,,Swiss made” szavakat forrasmegjelolésként, feltéve, hogy ez a megje-
161és nem helytelen. Azonban nem teljesen vildgos az a pont, ameddig a ,,svajcisdg” meg-
jelolését helyesnek lehet tekinteni. Sajatos jogalkotds csupan az érdkra vonatkozik (rende-
let a ,,Swiss” sz6 haszndlatara 6rakndl). Szélesebb oltalmat biztosit a cimerekre és egyéb
nyilvanos jelekre vonatkozé szovetségi torvény, amely kimondottan tiltja a svajci kereszt
alkalmazasat kereskedelmi céli termékeken vagy azok csomagolasan, bar szolgaltatasokkal
kapcsolatban megengedi.

A torvény javasolt mddositasa pontosabb kovetelményeket allapit meg egy svajci termék
tényleges forrasat illetéen természetes, feldolgozott természetes és ipari termékek vonatko-
zasaban. A javasolt torvény 48(a) szakasza leszogezi, hogy természetes termékek esetében a
kovetelmények meghatarozasa a termék jellegétdl fiigg (példaul novények esetén a begytj-
tés helye, mig hus esetében az a hely dontd, ahol az allatok életiik legnagyobb részét leélték).
Feldolgozott természetes termékek esetén a nyersanyag vagy a terméket képezé alkotoré-
szek 80%-anak Svéjcbol kell szarmaznia. Ez a szamitds azonban kizarja az olyan természetes
termékeket, amelyek nem léteznek Svajcban (példaul a csokoladé készitésére szolgald ka-
kao) vagy amelyek id6szakosan nem hozzaférhet6k elegendé mennyiségben (példaul rossz
aratds vagy az allatallomdny jarvanya kovetkeztében). Emellett annak a tevékenységnek,
amely a termék lényeges tulajdonsagait kolcsonzi, az dllitott eredethelyen kell végbemennie
- példaul a tej sajtta valo feldolgozasanak [a torvény 48(b) szakasza]. Ipari termékek eseté-
ben a termék eldallitasi koltségeinek legalabb 60%-a Svéjcban kell, hogy felmeriiljon. A ku-
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tatasi és fejlesztési koltségeket e szamitasnal figyelembe lehet venni. Nem vehet6k azonban
figyelembe az olyan kiadasok, amelyek a csomagolasra, széllitasra, piacra vitelre és eladas
utani szolgaltatasra vonatkoznak. Emellett annak a tevékenységnek, amely a termék sajatos
tulajdonsdgait biztositja, a megjelolt eredethelyen kell végbemennie. Ez a tevékenység lehet
maga az eléallitas (példaul egy gép Osszedllitasa) vagy a kutatas és a fejlesztés. Az utobbi
esetben azonban legalabb egy jelentds gyartasi szakasznak az allitott eredethelyen kell vég-
bemennie [48(c) szakasz].

Helytelen eredetmegjel6lés hasznalata kihagést jelent majd, és azt a hatdsagok hivatal-
bol fogjak iilddzni. A Szovetségi Szellemitulajdon-védelmi Hivatal a Svéjci Allamszvetség
nevében panaszt nydjthat be a birdsagnal, ezaltal lehetévé téve, hogy az allamszovetség be-
avatkozzon.

Végiil a javasolt torvény tervbe veszi nem mezégazdasagi termékek szamara foldrajzi aru-
jelz6k nemzeti lajstromanak a megalkotasat, és javasolja, hogy az olyan eredetmegjelolések
és foldrajzi drujelz6k, amelyeket mér bevezettek egy nemzeti lajstromba, a védett bormegje-
l6lésekhez hasonldan lajstromozhatdk legyenek f6ldrajzi arujelzéként.

A cimerek és egyéb nyilvanos jelvények oltalmara vonatkozé szovetségi torvényt modo-
sitani fogjak, hogy az lehetévé tegye a svdjci kereszt hasznalatat termékeken, de a hasznalat
kiilfoldon gyartott termékeken tovébbra is torvénytelen marad.

A Szovetségi Tanacs 2009 novemberében engedélyezte a svajcisigra vonatkozd moédosi-
tasok tovabbitasat a Parlamentnek, amely azonban még nem foglalkozott ezzel a kérdéssel.
Minthogy ez a teriilet mind gazdasagi, mind politikai vonatkozasokat is mutat, az varhato,
hogy a parlamentben heves vitdk zajlanak majd, miel6tt a torvénytervezetet végleges for-
majaban elfogadjak.

B) Az Apple Inc. (Apple) a Svajci Védjegyhivatalnal kérte az IPHONE szdvédjegy lajstro-
mozasat a lényegileg telefonokra és azokkal funkcionalisan rokon termékekre vonatkozé 9.
és a 28. aruosztalyban. A hivatal elutasitotta a 9. aruosztalyra vonatkozo6 kérelmet azon az
alapon, hogy az IPHONE védjegyet a fogyasztok ugy értenék, hogy az egy internettelefonra
vagy egy informacios technoldgia vonatkozasu telefonra vonatkozik, és ennek megfelelen
nem disztinktiv, leiré megjelolést jelent.

Az Apple a Szovetségi Adminisztrativ Birosagnal megfellebbezte a dontést, és lényegileg
azzal érvelt, hogy az 1PHONE védjegy ,,I” betlijének szdmos eltérd jelentése lehet a meg-
célzott vasarloi korok szamara. Az Apple érvelése szerint igy a védjegy szamos lehetséges
jelentése a vasarlokozonségben eltérd asszocidcidkat valthat ki, ami a védjegy jelentésének
bizonytalansagat eredményezi.

Az Apple azzal is érvelt, hogy még ha a védjegy csonkitasat jelentené is ,,az internettelefon”
vagy ,,informadcids telefon” kifejezésnek, megkiilonboztetd jellegli lenne, mert még akkor is
egy ujonnan alkotott eredeti szonak mindsiilne. Végiil az Apple szamos korabban engedé-
lyezett lajstromozasra hivatkozott, amelyek szerinte hasonlé jellegtiek voltak, és ezekkel a
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lajstromozasokkal egyenld kezelést kért, de nem allitotta, hogy védjegye megkiilonboztets
jellegre tett szert.

A Szovetségi Adminisztrativ Birosag dontése megallapitotta, hogy az ,,I” betii eltéro je-
lentésekre vonatkozhat, azonban a megjeldlt 9. druosztillyal kapcsolatban a védjegy nyil-
vanval6 értelmezése egy leird hivatkozas egy telefonra internet- vagy informaciés vagy
kommunikacids technoldgia funkcidkkal. Mindazonaltal megéllapitotta, hogy a , PHONE”
szoval osszekapcsolt ,I” bett a fogyasztok szamara nehezen értheté marad, azonban tekin-
tet nélkiil az ,,I” betli pontos jelentésére, ez az egyetlen betli nem elegendé ahhoz, hogy a
gyengén megkiilonboztetd jellegi ,,phone” széval — amelynek a kereskedelemben szabadon
kell maradnia — kombindlva megalapozza a védjegy megkiilonboztets jellegét. Végiil leszo-
gezte, hogy az Apple éltal hivatkozott korabbi lajstromozasok nem hasonlithaték ssze az
adott esettel.

A fentieknek megfelelen a Szovetségi Adminisztrativ Birosag elutasitotta a fellebbezést,
és megerdsitette az IPHONE védjegy 9. druosztalyban val6 lajstromozasara iranyul6 kérelem
elutasitasat.

Szingapur

A City Chain Stores Pte Ltd. (City) 2006-ban soLvIL védjeggyel olyan dérdkat hozott forga-
lomba, amelyek szamlapjukon és szijukon viragmintat mutattak. A Louis Vuitton Malletier
(Vuitton) bitorldsi pert inditott a City ellen, azt allitva, hogy a City 6rainak viragmintaja
bitorolja az 6 négylevelu l6here jelét, amely egyike az 6 négy elembdl 4ll6 monogrammin-
tajanak.

A Vuitton kérésére a birdsag hazkutatasi parancsot adott ki, és a City 6rdit lefoglaltak
boltjaiban. A City blintetd eljarast kezdeményezett a Vuitton ellen, de ezt a biré elutasitotta,
és ugy dontott, hogy a City bitorolta a Vuitton védjegyét.

A City a fellebbezési birdsagnal (Court of Appeal) nyujtott be fellebbezést. Az megalla-
pitotta, hogy a virdgminta hasznélata a City 6rdin diszité célt szolgalt, és nem lehet véd-
jegyhaszndlatnak tekinteni. Az 6rak mintdjanak kivalésaga miatt azonban el kellett don-
teni, hogy fennall-e a hasonlésag a Vuitton jele és a City négyleveld 1ohere jele kozott. A
birdsag szerint a két jel a védjegytorvény 27(2)(b) szakasza szempontjabol hasonld, de ez
a hasonlésag nem elegendd ahhoz, hogy valészintivé tegye a sOLVIL védjegyti 6rak erede-
tével kapcsolatos megtévesztést. A fellebbezési birosag tigy gondolta, hogy ki van zarva a
célkozonség vagy az altaldnos fogyasztok megtévesztése, mert hatarozott killonbség van a
Vuitton, illetve a City érainak éltalanos megjelenése kozott. Emellett a Vuitton drait csak
butikokban drusitotta, és megtiltotta azok forgalmazasat mas kereskedék altal. A birdsag a
jelentds arkiilonbségre is felhivta a figyelmet.

A fentiek kovetkeztében a fellebbezési birosag megallapitotta, hogy a City nem bitorolta
a Vuitton védjegyét.
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Tajvan

A) A Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2006. januar 11-én elutasitotta a ,,Segéd-
diafragmaszerkezet jarmuilampéak szdmdra” cimd hasznalati minta ellen benyujtott meg-
semmisitési keresetet. Minthogy a Gazdasagi Minisztérium Fellebbezési Bizottsaga az ezt
kovetd fellebbezést is elutasitotta, a kérelmez6 adminisztrativ pert inditott a taipeji Fels6
Adminisztrativ Birésagnal.

Az megillapitotta, hogy a hivatal és a fellebbezési bizottsag dontése a technika édllasa és
a vitatott szabadalom igénypontjaiban nem szereplé miiszaki jellemz8k 6sszehasonlitasan
alapult, ezért nem volt Osszeegyeztethet$ a szabadalmi vizsgalati iranyelvekkel. Miként a
szabadalmi torvény 106-2 szakasza leszogezi, a hasznalati minta oltalmi korét a leiras igény-
pontjai alapjan kell meghatarozni, és az igénypontok értelmezésekor hivatkozasi alapként a
leirds és a rajzok haszndlhatok. A leirast és a rajzokat azonban csak akkor szabad felhasznal-
ni hivatkozasi alapként, amikor a hasznalati minta igénypontjainak széhasznalata homalyos
és hatdrozatlan, mig a leiras és a rajzok pontos és meghatdrozott kinyilvanitast tartalmaz-
nak. A hivatal altal kibocsatott vizsgalati iranyelvek alapjan az Felsé Adminisztrativ Birésag
a szabadalom érvényességének megfontoldsahoz a kovetkez6 megallapitasokat tette:

- az ujdonsag és a feltalaldi tevékenység megitélésének alapjat a szabadalmi bejelentés
igénypontjai képezik;

- egy szabadalom oltalmi korét a szovegezésre kell alapozni.

A fenti allitasokbdl kiindulva a birésag megallapitotta, hogy a vitatott szabadalom tjdon-
saganak megitélésekor az alperes szabadalmas nem vehet figyelembe a vitatott szabadalom
igénypontjain tilmend miszaki jellemzdket.

A Fels6 Adminisztrativ Birdsag megvizsgalta az alperesnek a benyujtott megsemmisitési
kereset elutasitasara iranyul kovetkezd érveit is.

- A megsemmisitési kereset bizonyitékaként a kérelmezd eladdsi szamlak fényképmaso-
latait és az igényelt termékekrdl termékkatalégusokat nyujtott be. Az alperes szerint azon-
ban ezek nem voltak elfogadhatok, mert azokon nem szerepelt datum, és nem voltak a koz
szdmara hozzaférhetok.

— A vitatott szabadalom szerkezete konvergenciagytirtt és parabolikus reflektort tartal-
maz, ezért egyenletes megvilagitast nyujt, mig a megsemmisitési kérelemben megnevezett
technika allasa egyenlétlen megvildgitast szolgéltat.

A szabadalmi vizsgdlati irdnyelvek és a fentebb felsorolt érvek alapjan a birésdg meg-
allapitotta, hogy az alperes a konvergenciagytriire és a parabolikus reflektorra alapozott
érveléssel a vitatott szabadalom igénypontjaiba nem foglalt jellemz6kre hivatkozott. Ezért
hatalyon kiviil helyezte a hivatal és a fellebbezési bizottsag dontését, és a megsemmisitési
kereset Gjboli vizsgalatat rendelte el.
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B) A Cathay Financial Holdings (Cathay) 2004 marciusdban kérelmet nyujtott be az
»Enrich your life” (magyarul: gazdagitsd az életedet) hangvédjegy lajstromozasa irdnt. A
Tajvani Védjegyhivatal elutasitotta a bejelentést arra hivatkozva, hogy az igényelt hangvéd-
jegy nélkiilozi a megkiilonboztet6képességet. Ezt kovetSen a Cathay 2007 juliusdban felleb-
bezést nyujtott be a Tajpeji Fels6bb Adminisztrativ Birosagnal, amely azonban egyetértett a
hivatal véleményével. Ekkor a Cathay a Tajpeji Legfels6bb Adminisztrativ Birésaghoz for-
dult, amely szamara kedvez8 dontést hozott, mert elrendelte, hogy az iigyet vizsgalja felill a
Szellemitulajdon-védelmi Birdsag.

A Szellemitulajdon-védelmi Birdsag megéllapitotta, hogy a védjegy nélkiil6zi a megkii-
16nboztetdképességet, és elsésorban olyan szolgaltatasokkal kapcsolatban hasznaltak, ame-
lyeket a bejelentd nem jelolt meg. Ezért a birésag nem volt meggy6zddve arrol, hogy a
hangvédjegy tényleges hasznalat révén megkiilonboztetdképességet szerzett.

A Szellemitulajdon-védelmi Birdsag azt is megéllapitotta, hogy a hangvédjegy dallama
tulsagosan egyszer(, és nem bir megkiilonboztetéképességgel az atlagos fogyasztok sza-
mara. Ezért megerdsitette a védjegyhivatal eredeti hatdrozatat, és a Cathay 6t évig tartd
probélkozasa utdn végleg elutasitotta a lajstromozasi kérelmet.

C) A Daimler AG (Daimler) a Szellemitulajdon-védelmi Hivatalnal kérte a Sany
Automobile Group (Sany) abras saNy védjegyének torlését arra hivatkozva, hogy az ha-
sonlit sajat abrds BENz védjegyéhez. A hivatal helyt adott a Daimler keresetének. A Sany a
Szellemitulajdon-védelmi Birdsagnal nyujtott be fellebbezést a hivatal hatdrozata ellen.

A birdsag 2009. mércius 5-i dontésében helybenhagyta a hivatal hatarozatat. Indoklasa
szerint mindkét bras védjegy haromagu pontozott csillagbol vagy egy kér és egy harom-
agu pontozott csillag kombindcidjabdl dll. Ez az abra nem altalanosan ismert mintazatd, és
nincs kapcsolata a megjelolt aruk alakjaval. Bar a kifogasolt abras saNy védjegy idegen nyel-
vl szovegének mas a kiejtése és a tartalma, mint a Daimler MERCEDES és BENZ védjegyeié,
a két védjegy abrdja nagyon hasonld, és valamennyi megjelolt dru gépkocsi vonatkozasa.
Igy fennall a lehetésége annak, hogy a kétféle védjeggyel ellétott drukat azonos gyartéhoz
kapcsoljak. Emellett a benyujtott bizonyitékok alapjan vilagos, hogy a Daimler hosszut idén
keresztiil széles korben hasznélta védjegyét, ami nem mondhaté el a kifogasolt védjegyrdl,
vagyis nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a két védjegy egyidejlileg volt érvényben Tajva-
non. Bar a két védjegyet sok mas orszag szellemitulajdon-védelmi hivatala vagy birdsaga
nem itélte hasonlénak, minthogy a védjegy oltalma territorialis, mas hivatalok vagy birdsa-
gok dontését nem lehet bizonyitékként felhasznalni.

A Szellemitulajdon-védelmi Birosdg dontése ellen a Sany a Legfelsébb Adminisztrativ Bi-
résaghoz fellebbezett, amely rendkiviil gyors, négy honapon beliil hozott dontésével végleg
elutasitotta a Sany keresetét.

D) A higitasi doktrinat, amelynek célja, hogy meggatolja a jol ismert védjegyek képének
elhomalyositasat vagy elhalvanyitasat masok 4ltali jogtalan eltulajdonitassal, 2003 majusa-
ban iktattak be a tajvani védjegytorvénybe. Azota védjegybitorlast kovet el, aki tudatosan
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hasznal engedély nélkiil olyan védjegyet, amely azonos vagy hasonlé masok jol ismert véd-
jegyéhez, ezéltal higitva a jol ismert védjegyet. Klasszikus példaként ismertetjitk az Intel
Corporation (Intel) v. Intel-Trans Co. Ltd. (Intel-Trans)-tigyet. Ebben a nemzetkozi keres-
kedéssel foglalkozo Intel azzal az igénnyel 1épett fel, hogy az Intel-Trans sziintesse meg a jol
ismert, lajstromozott INTEL védjegy hasznalatat angol cégnevének sajatos részeként.

Az tigyet a Legfels6bb Birosag nemrég ujboli megfontolasra visszakiildte a Szellemitulaj-
don-védelmi Birdsagnak. Ez utobbi megallapitotta, hogy a jol ismert, lajstromozott INTEL
védjegyet védeni kell higitas ellen. Ezt a véleményét a Legfels6bb Birdsag altal megkiildott
alabbi harom kérdés kapcsan fejtette ki.

1. Egy jol ismert védjegy védve van-e egy 2003 el6tt végrehajtott bitorld cselekménnyel
szemben, ha az akkor alkalmazhaté védjegytorvény nem tartalmazott higitas elleni szank-
ciot?

A birdsag agy dontott, hogy - bér az Intel-Trans cégnevet 2003 el6tt bejegyezték a cég-
jegyzékbe — mas, jol ismert cég nevének cégnévként val6 haszndlata és ezzel a védjegy higi-
tasanak okozdsa bitorlast jelent.

2. Az angol cégnevet fedi-e a védjegytorvényben hivatkozott cégnév?

A birdsag azon a véleményen volt, hogy a Szellemitulajdon-védelmi Hivatal helyteleniil
jar el, ha a védjegytorvényben hivatkozott cégnevet a kereskedelmi lajstromban feljegyzett
kinai cégnevekre korlatozva érti. Ha ugyanis az ilyen értelmezést megalapozottnak kellene
tekinteni, ez elkeriilhetetleniil batoritana a j6l ismert védjegyekkel rendelkezd, angol cégne-
vii fogyasztoi tarsulasok kapitalizacidjat, ami valoszintleg nem csupan a védjegytulajdono-
sok szamdra okozna sérelmeket, hanem nemzetkozi vitakhoz is vezetne.

3. Egy jol ismert védjegy milyen mértékd higitasa esetén indokolt hivatkozni a higitasi
doktrinara?

Annak megallapitasa céljabol, hogy bizonyitani lehessen az INTEL védjegy higitasat, az
Intel egy piackutatast nyujtott be a birdsagnak, amely azt mutatta, hogy a megkérdezett
személyek koziil ketté gondolta az INTEL védjegyet az Intel-Trans-hoz tartozoénak, és 6t
személy gondolta azt, hogy az Intel-Trans valamilyen médon az Intellel tarsulva van. Bar
az Intel-Trans azzal érvelt, hogy az ilyen piacvizsgalat eredményei az 9sszetévesztés csekély
valdszintiségére utaltak, a birésig azon a véleményen volt, hogy valoban tortént higitds,
még akkor is, ha tényleges megtévesztés csak kevés esetben tortént.

A Legfels6bb Birdsag fogja eldonteni, hogy a higitds birosag altali értelmezése, amely
kedvez a védjegytulajdonosoknak, fenntarthat6-e.

Uj-Zéland
A Kulonleges Kereskedelmi Bizottsag 2010. marcius végén kiadott jelentése a szabadalmi

torvénytervezet kapcsan elfogadja azt a nézetet, hogy a szamitdgépprogramra vonatkozé
talalmanyok nem szabadalmazhatok.
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A programtaldlméanyok Uj-Zélandon szabadalmazhaték voltak a szabadalmi hivatal egy
1995-6s dontése Ota, amelyet egy szobeli meghallgatas utan hozott. A parlamentnek beter-
jesztett torvénytervezet ilyen vonatkozasban megtartotta a meglevé allapotot. A bizottsagi
jelentés a szoveghez hozzaadott egy mondatot, amely igy hangzik: ,,Egy szamitégépprog-
ram nem szabadalmazhat6 taldlmany”. Ez azt mutatja, hogy a bizottsag elfogadta azoknak
az allaspontjat, akik a vele folytatott megbeszélés alkalmaval ellenezték szabadalom engedé-
lyezését szoftvertaldlmanyokra. Igy a bizottsag szerint a szoftverfejlesztés nem foglal maga-
ban feltaldléi tevékenységet. A szamitégép-képernydkre vonatkozé taladlmanyokat azonban
a bizottsag is feltaldloi tevékenységen alapulonak mindsitette, hasonléan sok miiszaki és
kémiai talalmanyhoz.

A jelentés megallapitja, hogy a szoftver nem tekinthetd feltalal6i tevékenységen alapu-
lénak, mert meglevd szoftverre épit. Csakhogy minden muszaki fejlesztés a mar meglévo
alapokra épit. A bizottsag azt is megjegyezte, hogy a szoftverszabadalmak elfojthatjdk az
innovéciot és a versenyt, bar a jelentés nem fejti ki, hogy miért csupdn a szoftverszabadal-
makat tekintik ilyen hatastnak.

A bizottsag altal beiktatott modositas az ausztraliai szabadalmi toérvénytdl valo eltérést
jelenti annak ellenére, hogy Uj-Zéland harmonizélési egyezményt kotott Ausztrélidval az
tizleti torvények teriiletén.
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