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NEHANY GONDOLAT A TALALMANYBITORLASROL

A taldlmanybitorlas mint 6nallé jogintézmény az 1969. évi II. térvényben jelent meg el6-
sz0r, és az 1996. januar 1-jén hatdlyba lépett 1995. évi XXXIII. tv. kis mddositasokkal hata-
lyaban fenntartotta.

Ez az iras a taldlmdanybitorlds torvénybe iktatasahoz vezet6 utat vizsgdlja, és tobb, mint
negyven év tapasztalatai alapjan a jogintézmény hatdsat elemezve néhdny gondolattal hozza
kivan jarulni egy hatékonyabb megoldas kidolgozasahoz.

A szabdlyozds célja és targya

A taldlmanyok egy részére, amelyek bizonyos eléfeltételeknek megfeleltek, eleinte privilé-
giumot adtak. Ott, ahol tarsadalomi érdek, példaul az iparosodas, a novekvé verseny ezt
sziikségessé tette, kialakultak azok a jogintézmények, amelyekkel a tarsadalmi érdekeknek
megfelelden 6sztondzni kivanték a szellemi alkotasok létrejottét. Igy keriilt sor arra, hogy
a korabbi privilégiumok eltorlésével egy idben az elsé és igazi feltalalé részére talalma-
nyanak eléallitasdra adott privilégiumot fenntartottak, és ebbdl fejlédott ki a szabadalom
(patent letters) jogintézménye. A szabadalom a tékés fejlédést szolgalta kiilonosen akkor,
amikor a XVIII. szdzad végén az amerikai és a francia torvények lehet6vé tették, hogy a fel-
talalé a szabadalmaval kapcsolatos jogokat mas részére atadhassa. Ezzel vélt lehetévé, hogy
a tékeszegény feltalalokat a kialakuld nagyipar hattérbe szoritsa, és a talalmanyokat olcsén
megszerezve a talAlmany hasznanak zomét kisajatitsa.

A szerz6i vitdknak van olyan teriilete, ahol a szerzéség kérdése nemcsak megallapithato,
hanem az igazsagot jol megkozelithet6en szankcionalhatd is, a szabadalmazhaté talalma-
nyok koére, de csak abban az esetben, ha a talalményt jogosulatlanul elsajatité (a kovetke-
zOkben: sértd) a megszerzett ismeretek segitségével szabadalmi bejelentést tesz. Ilyenkor
elegend6 annak bizonyitdsa, hogy a sérté kozvetleniil vagy kozvetve az eredeti szerz6tél (a
kovetkezékben: sértett) milyen ismeretek birtokdba jutott. Kézenfekvé a szankcid is: a sza-
badalmi bejelentésnek vagy a szabadalomnak legalabb arra a részére, amely téle szarmazik,
jogosultként a sértett tarthat igényt, tovabba kérheti keletkezett karanak megtéritését is. A
szerzdi vitdknak e teriiletét nevezi a hatalyos szabadalmi térvény taldlmanybitorlasnak.

A talalméanybitorlas megallapitasanak eléfeltétele, hogy a sértett korabban nem tett sza-
badalmi bejelentést, illetve nem szerzett szabadalmat a tle szarmaz6 megoldasra. Ebben az
esetben ugyanis a sérté mar nem kaphatott, illetve nem kaphat szabadalmat, mert ugyanar-
ra a megoldasra két szabadalom nem adhato.
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Ennek megfelelden talalméanybitorlas esete akkor forog fenn, ha a sértett ismertet egy
altala kidolgozott Gj mtiszaki megoldast a sértével, amelyre

1. asértett nem tesz szabadalmi bejelentést, de a sérté a kozlést kovetden igen, vagy

2. asértett szabadalmi bejelentést tesz, de a sérté ugyanarra eldbb tesz bejelentést, vagy

3. asértett szabadalmi bejelentést tesz, azonban azon tulmend ismereteket k6zol a sért6-
vel, és a sérté ezt jelenti be.

Ezzel szemben nem taldlmanybitorlas, ha

I. asérté sem tesz bejelentést, hanem hasznositja a sértett6l kozvetleniil vagy kozvetve
szerzett ismereteket (szellemi alkotasra vonatkozo szerz8ségi vita a polgari jog szaba-
lyai szerint);

II. asértett talalmanyi bejelentést tesz, és utana ismerteti a sértével a talalmanyat (a sérté
mint késébbi bejelenté nem kaphat szabadalmat, és hasznositds esetén szabadalombi-
torlast kovet el);

III. a sértett talaAlmanyi bejelentést tesz, és ismerteti a sértvel a talalmanyat, majd a sér-
t6 — késébbi els6bbséggel — szabadalmaztatasra alkalmas tovabbfejlesztett megoldast
jelent be (a sért6 elhatdrolt szabadalmat kaphat, és vita afelett lehet, hogy a sértett
tarsfeltalalo-e valamilyen mértékben).

Attol fiiggben, hogy a sértd szabadalmi bejelentése még az engedélyezési eljaras fazisaban
van, vagy mar az eljaras befejezésével szabadalmat kapott, a talalmanybitorlasi perben két
egymastol eltérd tényallas lehetséges. Ha a vita targyat képezd talalmany még nem kapott
szabadalmat, akkor a tényallas lényegében nem kiilonbozik a feltaldlok kozotti szerzdségi
perektél. A szabadalomrdl a talalmanybitorlasi per jogerés befejezése utan az MSZH dont.
Engedélyezett szabadalom esetén viszont nem végzddhet a per fiiggd helyzettel, a birdsag
dontése végleges.

A taldlmdnybitorlds el6zményei a magyar szabadalmi torvényekben

A kovetkezSkben azt vizsgaljuk meg, hogyan szabalyoztak a magyar térvények, azaz

— az 1895. évi XXXVII. tv. (Sztl),

— az 1969. éviII. tv. (Szt2) és

~ az 1995. évi XXXIIL tv. (Szt3)

a ma talalmanybitorlasnak nevezett tényallast és szankcioit.

Az Sztl az 1891. évi német szabadalmi torvény rendszerét kovetve a német torvényben
jogosulatlan elsajatitasnak (widerrechtliche Entnahme) nevezett esetet is hasonléan sza-
bélyozta. A vita targyat képezd bejelentés kozzététele utan két honapon beliil fel lehetett
szolalni, és ha a szabadalmi bejelentést ennek nyoman visszavontdk vagy elutasitottdk, a
sértett a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a korabbi bejelentés elsGbbsé-

5.(115.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2010. AUGUSZTUS



34

gét igénybe véve tehetett bejelentést.! A felszélalasra nyitva all hataridd elmulasztasa ese-
tén a szabadalom engedélyezése utdn megsemmisitési keresetet nytjthatott be,” amelynek
eredményessége esetén azonban a szabadalom a sértett részére is elveszett. Ezt az utat csak
akkor valasztotta a sértett, ha nem kivant szabadalmat szerezni. Ha viszont igényt tartott
az engedélyezett szabadalomra, polgari per utjan kérhette az atruhdzast, valamint kdranak
megtéritését.

Kétségtelen, hogy a polgari jogi alapelveknek megfeleléen minden jogos igény jogi uton
val6 kovetelhet6ségének valamilyen hatart kell szabni. Ezt célozza az eléviilés intézménye. A
szabadalmi torvények kommentatorai azonban hamarosan észrevették, hogy az 5. § szerinti
jogosulatlan elsajatitas esetében, amelyet Hoff Gyorgy taldlménybitorlisnak nevez,’ az ere-
deti feltalald joga a szabadalom visszaszerzésére tul gyorsan éviil el. Arrél nem is beszélve,
hogy a gyakorlati esetek tobbségében a sértett joga nem terjed ki a sérté szabadalmanak
egészére, mert a sértd tovabbfejlesztéseire a sértettnek mar nem lehet igénye. Ez azt jelenti,
hogy ha a felszolalds soran a sérté bejelentése korlatozasra keriil, akkor a sértett a rendel-
kezésre all6 30 napon beliil csak a megmaradt részre kérhet szabadalmat, és a korlatozas
rendkiviil nehéz a bévité értelmd igénypont fogalmazasénak redlis veszélye miatt.

Kiilénosen akkor jelenthet ez nagy hatranyt a sértettre nézve, ha atruhdzast kér, mert
azt nem a szabadalmi birésagnal, hanem polgari bir6sagnal (illetékes kir. torvényszék mint
kereskedelmi birésag)* kell igényelnie. Mér eleve lehetetlen az in integrum restitutio (az
el6z6 éllapot visszaallitdsa), mert a nyilvanossagra hozatalt nem lehet meg nem torténtté
tenni, az igénypontok terjedelmének esetleges helytelen meghatarozasan bovité értelemben
valtoztatni. Az ebbdl eredd kar nem hatdrozhaté meg. Hoft Gyorgy szerint a részleges at-
ruhdzas a szabadalom jogi egysége miatt nem képzelhetd el. (A szerz6 allaspontja szerint a
sértd korlatozott igénypontjainak ismeretében - 4ltalaban — az eredeti terjedelmet meg nem
haladéan megfogalmazhatok a sértett talalmanyi részére kiterjedé igénypontok, amelyeket
a felszolalasi eljaras utan nyujthatott be. Ennek elbiraldsara azonban ,,az illetékes kir. tor-
vényszéknek” nem volt hatdskore, de nem is volt ra alkalmas.)

Mar Hoft is felvetette, hogy nem lehet megtagadni a sértettnek azt a jogat, hogy a szaba-
dalom k&z6s névre valo atirasat kovetelhesse. Megemliti ugyan, hogy Kohler szerint a fel-

1 5§ A szabadalom a feltalalét vagy jogutodjat illeti meg.

Oly talalmanyra, melynek lényege masnak leirdsabdl, rajzaibol, mintaibol, késziilékeibdl, szerkezeteibél
vagy alkalmazott eljarasabél van véve, a feltalalonak vagy jogutédanak beleegyezése nélkiil szabadalom
nem engedélyezhetd, ha a feltalal6 vagy jogutdda a szabadalom ellen felszolalt.

Ha a felszolalds folytdn a bejelentés visszavonatott vagy visszautasittatott, a felszolalo, ha az értesitéstél
szamitott 30 napon beliil a kérdéses taldlmanyt bejelenti, kovetelheti, hogy bejelentésének els6bbsége az
el6bbeni bejelentés napjatol szamittassék.

21. § A szabadalom megsemmisitendé és ehhez képest ugy tekintendd, mintha meg sem adatott volna:
... 2. ha nem a valdsagos feltaldlonak vagy jogutodjanak adatott (5. §);

Hoff Gyérgy: Szabadalmi jog. Dundntul Pécsi Egyetemi Konyvkiadd, 1939.

L. Hoff: i. m. (3), p. 140. (Szt1. 59. §).

2

3
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taldlok egytittmiikodésére vonatkozd kifejezett vagy hallgatélagos megallapodas hianyaban
k6zos talalmanyrdl nem lehet sz6, azonban ezt csak elméleti ellenvetésnek tartja, és kozos
szabadalom létrehozasat az adott viszonyok kozott gazdasagi szempontbol véli kivanatos-
nak.” Erre késébb még visszatériink.

A sértett hatranyos helyzetét a lehetdségek hatarain beliil a birésagok is igyekeztek figye-
lembe venni, és még olyan, nem tul jelentds javitasokra vald igényét is elismerték, amelyek-
re korabban a sértett maga nem is gondolt.®

Tény, hogy a torvényhozokat foglalkoztatta a nem kielégit6 szabalyozas revizidja, és a
lehetséges véltoztatasok megfontolasat az 4j szabadalmi torvény el6készitése is sziikségessé
tette. Erre azonban mar nem keriilt sor, mert kozbejott a haboru, majd az Szt1-et moédosito,
1949-ben hozott térvényerejii rendelet ezekkel a problémakkal nem foglalkozott.

Az Sztl-et 1970. januar 1-jével felvalto Szt2 érdekes és a nyugat-eurdpai reformtorek-
vésektdl teljesen eltérd szabalyozast vezetett be. Eltorolte a jogosulatlan elsajatitas miatti
felszolalds és megsemmisités lehetGségét (bar a felszélalas intézményét a tobbi korabbi tény-
allas vonatkozasaban még fenntartotta), bevezette helyette a talalmanybitorlast, és az atru-
hdzasi igény érvényesitéséhez hasonléan azt is birésag elé utalta.’”

A 25. §-hoz fiz6tt miniszteri indoklas szerint a talalmanybitorlasrdl szolé rendelkezés
»mind a taldlmanyra vonatkozo szerz8ségi jog, mind a szabadalmi igény védelmére egy-
arant felhasznalhatd”. A kordbbi torvény ,részletezé felsorolasival szemben a javaslat a ta-
lalmanybitorlas dltalanosabb megfogalmazasat adja, és taldlmanybitorlds miatt felszélalasi,
illetve megsemmisitési lehetdséget nem ad. A sértett vagy jogutddja csak atruhazasi igényt
érvényesithet, s a per eredményéhez képest a birdsag a szabadalmi bejelentést vagy a szaba-
dalmat egészben vagy részben atruhazhatja”

A taldlménybitorlasnak biintetSjogi kovetkezményei is lehetnek. A Btk. 306. §-a® alapjén
a szellemi alkotasok, ezen belill a taldlmanyok sajat alkotasként valé feltiintetése szabadsag-
vesztéssel biintethetd.”

Nem tudunk réla, hogy a Btk.-nak ezt a paragrafusit mikor, hogyan, milyen tényallas
mellett alkalmaztdk, és mindazok, akik valamilyen médon a feltalalok kozott feltiintetésre

L. Hoff: i. m. (3), p. 140.
L. Hoff: i. m. (3), p. 140.
Szt2.25. § Amennyiben a szabadalmi bejelentésnek vagy a szabadalomnak a targyat jogosulatlanul mas-
nak a talalmanyabdl vették at, a sértett vagy jogutddja kovetelheti a szabadalmi bejelentésnek vagy a
szabadalomnak egészben vagy részben torténé atruhazasat.
66. §(1) A ... bitorlds miatt inditott perek a Budapesti Févarosi Birdsag hatdskorébe és kizarolagos illeté-
kessége ald tartoznak.
(4) Az (1) bekezdésben nem emlitett, szabadalommal kapcsolatos minden mads jogvitds {igyben a me-
gyei (fovarosi) birdsag, illetve a gazdasagi dontébizottsag az altalanos szabalyok szerint jar el.
A Biintet6 Torvénykonyvrol sz6l6 1978. évi IV. torvény.
306.§ Aki
a) mas szellemi alkotdsat, talaAlmanyat, ... sajatjaként tiinteti fel, és ezzel a jogosultnak kart okoz,
b) harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendé.
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keriiltek, de semmilyen szellemi tevékenységet nem fejtettek ki a taldlmany létrejotte érde-
kében (a feltaldlé felettesei, hasznosito stb., tehat legfeljebb kozremiikodék), e paragrafus
alapjan felel6ségre vonasra keriiltek volna. Persze ha az ilyen szabadalmat végiil is haszno-
sitjak, kérdés, hogy a jogosultnak a személyiségi jogai megsértésén kiviil milyen kart okoz-
tak. Ilyenkor a jogosult is kap valamit a feltalaléi dijbol, mig ha a vezet6t, hasznositot ,nem
veszi be”, nincs hasznositas, és nincs a jogosultnak sem bevétele. Ez azonban a biintet6jog
torvényalkotdjanak a problémadja, mert ez a jogszabdly egyaltalan nem gyakorol érezhetd
hatast a feltalalok kiszolgaltatottsdganak enyhitésére.

Az Szt3 kisebb eltérésekkel fenntartotta az Szt2 szerinti szabélyozast.'’ A birdsagi hatas-
korrél rendelkezé 104. §-a lényegében megegyezik az Szt2 66. §-aval.

A torvény miniszteri indokldsa szerint: ,, A talalmany- és szabadalombitorlas szabalyoza-
saban nem hoz a javaslat szamottevd tételes tjdonsagokat. A torvényjavaslat — hasonléan a
hatalyos joghoz - a bitorlds két formajardl sz6l. A talalmanybitorlas 1ényegében a taldlméanyi
gondolat eltulajdonitasa, az erre vonatkozd személyhez ftiz6d6 és vagyoni jogok jogtalan
elsajatitasa. A szabadalombitorlas pedig a szabadalmi oltalombdl folyé kizarélagos haszno-
sitdsi jog megsértése.

A talalmanybitorlast illetden a jogkovetkezmény pontosabb megfogalmazasa és a sértett
kartéritési igényének kifejezett emlitése jelent valtozast a hatalyos joghoz képest”

Miel6tt az Szt2 és az Szt3 szerinti szabalyozas elméleti problematikajat, illetve annak gya-
korlati hatdsait vizsgalnank, vessiink egy pillantast a jogosulatlan elsajtitas jogintézményé-
nek tovabbfejlesztését célzo német szabalyozasra, tovabba arra, hogy az Eurdpai Szabadalmi
Egyezmény (EPC) és Végrehajtasi szabalyzata hogyan szabalyozza a jogosulatlan altali be-
jelentés kovetkezményeit.

A hatélyban 1év6 német szabadalmi térvény az elnevezést (jogosulatlan elsajatitas), va-
lamint az azzal kapcsolatos alanyi jogi rendelkezéseket gyakorlatilag valtozatlan formaban
tartotta fenn. Az eljarasjogi rendelkezések azonban valtoztak. Miutan megsziint a kozzété-
tel utani, azaz az engedélyezés el6tti felszdlalas lehetGsége, ennek pétlasara lehetévé tették
az engedélyezés kihirdetése utdn harom hénapon beliili felszolalast.!! Ez alatt az id§ alatt
szolalhat fel a sértett, és kérheti a szabadalom visszavonasat, valamint jogosult a visszavo-
néstol szamitott egy honapon beliil a talalmanyt sajat nevében bejelenteni, és a szabadalom
engedélyezését a visszavont szabadalom elsGbbségével kérni. A felszélalasi id6 letelte utan
a szabadalmi térvény alapjan csak megsemmisitést lehet kérni, azonban ez kizarja az atru-
hazast.

10" $4t3 34. § Ha a szabadalmi bejelentésnek vagy a szabadalomnak a targyat jogosulatlanul masnak a talal-
manyabol vették at, a sértett vagy jogutddja kovetelheti annak megallapitasat, hogy a szabadalom egész-
ben vagy részben 6t illeti meg, valamint kértéritést kovetelhet a polgari jogi felel6ség szabalyai szerint.

1 Patentgesetz vom 16. Dezember 1980, §59.
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Meg kell jegyezni, hogy a német joggyakorlatban is igen ritka ennek a jogintézménynek
az alkalmazdsa, egy jogesetgydjtemény'” pl. a vizsgdlt 19 év alatt Ssszesen egy jogesetet
emlit. A birdsag azonban nem tudott donteni, mert az alperes a felperesnél latott megoldas
id8pontja el6tt mar adott at rajzot sajat elgondoldsairdl a felperesnek, és lehet, hogy mégis
6 a feltalalo.

Az EPC szerint az Eurdpai Szabadalmi Hivatal feladata nem terjed ki a szerzéségi vitak-
ra. Ha a jogosultsag tekintetében valahol szerz8ségi keresetet nyujtanak be, és a keresetet
benyjtd a hivatalndl ezt bejelenti, kérésére az eljarast fel kell fiiggeszteni.'” Ha jogerds itélet
allapitja meg a jogosulatlan bejelentést, akkor a birdsag altal megjellt jogosult az egyez-
mény 61. cikkében foglaltak szerint rendelkezhet a bejelentés tovébbi sorsarél'* az itélet
jogerére emelkedésétdl szamitott harom hénapon beliil.'> Ha eurdpai szabadalmi bejelen-
tésrdl van sz6, a jogosulatlan altali bejelentés esetében az eljaras meglehet6sen bonyolult. A
vita szerz8ségi része az egyes tagallamok polgari joga alapjan kertil elbiralasra, és addig az
eurdpai szabadalmi bejelentési eljaras felfiiggesztésre keriil. Tovabbi problémat jelent, hogy
a szerzdség kérdésében a jogerds itélet nem terjed ki automatikusan mindegyik megjelolt
orszagra.'® A két eljards szétvalasztasa az egyébként sem révid atfutdsi idét jelentdsen meg-
hosszabbithatja.

»Jogosulatlan elsajdtitds” vagy ,taldlmdnybitorlds”

Mi indokolta 1969-ben a ,jogosulatlan elsajatitds” kiemelését a megsemmisités torvényi
tényallasai kozil, és ,talalmanybitorlas” elnevezéssel az V. fejezetbe, a szabadalombitorlas
és a nemleges megallapitas mellé valo elhelyezését?

Bitorlasnak (usurpatio) nevezik — eredeti értelmezésben — a madst illeté jog 6nhatalmu,
illetéktelen és ezért jogtalan gyakorldsdt.'” A szabadalmi jogban a szabadalombitorlds tény-
allasa szerint csak a megszerzett jog alkalmas a bitorlas megallapitasara, viszont teljesen ko-
z6mbds, hogy johiszemi volt-e vagy rosszhiszemi. Kétségtelen, hogy mivel az Szt. szerint
a bejelentés joga a feltalalot vagy jogutddjat illeti, ha a feltalalotdl szerzett informaciok fel-
hasznalasaval olyan személy tesz szabadalmi bejelentést, akit torvény erre nem hatalmaz fel,

12" Gerhard Lied!: Patentrechtsprechung (Nichtigkeitsklagen 1951-1970), Miinchen, 1972.

13 319/2007 (XIL. 5.) Korm. rendelet az Eurépai Szabadalmi Egyezmény 2000-ben feliilvizsgalt szévegéhez
kapcsolddo6 Végrehajtasi Szabalyzatrdl. 14. szabaly.

2007. évi CXXX. torvény az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 2000-ben feliilvizsgalt sz6vegének kihirde-
tésérol: 61. cikk (1) Ha jogerds hatdrozat azt allapitja meg, hogy az eurépai szabadalomra az igényjogo-
sult mas személy, mint a bejelentd, e személy a Végrehajtdsi Szabalyzattal 6sszhangban a) a bejelentést
sajatjaként kezelve gyakorolhatja a bejelentéshez f(iz6d6 jogokat, b) ugyanazon talalmény tekintetében 1j
eurdpai szabadalmi bejelentést nyujthat be, vagy ¢) kérheti az eurépai szabadalmi bejelentés elutasitasat.
319/2007.(XIL. 5.) Korm. rendelet 16. szabaly (1) bek.

319/2007.(XIL. 5.) Korm. rendelet 16. szabaly (1) bek.

Pallas Nagylexikon III kotet, 1893. p. 332.
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illetve erre a jogot a feltalalotol nem szerezte meg, a bejelentési jogot bitorolja. A jogosulatlan
elsajatitdsnak ez az esete tehat bitorlasnak tekinthet6, azonban helyesebb lenne a ,,bejelen-
tési jog bitorldsa” elnevezés. A taldlmanybitorlas kifejezés inkabb szerzéségi fogalomnak
tekintheto.

A jogosulatlan elsajatitds az Szt1 szerint azonban nem kizarélag mas talallmanydénak, azaz
szellemi termékének jogosulatlan szabadalmi bejelentésére terjed ki. Hasonld szankciot al-
kalmaztak akkor is, ha a feltaldl6 sajat maga jelentette be a talalméanyat szabadalmaztatas
céljabdl, de ehhez az Szt1 6. §-a alapjan mint alkalmazottnak nem volt joga.

,6. § Allami vagy magéanalkalmazésban 4116 személyek részére az alkalmazést ad6 allam
vagy a maganvallalat felsz6laldsa esetében megtagadandé a szabadalom engedélyezése, ha
a bejelentének alkalmazasabol vagy hivatalos allasabdl foly6 teend6je volt, vagy szerzédése
kotelezte arra, hogy szakértelmét olyan gyartasi eljarasok vagy ipari termékek feltalalasara
haszndlja fel, mint a mindre a szabadalmat kéri.

Ily esetekben az allam, illetve a maganvallalat jogositva van a szabadalmat a bejelentés
visszavonasarol vagy elutasitasardl vett értesitést6l 30 napon beliil az els6 bejelentéstdl sza-
mitand¢ elsébbséggel a maga részére igénybe venni”

Annak ellenére tehat, hogy a feltalald a sajat szellemi termékét jelentette be szabadalmaz-
tatasra, azaz ,talalmanybitorlas” nem tortént, mégis a bejelentés fel6l csak masnak volt joga
rendelkezni, ezért a feltalalé nem volt jogosult a sajat taldlmanyanak bejelentésére. Ez az
eset tehdt kizardlag a ,,bejelentési jog bitorlasa’, és a jogosulatlan eltulajdonitdsnak csak egy
feltétele van: a bejelentés.

Amint emlitettiik, a talalmanybitorlas szot Hoff Gyorgy hasznalta a jogosulatlan elsajati-
tas magyarazatdra. Ennek nyoman vagy mas inditék hatasara az Szt2 el6készitése soran ugy
talaltak, hogy a taldlmanybitorlas és a szabadalombitorlas egymassal rokon fogalmak, ame-
lyek szabalyozasa is hasonlé médon torténhet. Ez a megkozelités azonban az elébbi fejte-
getések tilkrében kérdéses. Hoff Gyorgy nyomatékosan felhivta a figyelmet: ,,Mi a kovetke-
z6kben ’taldlmdnybitorlds™nak fogjuk nevezni (a jogosulatlan elsajatitast — a szerz8) - el6re
is megjegyezvén, hogy ez a fogalom semmiféle rokonsdgban nem dll a szabadalombitorlds’ ...

fogalmaval”'®

Azt kell tehat vizsgélni, hogy az 1j szabalyozas mennyiben kénnyitette meg
a vitas kérdések rendezését.

A talalmany szerz@sége tehat, ha szabadalmi bejelentés nincs, a szabadalmi jog szabélyai
szerint nem biralhat6 el, csak a szerz6i jog szabdlyainak alkalmazasaval. A szerz6i jogi vitak
elbiralasa nalunk is és mindeniitt a birésdgok hatdskorébe tartozik. Az Szt2 25. §-a és ezzel
lényegében hasonlé médon a hatalyos Szt3 34. §-a olyan hatdresetre vonatkozik, ahol szer-
z8i jogi és szabadalmi jogi kérdésben is donteni kell. Lényegében tehat a torvényi tényallas
két részbdl all:

18 L. Hoffi. m. (3), p. 132.
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a) egy szerz6i jogi vita eldontésébdl: a bejelentett taldlmany megilleti-e, illetve milyen
meértékben illeti meg a sértettet, és ha ez eldélt, akkor

b) egy szabadalomjogi vita eldontésébdl, amely a bejelentési jog megsértése, tehat bitorlas
miatt keletkezett: a bejelentési jog, illetve a szabadalom teljes egészében vagy csak részben
illeti meg a sértettet.

Az a) pont elbiralasa a jelenlegi jogrendszerekben altaldban birdsagi hataskorbe tartozik.
Ha a talalméany nem illeti meg teljes egészében a sértettet, a talalméanyi részek meghatéro-
zdsa utdn a szdzalékos megosztds muszaki ismereteket igényel, és ebben a birdsag csak mii-
szaki szakért6 bevondsaval tud donteni. Ez jelentésen megnéveli a koltségeket és az atfutasi
id6t. Célszerti lenne annak atgondoldsa, hogy a miiszaki jellegii szerzbi jogi vitdk eldontését
nem kellene-e egy mds, specidlis forumrendszerben végezni.

Az eljaras b) pont szerinti része mindaddig nem jelent problémat, amig egyértelmien
bizonyithato, hogy a sértett a teljes bejelentésre, illetve szabadalomra jogosult. Ha viszont
a sért6 is jogosult lehet, akkor mér problémak meriilnek fel, mert a birdsag csak a szerz6-
ségi ardny tekintetében donthet, de nem oszthatja meg a bejelentést, illetve a szabadalmat,
erre az MSZH-nak van hataskore. Ha példaul a szabadalom megosztasa mellett donthetne,
akkor az egyik vagy mindkét rész az MSZH érdemi vizsgalatdit megkeriilve esetleg mint
o6nmagdaban oltalomra nem alkalmas megoldas keriilne oltalom ala. Ha a szerzéség kérdé-
sében meghozott dontés utan at kellene tenni az tigyet az MSZH-hoz, az rendkiviil hosszura
nyujtana az eljarast, és akadalyozna a cél, a szabadalomra val6 jogosultsag tekintetében az
eredeti dllapot visszadllitasanak minél el6bbi elérését.

A mai gyakorlatban szerzdi vita iirligyén a birdsag lényegileg muszaki kérdésekben dont
els6 fokon, azaz ezzel atveszi a szabadalmi hatdsagok hataskorét.

A két haboru kozott, 1949-ig, az OTH létrehozasaig ezt ugy oldottdk meg, hogy a Sza-
badalmi Hivatalt Szabadalmi Birdsagga alakitottak at, amelynek volt azonban egy hivatali
része: a bejelentési osztaly. Ennek ellenére tobb vonatkozasban a rendes birdésagok hatas-
kore is megmaradt ugy, hogy a birdsdgoknak tobb esetben miiszaki kérdésekben is feliil
kellett vizsglniuk az MSZB dontését. 1949 utn a szabadalmi toérvény modositasai az Szt2
hatalybalépéséig a jogosulatlan elsajatitdsra vonatkozé rendelkezéseket fenntartottak, és igy
a szerz6i jogi elemeket felmutato jogintézmény elbirdlasa az OTH-nal maradt. Nyilvan ezt
az ,anomaliat” akarta a jogalkoté megsziintetni, és azért dontott ugy, hogy a jogosulatlan
elsajatitds megallapitdsa szerz6i jogi kérdés, ezt is birdsagi uton kell rendezni.

A feltalalok személyének, illetve szerzGségi aranyanak megvaltoztatasara iranyuld perek
donté tobbsége formai eljaras, és gyakorlatilag nem mas, mint a felek - dltalaban mar a per
meginditasa el8tt megsziiletett — egyezségének perbeli megerdsitése. Rendszerint arrol van
sz0, hogy az alapmegoldas kertiil bejelentésre, de a gyartmany kifejlesztése soran tovabbi
részmegoldasok is sziiletnek, vagy kideriil, hogy egy lényegtelenebbnek tartott rész jelenti
a taldlmany lényegét, és az addig lényegnek tartott megoldds csupdn kiviteli példa. Ilyenkor
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lehetséges, hogy masok hoztak létre a tovabbi részmegoldasokat, illetve a silypont megval-
tozasa befolyasolja a feltalalok kozott korabban meghatarozott aranyt.

Az MSZH nem jogosult a mar bejelentett feltaldlokon kiviil més feltalalok megnevezését,
tovabba a feltalalok kozti arany megvaltoztatasat elfogadni. A birésag nem tudja vizsgélni,
hogy X miért 20%-os feltaldldja az adott talalmdanynak, illetve Y részesedése, amely eddig
30% volt, miért lett 20%. Ha netan szakértéket kérnének fel, azok sem tudndnak objektiv
indokokat talalni. Az ilyen ,,szerzéségi perek” legfeljebb a birdsag statisztikajanak javitasara
alkalmasak, de nem szolgaljak az igazi célt. S6t, megkockaztathatjuk azt a kijelentést is,
hogy volt olyan eset, amikor a hatalommal val6 visszaéléssel kicsikart 4j ardnyok birdsag
el6tti megerdsitése nem volt mas, mint az igazi feltalalok kiszolgaltatottsaganak birdsagi
itélettel torténd aldtamasztasa.

Mas a helyzet akkor, ha a felek kozott valédi vita van, mert ilyenkor valamelyik fél javara
donteni kell. Ha a vita szabadalmi bejelentéssel vagy szabadalommal koriilhatarolt szelle-
mi termék szerzdsége koriil folyik, mar probléma van, mert rendszerint nem bizonyithato,
hogy ki mivel jarult hozza a szellemi termék létrejottéhez. A szakért6k ahdanyan vannak,
annyiféle megoldast javasolnanak. A birdsag, még ha iparjogvédelmi szakbirdsag is (ne fe-
lejtsiik el, a szerzdségi perekre megyei birésagi hatdskor van, és a Févarosi Birdsagnak nincs
kizarélagos illetékessége), szakérték nélkiil nem tud donteni. Ha a szellemi alkotdsok szer-
z6ségének kérdésében valaki egyaltalan allast tud foglalni, az csak az MSZH-nak az adott
témakorben jaratos elbiralé munkatarsa, illetve a tanacs lehet. Ezért — a szerzd dlldspontja
szerint — a szabadalommal kapcsolatos szerzdségi vitik eldontését az MSZH-ra kellene biz-
ni, mig ott, ahol egyetértés van a szerzdségi ardnyok vdltoztatdsin, az MSZH-ndl egyszerii
bejelentéssel elintézhetévé kell tenni. Ennek a technikai lebonyolitasa sordn természetesen
figyelembe kell venni, hogy ez milyen médon lehetséges, példaul sziikséges-e a szabadalmi
birdsag visszaallitasa.

Ha tehat az elv érvényesiilne, hogy minden miszaki kérdésben csak szakhatdsagnak, il-
letve a rendes birdsagtol kiilon szakbirdsagnak kell donteni, akkor lenne lehetdség arra,
hogy megfelel$ szabalyozassal a jogosulatlan elsajatitas elbirdlasa optimalis szabalyozassal
megnyugtaté dontéssel végzdjon.

Taldlmdnybitorldssal kapcsolatos joggyakorlat

A talalménybitorlasi tigyek koriili zavarra jellemzd, hogy tobb mint hisz évvel az Szt2 ha-
talybalépése utan olyan gy keriilt a birésag elé, amelyben nem volt vita arrél, hogy az
alperes ismerte a felperes szabadalmi bejelentését, amelyre a felperes a keresetét alapozta,
és amelyre az alperessel valo kozlés utan szabadalmat kapott. Az alperes ezutan tett szaba-
dalmi bejelentést ugyanabban a targykorben, és az alperes megoldasdra is engedélyeztek
szabadalmat. Két érvényes szabadalom koziil a késébbi csak akkor kaphatott oltalmat, ha
a korabbihoz képest eltérd és onmagaban szabadalomképes megoldast tartalmaz, masrészt
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nincs mit atruhdzni, legfeljebb a késébbi szabadalmat lehet korlatozni, ha a felperes szaba-
dalmén talmenden lenne olyan megoldas, amit az alperes bizonyithatdan a felperestél vett
at. A kereset alapjan azonban ilyen megoldas nem volt, és ezért a vita eldontésére a ,ta-
lalmanybitorlasi per” nem alkalmas. A joger6s masodfoku itélet ezt nem vette figyelembe,
hanem azért rendelt el 1j eljarast, mert a keresetet a szolgalati szabadalom jogosultja ellen
nyujtottak be, és a szabadalmi okiratban feltaldloként feltiintetett személyek perben allasa
nem volt mell6zhetd.

A Birésagi Hatarozatokban megjelent, a taldlmanybitorlas érdemi részével kapcsolatos
jogesetek szama nem tul nagy. Ezek koziil kettére tériink ki, ezek a Babel és a Sz616sajtolo.
Az elbbire azért, mert bar jelentds érdekek forogtak kockan, azért nem vezetett eredmény-
re, mert a felperes nem tudta igazolni azt az allitdsat, hogy az alperes kozvetve, az 6 bejelen-
tésébdl szerzett tudomast a talalméanyardl, és ezutan jelentette volna be szabadalmaztatasra.
A perek zome ilyen médon zérult.

A Szél6sajtolé tanulsagos jogeset, bar amit a Birésagi Hatdrozatok errél mint jogesetet'®
kozolt, az tigynek csak az els6 része.

Az els6foku birdsag a gordiuszi csomoét azzal akarta elvagni, hogy két Ujdonsdgronto
nyomtatvanyra hivatkozva ugy dontétt, hogy bar az alperes a jellemzdk koziil egyeseket a
felperes megoldasabdl vett at, a felperes megoldasa (amelyre az alperes szabadalmat kapott)
nem tekinthetd taldlmanynak. A felperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy ha az al-
peres altal a t6le atvett megoldas talalmany marad, akkor nem illetheti meg a szabadalmi
jogosultsag az alperest.

A Legfels6bb Birdsag azzal helyezte hatalyon kiviil az els6 foku itéletet, hogy azon a ci-
men nem lehet egy taldlmdnybitorldsi keresetet elutasitani, hogy nem lett volna a bitorolt
szabadalom megadhato, és a vizsgalatot le kell folytatni. Ezzel a Legfels6bb Birosag egyértel-
muen leszdgezte, hogy a térvényi tényallas nem alkalmas kiterjesztd értelmezésre és ezzel
olyan torvényi tényallasok vizsgalatara, amelyekre vonatkozélag az OTH-nak, illetve ma
mar az MSZH-nak van hatéskore.

A Legfels6bb Bir6sag az elséfoku birdsagot Gj eljaras lefolytatdsara kotelezte, de ez mar a
Birésagi Hatarozatokban nem keriilt kozlésre. Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az
alperes szabadalmanak egy részét a felperestdl vette dt, és ezért annak 50%-ban feltalaléja.*’
Fellebbezés kovetkeztében az tigy tjra a Legfels6bb Birdsaghoz keriilt, amely helybenhagy-
ta az els6fokd birdsag dontését, azonban tévesnek mindsitette a rendelkezd résznek azt a
kitételét, hogy a felperes 50%-ban feltalalo. A Legfelsobb Birosag szerint az itélet valojaban
azt jelenti, hogy a szabadalom érvényben maradt, de két jogosulttal: a korabbi 100%-os

1 BH 1978. 279.
O Févarosi Birésag 3.P. 27 179/1979/5 sz. itélete (1980.01.02.).
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jogosultsaggal rendelkezé alperes részaranya 50%-ra csokkent, és a masik 50%-ot a birdsag
a felperesnek itélte.!

A Legfels6bb Birdsag ,,Sz616sajtolo-iigyben” hozott itéletének indoklasaban a kévetkezd-
ket allapitotta meg:

»1. Az els6foku birésag a bizonyitas anyagat helyesen értékelte. A tantivallomasok, a hely-
szini szemle és a szakértdi vélemény adatai Osszefliggésiikben kétségteleniil bizonyitjak,
hogy az alperes szabadalmi bejelentése el6tt megismerte a felperes szabadalmi megoldasat,
errél beszéltek, és az alperes kifejezetten abbol a célbdl ment el a felperes lakdsara, hogy a
késziiléket ott megnézze. ...

2. A bizonyitas anyaga, a szakért$ véleménye alapjan kétségtelen, hogy az alperes a sza-
badalom targyanak egyes igénypont szerinti jellemzGit a felperes megoldasabdl vette at.
Nevezetesen:

a) ontvény helyett mindkét megoldasndl fiiggdleges oszlopokbdl és keresztgerendakbol
készitett keret alkotja a késziilék vazat, amelyhez csatlakozik a nyomdlap és a sajtétanyér;

b) els6dleges nyomoszervként mindkettd folyadéknyomasos emel6t alkalmaz.

Nem lehet 1ényeges eltérésnek tekinteni a sajtotanyér kiilonbozé alakjat. Nem lehet figye-
lembe venni, hogy a felperesnél a vaz 6ssze van hegesztve, az alperes pedig oldhat6 kotést
alkalmaz. A szabadalmi igénypont az oldhat6 kotést csak célszert kialakitdsnak tekinti, te-
hét a talalmany anélkil is megvaldsul. Nem lehet a bitorlas megvaldsitasanak eldontésénél
tekintettel lenni arra sem, hogy az alperes teremtette meg a megfeleld méretezés kialaki-
tasaval az ipari kivitelezés lehetéségét. A méretezést, a kivitelezési modot a szabadalom
nem védi, erre vonatkozo igényponti jellemzék nincsenek. Gyakorlatilag a szakértd szerint
mindkét megoldas alkalmazhatd. Lényeges eltérés, hogy az alperes onalléan - a felperes-
tdl fiiggetlentil - alkalmazott masodlagos nyomdszervként rugalmas alakvaltozasra képes
energiatarolé elemet (tn. laprugét).”>*

A Legfels6bb Bir6sag néhany kérdésben feliilbiralta az elséfokd bir6sag megéllapitdsait.
Az elséfokd birdsag ugyanis az alperes tevékenységénél értékelte azt is, hogy ,jelentdsen
csokkentette a szerkezet 6nsulyat, szildrdsagtanilag méretezett tartékat hasznalt, oldhatéva
tette a keretet, ezzel a hazilagos kivitelezést ipari szintre emelte”

Miutan csupan az itélet indoklasa all rendelkezésre, a sztikszavu tényallasbol csupan azt
lehet megallapitani, hogy a feliilbirdlat val6szintileg jogos a méretezéssel kapcsolatos intéz-
kedések vonatkozasaban, az oldhato keret kérdése azonban mar nem ilyen egyértelmt. Az
ugyanis, hogy a sért6 a keretet célszertien oldhaténak jelolte meg, nem jelenti azt, hogy a
csak oldhato keretre vonatkozé megoldasra ne lenne jogosult. Ha igaz az, hogy az oldhatd
kotésnek az adott esetben elényds hatas tulajdonithat6 az oldhatatlan kotéssel szemben,

21 T egfelsébb Birosag PEIV.20 420/1980/3 (1980.05.09.).
2 A Legfels6bb Birosag 19. labjegyzetben idézett itélete, p. 4-5.
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akkor megosztast lehet végezni oly mddon, hogy a javitott, tovabbfejlesztett jellemzét tar-
talmazé megoldasra a sért6 jogosult.

Ez a jogeset pontosan aldtimasztja azokat a nézeteket, amelyek miatt az Szt2 szerinti sza-
balyozas aggalyosnak taldlhatd. A birdsagok az MSZH el6zetes allasfoglaldsanak hidnya-
ban nyilvan miiszaki szakért6 igénybevételével gy dontottek miiszaki kérdésekben, hogy a
szakértd feliilbiralasdra nem voltak alkalmasak. A szabadalmi jog egyik sarkalatos alapelve
a talalmanyok egymastol valo elhataroldsa. Szabadalmat csak olyan megoldasra lehet enge-
délyezni, amely kell6 mértékben el van hatérolva a kozkincsnek szamité technika allasatol
vagy masok jogaitol, tovibba a még nyilvanossagra nem keriilt korabbi elsébbségti szaba-
dalmaktol.

Lényegében ez volna a helyes megoldas a csoportmunka eredményeként létrejott talal-
many esetében is. Ilyenkor a feltalalok egymas kozt megegyeznek a szdzalékos felosztasban,
azonban a legritkabb esetben a valésagnak megfelel6 objektiv aranyokban. ,Bevesznek”
olyat is, aki alkot6 médon nem tett semmit sem hozza, vagy az igazi feltalal6 csak gy re-
mélhet hasznositast, ha a fénokeinek és/vagy a reménybeli hasznositoknak részvételt ajanl
fel a bejelentésben. Ilyenkor a szabadalom megbonthatatlansiga miatt kiviilré] nem lehet
még a szazalékos elosztasba sem beleszdlni.

A szerzé allaspontja szerint ha két vagy tobb feltalalé kozott vita tamad a talalmany szer-
z8ségével kapcsolatban, elsd [épésben a védett vagy védeni kivant talaAlmanyhoz val6 hoz-
zdjarulas tekintetében a szétvalasztast mindenképpen meg kell kisérelni. Adott esetben a
megismételt elséfoku eljarasban ez meg is tortént, azonban nem végezték el a szétvalasztott
muszaki megoldasok értékelését, mert erre mar nem volt hataskoriik. Ezt éppen ebben az
tigyben allapitotta meg a Legfels6bb Birdsag, amikor uj eljaras lefolytatasara utasitotta az
els6foka birdsagot.

A szétvalasztott miiszaki megoldasok esetén ugyanis a kovetkezdket kellett volna meg-
allapitani.

a) Az a muszaki megoldds, amelyre a sért6 jogosult, 6nmagaban szabadalomképes-e, és
ha igen, akkor a megtamadott szabadalmi bejelentést arra a megoldasra kell korlatozni.

b) Miutan a talalmanybitorlas nem adja meg azt a korabbi lehetGséget, hogy a sértett 30
napon beliil dontson az 6 miszaki megoldasanak sorsardl, a birdésagnak kellene donteni,
hogy a sértett miiszaki megoldasa is oltalomképes-e, és ha igen, akkor arra is szabadalmat
engedélyezni.

c) Ha a szétvalasztott muszaki megoldasok koziil csak az egyik rész szabadalomképes,
akkor két megoldas javasolhatd:

c1) ha a felek nem tudnak megegyezni, a szabadalomképes miiszaki megoldas feltaldldja
korlatozott szabadalmat kap;

c2) ha a felek megegyeznek, az eredeti bejelentés szabadalmasi joga azt a felet illeti, akié
az oltalomképes rész, és a birésag megdllapitja a felek kozti feltalaloi aranyt, amely ebben az
esetben nem egyenld, hanem az oltalomképes részt feltalaloé tobb, mint 50%.
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A legrosszabb megoldas a bejelentdi, illetve szabadalmasi jogok szdzalékos megosztasa.
Ez még egymassal j6 kapcsolatban 1év6 tarsak kozott is sulyos konfliktusok forrasa lehet.
Kétségtelen, hogy az Szt2 fogalmazasaban (a sértett vagy jogutodja kovetelheti a szabadalmi
bejelentésnek vagy a szabadalomnak egészben vagy részben torténé atruhdzasat) erre van
lehetéség, azonban nem rendelkezik arrol, hogy részleges atruhazas esetén hogyan lehet
donteni a fennmaradé részrél. A birdsag ezt ugy értelmezte, hogy a szabadalom egységének
megtartdsa mellett a fennmarado rész a masik felet illeti. Az Szt3 mar arnyaltabban fogal-
maz (a sértett vagy jogutddja kovetelheti annak megallapitasat, hogy a szabadalom egész-
ben vagy részben 6t illeti meg), csak a szabadalomra vonatkozolag tartalmaz hatarozott
utasitast, szabadalmi bejelentés esetében szélesebb mozgasteret biztosit a birdsdg szamara.

A szabadalmasi jogok szdzalékos megosztasa féleg egymassal nem tul j6 viszonyban levé
tarsak esetén eredményezhet rossz megoldast. Az ismertetett eset kapcsan erre tobb érvet
is fel lehet hozni. Igaz, hogy a felperestdl szerzett ismeretek segitették hozza az alperest
azokhoz a jellemz6khoz, amelyeket mér az alperes alkotott, de erre a felperes mégsem jott
rd. Ezért egyediil a felperes jogosult minden olyan megoldasra, amelyet & talalt fel, viszont
egyediil az alperest illetik meg azok a megoldasok, amelyekben olyan jellemz6k vannak,
amelyeket a felperes a bizonyitékok alapjan még nem ismert, tehdt az alperes szellemi ter-
mékéhez tartoznak. Szdzalékos megosztas csak valodi tarsfeltalalok kozott sziikséges és
lehetséges, akik egyiitt dolgozva, kozosen, fokrdl-fokra, egymas gondolatainak kicserélésé-
vel hozzak létre a talalmanyt, tehat egyszertien nem vélaszthat6 szét a taldlmany két olyan
részre, amelyek koziil az egyik rész csak az egyik, a masik rész csak a masik alkoté szellemi
terméke. Az egyiittdolgozo tarsfeltalalok munkajat a talalmdany létrehozasa sordn a cipzar
behutzasdhoz lehetne hasonlitani, ahol hol az egyik, hol a masik oldalrél akad be egy fog az
el6zébe, és hoz létre egyre novekvd stabil kapcsolatot. Ha ilyen egyiittmiikodés nincs, azaz a
sértd a sértett talallmanyat vagy abbdl egyes részleteket atvéve hozta létre a sajat megoldasat,
akkor van esély arra, hogy a szabadalmi jog emlitett alapelve szerint szét lehet és szét is kell
valasztani a szabadalmakat.

Ha viszont a szétvalasztds lenne a helyesebb, akkor felvetédik a kérdés, hogy ennek meg-
allapitasa a birdsag hataskorébe tartozik-e? VélhetSleg nem, mert ilyenkor vizsgalni kell,
hogy a szétvalasztott részek alkalmasak-e az oltalomra. Ez pedig egyértelmtien az MSZH
hataskorébe tartozik. A birdsagnak azonban nincs médja attenni az iigyet az MSZH-hoz,
mert ez nem allamigazgatasi eljarasban hozott hatarozat, az MSZH hatdrozatanak megval-
toztatasdra iranyuld, nem peres {igy, hanem szabadalmi per. A birdsag tehat kényszeritve
van arra, hogy a szabadalom megosztasatdl eltekintsen, és valamiféle szazalékos megoldast
keressen.

Visszatérve az ismertetett jogesetre, a Legfels6bb Birdsag jogerds itéletével az tigy talal-
manybitorlasi része véget is ért. Nem ért véget azonban a per két részvevéjének kalvariaja,
akiket az itélet a szabadalom kozos fenntartasara kényszeritett. A felperes nyilvan azon az
allasponton volt, hogy a fenntartasi dijak 50%-at kell csak fizetnie, hiszen a masik 50% utan
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az alperes élvezi a hasznot (ha egyaltalan hasznositott). Az alperes viszont nyilvan elkesere-
désében, vagy mert mar nem 4llt érdekében, nem fizette a dijak rdesd részét. A szabadalom
a fenntartasi dij befizetésének elmulasztdsa miatt megsziint.

A felperes ebbe nem nyugodott bele, és végiil a Legfelsébb Birosag allapitotta meg, hogy
a szabadalmastarsak egymas kozotti kotelezettségvallalasa fliggetlen a dijak befizetésétdl,
amelyekre nézve a kotelezettség egyetemleges.® Hidba kapta meg tehat a felperes a szaba-
dalom 50%-at, végiil az egész veszendébe ment.

A feltalalok ilyen kényszertarsitasa tehat nem oldja meg a problémat, mert nem valdszi-
nd, hogy a tarsitast kézfogas koveti a két feltalalo kozott. Az ember jogérzéke ugyanis azt
sugallja, hogy ha csak 50%-ig tulajdonos valamiben, akkor csak a fenntartas 50%-at koteles
fizetni. Sokszor mar azért is veszni hagyjak a szabadalmat, mert rengeteg munkaval lehet
csak az értékesitésig eljutni, és akkor a masik, aki semmit sem tett, csak élvezné a masik
munkdjanak gyiimolcsét.

Ez a per, illetve ezek a perek is mutatjak, hogy egy vitas tigy igazsagnak megfelel6 eldon-
tésére irdnyul6 tarsadalmi igény esetén egy egyébként megfelelé jogszabdlyi rendelkezés
spekulativ megvaltoztatasa helytelen iranyba orientalhat, mert igazsagszolgaltatas helyett
jogszolgaltatast eredményez. Ha az eljarassal a kitlizott cél nem érhetd el, az nemcsak a
jogosultaknak okozhat stlyos karokat, hanem megrenditheti az igazsdgszolgdltatdsba vetett
hitet is. Ha ez az eljaras 1970 el6tt, az Sztl alapjan zajlik le, 1ényegesen egyszertibb, és az
eredmény sokkal kozelebb jarhatott volna az igazsaghoz.

A szerzd véleménye szerint a szabadalmi torvény legkozelebbi médositdsa sordn célszerdl
lenne a jogosulatlan elsajétitds kérdésében meggondolni a hivatali eljdrds visszadllitdsat, és
— felszélaldsi lehetbség hidnydban - specidlis szabdlyozdssal a szabadalmi bejelentésekre is
kiterjeszteni.

Gedeon Sdndor

szabadalmi iigyvive

23 Lfb. PKEIV.20 263/1984/4.sz4m.

5.(115.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2010. AUGUSZTUS



