Lendvai Zséfia

A GOOGLE ADWORDS SZOLGALTATASA
AZ EUROPAI BIROSAG ELOTT

Az Eurdpai Birdsag meghozta a régen vart itéletet abban a harom 6sszevont el6zetes don-
téshozatali eljarasban, amelyekben a Google France SARL-t perelték kiilonb6z6 védjegyjo-
gosultak annak megallapitasat kérve a francia birdsagoktol, hogy a Google kulcsszokeresé
rendszerében azon megjelolések kulcsszavakként torténd értékesitésével, amelyek a véd-
jegyjogosultak védjegyeivel megegyeznek vagy azokkal dsszetéveszthetéek, védjegyjogot
bitorol. A Bir6sag dontését azért vartak nagy érdeklédéssel, mivel annak nemcsak a Google-
ra, hanem az interneten fellelhet6 6sszes keresémotorra kihatasa lehetett. A kérdés tehat az
volt, hogy miikodhet-e tovabb a keres6rendszer az eddigi mddszerekkel, vagy szigoritja-e
az Eurdpai Birdsdg annak feltételeit a védjegyjogra hivatkozva.

1. ELOZMENYEK

A Google egy keresémotort tizemeltet. Ha az internetfelhasznalé a keresémotorba beir egy
kulcsszot, két eredményt kap: a természetes és a szponzoralt eredményeket. A természetes
eredmények a Google kifejlesztette algoritmus altal létrehozott, az adott kulcssz6 tekinteté-
ben relevans honlapokat soroljék fel a képernyd bal oldalan.! A képernyd jobb oldalan talal-
haték a szponzoralt linkek, a reklamok. Ezeket az eredményeket a keresémotor 1ényegében
a reklamoz¢ éltal megvasarolt kulcsszavak fejében jeleniti meg. A Google az un. AdWords
rendszerén keresztiil a reklamozoknak a kulcsszavak teljes tarat, koztiik védjegyeket, véd-
jegyek és termékek kombindcidjat is felkindlja vételre. A reklimoz6 maga donti el, hogy a
rekldmjara valo klikkelés utin mennyit hajlando fizetni a Google-nak. Minél nagyobb ez az
Osszeg, anndl elébbre rangsorolja a keresdmotor az adott reklamot. Azt, hogy az illetdnek
joga, illetve jogosultsaga van-e az adott kifejezés felhasznalasara, a Google nem vizsgalja.
A Franciaorszagban inditott perek targya a szponzoralt linkek voltak. A szponzoralt lin-
kekkel szemben felhozott kifogdsokra valo tekintettel az alapiigyek két csoportba sorolha-
tok: a Louis Vuitton a keresészavak segitségével megjelenitett olyan reklamokat kifogésolta,
melyek hamis Louis Vuitton termékeket rekldmoztak,? mig a Viaticum, a Lutaciel,® tovdbba
a Tiger SARL és a Thonet* a versenytarsak altali kulcsszavak felhasznaldsat kifogasoltak,

! 1d8kézben mar a természetes eredményeket létrehozé algoritmusa miatt is panaszt emeltek a Google-

lal szemben. Az Eurdpai Bizottsag harom vallalkozas versenyjogi panasza alapjan el6zetes vizsgalatot
kezdeményezett. L. http://googlepolicyeurope.blogspot.com/2010/02/this-stuff-is-tough.html.

C-236/08 Google France SARL, Google Inc. v Louis Vuitton Malletier.

C-237/08 Google France SARL v Viaticum AS, Luteciel SARL.

C-238/08 Google France SARL v CNRRH, Pierre-Alexis Thonet, Bruno Raboin, Tiger SARL.
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tehat amikor a véllalkozasok kulcsszoként megvasaroljak a versenytars védjegyét. Amikor
tehdt a felhasznald egy védjeggyel védett termékre vagy szolgaltatasra keres rd, a szponzo-
ralt linkek alatt a védjegy drujegyzékében szerepl6 arukkal vagy szolgaltatasokkal azonos
vagy azokhoz hasonlé arukat, szolgéltatdsokat kinal6 webhelyek jelennek meg. Ezek tekin-
tetében is két esetet kell megkiilonboztetni. Egyrészr6l, amikor a reklamozé magaban a
reklamban is feltiinteti a versenytars védjegyét, masrészr6l, amikor az csak a kulcsszéban,
azaz az internetfelhaszndlok szamara nem lathaté médon jelenik meg.

Miutan a Google-t mindhdrom esetben masodfokon is elmarasztaltak, a Google sem-
misségi kérelemmel fordult a Cour de cassation-hoz, amely el6zetes dontéshozatal céljabol
mindhdrom esetben az Eurépai Birésaghoz fordult.

2. AZ ELOZETES DONTESHOZATALBAN FELTETT KERDESEK
2.1. AHAMISITOTT TERMEKEK VONATKOZASABAN FELTETT KERDESEK

A hamisitott termékekkel kapcsolatban a francia birdsag azt kérdezte meg, hogy ugy kell-
e értelmezni a védjegyjogosultnak a védjegyoltalombél folyd kizarélagos jogait,” hogy az
ellenszolgéltatds fejében reklamszolgaltatast nyujtéd szolgaltatd, amely lajstromozott védje-
gyekkel azonos vagy azokhoz hasonld kulcsszavakat bocsat a hirdeték rendelkezésére, és
reklamszerz6dés alapjan e kulcsszavak felhasznaldsaval olyan promocids linkek 1étreho-
zasat és kiemelt helyen torténé megjelenitését szervezi, amelyek hamisitott arukat kinal6
webhelyekre vezetnek, olyan médon hasznalja e védjegyeket, amellyel szemben a védjegy-
jogosult felléphet?

Kérdésként meriilt fel tovdbba, hogy amennyiben jé hirnevet élvez védjegyekrol van sz,
a jogosult felléphet-e az ilyen hasznalattal szemben a jo hirnevi védjegyekre el6irt specialis
szabélyok alapjan is?°

> A Tanécs 1988. december 21-i elsé iranyelve a védjegyekre vonatkoz6 tagallami jogszabalyok kozelitésé-

rél, 5. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontja és a 40/94 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja.
Iranyelv 5. cikk (1): ,A védjegyoltalom a jogosult szamara kizarélagos jogokat biztosit. A kizardlagos
jogok alapjan a jogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység koré-
ben hasznal a) a védjeggyel azonos megjel6lést olyan drukkal, illetve szolgaltatdsokkal kapcsolatban,
amelyek azonosak a védjegy drujegyzékében szereplé arukkal, illetve szolgéltatdsokkal; b) olyan megje-
161ést, amelyet a fogyasztok a védjeggyel Osszetéveszthetnek a megjelolés és a védjegy azonossiga vagy
hasonlésaga, valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatasok azonossaga vagy hasonlésaga miatt; az 6sz-
szetéveszthetdség magdban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjelolést gondolati képzettarsitas
(asszociacio) utjan kapcsolhatjdk a védjegyhez”

Az irdnyelv 5. cikk (2) bekezdése és a rendelet 9. cikke (1) bekezdésének c) pontja.

Iranyelv 5. cikk (2): ,Barmely tagallam elirhatja tovabba, hogy a jogosult barkivel szemben felléphet,
aki hozzajarulasa nélkiil gazdasagi tevékenység korében a védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megje-
161ést hasznal az arujegyzékben szerepld arukhoz, illetve szolgaltatasokhoz nem hasonlé arukkal, illetve
szolgaltatasokkal kapcsolatban, feltéve, hogy a védjegy a tagallamban j6 hirnevet élvez, és a megjelolés
alapos ok nélkiil tortén6 hasznalata sértené vagy tisztességtelentil kihasznalna a védjegy megkiilonbéz-
tetd képességét vagy jo hirnevét”
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2.2. VERSENYTARS ALTAL TORTENO HASZNALAT VONATKOZASABAN
FELTETT KERDESEK

A francia bir6sag elészor is feltette az dltalanos kérdést, hogy 6nmagéban sérti-e a véd-
jegyjogosult kizdrolagos jogait, ha egy felhasznald olyan kulcsszot foglal le az interneten
ellenszolgaltatas fejében torténd reklamszolgaltatasra vonatkozé szerz6dés utjan, amely az
e szora vonatkozd keresés eredményeként olyan linket jelenit meg, amely az e felhasznd-
16 altal tizemeltetett, arukat és szolgaltatasokat kinal6 webhelyre vezet, és amely egyben
harmadik személy javara lajstromozott védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolést
hasznal a védjegyjogosult engedélye nélkiil a védjegy arujegyzékében szerepl6 arukkal vagy
szolgaltatasokkal azonos vagy azokhoz hasonl6 aruk vagy szolgaltatasok megjelolésére?

Tovébba, ugy kell-e értelmezni a védjegyjogosult kizarélagos jogait,” hogy az ellenszol-
galtatds fejében reklamszolgaltatast nyujtd szolgéltatd, amely lajstromozott védjegyekkel
azonos vagy azokhoz hasonl6 kulcsszavakat bocsat a hirdet6k rendelkezésére, és reklam-
szerz8dés alapjan e kulcsszavak felhasznaldsaval olyan promociods linkek létrehozésat és
kiemelt helyen torténé megjelenitését szervezi, amelyek a védjegy arujegyzékében szerepld
arukkal azonos vagy azokhoz hasonl6 arukat kinalé webhelyekre vezetnek, olyan médon
hasznalja e védjegyeket, amellyel szemben a védjegyjogosult felléphet?

2.3. AZ INFORMACIOS TARSADALOMMAL OSSZEFUGGO SZOLGALTATAS
VONATKOZASABAN FELTETT KERDES

Végiil a francia birdsag, eltavolodva a sztiken vett védjegyjogtol, mindharom esetben rakér-
dezett az informacids tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatast nyujto feleldsségére abban az
esetben, ha a fenti hasznalatok nem minésiilnek olyannak, amellyel szemben a védjegyjo-
gosult az iranyelv vagy a rendelet értelmében felléphet. Azaz a fizetds reklamszolgaltatast
nyujté szolgaltaté az Elektronikus Kereskedelemrdl szolo Iranyelv® 14. cikke értelmében
az informdcids tarsadalommal Osszefiiggd olyan szolgéltatast nyujté szolgaltatonak mi-
nésiil-e, amely szolgaltatds annak igénybevevéje altal kiildott informacidk tarolasabol all
(tarhelyszolgaltato), és ily modon a felel6ssége nem éllapithatéd meg amig a védjegyjogosult
nem tajékoztatta a megjelolésnek a hirdetd altal torténd jogosulatlan hasznalatardl?

7 Az iranyelv 5. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontja. L. 5. 1abjegyzet.
2003/31/EK iranyelv a bels6 piacon az informacids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok, kiilonosen
az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozasairol.
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3. AZ EUROPAI BIROSAG DONTESE
3.1. AZ EUROPAI BIROSAG VEDJEGYJOGGAL KAPCSOLATOS ERVELESE

A Birésag el6zetes megallapitasként itéletében’ kovetkezéképpen foglalja 6ssze az alapiigyek
targyat képezé jogvitak eredetét: ,internetes reklamszolgaltatasok keretében kulcsszoként
védjegyeknek megfelelé megjeloléseket hasznalnak anélkiil, hogy azok jogosultjai e hasz-
ugyfelei valasztottdk, és azokat e szolgaltat6 elfogadta és tarolta. A széban forgé tigyfelek
a védjegyjogosult termékeinek utdnzatait értékesitik ..., vagy csupan a védjegyjogosult ver-
senytarsai ... "

A francia birdsag altal a fentiekkel kapcsolatban feltett kérdések egyfel6l a kulcsszonak a
reklamszolgaltatas nyujtdja altal torténd tarolasara és igyfele hirdetésének az emlitett kulcs-
sz6 alapjan torténé megjelenitésére, masfeldl pedig a kulcsszo hirdet6 altal torténd kivélasz-
tasara és a hirdetés azon megjelenitésére vonatkoznak, amelyet e kivalasztas a hivatkozasi
mechanizmus révén eredményez.'” Mivel mindkét esetben arrél van sz6, hogy a védjegynek
megfelel$ kulcsszavakat hasznaltak olyan promdciés linkek megjelenitése céljabdl, amelyek
a kulcsszonak megfelel6 védjegyek drujegyzékében szerepld arukkal vagy szolgaltatasokkal
azonos arukat vagy szolgaltatasokat kindlnak, ezért a Birosag itéletében f6képp az iranyelv
5. cikk (1) bekezdésének a) pontjéra, illetve a rendelet 9. cikk (1) bekezdésének a) pontjara
tekintettel vizsgalja meg a kérdést, mivel ezek azonos arukra és szolgaltatasokra vonatkozé
védjegyhasznalatrdl beszélnek, mig ugyanezen bekezdések b) pontja hasonlé druk és szol-
géltatasok esetében rendelkezik a védjegyjogosult jogairdl.

3.1.1. Az iranyelv 5. cikk (1) bekezdés a) pontjanak, illetve a rendelet 9. cikk
(1) bekezdés a) pontjanak értelmezése'’

Az iranyelv 5. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerint a védjegyjogosult barkivel szemben
felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenysége korében hasznal a védjeggyel azonos
megjelolést olyan arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban, amelyek azonosak a véd-
jegy arujegyzékében szerepld arukkal, illetve szolgaltatasokkal.

A Birésag a fenti rendelkezéssel kapcsolatban harom kérdéskort vizsgalt: i) a gazdasa-
gi tevékenység korében torténd hasznalat fogalmat; ii) az arukkal, illetve szolgaltatdsokkal
kapcsolatos haszndlat fogalmat és iii) a védjegy alapvetd funkcidinak megsértésére alkalmas
hasznalatot.

’ A Birosag itélete (Nagytanacs) 2010. marcius 23-an, a C-236/08-C-238/08. sz. egyesitett tigyekben, a
tovabbiakban: itélet.

10, itélet, 44. pont.

1 A tovabbiakban az iranyelv sz6vegét vessziik alapul.
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3.1.1.1. A gazdasdgi tevékenység kirében torténd haszndlat

Az Eurdpai Birdsag eddigi gyakorlata szerint akkor haszndl valaki gazdasagi tevékenysége
korében védjeggyel azonos megjelolést, ha az gazdasagi elényre torekvo kereskedelmi tevé-
kenység keretében, és nem magancéld hasznélat soran torténik.'?

A Birdsag az egyes hirdetSk tekintetében megallapitotta, hogy azok egyértelmtien a fenti
itélkezési gyakorlat értelmében hasznaljak a védjegyekkel megegyez6 megjeloléseket.

A reklamszolgaltatast nyujtoja, azaz a Google tekintetében azonban ezt a kévetkezd érvek
miatt nem tartotta megalapozottnak. Alldspontja szerint az vitathatatlan, hogy a Google is
kereskedelmi tevékenységet végez és gazdasagi elényre torekszik, amikor tigyfelei szaimdra
kulcsszavakat értékesit. Kétségtelen tovabba az is, hogy a reklamszolgaltatas nyujtdsara a
védjegyjogosultak hozzajarulasa nélkiil keriil sor, és azt az utdbbiak versenytarsai és ter-
mékhamisitok is igénybe vehetik.'®

Nem taldlta azonban ugy a Bir6sag, hogy ezen tevékenysége soran a Google az iranyelv 5.
cikke értelmében ,haszndlja” a megjel6lést. A Birdsag ugyanis gy itélte meg, hogy abbdl,
hogy a Google lehetdvé teszi védjegyek kulcsszavakként torténd kivalasztasat, majd azokat
tarolja, és tigyfelei hirdetéseit azok alapjan jeleniti meg, nem kovetkezik, hogy a Google az
5. cikk értelmében maga is haszndlna a megjeloléseket.

A Birdsag kifejti, ,hogy [a]z a tény ugyanis, hogy [a reklamszolgaltaté] megteremti a
valamely megjel6lés haszndlatahoz sziikséges technikai feltételeket, és e szolgaltatasért el-
lenértéket kap, nem jelenti azt, hogy az emlitett szolgaltatds nyujtdja maga is haszndlna az
emlitett megjelolést”'* Ez azonban nem zdrja ki azt, hogy mas jogszabalyok, pl. az Elektro-
nikus kereskedelmi szolgaltatasokrol szo6l6 iranyelv alapjan ne allhatna fenn a reklamszol-
galtato felelGssége.

Mivel tehdt a Birdsag a védjegyjogosult szamara rogton az elsé feltétel alapjan kizarta a
Google-lal szembeni fellépés lehetSségét, a tovabbi feltételeket csak a hirdet8k tekintetében
vizsgalta.

3.1.1.2.  Arukkal, illetve szolgdltatdsokkal kapcsolatos haszndlat

A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az ,arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatos”
kifejezés f6szabdly szerint olyan harmadik személy druira vagy szolgaltatasaira vonatkozik,
aki a védjeggyel azonos megjelolést hasznal. Az 5. cikk (3) bekezdésében felsorolt magatar-
tasok, mint pl. eladasra valé felkinalas vagy forgalomba hozatal, a Bir6sag itélkezési gya-

12 1. C-206/01. sz., az Arsenal Football Club-tigyben 2002. november 12-én hozott itélet 40. pontja, a

C-17/06. sz., a Céline-tigyben 2007. szeptember 11-én hozott itélet 17. pontja, a C-62/08. sz., az UDV
North America-tigyben 2009. februar 19-én hozott végzés 44. pontja.
L. itélet, 54. pont.

4L itélet, 57. pont.
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korlata szerint mindenképpen arukkal, illetve szolgaltatdsokkal kapcsolatos hasznélatnak
minésiilnek."?

A hamisitott termékekkel kapcsolatban a Bir6sag szerint egyértelmi, hogy megvaldsul a
védjeggyel azonos megjeldlést hordozo aru eladasra kinalasa.

Kérdéses azonban a versenytdarsak dltali hasznalat, amikor is a védjegyet csupan kulcsszé-
ként hasznaljék, azaz magaban a hirdetésben az mar nem jelenik meg. Mig a Google ezzel
kapcsolatban azt az allaspontot képviselte, hogy ez nem tekinthetd arukkal és szolgaltata-
sokkal kapcsolatos hasznélatnak, addig a védjegyjogosultak természetesen ellentétes allas-
ponton voltak. A Birdsag el8szor is leszgezi, hogy mivel az 5. cikk (3) bekezdése csupan
példalézoé és nem kimerité felsoroldst ad,'® ezért dnmagéban az a tény, hogy a megjelélés
nem jelenik meg magdban a hirdetésben, még nem jelenti azt, hogy a hasznélat nem ,,aruk-
kal és szolgaltatasokkal kapcsolatos”

Mivel azonban a Bir6sag szerint egyértelmu, hogy a hirdet6, aki kulcsszoként mas védje-
gyével azonos megjel6lést vélasztott, ezt azért tette, hogy az internethasznald, aki az adott
szora rakeres, ne csak a védjegy jogosultjanak linkjeit, hanem a hirdet6 promociés link-
jeit is lassa, tovabba egyértelmd, hogy az internethasznald a védjeggyel kapcsolatos aruk
vagy szolgaltatasok kapcsan kivan informacidkat szerezni, ezért megvalédsul az ,,arukkal és
szolgaltatdsokkal” kapcsolatos hasznalat.!” A Birésig parhuzamot vont az O2-déntésben
az 6sszehasonlité reklammal kapcsolatban hozott itéletével,'® amikor is kimondta, hogy
»arukkal és szolgaltatdsokkal kapcsolatos” hasznélatnak mindsiil az, ha a versenytars hirde-
tésében aruk és szolgaltatasok osszehasonlitasa céljabol hasznalja a versenytars védjegyét.
Ehhez hasonléan akkor az is ,,arukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatos” haszndlatnak mi-
nésiil, ha a hirdet6 azért hasznalja a versenytars védjegyével azonos megjel6lést, hogy a
védjegyjogosult aruinak és szolgéltatdsainak alternativajat mutassa be.

Osszegezve tehat elmondhaté, hogy mind a hamisitvdnyok, mind a versenytars altali
hasznalat tekintetében ,,arukkal és szolgaltatdsokkal kapcsolatos” hasznalatrél van szé.

3.1.1.3. A védjegy alapvetd funkcidinak megsértésére alkalmas haszndlat

A fenti, jogszabalyban szerepl6 feltételeken tul a Birdsag itélkezési gyakorlatdban egy har-
madik feltételt is felallitott, amelynek fenn kell dllnia ahhoz, hogy a védjegyjogosult élhes-

15 1 itélet, 60-61. pont, az irdnyelv 5. cikk (3) bekezdés: ,Az (1) és a (2) bekezdésben szabalyozott fel-

tételek megvaldsulasa esetén tilos kiillonosen a) a megjel6lés elhelyezése az arun vagy csomagoldsan;
b) a megjelolést hordozo dru eladasra vald felkindldsa, forgalomba hozatala, valamint forgalomba hoza-
tal céljabol torténd raktaron tartasa, illetve szolgéltatas kinalasa vagy annak nyujtdsa a megjelolés alatt;
¢) a megjelolést hordozo aruk behozatala vagy kivitele; d) a megjelolés hasznalata az tizleti iratokon vagy
a rekldmozasban.

16 La szovegben szerepld ,,killondsen” kifejezést.

7L itélet, 67-69. pont.

8 A C-535/06.5z. iigyben 2008. junius 12-én hozott itélet.
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sen kizarolagos jogabol foly6 jogosultsagaival. Ez a feltétel pedig az, hogy a fentieken tdl a
megjel6lés hasznalata sérti vagy sértheti a védjegy alapvetd funkciéit." A védjegy alapvetd
funkcidja, hogy a fogyasztok szamara garantalja az aruk vagy szolgaltatasok szarmazasat. A
Bir6sag megallapitja, hogy emellett az Un. szarmazasi funkcié mellett azonban léteznek to-
vabbi funkcidk is, mint pl. a mindség szavatolasa vagy a kommunikacidval, befektetésekkel,
illetve a reklammal kapcsolatos funkciok. A védjegyjogosult akkor léphet fel a harmadik fél
altal torténd védjegyhasznalattal szemben, ha az a védjegy barmelyik funkci6jat sérti.2’

A Birosag jelen esetben két funkcidt itélt relevansnak, a szarmazasjelz és a reklamfunk-
ciot, ezért csak azokkal foglalkozott.

Mint ahogy azt a Birdsag mar szamos itéletében kimondta, a védjegy alapvetd rendeltetése,
hogy biztositsa a fogyasztd szamara, hogy a védjegyet hordozé aru vagy a védjegy alatt nyuj-
tott szolgaltatds a védjegyjogosulttdl szarmazik. Ezaltal teszi a védjegy a fogyaszt6 szamara
lehet6vé, hogy az adott drut vagy szolgéltatast mas aruktol vagy szolgéltatasoktol megkiilon-
boztesse. Ez alapvetGen a védjegy, illetve a hirdetés megjelenitésének modjatol fiigg. Ha az
internetfelhasznal6 szamadra egyértelmi vagy nem nagy nehézségek aran kiderithetd, hogy a
hirdetésben szerepld aruk a védjegyjogosulttdl vagy harmadik személytél szarmaznak, akkor
a szarmazasi funkcié nem sériil. Tehat a védjegyjogosult csak azt a hirdetést tilthatja meg,
amelyrdl az internethasznalok tévesen azt hihetik, hogy az téle szarmazik.*!

Sériilhet tovabbd a szarmazasi funkcié akkor is, ha a hirdetés a valdsdggal szemben gaz-
dasagi kapcsolat fennallasat sugallja a védjegyjogosult és a hirdet6 kozott, illetve ha annyira
homalyos marad az druk vagy szolgaltatasok szarmazasat tekintve, hogy a felhasznalé nem
tudja azt felismerni.

Ezek konkrét megitélése az Eurdpai Birosag szerint a nemzeti birésagok feladata.

A védjegy reklamfunkcidja azt jelenti, hogy a védjegyjogosult a védjegyét a fogyasztd
tajékoztatasa és egyben meggy6zése érdekében alkalmazza. A reklamfunkci6 akkor sériil,
ha a védjegy harmadik fél altali hasznalata veszélyezteti a védjegy jogosultja altal eladasosz-
tonz4 elemként vagy kereskedelmi stratégiai eszkdzként torténé alkalmazésat.?

A Birosag szerint ugyan egyértelmi, hogy amennyiben az interneten hirdet6k kulcsszo-
ként mas védjegyével azonos megjel6lést hasznalnak reklamiizenetek megjelenitése célja-
bol, azzal ,.bizonyos hatast”* gyakorolnak a védjegy reklamfunkci6jara, mivel azonban a
szponzoralt linkek mellett a természetes talalatok kozott meg fog jelenni a védjegyjogosult

24 ezért a rek-

honlapja, mégpedig ,,rendszerint az emlitett felsorolas elsé helyeinek egyiké
lamfunkcié nem sériil.

—

9 L. tébbek kozt az O2-itéletet (18. labjegyzet), tovabba az itéletet megel6z6 fétanacsnoki inditvany 54.

pontjat.

L. itélet, 76-79. pont.
L. itélet, 87. pont.

L. itélet, 91-92. pont.
L. itélet, 93. pont.

L. itélet, 97. pont.
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Ja

Az Eurdpai Birdsag ez utdbbi kijelentéssel lehetévé teszi azt, hogy a hirdetd rajta kiviilallé
okokra hivatkozassal kimentse magat a felel¢sség all. Ugyanis a természetes linkek sor-
rendje sem a hirdetdn, sem a védjegyjogosulton nem mulik, hanem a szponzoralt linkektdl
figgetleniil miikodé keresérendszert miikodtetd algoritmus szabalyozza azt. A Bir6sag ér-
velésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy amennyiben a védjegyjogosult barmely oknal fogva
nem szerepelne a természetes talalatok kozott, vagy ott nem az elsé helyek egyikén szerepel-
ne, akkor a védjegy reklamfunkcidjanak sérelme megallapithato lenne.

3.1.1.4. Az irdnyelv 5. cikk (1) bekezdésének a) pontjdra tett megdllapitdsok

Osszefoglalasként az irdnyelv 5. cikk (1) bekezdésének a) pontjaval kapcsolatban az Eurépai
Birdsag itélete szerint a védjegyjogosult megtilthatja a hirdetének a védjegye kulcsszoként
torténé hasznalatat, amennyiben azt a védjegy arujegyzékében szerepld arukkal vagy szol-
galtatasokkal azonos aruk vagy szolgaltatdsok reklamozasara hasznalja, és e reklim nem
vagy csak nagy nehézségek dran teszi az internetfelhasznal6 szdmadra lehet6vé az aru vagy
szolgaltatds szarmazasanak megallapitasat.

Az internetes reklamszolgaltatas nyujtéja, aki kulcsszoként valamely védjeggyel azonos
megjelolést tarol, és annak alapjan szervezi hirdetések megjelenitését, nem haszndlja a meg-
jelolést az iranyelv 5. cikk (1) bekezdés a) pontja értelmében.

3.1.2. Az iranyelv 5. cikk (2) bekezdésének, illetve a rendelet 9. cikk (1) bekezdése
¢) pontjanak értelmezése”

Az iranyelv 5. cikkének (2) bekezdésével kapcsolatban a francia birdsag azt a kérdést tette
fel az Eurdpai Birdsagnak, hogy felléphet-e a védjegyjogosult az internetes reklamszolgal-
tatds nyujtdjaval szemben abban az esetben, ha j6 hirnevli védjegyet bocsatott a hirdet6k
rendelkezésére.

A Biré6sag itéletében tulajdonképpen mar a francia birdsdg kérdésének értelmezésével
megadja a valaszt. A kérdést ugyanis nem sz6 szerint idézi, hanem maér rogton az elején
ugy értelmezi, hogy a francia birdsag ,,lényegében azt kérdezi, hogy az internetes reklam-
szolgéltatds nyujtoja, aki kulcsszoként jo hirnevet élvezd védjegynek megfeleld megjelolést
tdrol, és annak alapjan szervezi hirdetések megjelenitését, oly mdédon haszndlja-e az emlitett
megjelolést, amely hasznalattal szemben az emlitett védjegy jogosultja a 89/104 iranyelv
5. cikkének (2) bekezdése alapjan ... felléphet””® A tdrolas és a szervezés sz6 hangsulyo-
zasaval madr itt sugallja a Birdsag, amit késébb ki is mond, hogy a rekldmszolgaltaté ezen

25 A tovabbiakban ebben a pontban is az iranyelv szovegét vessziik alapul.
6 L. itélet, 100. pont; a kiemelések a szerz6tél szarmaznak.
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cselekedete ugyanugy nem mindsiil védjegyhasznalatnak, mint ahogy ez j6 hirnevet nem
élvezd védjegyek esetében sem mindsiilt annak.*”

3.2. A TARHELYSZOLGALTATAST NYUJTO FELELOSSEGE

Miutan a Birdsag azt allapitotta meg, hogy a reklamszolgaltatast nyudjtdval szemben a
védjegyjogosult nem léphet fel a védjegyjog alapjan, ezért a francia birdsag altal fel-
tett utolsé kérdést, az Elektronikus kereskedelmi szolgaltatdsokrol sz4l6 iranyelv éltal a
tarhelyszolgaltatoknak nyujtott kimentési lehetségeket is meg kellett vizsgalnia.

A kérdés ugy hangzott, hogy gy kell-e értelmezni az Elektronikus kereskedelmi szolgal-
tatasokrdl sz6l6 irdnyelv 14. cikkét,® hogy az internetes rekldmszolgéltatas a hirdetd altal
kiildott informaciok tarolasabdl allo, az informacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgalta-
tasnak mindsiil, igy ezen adatok az emlitett cikk értelmében ,tarhelyszolgéltatds™ targyat
képezik, kovetkezésképpen a reklamszolgaltatds nyujtdjanak feleléssége nem allapithat6
meg mindaddig, amig nem tdjékoztattak az emlitett hirdetd jogellenes tevékenységérol.

A fenti cikk értelmében a tarhelyszolgéltat6 felelgssége akkor korlatozott, ha az ,infor-
macios tarsadalommal 6sszefiiggd olyan szolgaltatasrél van sz6, amely a szolgaltatas igény-
be vevdje altal kiildott informacié tarolasabol all”, és azt jelenti, hogy az ilyen szolgaltatas
nyudjtdja nem vonhato feleldsségre a szolgaltatas igénybe vevéjének kérésére tarolt infor-
maciéért, kivéve, ha e szolgaltatd azt kovetéen, hogy valamely karosult személyt6l vagy
mas mddon az igénybe vev adatainak vagy tevékenységeinek jogsért6 jellegérél tudomast
szerzett, nem intézkedett haladéktalanul az emlitett adatok eltavolitasardl vagy az azokhoz
val6 hozzaférés megsziintetésérol.

A Birdsag megitélése szerint a Google AdWords szolgaltatasa a fenti meghatdrozas vala-
mennyi elemét tartalmazza. Lényeges azonban, hogy a Google tevékenysége ahhoz, hogy
felel6ssége korlatozott legyen, nem haladhatja meg a ,kozvetit6 szolgaltatd” tevékenysé-
gét. A Birdsag szerint az Elektronikus kereskedelmi szolgaltatasokrdl szold iranyelv 42.
preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy a tevékenység akkor tekinthetd kozvetitd szol-
galtato tevékenységnek, ha az ,pusztan technikai, automatikus és passziv jellegti, ami azt is
jelenti, hogy az informacios tarsadalmi szolgaltatast nydjténak se tudomasa nincs a tovab-
bitott, illetve tarolt adatrdl, se nem kezeli azt az adatot”

27 L. télet, 104. pont. L. errdl részletesebben a 3.1.1.1 pontot.

14. cikk (1): ,,Ha az informacids tarsadalommal Gsszefiiggd olyan szolgéltatdsrdl van szo, amely a szol-
galtatas igénybe vevdje altal kiild6tt informacié taroldsabdl 4ll, a tagallamok biztositjak, hogy a szolgal-
tatot ne terhelje felel6sség a szolgaltatas igénybe vevjének kérésére tarolt informdcidért, azzal a feltétel-
lel, hogy: a) a szolgéltatonak nincsen tényleges tudomasa jogellenes tevékenységrdl vagy informaciordl,
és — ami a karigényeket illeti - nincsen tudomasa olyan tényekrél vagy koriilményekrol, amelyek nyil-
vanvaldan jogellenes tevékenységre vagy informdciora utalndnak; vagy b) a szolgaltato, amint ilyenrdl
tudomast szerzett, haladéktalanul intézkedik az informacio eltavolitasarol vagy az ahhoz val6 hozzaférés
megsziintetésérél”
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Mivel a Google a reklamszolgéltatds sordn dltala fejlesztett szoftverek segitségével
kezeli a hirdetdk altal bevitt adatot, ezért a Birdsag allaspontja szerint ez megfelel a 42.
preambulumbekezdés kovetelményeinek. Az a tény, hogy a reklamszolgaltatast ellenérték
fejében nyujtja a Google, nem foszthatja meg 6t a felel6sségkorlatozas altal nyujtott elényok-
t6l. Az a koriilmény, hogy a kulcsszé és az internetfelhasznal6 altal bevitt keresdkifejezés
kozott a Google kapcsolatot hoz létre, szintén nem tekinthet6 a Birdsag szerint ugy, hogy a
Google ismeri vagy kezeli az altala tarolt adatokat.

Az Eurdpai Birdsag szerint azonban a felel6sségkorlatozas lehet6ségének fennalltat nem-
zeti birésagnak kell a konkrét esetekben megvizsgalnia.

4. A GOOGLE GYAKORLATA

A Google a gyakorlatban lehet6vé teszi honlapjan, hogy a védjegyjogosult védjegyének ma-
sok 4ltali hasznalataval kapcsolatban panaszt nydjtson be.?® Attdl fiiggéen, hogy a jogosult
mely orszag teriiletén rendelkezik védjegyjoggal, véllalja a Google, hogy a védjegy haszna-
latat csak magukban a hirdetésekben vagy a kulcsszavakban is vizsgalja. Magyarorszag ez
utdbbi kategoriaba tartozik, azaz a Magyarorszag teriiletén lajstromozott védjeggyel rendel-
kezd jogosult védjegyének kulcsszoként torténd hasznalatat is megtilthatja.

Ez a gyakorlatban gy néz ki, hogy a védjegyjogosult kitolti a Google éltal online hoz-
zaférhetévé tett panasz-formanyomtatvanyt (Google Adwords Trademark Complaint
Form).” Ebben a formanyomtatvanyban a védjegyjogosult meg tudja nevezni azokat a
védjegyeit, amelyek tekintetében a panaszt benytjtja, illetve amelyekkel kapcsolatban kéri,
hogy a Google a jovében ne engedélyezze a hirdetést. A hirdetések letiltasa lehet altalanos,
azaz mindenkire kiterjedd, illetve lehet konkrét hirdet6kre vonatkozo. Lehetéség van to-
vabba arra is, hogy a védjegyjogosult megnevezze azokat, akik védjegyeit az 6 engedélyével
hasznaljak hirdetéseikben.

A Google tehat technikailag képes biztositani, és ténylegesen biztositja is a védjegyjogo-
sultak szdmdra, hogy megakadalyozzak védjegyitk masok altali hasznalatat. Hangsulyozza
azonban, hogy ez csak szivességi szolgaltatas, amire a jogszabadly erejénél fogva nem kote-
lezheto.

5. OSSZEFOGLALAS
Az Eurdpai Birdsag itélete annak ellenére, hogy tartalmaban mindenképpen megfelel a re-

alitasnak és az internetes kornyezet altal nyujtott feltételeknek és lehetéségnek, sok esetben
- kiilondsen a kulcskérdéseknél — meglehetésen elnagyolt, a kidolgozott jogi érveket mell6-

2, http://adwords.google.com/support/aw/bin/answer.py?hl=hue~hlrm=endanswer=6118.
L. https://services.google.com/inquiry/aw_tmcomplaint.
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zi. A jogeset egyik legfontosabb kérdése a ,hasznalat” kifejezés értelmezése volt, azaz hogy a
Google az AdWords-ben nyujtott szolgaltatasai soran védjegyjogi szempontbdl hasznalja-e
a védjegyeket. A Birdsag szinte minden indokolas nélkiil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
a Google csupan térolja a masok altal szamara megadott megjeloléseket, ezért ez a tevékeny-
ség nem tekinthetd hasznalatnak. A Birdsag dltal hasznalt érv a kovetkezé: ,E vonatkozds-
ban elegendd ramutatni, hogy a jogosult védjegyével azonos vagy ahhoz hasonlé megjel6lés
harmadik személy altali hasznalata legalabbis maga utan vonja, hogy az utdbbi a megjelolést
ez utobbi anélkiil teszi lehet6vé tigyfelei szamara a védjegyekkel azonos vagy azokhoz ha-
sonl6 megjeldlések hasznalatat, hogy 6 maga hasznaln4 az emlitett megjeloléseket.”!

Az Eurépai Bir6sag az itéletben tobb helyen azt sugallja, hogy a reklamszolgaltatas sordn
csak a hirdet6 nevez meg a védjeggyel azonos megjeloléseket, maga a Google nem. Nem
deriill ki az itéletbdl tehdt egyértelmtien, hogy a Birdsag ténylegesen ismerte-e az AdWords
miikodését. Tény ugyanis, hogy az AdWords internetes feliiletén el8szor a hirdet6nek kell
megadni egy kulcsszot, aminek megvasarlasa 6t érdekli. Miutan azonban a hirdet6 pl. be-
irja azt a sz6t, hogy ,,armani’, a Google AdWords rendszere maga kiad 311 tovébbi talalatot
és egyben javaslatot is olyan kulcsszavak megvasarlasara, amelyekben szerepel az ,armani”
sz6 (az armani jeans-t6l az armani-hamisitvanyokig szinte minden), és minden egyes talalat
mellett szerepel keresési statisztika és trend is az adott kulcsszoval kapcsolatban. De talan
még szembetinébb a helyzet, ha egy altalanos hasznélati targyat, mint pl. parfiimét sze-
retnénk kulcsszoként megvasarolni, tehat mi mint hirdeté nem adtuk meg magunktdl mas
védjegyét. A Google dltal erre felkinalt talalati lista elsé helyein olyan kifejezések mellett,
mint ,,parfim’, ,,n6i parfum’, ,,férfi parfim” szerepel az ,,armani parfim’, a ,,kenzo parfiim’,
az ,edt parfim’, a , davidoff parfiim” és a ,versace parfiim” is. Mindezeket egy klikkeléssel
rogton ki tudjuk kulcsszoként valasztani. Ennek tiikrében legaldbbis kérdésként felmeriil,
hogy ezek ellenére a Google tevékenysége, mint ahogy azt a Bir6sag megallapitotta, tényleg
csupan tarolasra korlatozoédik-e a védjegyekkel kapcsolatban. A kérdés tovabbgondoldsara
a Birésagnak tobb lehetSsége is lesz a kozeljovében egyrészt a LOréal v Ebay,** masrészt az
Interflora v Marks & Spencer-iigyben.*®

3, itélet, 56. pont. Nem forditasi hiba tortént, a szovegnek az angol valtozata sem rendelkezik tobb tar-

talommal: ,,In that regard, suffice it to note that the use, by a third party, of a sign identical with, or
similar to, the proprietor’s trade mark implies, at the very least, that that third party uses the sign in its
own commercial communication. A referencing service provider allows its clients to use signs which are
identical with, or similar to, trade marks, without itself using those signs.”

C-324/09 sz. ligy.

C-323/09. sz. iigy.
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