Kacsuk Zsdfia

AZ IGENYPONTOK SZEREPE A SZABADALMI JOGBAN - IV. RESZ
A SZABADALMI OLTALOM TERJEDELME,
BITORLASA ES AZ EKVIVALENCIA ELVE

A cikksorozat eme befejezé részében a szabadalmi igénypontoknak a szabadalmi oltalom
terjedelmében és a szabadalombitorlds megitélésében betoltott szerepét vizsgaljuk. Els6-
ként roviden bemutatjuk, hogy mennyiben mas természetii a szabadalmi oltalombdl fakado
monopoljog a tobbi iparjogvédelmi oltalmi formdhoz képest. Ezt kovetden a szabadalom
terjedelmével és a bitorlas intézményével foglalkozunk az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény,
illetve a magyar szabadalmi torvény keretein belill. Ehhez kapcsoldddan részletesen tar-
gyaljuk az ekvivalencia elvét, kitekintéssel a kiilf6ldi orszagok joggyakorlatara, és egy pél-
dan keresztill illusztraljuk, hogy milyen gyakorlati problémakat vet fel az ekvivalenciaelv
alkalmazasa.

1. A szabadalmi oltalom jelentdsége

A szabadalmi oltalom és szabadalombitorlas kérdésének részletes targyaldsa el6tt érdemes
kitérni egy kicsit a szabadalom mint monopoljog jelentdségére és természetére. Mint a
cikksorozat 1. részében emlitettiik, a szabadalmi oltalom abban nyer kifejezést, hogy a sza-
badalmi igénypontokat az egyes orszagok szabadalmi térvényei (illetve regionalis szabadal-
mi egyezmények) jogi erével ruhdzzak fel, a szabadalmi jogok megsért6i (vagyis a szabada-
lombitorlok) szamara pedig kiillonboz6 joghatranyokat helyeznek kilatdsba. A szabadalmi
oltalom abszolut jellegti - mindenkivel szemben érvényesiil adott foldrajzi teriileten (ti.
amely teriiletre, tipikusan allamra kiterjed6 hatallyal a szabadalmat megadtak).

Magyarorszagon a szabadalom (és a szabadalmi oltalom jelleg(i hasznalatiminta-oltalom)
a szellemi tulajdon védelméhez kapcsolddé egyetlen olyan gazdasagi monopoljog, amely
masokat a sz6 ,,legfajdalmasabb” értelmében korlatoz. Az egyéb szellemi tulajdonhoz ftiz6d6
jogi oltalmi formak (csak hogy a legfontosabbakat emlitsiik: védjegy, formatervezésiminta-
oltalom, szerz6i jog) masok szamdra nem jelentenek lekiizdhetetlen akadalyt a piacra lépés
szempontjabdl.

Formatervezésiminta-oltalomban csak a termék kiils6 esztétikai jegyei részesiilhetnek,
a célzott miiszaki funkcié altal meghatarozott formai kialakitasok nem.*® Emiatt a piacra
betérni vagyo Gj gyarté/forgalmazé a termékét mindig ki tudja alakitani a mar védett for-

20 5001 évi XLVIIL tv. [a formatervezési mintdk oltalmdrdl] 6. §.
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maktdl eltéréen. A formatervezésiminta-oltalom csak azt hivatott megakadalyozni, hogy
harmadik fél a formatervezési koltségeket megsporolva mas mintajat utanozza, és ezaltal
sajat magat kedvezébb piaci helyzetbe hozza.

A szerz6i jogi védelem szintén a mii kifejez8désének, azaz ,megjelenési formajanak” jo-
gosulatlan hasznalatat zarja ki, és nem a mi mogott allo absztraktabb ideat, elvet, otletet.
Példaul (dr. Bobrovszky Jend hasonlatat idézve?!) a Leonard Bernstein West Side Story cimt
musicaljében megjelend téma - az ellenségeskedd csaladokbol szarmazé fiatalok tragikus
szerelme — mint idea akkor sem sértené Shakespeare Rome¢ és Julia cim(i miivének szerz6i
jogat, ha azon még fennallna ilyen.

A formatervezési mintak és a szerz6i jog ald es6 alkotasok esetében olyan, bizonyos krea-
tivitast feltételez6 eredeti minta/alkotas keletkezik, amely kordbban nem létezett, igy annak
kizarasa a kozkincsbél nem lehet senki szdmara sérelmes.

A védjegy esetében, bar lehet olyan abras vagy térbeli eleme, amely formatervezésiminta-
oltalmi, illetve szerz6i jogi védelemre is igényt tarthatna, ez nem kévetelmény. A védjegy
funkcidja az aruk/szolgaltatasok, illetve a piaci szereplok egymastdl valé megkiilonbozte-
tése. El6fordulhat, hogy a védjegy, kiilondsen a szévédjegy, a kozkincsbdl emel ki meglévé
szavakat, formakat, szineket, (s6t hangokat, illatokat, mozgassorokat), azonban egy jol elkii-
l6nitett célra - ti. olyan aruk, illetve szolgaltatasok megkiilonboztetésére, amelyekre nézve
a kozkincsnek mindsiilé megjeldlés semleges, vagyis nem tekinthet6 a forgalomban az aru
vagy a szolgaltatas fajtaja, minGsége, mennyisége, rendeltetése stb. feltiintetésére hasznalt
megjelolésnek, és nem is olyan megjelolés, amelyet az altalanos nyelvhasznalatban, illetve
az iizleti kapcsolatokban 4llandéan és szokasosan alkalmaznak.”? Bizonyos elemek mono-
polizélasa azonban védjegyek esetén is tilos, ugyanis ellehetetlenithetné mas piaci szereplék
hasonlé aruinak forgalmazasat, illetve hasonlé szolgaltatasok nyujtasat. Idetartozik példaul
az olyan megjelolés oltalom ala helyezésének tilalma, amely kizarélag olyan formabdl all,
amely az aru jellegébdl kovetkezik, vagy amely a célzott muszaki hatas eléréséhez sziikséges,
illetve amely az aru értékének a lényegét hordozza.”®

Egyrészt megallapithatjuk, hogy a fenti oltalmi formak csak komplementer jelleggel ér-
vényesiilhetnek a szabadalmi oltalom mellett, hiszen a szabadalom lényegi elemét képezd
célzott muszaki hatds altal meghatarozott forma sem formatervezésiminta-oltalom, sem
védjegyoltalom targyat nem képezheti, illetve a szabadalmi oltalom altal fel6lelt mogottes
elv, 6tlet nem részesiilhet szerz6i jogi oltalomban (legfeljebb annak egy konkrét kifejez6dé-
se — példaul a berendezés hasznalati utmutatéja).

2 Bobrovszky Jend: Az enyém, a tied és a miénk a szellemi tulajdonban [elektronikus formaban megjelent

esszé, www.mie.org.hu (a Magyar Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Egyesiilet honlapja)].
2 1997, évi XL tv. [a védjegyek és a foldrajzi arujelzdk oltalmarol] 2. § (2) bekezdés a) pont.
31997, évi XL tv. 2. § (2) bekezdés b) pont.
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Masrészt a fenti oltalmi formakrdl elmondhatjuk, hogy harmadik felet nem zarnak ki
ténylegesen a piacrol, ezért harmadik fél szdmara ab ovo nem lehet sérelmes a korabbi
formatervezésiminta-oltalom, szerz6i jogi oltalom vagy védjegyoltalom.

Nem ez a helyzet a szabadalmi oltalom esetében. A szabadalom igenis hisba vago korla-
tozast jelenthet, gondoljunk csak azokra az uttéré taldlmanyokra, amelyek egy 1j technolo-
gia alapkoveit fektetik le. Az ilyen ,,alapszabadalmak” valés monopolhelyzetet teremtenek,
és egyediil a kényszerengedély intézménye biztositja, hogy legalabb licencdij fejében mas is
hasznosithassa a szabadalom targyat képez6 taldlmanyt (persze csak ha a szabadalmas sajat
maga nem képes a piaci sziikségletet kielégiteni).

A szabadalmazhat6sag kovetelménye az ujdonsag, tehat a szabadalmazhaté talalmany
elvileg nem képezi a kozkincs részét. Ugyanakkor a muszaki, illetve a természettudoma-
nyokban az alkotds mindig szigortian a természet altal eleve adott keretek kozott folyik. A
feltalalé sok esetben a természetben potencidlisan mindig is létezd jelenségeket, elemeket,
anyagokat mintegy felfedezi, és az emberiség szolgalataba allitja — ez utébbival valik a fel-
fedezés szabadalmazhaté taldlmdnnyd. Ebb6l a szempontbdl szerencsésebb a talalmanyra
mint a kozkincs ,,lappangé részére” tekinteni, amely potencidlisan mindig is 1étezett, csak
nem volt réla tudomasunk. Kiilénosen igaz ez génszekvencidk, fehérjék stb. izolalasara mint
talalmanyra,** amelyeknek nem kérdéses a korabbtél fogva fennallé létezése.

A természet és természeti torvények dltal behatdrolt muszaki megoldasok korlatossaga
miatt kiilonésen fontos, hogy ne keletkezhessen olyan szabadalmi oltalom, amely érdem-
teleniil képez harmadik felek szdmara valds és adott esetben megkeriilhetetlen akadalyt.
Ugyanakkor ha egy taldlmany val6ban 1j és a technika allasahoz képest az adott teriileten
jartas szakember szdmdra nem nyilvanvalé kontribiciét eredményez, akkor annak koz-
kincesé tételét honoralni kell, hiszen a technikai fejlddés azaltal mozdithaté el6, ha a felta-
lalénak vagy jogutddjanak érdekében dll a talallmanyat nyilvanossagra hozni, és idével azt a
hasznositas szempontjabdl is kozkincesé tenni.

Ezt a szemléletet tiikrozi az 1995. évi XXXIII. torvény (tovabbiakban Szt.) indoklésa is:

»A szabadalmi oltalom ... a taldlmdny nyilvanossdgra hozatala fejében idbleges hasznositdsi
monopolhelyzetet biztosit.”

A kovetkezdkben attériink a szabadalom mint monopoljog terjedelmének ismertetésére
és a monopolhelyzet biztositasanak jogi eszkozére — a szabadalmi oltalom intézményére.

24 1Szt 5/A. 6 (2).
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2. Az oltalom terjedelme és a bitorlas

Magyarorszag teriiletén érvényes szabadalmi oltalom haromféleképpen szerezheté: (i) a
Magyar Szabadalmi Hivatal (tovabbiakban: MSZH) el6tt lefolytatott nemzeti eljaras ered-
ményeként, (i) a Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerzédés* (Patent Cooperation Treaty —
PCT) keretében Magyarorszagra kiterjedd hatallyal tett és magyar nemzeti szakaszba 1ép6
szabadalom engedélyezésével, és (iii) az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény®® (ESZE) alapjén
az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (tovabbiakban: ESZH) elétt lefolytatott eljarasban megadott,
majd Magyarorszagon érvényesitett eurépai szabadalom révén.

Az (i) pontba sorolhatéak a Parizsi Uni6s Egyezmény (PUE) keretében tett magyar nem-
zeti bejelentések is. Mivel a PUE elsdleges célja éppen a nemzeti elbanas elvének érvényesi-
tése, igy a PUE lényegében csak az els6bbség kérdésében jelent eltérd szabalyozast a magyar
nemzeti Giton tett szabadalmak el8tt nyitva all6 belsé elsébbség intézményéhez képest.””

A (ii) pontban szerepl6 PCT elsésorban eljarasjogi intézmény, amely a szerz6d6 allamok-
ban egységes bejelentést biztosit, egységes alaki kovetelményekkel. A szabadalmi oltalom
terjedelmével, a hozza fliz6d6 jogosultsagokkal vagy azok érvényesitésével kapcsolatos ér-
demi szabélyoz6 rendelkezéseket nem tartalmaz.

A (iii) pontban szerepl$ eurdpai szabadalmak esetében az ESZE az oltalombdl folyo jo-
gosultsagok, igy a szabadalmi jogok megsértését jelentd bitorlas kérdését is a nemzeti jog-
szabalyok korébe utalja:

ESZE 64. cikk - Az eurépai szabadalmi oltalom tartalma

(1) Az eurdpai szabadalom alapjdn a szabadalom jogosultja — a (2) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a megaddsrdl szolo értesités meghirdetésének napjdtol kezdve mindegyik
Szerzéds Allamban, amelyre kiterjedd hatdllyal a szabadalmat megadtdk, ugyanolyan jogok-
kal rendelkezik, mint amelyek az érintett dllamban nemzeti titon megadott szabadalom-
bél erednének.

(2) Ha az eurdpai szabadalom tdrgya eljdrds, a szabadalmi oltalom kiterjed az ilyen eljdrds-
sal kozvetleniil eléallitott termékre is.

(3) Az eurdpai szabadalom bitorldsa esetén a nemzeti jog szerint kell eljdrni.

Tehat minden Magyarorszdgon érvényes szabadalomra nézve a szabadalomhoz ftiz6d6
jogok és a szabadalmi oltalom megsértésének kérdésében egységesen a magyar Szt. rendel-
kezései alkalmazanddak - fiiggetleniil attdl, hogy a fenti harom 1t koziil melyikben adtdk
meg a szabadalmat.

25 1970. évi junius 19-én Washingtonban kelt Szabadalmi Egytittmiikodési Szerz6dés (Patent Cooperation

Treaty).
261973, oktéber 5-i Miincheni Egyezmény.
7" L.a cikksorozat I1I. részét.
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A szabadalomhoz ftiz8d6 jogosultsagok pozitiv oldalardl az Szt. 1ényegében nem rendel-
kezik, az Szt. 19. § (1) bekezdése ugyan kimondja a taldlmany hasznositasanak kizarélagos
jogat, azonban semmiféle rendelkezést nem tartalmaz a hasznositas tényleges biztositasara:

Szt. 19. § (1) A szabadalmi oltalom alapjdn a szabadalom jogosultjdnak - a szabadalmas-
nak - kizarélagos joga van a taldlmdny hasznositdsdra.

Magyarorszagon a szabadalmi oltalom valds tartalma kizarasi hatalmassagban nyilvanul
meg:

Szt. 19. § (2) A kizdrolagos hasznositdsi jog alapjdn a szabadalmas bdrkivel szemben fel-
léphet, aki engedélye nélkiil

a) elédllitja, haszndlja, forgalomba hozza, illetve forgalomba hozatalra ajdnlja a taldlmdny
tdrgydt képezd terméket, vagy e terméket ilyen célbol raktdron tartja vagy az orszdgba behoz-
za;

b) haszndlja a taldlmdny tdrgydt képezd eljdrdst, vagy — ha tud arrdl, illetve a koriilmények
alapjan nyilvanvald, hogy az eljdrds nem haszndlhaté a szabadalmas engedélye nélkiil - mds-
nak az eljdrdst haszndlatra ajdnlja;

¢) elédllitja, haszndlja, forgalomba hozza, illetve forgalomba hozatalra ajdnlja, vagy ilyen
célbél raktdron tartja vagy az orszdgba behozza a taldlmdny targydt képezé eljdrdssal kozvet-
leniil elédllitott terméket.

A szabadalmi oltalom megsértését, vagyis a szabadalombitorlas kérdését az Szt. 35. § (1)
bekezdése hatarozza meg:

Szt. 35. § (1) Szabadalombitorldst kivet el, aki a szabadalmi oltalom alatt dll6 taldlmdnyt
jogosulatlanul hasznositja.

A szabadalombitorlas megitéléséhez mindenekeldtt tisztdzni kell, hogy mire terjed ki a
szabadalmi oltalom, vagyis mi a szabadalmi oltalom terjedelme. Azt lattuk, hogy az ESZE
a szabadalmi oltalom tartalma (vagyis a szabadalomhoz fiz6d6 jogosultsagok) és a szaba-
dalombitorlas kérdésében a szabalyozast nemzeti hatiskorbe utalja — azonban a szabadalmi
oltalom terjedelmére vonatkozdan az ESZE maga is tartalmaz rendelkezéseket, amelyek el-
s6bbséget élveznek a nemzeti szabalyozassal szemben:

ESZE 69. cikk - A szabadalmi oltalom terjedelme

(1) Az eurépai szabadalom, illetve az eurdpai szabadalmi bejelentés alapjdn fenndll6 ol-
talom terjedelmét az igénypontok hatdrozzdk meg. Az igénypontokat azonban a leirds és a
rajzok alapjéan kell értelmezni.

Ezzel tokéletesen 6sszhangban all a magyar nemzeti szabélyozas, ahol az oltalom terjedel-
mét f@szabalyként az Szt. 24. § (1) bekezdése hatarozza meg:

Szt. 24. § (1) A szabadalmi oltalom terjedelmét az igénypontok hatdrozzdk meg. Az igény-
pontokat a leirds és a rajzok alapjdn kell értelmezni.

A szabadalmi oltalom terjedelmét tehat mind az Szt., mind az ESZE elsésorban az igény-
pontokra vezeti vissza, azzal a megkotéssel, hogy az igényponti jellemzék (angolul feature)
értelmezését a leiras és a rajzok figyelembevételével kell végezni.
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Ebbél kifolydlag a szabadalombitorlds vizsgalata is els6sorban az igénypontok jellemzé-
ibe val¢ iitkozés vizsgalatat jelenti, aminek soran pusztan értelmezd jelleggel lehet és kell a
szabadalom egyéb részeit (leiras, rajzok) figyelembe venni. Az ESZE 69. cikke, illetve az Szt.
24.§ (1) bekezdése azonban 6nmagaban nem alkalmas a szabadalombitorlds megvaldsula-
sanak eldontésére.

Az igényponti jellemzéket tipikusan ,,és”, ,valamint” stb. kotGszavakkal kifejezett £s kap-
csolat koti Ossze — ez azonban korantsem jelenti, hogy az igénypontok kozott jogi szem-
pontbdl is konjunktiv feltételt kell érteni. Taldlkoztunk példaul olyan igazsagiigyi szakér-
t6i véleménnyel, amelyben az igazsagligyi szakértd az igénypontok egyes jellemz6it6l valo
eltérés ellenére megallapitotta a bitorlds tényét, mivel az igényponti jellemz6k tobbségét
megvaldsulni latta a termékben. Ez az értelmezés a formatervezési mintaknal helytallé len-
ne - ott ugyanis valéban az olyan minta valdsit meg bitorldst, amely a tajékozott felhasz-
néléra nem tesz eltérd dsszbenyomdst. Ha a formatervezési minta targyat szovegszertien
le kellene irni, akkor a minta leirdsdban nyilvanvaléan £s kapcsolat kotné ossze az egyes
formai jellemzdket (hegyes orra van, hatul kivagott stb.), hiszen egy konkrét minta jellem-
zésérdl van szo, amelynél az egyes formai jellemzdk egyidejlileg valdsulnak meg. Ennek
ellenére a formatervezésiminta-oltalom terjedelmének megallapitasakor a magyar térvény
nem tesz s kapcsolatot az egyes jellemzdk kozé, hanem azt mondja, hogy a mintaolta-
lom kiterjed mindazokra a mintdkra, amelyek a tajékozott hasznaléra nem tesznek eltérd
dsszbenyomdst®® — vagyis amelyekben a minta jellemzdinek t6bbsége (de legalibb a domi-
nans jellemzok tobbsége) megvalosul.

A szabadalombitorlas szempontjabdl tehat nem kézombés, hogy az igényponti jellemzok
kozt milyen kapcsolatot koveteliink meg az oltalom terjedelmének meghatarozasakor. Erre
a magyar Szt. egyértelmd vélaszt ad:

Szt. 24. § (2) A szabadalmi oltalom az olyan termékre vagy eljdrdsra terjed ki, amelyben az
igénypont dsszes jellemzdje megvalosul.

Ezzel analdg rendelkezést az ESZE-ben nem talalunk. Ehelyett az eurdpai szabadalmi ol-
talom terjedelmét meghatarozé ESZE 69. cikk értelmezésére az ESZE szerves részét képezd
kiilon jegyzékonyv sziiletett, amelynek 1. cikke hosszasan taglalja az igénypontok értelme-
zésének modjat.

Jegyzékényv 1. cikk - Altaldnos elvek

A 69. cikk nem értelmezhetd oly modon, hogy az eurépai szabadalom alapjin fenndll6 ol-
talom terjedelmét az igénypontokban haszndlt szavak pontos, sz6 szerinti jelentése alapjdn
kell érteni, és hogy a leirds és a rajzok kizdrélag az igénypontokban taldlhato ellentmonddsok
felolddsdra szolgdlnak. Nem értelmezheté oly médon sem, hogy az igénypontok csupdn irdny-
mutatdst adndnak, és hogy a tényleges oltalmi kor kiterjedhet arra, ami a szakember szdmdra

28 2001 évi XLVIIL tv. [a formatervezési mintak oltalmdrdl] 20. § (2).
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a leirds és a rajzok vizsgdlata utdn a szabadalmas igényeként megjelenik. Ezzel ellentétben az
értelmezésnek e két magyardzat kozott oly modon kell dlldst foglalnia, hogy egyardnt biztositsa
a szabadalmas megfelel6 védelmét, valamint a jogbiztonsigot harmadik személyek szamdra.

Ugyanezt a magyar Szt. 24. § (3) bekezdése valamennyivel tomorebben foglalja 6ssze:

Szt. 24. § (3) Az igénypontok tartalmdt nem lehet kizdrélag szé szerinti értelmiikre korld-
tozni; az igénypontoknak azonban olyan jelentést sem lehet tulajdonitani, mintha azok csu-
pdn irdnymutatdst adndnak szakember szdmdra az oltalmazni kivint taldlmdny meghatdro-
zdsdhoz.

Az igényponti jellemz6k kozt jogi értelemben fennallé konjunktiv kapcsolatot az ESZE
69. cikkének értelmezésére sziiletett jegyz6konyv nem ir eld - tehat elvileg a magyar biré-
sagok mds mércét is alkalmazhatnanak az eurdpai szabadalmak bitorlasa esetén, hiszen az
eurdpai szabadalmi oltalom terjedelmét pusztan a fent idézett jegyz6konyv meglehetésen
diffuz hatérokat kijelol6 1. cikke szabalyozza. A szerz6d6 allamok joggyakorlataban ennek
épp az ellenkezdje szokott eléfordulni - pl. az EPILADY-{igyben®® a német birésdgok a jegy-
z8konyvbdl az oltalom kiterjeszté értelmezésének lehetdségét vélték kiolvasni, mig az angol
birésagok a jegyzSkonyv ellenére is a sziikebb értelmezés mellett tették le a voksukat.”

Kevéssé valoszint tehat, hogy a magyar birésdgok ne a nemzeti joggyakorlathoz igazitsak
az eurdpai szabadalmak terjedelmének értelmezését egy Magyarorszagon inditott szabada-
lombitorlasi perben.

3. Az ekvivalencia elve

A szabadalombitorlds szempontjabdl a szabadalmi igénypontok értelmezésének fenti kri-
tériuma kiegésziil az ekvivalencia elvével mint szubszididrius szabéllyal, amely szintén jog-
szabalyban lefektetett intézmény — megtalalhaté mind a magyar Szt.-ben, mind az ESZE 69.
cikkének értelmezésére sziiletett jegyz6konyvben:

Szt. 24. § (4) Annak megdllapitdsakor, hogy a szabadalmi oltalom kiterjed-e valamely ter-
mékre vagy eljdrdsra, megfelelden figyelembe kell venni a terméknek vagy az eljdrdsnak az
igénypontban foglaltakkal egyenértékii jellemziit is.

Jegyz6konyv 2. cikk - Altaldnos elvek

Az eurépai szabadalom oltalmi korének meghatdrozdsdhoz az olyan elemet is figyelembe
kell venni, amely ekvivalens valamely igénypont dltal meghatdrozott elemmel.

Az ekvivalenciaelv tulajdonképpen egy jogi fikci6, amelynek révén olyan megoldasokat
is az igénypont ala esének kell tekinteni, amelyekben az igénypont egy vagy t6bb jellemzéje

2% EP 0 101 656.
Ezt az EPC 2007. dec. 13. el6tt hatalyos szovege is alatimasztotta, amely az oltalom terjedelmét még az
igénypontok tartalméhoz kotétte (angolul terms of the claims szemben a német Inhalt terminolégiaval).

5.(115.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2010. AUGUSZTUS



12 KACSUK ZsOFI1A

nem valdsul meg, helyette csupan az adott igényponti jellemzokkel egyenértékii (vagyis ek-
vivalens) jellemz8k valdsulnak meg.

Az ekvivalenciaelv alkalmazdsdnak pontos kritériuma a joggyakorlattdl fiigg, Magyar-
orszagon az Amerikabdl szarmazé harmas azonossagi tesztet (triple identity test — Graver
Tank v. Linde Air Products) szokas alkalmazni, miszerint az ekvivalencia akkor all fenn, ha
az adott jellemz6 a lényegében azonos funkciét lényegében azonos mddon és 1ényegében
azonos eredménnyel teljesiti.

Az ESZE 69. cikkének értelmezésérdl sz016 jegyzékonyv modositésara az ekvivalenciaelv
alkalmazasat részleteiben szabalyozo tervezetek sziilettek, amelyek koziil azonban egyiket
sem sikeriilt elfogadni az ESZE 2000 véltoztatasait targyalé kormanykozi diplomaciai kon-
ferencidn, igy végiil a jegyzokonyv csak az ekvivalenciaelv morzsaival egésziilhetett ki — a
2. cikk beiktatasaval.

Az ekvivalencia tobbféleképpen is definialhato, a WIPO 1990-es szerzédéstervezetében?!
lefektetett valtozat az amerikai és a hagyomdnyos eurdpai megkozelitést egyesitette:

Egy jellemz6 akkor tekinthet6 az igénypontban kifejezett jellemz6vel ekvivalensnek, ha

- lényegében ugyanazt a funkciot lényegében ugyanolyan mdédon és lényegében ugyan-

olyan eredménnyel latja el (amerikai triple identity test), vagy

- a teriileten jartas szakember szdmara nyilvanvald, hogy az ekvivalens jellemz&vel

ugyanaz az eredmény érhetd el, mint az igénypontban szereplével.

A Magyar Szabadalmi Hivatal Mddszertani Gtmutatéja® lényegében ezt a két vagylagos
kritériumot egyesiti:

»Ekvivalencidrél beszéliink, ha egy ismert megoldds ismert elemét mds olyan, ugyancsak
ismert elemmel helyettesitjiik, amelyrél az is ismert, hogy alkalmas olyan funkcio betoltésére,
mint amit a helyettesitett elem a megolddsban betoltott, és a helyettesités nem jdar a szakember
szamdra meglepd, 1ij hatdssal” (I11. fejezet, 4.3.2.8)

A Moédszertani atmutatoban az ekvivalencia mint a feltaldléi tevékenységet kizaré ok
szerepel, ti. nyilvdnvald helyettesitést jelent. Ezzel szemben a szabadalombitorlds jogi sza-
balyozasanal bevezetett ekvivalenciaelv egyfajta méltanyossagi intézményként foghat¢ fel.
A feltalalo kitalalt és nyilvanossagra hozott egy Uj muiszaki megoldast — ezért cserébe a jog-
alkoté nemcsak az igénypontok altal sz6 szerint meghatarozott megoldasok hasznositasa-
ra biztosit szdmara (vagy jogutddja szamadra) kizardlagos jogokat, hanem az ekvivalensnek
tekintett megoldasokra is automatikusan Kiterjeszti a szabadalom oltalmi korét [lasd Szt.
24.§ (4) bekezdése].

Fontos kiemelni, hogy az ekvivalenciaelv alkalmazdsa az ujdonsagvizsgalatnal nem me-
riilhet fel — az egyenértékii jellemzdéket nem tekintjikk azonos jellemzéknek, mint ahogy az

31 Draft Treaty on the Harmonization of Patent Laws, art. 21 (1).

A szabadalmi tigyintézés modszertani tmutatdja. MSZH, Budapest, 2001.
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ESZH Médszertani atmutatéja®® ezt egyértelmtien le is szogezi.** Az ekvivalens jellemzét
tartalmazo, kordbban nyilvanossagra jutott megoldas tehat nem lehet tjdonsagronté a ké-
s6bbi talalmdényra nézve, hanem pusztan a feltalaloi tevékenységet kérddjelezi meg.

4. Az ekvivalencia elvének korlatai

Ki kell még térniink az ekvivalenciaelv alkalmazasanak feltételeire, korlataira. Miért is van
erre egyaltalan sziikség, miért nem lehet az ekvivalenciaelvet példaul a hdrmas azonossagi
teszt vagy a WIPO szerzédéstervezetében javasolt nyilvanvaldsagi teszt alapjan mechani-
kusan alkalmazni? A legfontosabb problémat az jelenti, hogy nem mindegy, az elsébbség,
a bejelentési nap (esetleg a kozzététel) vagy a bitorlas idépontjaban kell-e vizsgalni a he-
lyettesitd jellemzd és az igényponti jellemz6 ekvivalencigjat. El6fordulhat ugyanis, hogy a
helyettesité jellemz6 az els6bbség vagy a bejelentési nap idépontjaban még egyaltalan nem
volt ismert.

4.1. Az ekvivalencia idbbeliségének problematikdja

Ha a bitorlas idépontjaban vizsgaljuk az ekvivalenciat, a kérdés ugy fogalmazodik meg, a
bitorldskor nyilvanval6-e a szakember szamara, hogy a helyettesitd jellemzével kivalthat-
ja az igényponti jellemz6t. Az ekvivalencia elvének ilyetén értelmezése mellett, az oltal-
mi kor idében valtozik, hiszen olyan késébbi megoldasok is belekeriilnek, amelyeknek egy
vagy tobb jellemzdje a szabadalom elsGbbsége vagy bejelentési napja idején még nem is
volt ismert. Ugyanakkor ha az ekvivalenciaelv nem terjed ki olyan helyettesitd jellemz6kre,
amelyek csak a szabadalom bejelentését kovetGen véltak ismertté, de amelyekkel példaul
a szabadalmi igénypont valamely jellemz6je utdbb trividlis médon megkeriilhetd, akkor a
szabadalom elvesziti az értékét. Ez gyakorlatilag a talaAlmany hasznositasi monopoljoggal
val6 honoralasanak elmaraddsat jelenti, holott a helyettesités nem feltétleniil érinti a sza-
badalmaztatott taldlmany lényegét (példaul a targyi koér egy jellemzéjét véltottak ki az Gj
technoldgia szerinti jellemzével).

Bar az MSZH Modszertani utmutatoja elvi éllel zarja ki a feltalaldi tevékenységet ekviva-
lens jellemz8k esetén, azonban specialis esetekben mégsem kizart, hogy a késébbi megoldas
a helyettesité jellemzével akar szabadalmazhat is. Ilyen specialis helyzet, amikor a korabbi
ekvivalens megoldas a technika allasanak teljes kiterjesztésti részéhez tartozik, vagyis ko-
rabbi elsébbségli, de csak utébb nyilvdnosségra jutott szabadalmi bejelentés ismerteti. Igy
a kordbbi ekvivalens megoldas a feltalaloi tevékenységet nem kérddjelezheti meg, viszont

zi Guidelines for Examination in the European Patent Office (roviditve: GL).

»when considering novelty, it is not correct to interpret the teaching of a document as embracing well-
known equivalents which are not disclosed in the documents; this is a matter of obviousness” (GL.
C-1v,9.2).
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nem is Gjdonsagronto, igy a késébbi elsébbségli szabadalmi bejelentés szintén szabadal-
mazhato lehet.”

A misik specialis helyzet, amikor a helyettesités 0j anyaggal, eszkozzel, eljarassal torténik.

Ekvivalens jellemz6rél akkor beszéliink, amikor jol tudjuk, hogy a két jellemzé kiilonbo-
zik (pl. réz és aluminium), azonban céljukat, funkcidjukat, hatasukat tekintve egyforman
viselkednek (mindkettd jo elektromos vezetd). Az ESZE, illetve az azzal harmonizalt Szt.
szerint a feltalaldi tevékenység egyetlen kritériuma, hogy a taldlmany ne legyen nyilvanvald
a szakember szamara a technika allasahoz képest. Nem sziikséges viszont, hogy a talalmany
barmiben mdsképp viselkedjen, mint a kordbbi ismert megoldés.36 Az ESZE, illetve az Szt.
nem tartalmaz olyan kévetelményeket, mint amilyen a talalmany ,haladoé jellege” volt az
RSzt.-ben:

RSzt. 3. § A technika adott dlldsdhoz képest haladdst jelent a megoldds, ha annak révén
eddig ki nem elégitett sziikséglet elégithetd ki, vagy valamely sziikséglet az eddiginél elényidseb-
ben elégithetd ki.

Tehat ha egy megoldas egyéb oknal fogva nincs kizarva a szabadalmi oltalomban részesit-
het6 taldlmanyok korébél, akkor a szabadalmazhatdsagnak nem feltétele, hogy a megoldas
mads célra szolgéljon, vagy azt a célt jelentGsen eltéré mddon és jelentdsen mds eredménnyel
valdsitsa meg, mint a technika allasa. Példaul a réz és az aluminium esetében az elektromos
vezetOképesség ugyanazon a fizikai hatdsmechanizmuson alapul, és bizonyos felhasznala-
soknal az elektromos vezetés szempontjabdl elért eredmény lényegében azonosnak tekint-
heté.

A szabadalmazhatd ,ekvivalens” talalmanyok — bar egymashoz képest ujak - atfed6 ol-
talmi kort eredményeznek. Vagyis ha az Szt. 24. § (4) bekezdése vagy az ESZE 69. cikkének
értelmezésére szolgald jegyzOkonyv szerinti ekvivalenciaelvet mechanikusan alkalmazzuk,
nemcsak a késdbbi szabadalom szerinti hasznositds valdsitja meg a korabbi szabadalom bi-
torlasat, hanem a korabbi szabadalom szerinti hasznositas is bitorlast valésit meg a késGbbi
szabadalomra nézve.

Vizsgaljuk meg példaul az MSZH Modszertani Gtmutatéjaban felhozott példat az
ekvivalenciara:*’ tekintsiink egy olyan megoldast, amely csak annyiban kiilonbézik egy
masik, ismert megoldastol, hogy az ott alkalmazott elektromos motorral hajtott szivattyt
helyett hidraulikus motorral hajtott szivattyut alkalmaznak. Tegyiik fel, hogy a C bettivel
jelolt elektromos motorral hajtott szivattyt ismert, mig a C bettivel jel6lt hidraulikus mo-
torral hajtott szivatty még nem. Vonatkozzon P1 szabadalom I = A + B + C alakd (A és B
és C jellemzdkkel meghatarozott) igénypontja egy olyan berendezésre vagy eljarasra, amely
elektromos motorral hajtott szivattyuat (C) tartalmaz vagy alkalmaz. Egy kés6bbi els6bbsé-

35 Ez felveti a ketts szabadalmazés problematikdjat, ahogy azt a jelen cikksorozat 1. részében kifejtettiik.
L pl. az ESZH T697/92 Fellebbezési Tandcsi dontését.
37" MSZH Médszertani ttmutaté, TII. fejezet, 4.3.2.8.
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gl P2 szabadalom vonatkozzon az 4j hidraulikus motorral hajtott szivattytra (C’-re) mint
6nallé megoldasra, és ennek felhasznalasara az ismert berendezésben vagy eljarasban, tehat
A + B + C’ alaku berendezésben vagy eljarasban.

}/—\_\\
Pl P2
I=A+B+C n=Cc
2=A+B+C

Tegytik fel tovabbd, hogy a C’ eszkoz (hidraulikus motorral hajtott szivattya) 4j, és a tech-
nika allasdhoz (kiilonosen C-hez) képest nem nyilvanvald, ugyanakkor az A + B + C’ ala-
ku termékben vagy eljarasban ugyanarra a célra szolgal, lényegében ugyanolyan médon és
eredménnyel, mint a C eszkoz (elektromos motorral hajtott szivattytl) az A + B + C alakd
korabbi talalmanyban.

Ekkor egy I1 = C’ alaku igénypont nyilvan szabadalmazhaté P1-hez képest (feltettiik
ugyanis, hogy 1j és feltaldloi tevékenységen alapuld eszkozrdl van szd), és mivel az A +
B + C’ alaka megoldasban j és a technika allasahoz képest nem nyilvanvalé jellemzé (ti.
hidraulikus motorral hajtott szivatty) szerepel, ezért egy I2 = A + B + C’ alakd igénypont
is szabadalmazhato. (Természetesen ha valaki a hidraulikus motorral hajtott szivattyt nyil-
vanossagra jutasa utdn probalna egy 12 = A + B + C’ alaku igénypontot szabadalmaztatni,
akkor az mar nem alapulna feltalaléi tevékenységen.)

Mivel a C’ eszkoz az A + B + C’ alaku berendezésben vagy eljarasban ugyanarra a célra
szolgal, lényegében ugyanolyan méddon és eredménnyel, mint a C eszkoz az A + B + C alaka
berendezésben vagy eljardsban, ezért a C elektromos motorral hajtott szivattyt és a C’ hid-
raulikus motorral hajtott szivattyd mint igényponti jellemz6k ekvivalensek egymassal.

A P2 szabadalom I2 = A + B + C’ igénypontja szerinti berendezés (vagy eljaras) nyilvan-
valdan iitkozik a korabbi P1 szabadalom I = A + B + C igénypontjéba, ha az ekvivalenciat a
bitorlasi cselekmény idépontjaban értékeljiik (ti. akkor mar nyilvanvald a C eszkoz helyet-
tesitése az id6kozben feltalalt C’ eszkozzel). Tehat ez esetben a P2 szabadalom tulajdonosa
nem tudja az 12 igénypont szerinti megoldast hasznositani a P1 szabadalom megsértése
nélkiil. Ez egyfeldl pozitivum, hiszen adott esetben nagyon konnyen megkeriilhetd lenne a
P1 szabadalom, ha a C jellemz8 minden, a talalmany szempontjabdl azonos tulajdonsagu
4j C’ jellemzével kivalthato lenne, emellett a kényszerengedély intézménye pontosan ilyen
helyzetekre van kitaldlva — a fiiggd szabadalom hasznositdsa indokolt esetben és megfelel$
licencdij fizetése mellett a hatdsag altal biztosithaté. Masfeldl gatolhatja az innovaciot, ha az
ekvivalenciaelv révén késébbi megoldasok (jelen esetben P2 szabadalom) targyara is kiter-
jesztjiik egy korabbi szabadalom (P1) oltalmi korét. Megjegyezziik, hogy ilyen helyzetben
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mindkét fél innovativ tevékenységet folytat, tehdt egyik pozicidban 1év6 fél preferaldsa sem
azonosithato egyértelmtien az innovacié tamogatasaval vagy éppen megakasztasaval.

Forditott iranybol még érdekesebb a helyzet. A fenti megfontolas alapjan a P1 szabadalom
I=A + B + Cigénypontja szerinti termék (vagy eljaras) is {itk6zik a késébbi P2 szabadalom
12 = A + B + C igénypontjaba az ekvivalenciaelv alapjan. Tehat az ekvivalenciaelv mecha-
nikus alkalmazdsaval a korabbi els6bbségii P1 szabadalom sem hasznosithat6 a késébbi P2
szabadalom megsértése nélkiil, ami még el6hasznalati jog mellett is er6sen sérelmes a P1
szabadalom jogosultja szamadra, hiszen az el6haszndlati jog csak meglehet6sen korlatozott
jogokat biztosit, és azt is csak a sértett szabadalom elsébbsége el6tt megkezdett hasznalat
folytatasihoz.*®

Hasonldan, fennall6 jogok visszahat6 hatalyu korlatozasat jelenti, ha az A + B + C meg-
oldas ugyan nem képezte szabadalom targyat, de korabbtdl fogva ismert volt, és ezt a koz-
kincsnek szamité megoldast a P2 szabadalom utélag monopolizalhatna az ekvivalenciaelv
révén.

Szemmel lathatéan nem elégséges az ekvivalens jellemz6kkel megvalosulé megoldasok
elvi éllel torténd bevondsa az oltalmi korbe, mint ahogy azt az ESZE-hez f{iz6tt jegyz6-
konyv, illetve az Szt. teszi, hanem emellett az ekvivalenciaelv alkalmazhatésdganak korlatait
is pontosan definialni kell.

4.2. Kiilfoldi joggyakorlat

Az ATPPI 2003-ban foglalkozott az ekvivalenciaelv alkalmazdsdnak nemzeti gyakorlataval.
Az erre vonatkoz6 Q175 kérdéivet megvalaszold nemzeti csoportok valaszaibdl igen sok-
szint kép rajzolodott ki — a fenti kérdésekben korant sincs konszenzus az egyes orszagok
kozott, illetve szamos orszagban (mint példaul Magyarorszagon is) még nincs kialakult jog-
gyakorlat az ekvivalencia elvének specidlisabb aspektusaira nézve.

Az amerikai joggyakorlatban az ekvivalenciaelv elsésorban a szabadalmas érdekeit védi.
A szabadalmas a bejelentés kidolgozasakor nem gondolhat mindenre eldre, nem tudja ki-
zarni azokat a trividlis helyettesits jellemzoket, amelyek majd csak késébb valnak ismertté.
Eppen ezért az ekvivalencia elvét nem a bejelentési napra visszavetitve, hanem a bitorlas
idején tekintik, igy az ekvivalenciaelv azokkal a jovébeli j helyettesitd jellemzokkel szem-
ben is védi a szabadalmast, amelyekkel a talalmany elvének médositasa nélkiil megkeriil-
het6vé vélna az oltalmi kor. Szépen illusztrdlja ezt a megkozelitést az Egyesiilt Allamok

38 Szt.21.§ (1) El8hasznélati jog illeti meg azt, aki az els6bbség napja el6tt kezdte meg a taldlméany targya-
nak belfoldon, johiszemtien és gazdasagi tevékenysége korében torténd elballitasat vagy hasznalatét,
vagy annak érdekében komoly el6késziiletet tett.

Szt. 21. § (3) Az el6hasznaldval szemben a szabadalmi oltalom - az eldéllitdsnak, a hasznalatnak, illets-
leg az el6késziiletnek az elsébbség napjdn meglévd mértékéig - hatalytalan. ...
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Szovetségi Fellebbviteli Bir6saga® dltal hozott dontés indoklasa a Chiuminatta v. Cardinal
Industries tigyben.

»Az ekvivalencia elve azért sziikséges, mert a jov6t nem lehet megjosolni. A technoldgia
elérehaladdsdval el6fordulhat, hogy a szabadalom megaddsdt kovetéen a taldlmdny egy olyan
vdltozatat fejlesztik ki, amely a szabadalmi igényponttdl csak lényegtelen mértékben tér el, igy

azt bitorldsként kell értékelni. Az ilyen, késébb kifejlesztett technoldgidn alapulé viltozatot

képtelenség lett volna a szabadalomban kifejteni”*°

Az amerikai megkozelitésben tehat az 12 = A + B + C’ igénypont szerinti megoldds bele-
eshet a P1 szabadalom oltalmi korébe, amennyiben a C’ jellemzore teljesiil a szintén Ame-
rikabol szarmazé harmas azonossagi teszt (triple identity test — Graver Tank v. Linde Air
Products).

A harmadik fél jogainak visszamend hatalytl korlatozasat az USA-ban szintén a prece-
densjog zarja ki — a Lemelson v. General Mills-iigyben hozott dontés kimondja, hogy az
ekvivalenciaelvet nem lehet igy értelmezni, hogy azaltal a szabadalom oltalmi kére a techni-
ka allasahoz tartozo6 kordbbi megoldasra vagy annak nyilvanvalé varidnsara is kiterjedjen.

Ez ut6bbi jogeset alapjan a késGbbi P2 szabadalom még az ekvivalenciaelv révén sem ter-
jedhetne ki a korabbi P1 szabadalom targyat képezé A + B + C alakd megoldasra.

Japanban szintén a bitorlasi cselekmény megvaldsuldsakor vizsgaljak az ekvivalencia kér-
dését, és ugyancsak ligyelnek ra, hogy a technika allasdhoz tartozd, vagy abbol szakember
szamara nyilvdnvalé médon levezetheté megoldasok ne essenek utélag bele egy kés6bbi
szabadalom oltalmi korébe. A japan birdsagok altal hasznalt 6tlépéses teszt hasonlé elveket
fektet le, mint amelyeket az amerikai precedensjogban lattunk.*!

4313 United States Court of Appeals for the Federal Circuit.

»The doctrine of equivalents is necessary because one cannot predict the future. Due to technological
advances, a variant of an invention may be developed after the patent is granted, and that variant may
constitute so insubstantial a change from what is claimed in the patent that it should be held to be an
infringement. Such a variant, based on after-developed technology, could not have been disclosed in the
patent” (Chiuminatta v. Cardinal Industries, 1998).

A japan birdsagi gyakorlat ,tesztje” az ekvivalenciaelv alkalmazhatésédgara (AIPPI Summary Report
-Q175):

»(1) The portion of the claimed invention that is different from the accused product is not a substantial
part of the claimed invention;

(2) The purpose of the invention is still performed by the accused product which replaces that portion
by another thing or process, and the same operation and effect as those of the invention are attained by
the accused product;

(3) The above replacement could have been easily conceived by a person skilled in the art at the time of
manufacture of the accused product;

(4) The accused product was not part of any publicly known technology or knowledge at the time of the
filing of the application, and could not have been easily conceived by a person skilled in the art based on
existing knowledge of the art at the time of filing; and

(5) There are no special circumstances such as where the accused product was intentionally excluded
from the claim by the patentee during the prosecution of patent (file wrapper estoppel).”

41

5.(115.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2010. AUGUSZTUS



18 KACSUK ZsOFI1A

Az AIPPI 2003-as felmérése alapjan a szabadalmi oltalom terjedelme az ekvivalenciaelv
révén ugyancsak valtozhat Franciaorszagban, Németorszagban, Hollandidban, a Cseh Koz-
tarsasagban, Koreaban és Brazilidban.

Ezzel szemben Kolumbidban, Paraguayban, Oroszorszagban és Mexikoban a bejelentési
nap, mig Svédorszagban, Lengyelorszagban és Daniaban az elsébbség id6pontja az iranyadd
az ekvivalenciaelv alkalmazasanal.

Erdekes megjegyezni, hogy Angliaban a bitorlas tényének megéllapitésara szolgdld ,,pro-
tokollkérdések” nem a bitorlas idépontjat, de nem is a bejelentési, illetve elsébbségi napot
tekintik mérvadé datumnak, hanem a kozzététel napjdra vetitik vissza az ekvivalencia kér-
dését.*” Ezt a joggyakorlatot koveti Ausztralia és némi kiilonbséggel Kanada is.

4.3. A magyar joggyakorlat

Az ATPPI vizsgalédasa soran a magyar csoport a fent ismertetett amerikai és japan joggya-
korlattal ellentétes dllaspontra helyezkedett, hangstlyozva, hogy az ekvivalenciaelv révén
nem valtozhat meg az oltalmi kor terjedelme, vagyis az Uj technolégiakon alapulé megol-
dasok nem eshetnek a szabadalom oltalmi kérébe. Ebben a megkozelitésben a késébbi P2
szabadalom 4j C’ eszkozt alkalmazd A + B + C berendezése (vagy eljarasa) nem bitorolja a
korabbi P1 szabadalom I1 igénypontjat — vagyis az Gj C eszkoz segitségével megkeriilhet
a P1 szabadalom. Ezt a gondolatmenetet kévetve ez a helyzet akkor is fennall, haaz A + B +
C’ berendezést nem a C’ eszkoz feltalaldja ismerteti a P2 szabadalmi bejelentésben, hanem
az a C eszkoz nyilvanossagra jutasa (pl. a P2 szabadalmi bejelentés kozzététele) utan barki
szamara evidens helyettesitési lehet6ségként adédik. A magyar csoport szerint pontosan
azért van sziikség az oltalmi kor idében vald rogzitésére, hogy 4j talalmanyok és fejlesztések
ne essenek bele a kordbbi szabadalom oltalmi korébe, valamint harmadik felek jogbizton-
saganak biztositasa végett:

»A magyar csoportnak az a véleménye, hogy a szabadalmi oltalom terjedelmének idében
nem szabad vdltoznia. Ha a szabadalom oltalmi korébe es6 ekvivalenseket kiilonbozd idépon-
tokban hatdrozndnk meg, akkor a szabadalmastdl kiilonbozé felek taldlmdnyai és fejlesztései
is bekeriilhetnek a szabadalom oltalmi korébe. Ez nem lenne helyénvald. Hovatovdbb, a szaba-

2 Az angol birésagi gyakorlat ,tesztje” az ekvivalenciaelv alkalmazhatésagara (AIPPI Summary Report

-Q175):

»(1) Does the variant have a material effect on the way the invention works? If yes, the variant is outside
the claim.

(2) If no — Would this (i.e. that the variant has no material effect) have been obvious at the date of
publication of the patent to a person skilled in the art? If no, the variant is outside the claim.

(3)If yes — Would the reader skilled in the art nevertheless have understood from the language of the
claim that the patentee intended that strict compliance with the primary meaning was an essential
requirement of the invention? If yes, the variant is outside the claims. If no, the variant infringes”
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dalmi oltalom idében viltozo terjedelme jogbizonytalansdgot eredményezne, ami harmadik
felekkel szemben nyilvdnvaléan méltanytalan lenne, és sértené jogos érdekeiket”*

Ezzel a megfontoldssal a fenti P2 szabadalom 12 = A + B + C’ igénypontja nemcsak oltal-
mazhato, de még fiigg6 szabadalmat sem eredményezne - holott a magyar Szt. dltal ismert,
fiiggé szabadalmakra vonatkozé kényszerengedély intézménye pont a valamilyen szem-
pontbol tovabbfejlesztett talalmanyok ,,alarendelt” oltalmat biztositja.

Ugyanakkor a magyar csoport arrdl is beszamolt, hogy az oltalmi kor id6beli valtozasa-
ra vonatkozo jogeset még nem sziiletett a felmérés idején (2003). Ha a magyar birdsagok
az AIPPI magyar csoportjanak allaspontjat teszik magukéva, akkor Magyarorszagon az uj
technologiak kivezetnek majd a korabbi technologian alapulé szabadalom oltalmi korébdl.
A forditott irdnyd kérdésre nézve — vagyis hogy a korabbi P1 szabadalom bitorolhatja-e
a késébbi P2 szabadalmat - feltehet6en Magyarorszagon sem értelmeznék a birésagok az
ekvivalencia elvét ugy, hogy azzal a szabadalmi oltalom utélag kiterjedjen korabbi ismert
megoldasokra.

Mint az AIPPI felmérésére adott vélaszok valtozatossdgabdl kitlinik, az ekvivalenciaelv
id6beliségének a kérdésénél a szabadalmas és harmadik felek érdekkonfliktusa kertil el6tér-
be. Egyfeldl a szabadalmas nem késziilhet fel elére az olyan jévébeli megkeriilé megoldasok
lefedésére, amelyek tovébbra is a talalmany elvén alapulnak, masfel6l harmadik felek sza-
mara sérelmes lehet, ha az 4j fejlesztések is beleesnek a korabbi szabadalom oltalmi korébe.
Az ilyen jellegli érdekkonfliktusok eldontését talan szerencsésebb lenne a jogalkotéra bizni,
jogszabalyszintt rendelkezés hianyaban azonban a biréi esetjog fogja majd Magyarorsza-
gon is kitolteni ezt a joghézagot, éppigy, mint a példaként emlitett fenti orszdgokban.

Osszefoglalas

A jelen cikksorozatban kisérletet tettiink azoknak a f6bb szabadalomjogi kérdéskoroknek
az attekintésére, amelyek célkeresztjében a szabadalmi igénypontok vizsgalata dll. Ilyen kér-
déskorok a (i) szabadalmazhatdsagon beliil az ujdonsag és a feltalaléi tevékenység vizsga-
lata, a (ii) szabadalmaztatasi eljaras, valamint a megadast kovetd kontradiktdrius eljarasok
soran a bovit6 értelmli moddositasok tilalma (bar ez a leiras egészét is érinti), az (iii) el-
sGbbség elismerhetdségének kérdése, valamint a (iv) szabadalmi oltalom terjedelme és ezzel
oOsszefiiggésben a szababadalombitorlas kérdése.

3 The Hungarian Group is of the opinion that the scope of patent protection should not change in time. If

the protection of equivalents by the patent was decided upon at different points of time, inventions and
developments elaborated by parties other than the patentee could have been included into the scope of
protection conferred by the patent. This would be unfair. Moreover, the change of the scope of patent
protection with time would create legal uncertainty which would be clearly unequitable and against
legitimate interests of third parties” (AIPPI Report Q175 - Hungary).
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A szabadalmi igénypontok kiemelt jogi szerepe indokoltta tenne olyan igénypont-for-
malizmust a kiilénb6z6 jogi aspektusok egységes kezelésére, amely a jogalkalmazdk sza-
mara megkonnyitené a dontés folyamatat, mig a szabadalmi eljarasokban részt vevé felek
és képviselSik szamara atlathatobba és kiszdmithatobba tenné ugyanezt. Egy ilyen formalis
igénypontmodell felépitése és gyakorlati alkalmazasanak bemutatasa meghaladja a jelen
cikksorozat keretét, azonban e sorok szerzdjének szandékaban all a késGbbiekben 6nalld
forméban foglalkozni a kérdéssel.
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