VALOGATAS AZ IPARJOGVEDELMI SZAKERTOI TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

SZAKERTOI VELEMENY P. FELPERESNEK AZ M. KFT. ALPERES ELLEN
SZERZODES ERVENYTELENSEGE IRANT INDITOTT PEREBEN

ISZT-1/2008
I A tényallas

A Févarosi Birosag a 6.P.../2002/42. szamon, P. és tarsa felperes M. Kft. alperes ellen szerz6-
dés érvénytelensége és jarulékai irant inditott perében a Magyar Szabadalmi Hivatal mellett
miikodd Iparjogvédelmi Szakért6i Testiiletet rendelte ki szakért6i vélemény elkészitésére.

A ...Bjelli szabadalom alapjat képezé szabadalmi bejelentést az alperes P... szamon 1994.
05. 20-4n jelentette be mint szolgdlati talaAlmanyt, és a szolgalati talalmany feltalaloiként a
felpereseket jelolte meg egyenld feltaldloi részarany mellett. A szabadalmi bejelentés meg-
adasa meghirdetésének datuma a Szabadalmi Kézlonyben 1999. 06. 28.

A felperesek és az alperes 1994. 06. 01. datummal dijazéasi szerz6dést kotott, amelynek
targya a P... bejelentési tigyszamd ,,Eljaras elektronikusan rogzitett, elénydsen video- vagy
televizio-képinformadci6 kozvetlen mozgofilmre torténd felvételére” cimi taldlmany, illetve
szabadalom hasznositasdnak dijazasa.

A Févarosi Birdsag .../36 sz. kozbenso és részitéletével jogerésen megallapitotta, hogy a
felperesek és az alperes kozott 1994. 06. 01-én megkotott dijazasi szerz6dés semmis, ezért a
felek kozotti elszamolds soran azt kell vizsgalni, hogy milyen 6sszegti dij jart volna a felpe-
reseknek a per targyat képez6 szabadalom hasznositasa fejében a vizsgalt id6szakban abban
az esetben, ha a felperesek mint a szabadalom jogosultjai jogosultként, az alperes pedig
a szabadalom targyat gazdasagi tevékenysége keretében hasznalni kivan6 hasznositoként
kotott volna hasznositési szerzédést.

II. A feltett kérdések

A Févarosi Birdsag szakért6t kirendel végzése szerint a szakértdi vizsgélatnak a kovetkezd
kérdésekre kell feleletet adnia.

I. A per targyat képezd ...B jeli szabadalom tekintettel a hasonlé targyd, ...A szamu
szabadalomra mennyiben tekintheté teljesen 6nall6, a korabbitdl fiiggetlen szaba-
dalomnak, illetve a kordbbi taldlmany ,,szokasos” megujitasarol, tovabbfejlesztésérol
van-e sz6 (az alperes 40. sorszam alatti beadvanydban megjelolt kérdés)?

II. Amennyiben a korabbi taldlmany tovabbfejlesztésérél van szd, milyen mértékd dij
tekintheté ardnyosnak a felek altal nem vitatottan érvényes, 1991. 12. 20-an kelt
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»Megéllapodas” elnevezésti dokumentum szerinti dijazashoz, illetve a szabadalmi di-
jak kialakult gyakorlatahoz képest 1994. 06.01. és 2001. 12. 31. kozott (az alperes 40.
sorszam alatti beadvanydban megjelolt kérdés)?

III. A formai okok miatt érvénytelenné nyilvanitott, 1994. 06. 01-én megkotott szerz6dés
talalmanyi dijazasa tartalmilag megfelel-e a piaci viszonyoknak, és az abban alkal-
mazott, nyereségre alapul6, a feltaldlokat megillet 25-25 szazalékos részesedés mint
szabadalmi dij, illetve egyéb tartalmi elemeiben — id6tartam stb. — realis, a piaci viszo-
nyoknak megfeleld volt-e (a Févarosi Birosag 43/ sorszamu felhivasaban tovabbitott,
a felperes /43. sorszam alatti beadvanyanak A/ pontjaban megjelolt kérdés)?

IV. Ha és amennyiben a birdsag formai okok miatt nem taldlta volna érvénytelennek a
szerzbdéseket, van-e az 4j talalmanyra vonatkozd, 1994. 06. 01-én megkotott szerzo-
désnek olyan tartalmi eleme, amely a piaci viszonyoknak, szabadalmi jogszabalyoknak
és szokasoknak ellentmondana (a Févarosi Birdsag 43/I sorszamu felhivasaban tovab-
bitott, a felperes 43. sorszam alatti beadvanyanak A pontjaban megjelolt kérdés)?

V. Allapitsa meg, hogy a perbeli felperesi taldlmannyal kapcsolatban milyen dijra tart-
hatnak igényt a felperesek 1994-t6] 2001. oktdberig, amikor az alperes bejelentette,
hogy a talalmanyt nem kivanja alkalmazni (a Févarosi Birdsag 42. sorszam alatti,
szakért6t kirendel6 végzésében megjelolt kérdés).

III. A szakértéi testiilet eljdrdsa

Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet a 270/2002. (XII.20.) Korm. rendelet 4ltal meghata-
rozott feladatkorben, szervezeti és eljarasi rendben, valamint a tényélldsra iranyadd jog-
szabalyok - f6ként a taldlmanyok szabadalmi oltalmarol sz6l6 1995. évi XXXIII. torvény
(a tovabbiakban: Szt.) — rendelkezései alapjan alakitotta ki az alabbiakban kifejtésre keriild
allaspontjat.

A jelen szakértdi vélemény megallapitdsai és kovetkeztetései a szakért6i kirendelés és a
megkiild6tt perbeli iratok altal ismertetett tényeken, valamint az {igy szerinti szabadalomra
vonatkozd — a kozhitell nyilvantartasban és az iparjogvédelmi hatdsagi iigyiratban szerepld
- hivatalos adatokon alapulnak, s csak azokra nézve helytalloak.

Ez a szakért6i vélemény a peres eljaras lefolytatasara hivatott hatdsagokat és birdsagokat
nem Kkoti.

IV. Az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet dlldspontja
Az Iparjogvédelmi Szakért6i Testlilet a szakértdi kirendelés kapcsan az alperes, a felperesek

és végiil a Févarosi Birosag altal feltett iparjogvédelmi vonatkozasa kérdésekre nézve kiala-
kitott allaspontjat — a vélaszok megfelel6 strukturalasaval — az alabbiakban fejti ki.
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1. A szakvélemény elkészitése sordn a szakértdi testiilet a vizsgalt szabadalmi leirasokban
szerepl6 azon jellemzéket, amelyekkel kapcsolatban a szabadalmi leirasok a szakteriileten
elfogadottol eltérd definiciét nem tartalmaznak, a szakteriileten elfogadott értelmezéssel
vette figyelembe.

2. A ...B jelt szabadalom alapjat képezé szabadalmi bejelentést az alperes P... szimon
1994. 05. 20-4n jelentette be mint szolgalati talalmanyt, és a szolgalati talalmany feltalaloi-
ként a felpereseket jelolte meg egyenld feltalaloi részarany mellett. A szabadalmi bejelentés
megaddasa meghirdetésének ddtuma a Szabadalmi K6z16nyben 1999. 06. 28.

A ...B szamu szabadalom bejelentési napja 1994. 05. 20., tehat a szabadalommal és a
szabadalom hasznositasaval kapcsolatban az Iparjogvédelmi Szakértéi Testiilet a bejelentés
idépontjaban hatalyos 1969. évi I1. torvény rendelkezéseit vette figyelembe.

3. A felperesek és az alperes 1994. 06. 01. daitummal dijazasi szerz6dést kotott, amelynek
targya a P... bejelentési tigyszamu ,,Eljaras elektronikusan rogzitett, eldnyosen video- vagy
televizio-képinformdci6 kozvetlen mozgofilmre torténd felvételére” cimi taldlmany, illetve
szabadalom hasznositasanak dijazasa.

A dijazasi szerz6dés megkotésének tényleges idépontja nem egyértelmd, mert az alperes
dltal az A. Rt.-nek megkiildott dijazésiszerz8dés-tervezet kisérélevelén 1994. szeptember
15. szerepel, az A. Rt. els6 valaszlevelének datuma 1994. oktéber 4., az alperes altal az A.
Rt.-nek megkiildétt ,mddositott” dijazasiszerz6dés tervezet kisér6levelének datuma 1995.
janudr 27., és az A. Rt. mésodik valaszlevelének datuma 1995. februdr 14. A jelzett datu-
mokhoz képest a dijazasi szerz6désen korabbi, 1994. junius 1-jei datum szerepel.

A vizsgalt dijazasi szerz6dés a semmisségi okokon tul formailag, valamint tartalmi elemei
tekintetében nem mond ellent a szerz6dés datumanak idépontjaban hatalyos, a szolgalati
taldlmanyért jar6 dijazasrol és a talalmanyokkal kapcsolatos egyéb intézkedésekrdl sz6lo
77/1989. (VII. 10.) MT rendeletben foglaltaknak.

I A per tdrgydt képezd ...B jelii szabadalom tekintettel a hasonld tdrgyii ... A szdmii szabada-
lomra mennyiben tekinthetd teljesen 6ndllé, a kordbbitdl fiiggetlen szabadalomnak, illetve a
korabbi taldlmdny ,,szokdsos” megiijitdsdrol, tovibbfejlesztésérdl van-e sz6?

1. A talalmanyok targya olyan eljards, amelynek soran elektronikusan rogzitett képi infor-
maciot hagyomanyos mozgofilmre irnak 4t agy, hogy az elektronikusan/magnesesen rogzi-
tett képinformaciét képernyén megjelenitik, és a képernyén megjelenitett képet filmfelvev
kameraval filmre veszik. Annak érdekében, hogy az elektronikusan rogzitett képinformacio
minden egyes képének az azt alkoté mindkét félképét ugyanarra a filmkockara fel tudjak
venni, majd az elektronikusan rogzitett képinformadcié kovetkez6 képét is fel lehessen venni
egy kovetkezé filmkockara, a filmet tovabbitani kell. Az elektronikusan rogzitett képinfor-
maciok egyes teljes képei dltalanossagban sokkal gyorsabban kovetkeznek egymads utan,
mint ahogy a filmfelvevé kamera az egyes filmkockakat exponalni és tovabbitani tudja, az
egyes elektronikus képinformacié képeit tobbszordsen jelenitik meg, ugy, hogy egyrészt le-

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS AZ IPARJOGVEDELMI SZAKERTOI TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 139

het8ség nyiljon az dsszetartozd félképparok egyszeri vagy tobbszori raexponaldsara a film-
kockdra, valamint elegend6 id6 maradjon a film tovabbitdsara, hogy a kévetkez6 félképpart
mar kovetkezd filmkockara lehessen felvenni.

Az eljarasok a technika alldsdhoz tartozo lejatszo berendezések (vagyis elektronikusan
rogzitett képinformadcidt visszaadni alkalmas berendezések) azon ,,koztudott” tulajdonsagat
hasznaltak ki, hogy a videolejatszok lassitott lejatszasi izemmodra is alkalmasak, amelynek
soran a lassitaskor nem egy-egy kép lejatszasi ideje né meg, hanem a lassitas azaltal jon 1ét-
re, hogy egy-egy képet — és annak félképeit — egymads utdn, a lassitas titemének megfelel6en
tobbszor is megjelenitenek, megismételnek.

A perbeli taldlmany 6ndll6 vagy tovabbfejlesztett muszaki jellegének megallapitasa érde-
kében a szakértdi testiilet az ... A szamu és a ...B szamu szabadalmi leirdsokat a szakvéle-
ményhez csatolt 1. szamt mellékletben lathaté médon hasonlitotta 6ssze. A melléklet bal
oldali hasabjaban az ...A szamu szabadalmi leiras (a tovabbiakban: ,,korabbi szabadalom”),
jobb oldali hasébjaban pedig a ...B szamu szabadalmi leiras (a tovabbiakban: ,,ujabb szaba-
dalom”) teljes sz6vege olvashatd, az 6sszetartozé szovegrészek dsszerendelten lathatok.

A leirasok cimét vizsgalva lathatd, hogy mindkét talalmany rogzitett képinformdacié moz-
gofilmre torténd felvételére szolgalo eljarasra vonatkozik. Az tjabb szabadalom lehet6ség-
ként kiemeli, hogy a képinformacié video- vagy televizié-képinformacio, valamint kiemeli,
hogy a képinformacié filmre torténd felvétele kozvetleniil torténik.

A taldlmany teriiletének, a miiszaki hattérnek és a technika allasanak bemutatasa a két
szabadalmi leirdsban néhol sz6 szerint azonos. Az tijabb szabadalom leirdsdban az alkalma-
zasi teriiletnél jelenik meg el6szor a megoldast a korabbi szabadalomtdl megkiilonboztetd
tulajdonsag, a ,,kontiir dtmenet és a jel/zaj viszony javitdsa”.

Az tjabb szabadalom leirdsa a technika allasanak bemutatasa soran ismerteti a korabbi
szabadalmat annak féigénypontja alapjan, valamint kritikaként tartalmazza kovetkez6ket:

»Az eljaras hatranya az, hogy az osszetartozo félképek ismétlése csak specialis felépitésti
lejatszo berendezéssel valdsithaté meg, tovabba az eljaras a lejatsz6 berendezést is er8sen
igénybe veszi”

Ehhez képest a korabbi szabadalom leirasaban maguk a felperesek deklaraltdk, hogy:

»A taldlmany szerinti eljaras foganatositisa nem igényel kiilonleges eszkozoket. Az eljaras
foganatositasara alkalmas eszkzcsoport 6nmagéban és elrendezésében is ismertnek tekint-
hetd; video miisorforrast, valtoztathatd sebességii videolejatszot, szinkronjel-generatort, id6-
alap-korrektort (TBC), videomonitort, kameravezérl6t és filmfelvevé kamerat tartalmaz”

A két kijelentés egymasnak ellentmondo.

Az tjabb szabadalom leirasa taldlmanyi célkitlizésként felsorolja:

a) az egyszer felépitésti, igy kedvezé art lejatszo berendezést,

b) a kiilonbozé fényérzékenységti film felhasznalhatdsagat, valamint

¢) a kontiratmenet, valamint a jel/zaj-viszony javitasat.
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A taldlmany alapjaul szolgalo felismerésként mindkét szabadalmi leiras tartalmazza, hogy
az elektronikus képinformdci6 vagy elektronikusan rogzitett képinformdcié a névleges se-
bességtdl eltérd (lassabb) sebességgel jatszhato le, majd az Gjabb szabadalom leirasa tovabbi
felismerésként magat a megoldast nyilvanitja ki, ami végrehajtdsa esetén megvaldsitja az
el6z8leg deklaralt célkittizéseket.

A korabbi szabadalmi leiras rajzot és arra timaszkodé részletes példat nem tartalmaz,
az altalanos leirds azonban tartalmaz konkrét idéadatokat, amelyekkel a talalmany szerinti
eljaras a technika allasa szerinti berendezésegyiittessel megvalosithato.

Az tjabb szabadalom leirasa a szabadalmi bejelentésekre vonatkozé alaki rendelke-
zéseknek megfeleléen tartalmazza tovdbbd a taldlmdny altalinos megfogalmazasat a
féigényponttal 6sszhangban, az elényos kiviteli alak leirdsat az aligényponttal 6sszhangban,
az abrak felsorolasat, valamint a talalmany egy példakénti megvaldsitdsanak részletes is-
mertetését.

Az tjabb szabadalom leirasanak utols6 bekezdése dltalanossdgban utal arra, hogy a talal-
many szerinti eljaras megvalositotta a kittizott célokat, mert egyrészt kikiiszobolte az ismert
megoldasok hidnyossagait, masrészt az elektronikusan rogzitett képinformdacié kozvetlen
mozgofilmre torténd felvételét egyszert felépitést és kedvezd aru lejatszo berendezéssel,
akar kiillonboz6 fényérzékenységi film felhasznaldsa mellett ugy valdsitja meg, hogy a kon-
taratmenet és a jel/zaj-viszony javul.

A szabadalmi leirds konkrétan megjeloli a konttratmenet javitdsat, a jel/zaj-viszony ja-
vitasat, a kiillonboz6 fényérzékenységli filmek hasznalhatdsagat, egyszer( és olcsé lejatszo
berendezés alkalmazasat. Ugyanakkor a leirds a kontirdtmenet fogalmat nem definidlja,
nem tér ki arra, hogy a technika allasahoz tartoz6 ismert megoldasok esetében miért nem
lehetett megfelel6 kontdrdtmenetet és jel/zaj-viszonyt elérni, igy viszonyitasi alap hijan a
kontdratmenet és a jel/zaj-viszony taldlmany szerinti eljarasnak koszonhet6 javulasa nem
értelmezhetd.

A taldlmény szerinti eljards dbrak segitségével torténd részletes ismertetése kitér egy, az
eljaras foganatositdsara szolgalo rendszertechnikai elrendezésre. Az elrendezés miikodésé-
nek ismertetése alapjan (a félképek nem valtakozo, hanem csoportositott ismétlése) az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy lejatszo berendezésként a taldlmany szerinti eljards szerint
mikodd célberendezésre van sziikség. Ehhez képest a korabbi szabadalom a maér idézett
modon deklaralja, hogy a korabbi taldlmany szerinti eljaras foganatositdsa nem igényel
kiilonleges eszkdzoket, és az eljaras megvaldsitasahoz sziikséges lassitas megvaldsitasat a
»modern lejatszok vezérlése lehetévé teszi”

2. A két szabadalom f8igénypontjanak osszehasonlitasa az alabbi eredményre vezet:

Az ...A szamu szabadalom f8igényponti jellemz6i ,,A” prefixummal, a ...B szdmu szaba-
dalom f8igényponti jellemz8it ,,B” prefixummal szerepelnek.
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Az ujabb szabadalom B1 jellemzéje (eljaras elektronikusan rogzitett, elényosen video-
vagy televizid-képinformaci6 kozvetlen mozgoéfilmre torténd felvételére) annyiban sziikebb,
mint a régebbi szabadalom Al jellemzdje, hogy tartalmazza, hogy a felvétel kozvetleniil
mozgofilmre torténik. Az elektronikusan rogzitett képinformdcio és a rogzitett elektronikus
képinformacié miiszakilag értékelhetd eltérést nem jelent.

Az tjabb szabadalom B2 jellemzdje (az atjatszando video- vagy televizio-képinformaciot
monitoron megjelenitik) megegyezik az A2 jellemzével, mivel a video- vagy televizid-kép-
informacio is elektronikus képi informacio.

Az tjabb szabadalom B3 jellemzéje (a megjelenitett képinformaciot elényosen sotétkam-
raban filmfelvevé kamerdval felveszik) alapvetéen megegyezik az A3 jellemzével, hiszen
a sotétkamraban torténé felvétel csupan opcionalis, ami az igénypont értelmezése soran
figyelmen kiviil hagyandé.

Az 1jabb szabadalom B4 jellemzdje (a megjelenitést ugy végzik, hogy a képinformaci-
Ot lejatszo berendezés sebességét egy elére meghatarozott értékre allitjak) a leirds alapjan
értelmezve megfelel az A4 jellemzdnek, amely szerint a lejatszasra keriilé videoanyag lejat-
szasi sebességét a szabvanyos lejatszasi sebesség tobbszorosének megfeleld reciprok értékre
csokkentik, azaz a lejatszasi sebességet felére, harmadara, negyedére stb. csokkentik.

A B5 jellemz6 (a filmfelvevd kamerét szabvanyos video- vagy televizidjellel szinkronizal-
jak) megegyezik az A5 jellemzével.

Az tjabb szabadalom B6 jellemzéje (a képinformacié minden egyes képét két félképre
bontjdk) mint eljardsi jellemz6 nem illeszkedik a sorba, és a taldlmany targyéra és célki-
tlizésére tekintettel nem értelmezhetd. A taldlmany targya eljaras elektronikusan rogzitett
képinformacié filmre vételére, ahol a leiras bevezetd része szerint az elektronikusan rog-
zitett képek mozgofilmre torténd atvételének a technika élldsa szerint pont az az akada-
lya, hogy a képek paros és paratlan sorokat tartalmazé két félképbdl allnak, és ha az ilyen
félképekbdl all6 képeket a szokdsos modon veszik filmre, akkor a filmkockan adott esetben
nem keriil egy adott kép mindkét félképe rogzitésre, ami képhibat, hianyos képinformaciot
okoz. A taldlmany ennek a hianyossagnak a kikiiszobolését célozza. Amennyiben a kép nem
két félképbdl tevodik 6ssze, a filmre torténd felvételnél képinformacid-hiany, vagyis félkép-
kimaradas nem torténhet, kiilonleges intézkedés, azaz a talalmany szerinti eljaras a filmre
vételhez nem sziikséges.

Ettél fliggetleniil, a B6 jellemz6t az A2 jellemzé magéban foglalja, mert a képinformaciot
megjelenité monitor a képet két félképként jeleniti meg.

Az Ujabb szabadalom B7 jellemzdéje (el6bb az egyik félképet, majd a masik félképet tobb-
szOr megismétlik) osszevethet$ az A7 jellemzdvel, amely azt tartalmazza, hogy a képeket
tobbszorosen megjelenitik. Mivel egy kép két félképbdl all, egy kép tobbszords megjelenité-
se a félképek tobbszoros megjelenitését is jelenti.

Az tjabb szabadalom B8 jellemzdje (el6bb a tobbszor ismételt elsé félkép, majd a tobb-
szor ismételt masodik félkép filmre vétele, exponalas a filmfelvev6 kamera blendéjének nyi-
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tott allasaban) Osszevethetd az A8 jellemzével, amely azt tartalmazza, hogy egy vagy tobb
Osszetartozo fényképpart fényképeznek le a kameraval. A két jellemz6nél a félképek sorolasi
modjaban van eltérés.

A B9 jellemz6 (a filmfelvevé kameraban 1év6 film tovabbitdsa a blende zart alldsaban),
megfelel az A9 jellemz6nek, amely szerint a filmet a képismétlések ideje alatt tovabbitjak.

Az, hogy az exponalas a filmfelvev$ kamera blendéjének nyitott, a film tovabbitasa pe-
dig a blende zart alldsaban torténik, az A8 és A9 jellemzOben nem szerepel, azonban a
filmfelvevé kamera alapvetd, szokasos miikodését jelenti, igy megkiilonboztetd jelleg nem
mutathat6 ki.

A B10 jellemzé (az eljarast az atjatszandé képinformacio képei felvételének befejezéséig
folytatjak) megfeleltetheté az A10 jellemzdnek, mely szerint a fényképezési és filmtovabbi-
tasi lépéseket periodikusan ismétlik.

3. A két szabadalmazott eljaras kozotti, a szabadalmi leirasokbol megallapithaté eltérést a
szakvéleményhez 2. szamu mellékletként csatolt 6sszehasonlité dbra mutatja. Az abra felsé
részén az Gjabb szabadalom 1. dbrdja lathato, ahol a félképek ismétlésének szama 2, az dbra
als6 részén a korabbi szabadalom szerinti eljarassal végzett filmfelvétel egy lehetséges esete
lathatd, ahol a szabadalom A7 jellemzdje, a képek tobbszoros megjelenitése minden egyes
kép (és annak félképei) kétszeri megjelenitését jelenti.

A korébbi szabadalom szerinti eljarassal egy kép elsé és masodik félképét, tehat egy tel-
jes kép mindkét félképét felveszik egy képkockara, majd a felvevégép tovabbitasi sebessé-
gétdl fiiggben ugyanazt a mar felvett teljes képet ismétlik egyszer vagy tobbszor, ahol az
ismétlések Osszesitett idGtartama értelemszertien megegyezik a filmtovébbitas idStartama-
val. Amennyiben a felvételhez hasznélt film érzékenysége sziikségessé teszi, a fdigénypont
altal lefedetten az exponalds ugyanazon tobbszordsen megjelenitett kép els6é és masodik
télképének tobbszoros felvételével oldhaté meg a film tovébbitasaval kapcsolatos megalla-
pitas valtozatlansdga mellett.

A képek félképei ismétlésének szama az Gjabb szabadalom 1. dbrdjan lathat6 példa eseté-
ben is kettd. A korabbi szabadalomhoz képest a képek lejatszasat ugy végzik, hogy ugyan-
annak a képnek el6bb az els6, majd a masodik félképét jatsszak le kétszer, azutan kovetkezik
a masodik kép, annak els6, majd a masodik félképét jatsszak le kétszer és igy tovabb. Mivel
egy filmkockdn egy elektronikusan rogzitett kép mindkét félképének szerepelnie kell, és
egy-egy félképet kétszer jelenitenek meg egymas utan, a bemutatott esetben az exponalast
az el6zéleg ismertetett esethez képest id6ben eltoltan kell végezni. Igy az exponalds nem
az elsé kép els6 félképének megjelenése idépontjaban kezddik, hanem a félkép elsé (és a
bemutatott példaban egyetlen) ismétlésének az idépontjaban, majd az azt kévetden meg-
jelenitett masodik félkép elsé lejatszasat kovetGen ér véget. A film tovébbitasa az els6 kép
masodik félképének az ismétlése, valamint a kovetkez kép els6 félképének elsé lejatszasa
alatt torténik.
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Mivel az egyes félképek ismétlésének szamat elméletileg semmi sem korlatozza, sokszor
ismételt félképek mellett kisérzékenységii film relativ hosszt exponaldsa is lehetséges, és a
filmtovabbitasra is elegend6 id6 marad.

A megfeleld és Osszetartozd félképek filmkockara rogzitését biztositja a mindkét megol-
das esetében alkalmazott szinkronizalas, ami gondoskodik arrél, hogy a filmfelvevé géppel
torténé exponalds, valamint a film tovabbitasa a félképek megjelenitésének megfelel$ id6-
pillanataban menjen végbe.

4. A két szabadalom fenti 6sszehasonlitdsabdl egyértelmtien kittinik, hogy a perbeli szaba-
dalom nem tekinthetd 6nall6 talalmanynak.

Az iparjogvédelemben a tovabbfejlesztés valamilyen 1étez6 megoldasnak olyan megval-
toztatdsa, amelynek eredményeképpen a megoldas valamilyen meglévé igényt magasabb
szinten elégit ki, vagy addig nem létez6, 4j igény kielégitésére valik alkalmassd. A tovabbfej-
lesztés tehat mindségileg mas megoldast eredményez.

A perbeli szabadalom leirdsa szerint az tjabb szabadalom az el6zének olyan valtozata,
amely

a) kikiiszoboli az ismert megolddsok hianyossagait,

b) egyszert lejatszo berendezést igényel,

¢) kilonbozé fényérzékenységli filmekkel hasznéalhato,

d) javitja a kontiratmenetet és a jel/zaj-viszonyt.

a) Az ismert megoldasok koziil, amelyeket a szabadalmi leiras felsorol és elemez, értelem-
szertien az ...A szamu szabadalombdl megismert hianyossagok kikiiszobolése vizsgalandé.
A ...B sz. szabadalmi leirds ezzel kapcsolatban dsszesen annyit jegyez meg, hogy az ismert
eljaras hatranya az, hogy az dsszetartozd félképek ismétlése csak specidlis felépitési lejatszd
berendezéssel val6sithaté meg, amelyet az eljards er8sen igénybe is vesz, mas hatranyt nem
nevesit.

b) Az ...A sz. szabadalmi leiras f6 elényként azt nevezte meg, hogy az eljaras megvaldsi-
tasa nem igényel kiilonleges eszkozoket, vagyis 1étez6 és kereskedelmi forgalomban kaphato
lejatsz6 berendezést alkalmaz. Ezt a leiras azzal timasztja ala, hogy az ismert lejatszd beren-
dezéseknél lassitott lejatszaskor egy-egy kép lejatszasi ideje véltozatlan marad, és a lassitas
ugy jon létre, hogy egy-egy képet (és annak félképeit) egymas utdn a lassitas iitemének meg-
feleléen tobbszor is megjelenitenek, vagyis fele sebességii lejatszasnal minden képet kétszer
jelenitenek meg, egyharmad sebességii lejatszasndl haromszor és igy tovabb.

A lassitott lejatszds a lejatszo berendezések rendszeresitett izemmodja, ahol egy-egy kép
ismételt lejatszasa ugy torténik, hogy a berendezés lejatssza a kép elsé félképét, majd ma-
sodik félképét, majd ismét az els6 félképét, majd ismét a masodik félképét. Ezt alapul véve
az ismert lejatszé berendezések valoban alkalmasak voltak a szabadalom szerinti eljaras
foganatositasara, pontosabban az egyes képek ismételt lejatszasara, igy a korabbi szabadal-
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mi leiras kijelentése, miszerint az eljards nem igényel célberendezést, igazoltnak tekinthetd.
Azt, hogy az eljaras alkalmazasa a lejatszo berendezést miért veszi erésen igénybe, az tjabb
szabadalmi leirds nem ismerteti.

¢) Az alacsony fényérzékenységi film-gyorsabb filmfelvevé kamera, illetve nagy fényér-
zékenységli film-lassabb filmfelvevé kamera paros alkalmazasat nem kizarélag az Gjabb sza-
badalom tette lehet6vé, hiszen a képek ismétlési szamanak megnévelésével a korabbi szaba-
dalom szerinti eljarasban is elegendé exponaldsi id6t lehetett biztositani a kép félképeinek
egy filmkockara torténd felvételére.

d) Sem a korabbi, sem az Gjabb szabadalom technika alldsat ismertet$ és elemz6 része
nem teszi vilagossd, hogy a ,,kontdratmenet” fogalom az eljaras vonatkozasaban mit jelent,
tovabba hogy a korabbi szabadalom esetében ez a konturatmenet miért nem felel meg, és az
ujabb szabadalom szerinti eljarashoz miként kéthet6 a konturatmenet javuldsa.

Kozismert, hogy nagyobb fényérzékenységii film esetében a jel/zaj-viszony rosszabb, ala-
csonyabb fényérzékenységli film esetében pedig jobb, igy alacsonyabb fényérzékenységti
film hasznalata 6nmagéban javitja a jel/zaj-viszonyt. Ilyen film hasznélatat a korabbi szaba-
dalom szerinti eljaras sem zarja ki, lasd a ¢) pontot.

5. A felperes 2008. 01. 22-i keltti beadvanya a)-e) pontjaban nyilatkozik, hogy az tjabb sza-
badalom hasznalhatobb, minéségileg jobb megoldast jelent, mint a korabbi.

Eszerint a korabbi szabadalom nem definidlta pontosan azt az eljarast, amivel az §ssze-
tartozé félképparok biztosan ugyanarra a filmkockara keriilnek az expozici6 soran, igy a
gyakorlatban eléfordulhatott, hogy egy-egy filmkockdra kiilonb6zé videoképbdl szarma-
z6 képtartalom keriilt. Ehhez képest a korabbi szabadalom féigénypontjanak A5 jellem-
z6je tartalmazza, hogy a filmfelvevd gépet szabvanyos videojellel szinkronizaljak, amely
szinkronizacid a szakteriileten ismert modon biztositja, hogy Osszetartozé félképparok ke-
riiljenek ugyanarra a filmkockara.

A ...B sz. szabadalmi leirds 3. dbrdjanak ismertetése, a példaképpen bemutatott rendszer-
technikai elrendezés miikodésének bemutatdsa alapjan a szinkronizalds az Gjabb szabada-
lom esetében is a szakteriileten szokasos médon torténik:

e @ 3 filmfelvevé kamera blendéjének nyitasat és zarasat a 32 be- kimeneti vonalcso-
portjan keresztiil az 5 vezérl6 berendezés masik 53 be- kimeneti vonalcsoportjan megjele-
né mikodtets- és vezérlGjel végzi, biztositva azt, hogy a 3 filmfelvevé kamera blendéjének
nyitott dllasaban k szamu ismétlés ideje alatt egy-egy Ki kép Osszetartozé KiA, KiB félképe
a filmen exponaldsra keriiljon ...”

A felperesek el6adasa szerint az tjabb szabadalom révén jelentsen javult a mindség és
az atjatszasi sebesség, ennek a szabadalom targyat alkoto eljarasbol kozvetlenil levezetett
okat nem nevezték meg.

A csatolt 9sszehasonlit6 abrabdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy amennyiben minden
egyes képkocka mindegyik félképét kétszer-kétszer jatsszak le — fiiggetleniil attdl, hogy az
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egymast kovetd félképeket jatsszak le kétszer egymas utan, vagy el6bb az egyik, majd a ma-
sik félképet jatsszak le kétszer egymads utan - a képkockak, a félképek szama, az exponalas
és a tovabbitas id6tartama a két megoldds esetében megegyezik, igy az Gjabb szabadalom
szerinti eljras atjatszasisebesség-novekedésének oka ismeretlen.

A vizsgalt szabadalmi leirasbdl nem deriil ki, hogy milyen meglévé igényt elégit ki ma-
gasabb szinten, vagy milyen j igény kielégitésére alkalmas, és azt milyen tton éri el. Igy a
szabadalmi dokumentumok 6sszehasonlitasa és elemzése alapjan a ...B sz. szabadalom a
korabbi szabadalom olyan ,,szokdsos megujitasanak” tekinthetd, amelyben a korabbi sza-
badalom néhany eljarasi 1épését mas, ekvivalensnek tekinthetd eljarasi 1épéssel helyettesi-
tették.

II. Amennyiben a kordbbi taldlmdny tovibbfejlesztésérdl van szé, milyen mértékii dij tekint-
het6 ardnyosnak a felek dltal nem vitatottan érvényes, 1991. 12. 20-dn kelt , Megdllapodds” el-
nevezésii dokumentum szerinti dijazdshoz, illetve a szabadalmi dijak kialakult gyakorlatihoz
képest 1994. 06. 01. és 2001. 12. 31. kozitt?

1. Az 1969. évi 2. tv. a 9. § (5) bekezdése szerint a szolgalati talalmany feltalaléjat dijazas
illeti meg, amelyr6l kiilon jogszabély rendelkezik.

A szolgalati taldlmanyért jard dijazasrol és a talalmanyokkal kapcsolatos egyes intézkedé-
sekrél szol6 korabbi 11/1983. (V.12.) MT rendelet 4. §-a a talalmanyi dij mértékének meg-
hatarozasdhoz — névelhetd, illetve csokkenthetd — dijkulcsokat szabott meg (pl. a talalmany
hasznositasa esetén az 6tévi hasznos eredmény nyolc szazalékat), és példalozé felsorolast
adott a dijkulcsnoveld és -csokkentd tényezkrol. E rendelet 2. §-anak (4) bekezdése azon-
ban alapvetden a taldlmanyi dijszerz6désre hagyta a dij mértékének meghatarozasat, mi-
kozben a rendelet 1. §-anak (1) bekezdése megjelolte az altalanos aranyossagi kovetelményt
(a feltalalot a ,hasznos eredménnyel” aranyos taldlmanyi dij illette meg).

A jelen tigy elbirdlasa soran mértékado, a szolgélati talalmdanyért jar6 dijazasrdl és a ta-
lalmanyokkal kapcsolatos egyéb intézkedésekrdl szolé 77/1989. (VIL. 10.) MT rendelet
3. §-dnak (1) bekezdése értelmében a feltalalot az elénnyel és az annak eléréséhez nyujtott
feltalaléi hozzajaruldssal aranyos talalmanyi djj illette meg. E § (4) bekezdése pedig ugy
rendelkezett, hogy a feltalalé dijazdsara a munkaltatoval, a hasznosité szabadalmastarssal,
illetve a jogszerzével kotott szerz6dése irdnyadd; a szerz6désben, illetSleg a dijazasra kotele-
zett fé] altal alkalmazott dltaldnos szerz6dési feltételekben a rendelettél el lehetett térni.

Ennek alapjan a felek altal nem vitatottan érvényes, 1991. 12. 20-an kelt ,,Megéllapodas”
elnevezésii szerz6désben meghatarozott dijalap (,,szabadalommal 6sszefiiggd arbevétel”) és
egyOsszegl dijazas, valamint degressziv dijkulcs jogszertisége akkor sem tehetd vitassa, ha
az A. Rt. megbizdsébol készitett és a Févérosi Birosg 41. sorszamu térgyalasi jegyzékony-
véhez csatolt ,,Jelentés az M. Kft. teljes korti pénziigyi-gazdasagi ellenérzésérél” cimé doku-
mentum tartalmazza, hogy ,.a kifizetett taldlmanyi dij nagysdgrendje esetenként eléri vagy
meghaladja az adott évben realizélt ad6zas el6tti eredményt”.
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2. A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan nem allapithaté meg, hogy az alperes gazdasagi tevé-
kenysége keretében elektronikusan rogzitett képinformacié mozgéfilmre torténé felvételét,
vagyis ,videorol filmre atjatszast” milyen idészakban végezte a korabbi szabadalom szerinti
eljarassal az 1991. 12. 20-an kelt megallapodas alapjan, és milyen idGszakban végezte az
ujabb szabadalom szerinti eljardssal az 1994. 06. 01-jei keltti megallapodas alapjan, kiilo-
nosen mivel a korabbi és az Gjabb szabadalom szabadalmi leirasanak dsszehasonlitasa és
elemzése, tovabba a perben rendelkezésre all6 iratok alapjan az Iparjogvédelmi Szakért6i
Testiilet nem talalt olyan kényszerit6 okot vagy tényt, ami az alperes szamara elkeriilhetet-
lenné vagy nélkiilozhetetlenné tette az jabb szabadalom hasznalatat, illetve hasznositasat,
kiilonos tekintettel a perbeli szabadalommal kapcsolatos dijszerz6dés megkotésének idd-
pontjaban a felperesek és az alperes kozott fenndlld, érvényes, azonos targyd szabadalom
hasznositasara és a talalmanyidij-szerzédésre.

Mivel a létezd és haszndlt lejatszo berendezések és eszkozok a félképek csoportositott
ismétléses megjelentetése miatt vélelmezetten nem voltak eleve alkalmasak az tGjabb szaba-
dalom szerinti eljaras megvalositasara, ezért 0j, az tjabb szabadalom szerinti eljards fogana-
tositasara alkalmas lejatsz6 berendezés, illetve eszkozcsoport kifejlesztésére volt sziikség. Ez
a kovetelmény amellett, hogy ellentmond az Gjabb szabadalomban deklaralt célkittizésnek,
miszerint egyszer( felépitésti és kedvezd aru lejatszo berendezéssel kell a mozgdfilmre tor-
ténd felvételt megvaldsitani, valoszintsiti, hogy a perbeli szabadalom szerinti eljaras tizem-
szer(i alkalmazdsara csak az eljaras megvalositdsahoz sziikséges célberendezések legyartasat
és tizembe allitasat kovetden keriilt sor, addig az alperes a korabbi szabadalom szerinti el-
jarast hasznositotta.

Az Gjabb szabadalom hasznositasa a semmis dijszerzédés alapjan a felek altal nem vita-
tottan a 1994. 06. 01. és 2001. 09. 30. kozotti id6szakban zajlott.

Az MT-rendelet a talalmanyi dijjal kapcsolatban sem irdnyad6 dijmértéket, sem kotelezd
vagy ajanlott dijszamitasi modszert nem ir el6. A talalmanyi dijat a jelentkezd elénnyel
- ez, a nemzetkozi gyakorlatban is széles korben alkalmazott fogalom alkalmasabb annak
kifejezésére, hogy a talalméanyok nem csak pénzben kifejezhetd eredményt hozhatnak - és
az annak eléréséhez nyujtott feltalaléi hozzdjarulassal aranyosan kell meghatarozni, ez ki-
fejezhet akdr egy Osszegben, akar az arbevétel szazalékaban, akar a nyereség szazalékaban
vagy masképp. A ,feltalaléi hozzajarulas” bevezetése annak a szempontnak a figyelembevé-
telét jelenti, hogy a talalmany értékesitéséb6l szarmazé elény részben a feltalal, részben a
munkaltato tevékenysége eredményének tekinthetd.

A dijalap meghatarozasdnal az alperes mozgasterét sziikitette a tulajdonos A. Rt. részérél
a korabban emlitett levelezésben megjelolt kikotés: ,,... a feltalalok részesedését kizarolag a
kft.-nek a talalmanyok elkiilonitett értékesitésébdl befolyt addzas elétti vagy addzas utani
ténylegesen realizalt nyereségéhez lehet kotni”. Ennek alapjan az alperes szamara egyossze-
gli vagy drbevétel-aranyos dijfizetés nem j6hetett széba.
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Az alperes szdmdra a tulajdonosi jogokat gyakorlé A. Rt. 4ltal a szimdara megjel6lt dijalap
elfogadhato volt, az megfelelt a magyar és a nemzetkozi licenciaforgalomban a dijazas meg-
hatdrozasahoz figyelembe vett dijalap-megallapitdsnak, és a hasznositasi szerz6dés megko-
tésében ugyancsak érdekelt felperesek is elfogadtak.

3. A talalmanyi dijat altalaban a taldlmany muszaki-szellemi szinvonaldnak, gazdasagi és
egyéb jelentéségének figyelembevételével, a taldlmany targyanak a hasznositasbol szarmazé
hasznos eredmény aranyaban kell megallapitani, feltéve, hogy az eredmény kiszamitaséra
lehetéség van. A talalmdnynak mint szellemi alkotasnak a muszaki-szellemi szinvonalat
- mint a taldlmanyi dij mértékét befolyasol6 tényezét — a megalkotdsakor fennallott ko-
riilmények alapjan kell értékelni. A dijkulcs meghatérozasa soran figyelembe kell venni az
adott idGszakban folytatott birdsagi gyakorlatot, tovabba a dijkulcsnoveld és -csokkentd té-
nyezket.

A dijkulcs meghatarozasa nem mechanikus. A taldlmanyi dij meghatarozasakor a meg-
oldas kidolgozasaval és hasznositdsaval kapcsolatos Osszes tényez6t Osszefiiggésiikben és
egyiittesen kell értékelni, és olyan dijkulcsot kell megallapitani, amelynek alapjan a kiszami-
tott talalmdnyi dij aranyban van a felperesek szellemi munkéjanak szinvonalaval, eredmé-
nyével jelentdségével és hasznossagaval. A dijkulcs szazalékos meghatarozasara tekintettel
az alperesnél jelentkezd haszon a dijalapban jut kifejezésre. A felperesek azonban csak el-
végzett munkajukkal 6sszhangban részesedhetnek ebbdl a hasznos eredménybél. Azokban
az esetekben, amikor a dijalap magasabb Osszeget tesz ki, a szdzalékos szamitds eltolodast
eredményezhet. Ezért a birdsagi gyakorlat a dijkulcs megallapitasanal arra is tekintettel van,
hogy az igy kiszamitott Osszeg ténylegesen aranyban éll-e a feltalalok munkéjaval. Ennek
az 0sszegnek a meghatarozasandl azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy szolgalati ta-
lalmany esetében a feltaldlok munkakori kotelezettségiikben jartak el, munkajukért, a ta-
lalmanyi megoldas kifejlesztéséért munkadijat kaptak, a sziikséges fejlesztési koltségeket az
alperes viselte.

A szakért6i testiilet dijkulcsnovel tényez6ként vette figyelembe, hogy a perbeli szolga-
lati talalmany miiszaki-szellemi szinvonala mind belféldi, mind vildgviszonylatban atlagon
felilli. A taldlmany jelent6ségét noveli, hogy az alperes egyediiliként tudta biztositani vi-
deofelvételek hagyomdnyos filmre torténd atirasat, és ezzel piacvezetd szerepre tett szert.
Dijkulcsnéveld tényezd, hogy a megoldas kidolgozasa, értékesitése nem tett sziikségessé
jelent6s anyagi raforditast az alperes részér6l.

Dijkulcscsokkentd tényezéként vette figyelembe a testiilet, hogy az igény a megrendel6k
részérél a miiszaki-szellemi szinvonaltdl fiiggetleniil jelentkezett; hogy az alperesnél mar
korabban bevezetett szabadalom eredményei jelentés mértékben segitették a megoldas
kidolgozasat; hogy a talalmany muszaki-szellemi szinvonala a korabbi talalmannyal valo
nagyfoku hasonldsag miatt alacsony; tovabba a hosszabb dijazasi id6szakot.
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Az elbiralt esetben a dijkulcs meghatarozasara noveléen és csokkentéen hatd tényezdék
egymast kiegyenlitik. A dijkulcs mértékének kialakitasanal az Iparjogvédelmi Szakért6i
Testiilet azt is figyelembe vette, hogy sem a szabadalmi leirasban, sem az alperesnél nincs
adat arra nézve, hogy az alperes dltal hasznalt, korabbi szabadalom szerinti megoldas mi-
szaki jellemzGi az Uj szabadalom alkalmazasa folytain mennyiben lettek jobbak, és az 1j
szabadalom mennyiben jarult hozza a szolgaltatas eladhatésagahoz és a piaci jelenlét fenn-
tartdsahoz.

A semmis dijszerz6désben rogzitett dijkulcs a fentieknek nem felelt meg, a szerz6d6 felek
a per irataib6l megismerhetetlen médon jutottak és allapodtak meg a dijkulcs 50 szazalékos
mértékében. A szokatlanul nagy dijkulcs a talalmany szinvonalaval, jelentéségével, ,,objek-
tiv értékével” aranyban nem 4ll6 dijazast eredményezett.

Mindezekre tekintettel - és figyelembe véve a vizsgalt idészakban a szolgalati taldlma-
nyok feltalaldinak dijazasanal szokasosan és altalanosan alkalmazott, a birdsagi gyakorlat
altal is megerésitett dijkulcsértékeket — a szakért6i testiilet a dijkulcs mértékét 20 szazalék-
ban dllapitja meg.

III. A formai okok miatt érvénytelenné nyilvanitott, 1994. 06. 01-én megkitott szerzodés taldl-
mdnyi dijazdsa tartalmilag megfelel-e a piaci viszonyoknak, és az abban alkalmazott, nyere-
ségre alapulé, a feltaldlokat megilleté 25-25 szdzalékos részesedés mint szabadalmi dij, illetve
egyéb tartalmi elemeiben - id6tartam stb. - redlis, a piaci viszonyoknak megfeleld volt-e?

1. Az érvénytelenné nyilvanitott, 1994. 06. 01-jén megkétott ,, Dijazasi szerz6dés” 2.1 pontja
pontatlan. Az ,atirds videdrdl filmre” a ,,minden ezzel 6sszefiiggd utémunka termék” és
»realizalt adézatlan eredmény” fogalom nem egyértelmd, nem teszi lehet6vé a talalmany
hasznositasi teriiletének egyértelmti behatarolasat és a dijalap pontos meghatarozasat, do-
kumentalasat, kiszamitasanak modjat.

Nem a piaci viszonyokat tiikkrozi, hogy a 2.2 pont 15 évre elére rogziti a minimalis dij-
kulcsot.

A szolgalati szabadalom jogosultja 6nalléan dont a talalmany hasznositasardl és a hasz-
nositds modjardl. Ha a jogosult ,,a talalmanytol eltérd és az igényeknek jobban megfelel$
megoldassal elégiti ki a felmeriild piaci igényeket”, akkor nem hasznositja a szabadalmat,
hasznositas hijan a feltalalok - jogszabélyban rogzitett kivétellel — dijazasra nem jogosultak.
Nem a piaci viszonyokat titkrozi, hogy a 6. pont a szabadalmas részére eldirja a szabadalom
hasznositasat.

Nem a piaci viszonyokat titkrozi a 9. pont, amennyiben a szabadalmi bejelentés végleges
elutasitasa esetén kétendd ujitasi szerz6dés a szabadalom hasznositasa esetére megallapitott
dijazassal azonos dijazast rogzit.
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2. A szerz6désben alkalmazott, nyereségen alapul6 részesedés a talalmanyidij-szerz6dések-
ben és hasznositasi szerz6désekben elfogadott, mindkét fél részérél ellenbrizhetd és megis-
merhetd dijalap. A feltaldlokat megilleté 25-25 szazalékos dijkulcs azonban a piaci viszonyok
figyelmen kiviil hagyasaval megallapitott, kirivoan magas érték. A felperesek magyarazata,
miszerint a dijkulcs nagysagat egyrészt a dijalap meghatdrozasa, masrészt a kiilonleges koc-
kazat indokolta, nem fogadhatd el. A szolgélati talalmany feltalaléjanak munkaviszonybdl
vagy mas jogviszonybdl fakad6 kotelessége a megoldas 1étrehozasa, ezzel kockazatot nem
vallal. A megoldas hasznositasa a szabadalmas dontési korébe tartozik, dontésének gazda-
sagi kovetkezményeit, tehat a kockazatot egyedil viseli.

IV. Ha és amennyiben a birésdg formai okok miatt nem taldlta volna érvénytelennek a szer-
zbdéseket, van-e az uj taldlmdnyra vonatkozé 1994. 06. 01-én megkotott szerzddésnek olyan
tartalmi eleme, amely a piaci viszonyoknak, szabadalmi jogszabdlyoknak és szokdsoknak el-
lentmondana?

1. Az alperes M. Kft. 2008. 02. 27-én becsatolt 45. sorszamu beadvanyahoz mellékelt, a
talalmannyal kapcsolatos szerz6dés el6készitési fazisaban keletkezett dokumentumok, kii-
16ndsen az A. Rt. 1994. 10. 04-i keltd, A. portfélidigazgaté 4ltal jegyzett levele kifejezetten
jelezte, és felhivta mind az elsérendi felperes, mind az alperes figyelmét, hogy a szerz6dés
targyat képez6 talalmany nem szolgalati talalmany, ebbdl fakadodan a szabadalmi bejelentés
sem lehet szolgdlati szabadalmi bejelentés, és a megadandé szabadalom sem lehet szolgalati
szabadalom. Ezt a tulajdonosi 4llispontot az A. Rt. 2005. 02. 14-én kelt levelében kiemelten
megismeételte.

Ennek ellenére a benyujtott szabadalmi bejelentés a bejelentés idépontjaban deklaralt
szolgalati jellegének megvaltoztatdsara sem az alperes, sem a felperesek nem tettek 1épése-
ket, és az 1994. 06. 01-jei datummal ellatott szerz8dést is ,,dijazasi szerz6désként” nevezték,
amelyben rogzitették, hogy a taldlmany bejelentdje és majdani szabadalmasa az alperes, a
felperesek pedig feltalaléi mindségiikben szerz6do felek.

Az alperes éltal csatolt dokumentumok, jelesiil a tulajdonos A. Rt. levelei hivatkoznak a ta-
lalmany bejelentésének iddpontjaban hatalyos 1969. éviI. tv. 9. § (1) bekezdésére, mely sze-
rint szolgélati talalmany annak a talalmanya, akinek munkaviszonybdl vagy mas jogviszony-
bdl folyd kotelessége, hogy a talalmany targykorébe tartozd megoldasokat dolgozzon ki, és
ugy nyilatkoznak, hogy a perbeli szabadalmat képez6 talalmany nem szolgdlati talalmany.

A foly6 perben a felperesek sem csatoltak be olyan bizonyitékot, amely a nevezett doku-
mentumok 4llitdsat megcafolja, és amely bizonyitja, hogy a taldlmany targykorébe tartozo
megoldas kidolgozasa a felperesek munkaviszonybdl vagy mas jogviszonybol fakadd kéte-
lessége volt. A perben rendelkezésre all6 adatok alapjan sem lehet megallapitani, hogy a vizs-
galt idészakban szerz6dések 1étrehoztak olyan viszonyt a felek kozott, amelynek keretében a
perbeli talalmany targykorébe tartozé megoldas kidolgozasa volt a felperesek feladata.
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A taldlmany szolgalati jellegét a bejelentés id6pontjaban érvényes szabadalmi térvény 9. §
(1) bekezdésében foglalt rendelkezés hatarozza meg, e tekintetben a térvény szabalyozza a
felek rendelkezési jogosultsagat is. Arra nincs lehetség, hogy a feltalalok szolgalati jellegi-
nek ismerjenek el olyan taldlmanyt, amely a jogszabalyban meghatarozott feltételek szerint
nem szolgalati talalmany.

A perben rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan megallapithatd, hogy a talalmany targyat ké-
pez6é muszaki megoldas létrehozdsa és kidolgozasa a feltalalok nevéhez fliz6dik. A bejelen-
tés idépontjaban hatdlyos szabadalmi torvény 8. § (1) bekezdése értelmében a szabadalom
a feltalalot vagy jogutddjat illeti meg. Ennek alapjan a szakért6i testiilet megallapitja, hogy
az alperes a feltaldloknak az els6bbségi jog atruhdzasdra iranyuld hatdrozott és kifejezett
felhatalmazasa hianyaban nem volt jogosult sem a szabadalmi bejelentés megtételére, sem a
szolgélati jelleg feltiintetésére. Ezek alapjan a szabadalom tényleges jogosultja nem az alpe-
res, hanem a felperesek lettek volna.

2. Amennyiben a szabadalmi bejelentéssel, illetve a kés6bb megadasra keriilt szabadalom-
mal szabadalmasként a feltalalok rendelkeznek, gy a felek kozott nem talalmanyidij-szer-
z8dés (,,dijazasi szerz6dés”), hanem hasznositasi szerz6dés megkétésére keriilhetett volna
sor, ezért a felperesek dijazasanak az alapja nem az 1969. évi II. térvény 9. §-anak a (4)
bekezdése alapjan alkalmazandé 77/1989. (VII. 10.) MT rendelet 1. §-a, hanem az Szt. 11.
§-a, amely szerint a szabadalmi oltalom alapjan a szabadalmas kizarolagosan jogosult a
talalmdany hasznositdséra, illetéleg arra, hogy a hasznositdsra masnak engedélyt adjon. A
szabadalom dijazas fejében torténd engedélyezésének az eszkoze a hasznositasi szerzodés
(Szt. 17.°§).

Mig az 1969. évi 2. tv. a 9. § (5) bekezdésében a szolgalati talalmanyokkal kapcsolatban
ugy rendelkezett, hogy a szolgalati talalmany feltalalojat dijazas illeti meg, amelyrél kiilon
jogszabdly rendelkezik, a nem szolgdlati taldlmanyok, illetve szabadalmak hasznositasara
vonatkozd III. fejezetében csupan azt mondta ki, hogy hasznositasi szerz6dés (szabadalmi-
licencia-szerz6dés) alapjan a szabadalmas engedélyt ad a talalmany hasznositasara, a hasz-
nosité pedig koteles ennek fejében dijat fizetni. A torvény 20. § (1) bekezdése szerint a felek
a torvény hasznositasi szerz6désre vonatkozo6 rendelkezéseitdl egyez6 akarattal eltérhetnek,
ha a jogszabaly az eltérést nem tiltja, (2) bekezdése szerint pedig a hasznositasi szerz6désre
a torvényben nem szabalyozott kérdésekben a Ptk. rendelkezései az iranyadok.

V. Allapitsa meg, hogy a perbeli felperesi taldlmdnnyal kapcsolatban milyen dijra tarthatnak
igényt a felperesek 1994-t61 2001. oktdberig, amikor az alperes bejelentette, hogy a taldlmdnyt
nem kivinja alkalmazni.

1. A perben eddig rendelkezésre all6 iratok és adatok alapjan nem tisztazottak azok a ko-
riilmények, amelyek a talalmanyidij-fizetési kételezettség megéllapitdsa szempontjabdl nél-
kiilozhetetlenek.
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Nem allapithaté meg, hogy az alperes gazdasagi tevékenysége keretében elektronikusan
rogzitett képinformacié mozgdfilmre torténé felvételét, vagyis a ,vide6rol filmre atjatszast”
milyen idészakban végezte a korabbi szolgalati szabadalom szerinti eljarassal az 1991. 12.
20-an kelt megallapodas alapjan, és milyen idészakban végezte az Gjabb szolgélati szabada-
lom szerinti eljarassal az 1994. 06. 01-jei kelti megallapodas alapjan.

A perben eddig rendelkezésre all6 iratok és adatok alapjan a vizsgalt szolgalati szabada-
lom hasznositasi id6szakaban a dijalap minden kétséget kizard szamszerli meghatarozasa
nem lehetséges.

A testiilet allaspontja szerint ezért a felperesek — teljesitési igazolds birtokaban - a per
folytatdsa soran szamszerdsitett dijalap 20 szdzalékat, fejenként 10-10 szazalékat kitevd ta-
lalmanyi dijra tarthatnak igényt.

2. Az 1994. 06. 01-jén megkotott szerz6dés tehat a megkotésének idépontjaban fennallo
szabadalmi jogszabalyoknak alapvet&en ellentmondott, amennyiben szolgalati talalmany
és szolgalati szabadalom esetében a szabadalmas munkaltatd és a szolgalati talalmany fel-
talaléi kozotti talalmanyidij-szerzédésként keriilt megkotésre. Mivel a taldlmany nem volt
szolgalati talalmany, a szabadalmi bejelentés, majd a szabadalom jogosultja jogszertien nem
az alperes, hanem a felperesek lettek volna, és az alperessel nem taldlmanyidij-szerz8dés,
hanem hasznositasi szerz6dés megkotésére keriilhetett volna sor.

Egy taldlmany;, illetve szabadalom hasznositasanak nem torvényi el6feltétele a taldlmany-
nyal kapcsolatos hasznositasi szerz6dés, ismertetések, nyilatkozatok, értesitések és tajékoz-
tatdsok irasba foglalasa. Ugyancsak nincs torvényi el6iras a hasznositasi szerz8dés ellenér-
tékének meghatdrozasa soran a dijalap és a dijkulcs megvélasztasara.

A felek kozott a szabadalom hasznositasanak engedélyezésével kapcsolatban szerzédés
nem jott létre. Viszont a hasznositds nem volt jogellenes, mert a felperesek engedélyével
tortént. A talalmany hasznositasa vagyoni el6ny forrasa, ezért a hasznositds engedélyezé-
séért az altalanos polgari jogi szabalyok szerint ellenszolgaltatas jar [Ptk. 201. § (1) bek.].
Ha a hasznositas dijfizetés nélkiil torténik, a hasznosit6 jogalap nélkiil jut vagyoni elényhoz
a szabadalmas rovasara. Ezért ha ajandékozasi szandék nem allapithaté meg, a tényleges
hasznosit6 ezt az eldnyt szerz6déskotés nélkiil is koteles a szabadalmas részére megtériteni,
azaz a Ptk. 361. §-dnak megfelelé alkalmazasaval koteles hasznositasi dijat fizetni (LB Pf.
IV. 20757/1978.). A dij dsszege az, amelyet a felek hasznositasi szerz6désben kikothettek
volna. Ezért a dijat dltaldban a talalmany miiszaki-szellemi szinvonaldnak, gazdasagi és
egyéb jelent8ségének figyelembevételével, a talalmany tdrgyanak a hasznositasabol szdr-
maz6 vallalati hasznos eredmény aranyaban kell megallapitani, feltéve hogy az eredmény
kiszamitasara lehet6ség van.

A taldlmany, illetéleg szabadalom szerinti miiszaki megoldés a talalmany bejelentése id6-
pontjaban egyediilall6, a gyakorlatban viszonylag egyszertien megvalésithaté és hasznosit-
haté muszaki megoldasnak mindsiilt, amit a szabadalomengedélyezési eljards is igazolt. A
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Ja

taldlmany targya egy eljaras, az eljaras megvalositasat lehetévé tevé berendezésegyiittes az
adott miiszaki teriileten miikodd gazdasagi szerepl6k szamara jelentés Osszegli vagy meg-
valositasi idejii beruhdzast nem tett szitkségessé, igy a taldlmany alkalmazasa révén a talal-
mannyal érintett teriileten fellépd igények nagysagrendjének ismeretében haszon, ténylege-
sen realizalt nyereség volt prognosztizalhato.

A vizsgalt iddszakban a taldlmany targya szerinti muiszaki teriileten csupan kisszamu
gazdasagi szerepld johetett szOba mint a talalmany potencialis hasznositoja. Ez egyrészt
korlatozta a felperesek mozgasterét, azon lehetéségét, hogy talallmanyuk hasznositasara
a gazdasagi élet mas szerepl6jével szamukra el6ny6s hasznositasi szerzédést kossenek,
ugyanakkor pont ezen okndl fogva az alperes a hasznositott taldlmany révén a felek 4ltal
sem vitatottan a vizsgalt években gazdasagi elényhoz jutott, megrendelésekre, munkara és
nyereségre tett szert.

A dijazds mértékének megallapitasa soran figyelembe kell venni, hogy a hasznosi-
tas ellenében jard taldlmanyi dijnak ardnyban kell dllnia azzal a dijjal, amelyet — a talal-
many targya szerinti miiszaki teriileten kialakult licenciaforgalmi viszonyokra tekintettel
- licenciaszerz6dés alapjan a talalmany hasznositasara adott engedély fejében a hasznosi-
ténak fizetnie kellene.

Jogszabalyi elirasok, kotelezd érvényti adatok hidnyaban a dij megallapitasandl a hazai
és a nemzetkozi licenciaforgalomban alkalmazott, 6kolszabalyként (,rule of thumb”) ismert
szabalybol indulhatunk ki, mely szerint a realizalt nyereségbdl a licenciaadé (felperesek) 25
szazalékban (kivételes esetekben 30 szazalékban), a licenciavevé (alperes) pedig 75 szazalék-
ban (kivételes esetekben 70 szazalékban) részesedik. Ennek a szabélynak az alapja egyrészt
az eddig emlitett dltalanos aranyossagi kovetelmény, masrészt az a tény, hogy a felek koziil a
licenciavevd vallal olyan gazdasagi kockazatot, ami kedvezétlen esetben az 6 oldalan veszte-
ségként is jelentkezhet, és végez tényleges, érdemi tevékenységet, igy méltanyos modon a ha-
szonbdl is nagyobb mértékben részesedik, mint a licenciaadé, akinek jo esetben a szerzédés
alapjan nyeresége/arbevétele keletkezik, rossz esetben azonban veszteséget nem szenved.

Abbdl a hipotézisbdl kiindulva, hogy a ...B szamu szabadalom miiszaki megoldasa a
hasznositas iddszakaban abszolut egyedi, és a hasznosité félnek a fenti gondolatmenet sze-
rint realizalt nyereséget biztosit, a felperesek 1994. 06. 01. és 2001. 09. 30. kozott az alpe-
resnél jelentkezd, a talalmany elkiilonitett értékesitésébdl befolyt, addzas eltti ténylegesen
realizalt nyereség 30 szdzalékdra tarthatnak jogosan igényt.

V. Osszefoglalds
Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet az alabbiakban dsszegzi a kirendelésben foglalt kérdé-
sekre vonatkozé megallapitésait, illetve hatdrozott véleményét.

1. A per targyat képezé ...B szamu szabadalom - tekintettel a hasonlé targyt ... A sza-
mu szabadalomra - a kordbbi talalmany ,,szokdsos megujitasanak” tekinthetd.
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2. Mivel per targyat képezd ...B szamu szabadalom a korabbi ... A szamu szabadalomra
tamaszkodik, az 1991. 12. 20-an kelt ,Megéllapodas” elnevezésti dokumentum sze-
rinti dijazashoz, illetve a szabadalmi dijak kialakult gyakorlatahoz képest a talalmany
elkiilonitett értékesitéséb6l befolyt adozas elétti ténylegesen realizalt nyereség 20 sza-
zalékanak megfelel6 dij tekinthetd aranyosnak.

3. Az érvénytelenné nyilvanitott, 1994. 06. 01-én megkétott szerz6dés talalmanyi dija-
zésa tartalmilag csak részben felel meg a piaci viszonyoknak. Az abban alkalmazott,
nyereségen alapul6, a feltaldlokat megilleté 25-25 szdzalékos dijkulcsu részesedés
mint szabadalmi dij a piaci viszonyoktol idegen, irredlisan magas mértéki volt.

4. Az (j taldlmdnyra vonatkozo6 1994. 06. 01-én megkotott szerzédésnek volt olyan tar-
talmi eleme, amely a szabadalmi jogszabalyoknak, piaci viszonyoknak és szokdsoknak
ellentmondott.

5. A felperesek a perbeli felperesi talalmannyal mint szolgdlati taldlmannyal kapcsolat-

ban az alperesnél 1994. 06. 01. és 2001. 09. 30. kozott jelentkezd, a talalméany elkiiloni-
tett értékesitésébdl befolyt, adozas el6tti ténylegesen realizalt nyereség 20 szazalékara
tarthatnak jogosan igényt.
A felperesek a perbeli felperesi talalmannyal mint nem szolgdlati szabadalommal kap-
csolatban az alperesnél 1994. 06. 01. és 2001. 09. 30. kozott jelentkezd, a talalmany
elkiilonitett értékesitésébdl befolyt, addzas el6tti ténylegesen realizalt nyereség 30 szd-
zalékdra tarthatnak jogosan igényt.

KIEGESZITO SZAKERTOI VELEMENY

P. FELPERESNEK AZ M. KFT. ALPERES ELLEN SZERZODES ERVENYTELENSEGE
IRANT INDITOTT PEREBEN

ISZT-1/2008/2
I. El6zmények

1. A Févérosi Birdsag eredetileg 6.P.../2002/42. szam1 végzésével rendelte ki az Iparjog-
védelmi Szakért6i Testiiletet szakértOként P. és tdrsa felperesnek az M. Kft. alperes ellen
szerz6dés érvénytelensége és jarulékai irant inditott perében. A Févarosi Birosag a sem-
missé nyilvanitott talallmanyi szerz6dés vonatkozésaban talalmdnyi dijazési kérdésben kért
szakért6i véleményt.

A szakért6i testiilet elkészitette és a Févarosi Birdsagnak megkiildte az tigyre vonatkozo
ISZT-1/2008. szamu szakértdi véleményét; azt 48. sorszamon csatoltak a birdsagi alapira-
tokhoz.

5.(115.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2010. JUNIUS



154

2. A Févarosi Birdsag 59. sorszamu végzésével szakértdi véleményének kiegészitésére hiv-
ta fel az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiiletet, és megkiildte a testiiletnek az eljards soran
- koztiik az elsé szakértdi kirendelést kovetSen — keletkezett birdsagi iratokat.

II. A feltett kérdések

A Févérosi Birdsag — kiegészitéleg — az alabbiakban hatdrozta meg az Iparjogvédelmi Szak-
ért6i Testiilet feladatait.

1. Az elsérendti felperes az 52., a masodrendti felperes az 53. sorszam alatti, a bir6saghoz
2008. szeptember 16. napjan és szeptember 26. napjan benyujtott észrevételeiben terjesztet-
te el6 ugyanazon kérdéseit. Valaszoljon az itt A-]. pont alatt megjelolt kérdésekre!

2. A felperesek F/58/2 alatt becsatoltdk a Magyar Feltaldlok Egyesiiletének allasfoglalasat,
a szakértdi testiilet az abban leirtakkal kapcsolatban nyilatkozzon, hogy egyetért-e a feltett
1-5. szamu kérdésre adott valaszokkal vagy sem, dontését indokolja!

III. Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet véleménye

Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet eredetileg elkészitett szakértdi véleményében kifejtette,
hogy a feltaldlok altal érvényesiteni kivant dijkovetelés a talalmanyi dij mértéke szempont-
jabol nem megalapozott; ezt az allaspontjat a szakértéi testiilet véltozatlanul fenntartja.

A felperesek azonban a dijkulcs tekintetében eltéré allaspontot képviselve vitattédk erede-
tileg elkészitett szakért6i véleményében kifejtetteket, és tovabbi, kiegészit6 kérdéseket tettek
fel. A szakért6i testiilet a felperesek eléadasanak figyelembevételével az aldbbiakban fejti
ki a talalmanyi dij mértékére vonatkozdan a kiegészité kérdésekre valaszként kialakitott
véleményét.

1. kérdés

Az elsérendti felperes az 52., a masodrendii felperes az 53. sorszam alatti, a birésaghoz 2008.
szeptember 16. napjan és szeptember 26. napjan benyujtott észrevételeiben terjesztette elé
ugyanazon kérdéseit. Valaszoljon az itt A-J. pont alatt megjelolt kérdésekre!

A) Mekkora bizonytalansdg jellemzi a t. Szakértéi Testiilet szakvéleményében irt dijmegdlla-
pitdsait, ha tovdbbra is 1igy itéli meg, hogy a szakértdi eszkozokkel vizsgdlhato és megvdlaszol-
haté dijmérték megallapithat6?

A szolgalati talallmanyokért jaré dijazas mértékének meghatdrozasa valos problémaja a
magyar iparjogvédelmi jogalkotasnak és jogalkalmazasnak, igy a testiilet szdmara is nagy
nehézséget okoz a taldlmanyi dijperek kapcsan a licenciaanaldgia mdodszerének alkalmaza-
sa, mivel a testiilet tagjai nem férnek hozzd a licenciaforgalmi viszonyok meghatarozasa-
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hoz elengedhetetlen szerzédésekhez. Ezért a testiilet hazai adatok mellett vagy hianyaban
a rendelkezésre 4lld, egyes kiilorszagokban kételezé jelleggel megadandé licenciaforgalmi
adatokra tdmaszkodva, nemzetkozileg elfogadott standardok alapjan hozza meg az alkal-
mazhaté dij mértékére vonatkozd megallapitasait annak tudataban, hogy a dijszerz6désekre
hat¢ koriilmények minden egyes esetben kiillonboznek egymastol, igy egy konkrét eset ada-
tait nem lehet teljes kortien mértékadonak tekinteni egy masik konkrét esetre.

Mindazonaltal a nemzetkozi szakmai féorumok altal publikélt adatok hossza id6 alatt
Osszegyljtott, nagyszamu konkrét esetbdl statisztikailag levezetett, szakmai konszenzuson
alapuld szazalékos értékek, amelyek tampontot adnak olyan esetekben, amikor a licencia-
analdgia modszere konkrét informaciok hianydban nem alkalmazhato.

Ennek fényében a felperesek kérdésében szerepl6 ,,bizonytalansag” nem értelmezhetd.

B) Mely kériilményeket mérhették fel az A. Rt., az alperes, illetve a feltaldlok részérél mdskép-
pen a szerzbdéses, a ,,B” jelii szabadalom dijmegdllapitdsa korében, mint a Szakértdi testiilet?
(Ez azért lényeges kérdés, mert a piaci alku szerepl6itél nem lehet dtvenni szakérti eszkozok-
kel egy nem Osszehasonlithato taldlmdnyhasznositdsi dijszabds megdllapitdsdt. Véleményiink
szerint a felek annak idején szélesebb kortien és alaposabban mérlegelték a kockdzatokat és az
elényoket.)

A felperesek altal feltett kérdés megvalaszolasa tlmutat az Iparjogvédelmi Szakért6i Tes-
tillet miikodését meghatarozo jogszabalyban foglaltakon. Alapvetéen a felperesek a szakér-
t6i testiilet szakért6i véleményével kapcsolatban megfogalmazott nyilatkozatdnak és a szak-
értéi vélemény kijelentéseinek Gsszevetése részletes valaszt adhat a felperes kérdésére.

A testiilet a rendelkezésére bocsatott tények, koriilmények, dokumentumok, a vonatko-
z0 jogszabalyok és a hazai és nemzetkozi, dltaldnosan elfogadott gyakorlat alapjan jutott a
szakért6i véleményben megfogalmazott véleményére.

Ami az alperes, illetve az A. Rt. részérél tortént mérlegelést illeti, az Iparjogvédelmi Szak-
értd Testiiletnek nem tiszte masok viselkedése okainak kutatdsa, minésitése vagy magyara-
zata. A kérdés feltevése annal kevésbé érthetd, mivel a kérdéses iddszakban éppen az els6-
rendd felperes volt az alperes elsé szamu vezetdje, igy a per dokumentumai szerint is mind
az alperesi oldalon végzett szerz8déskotési el6késziiletekrdl, mind az A. Rt.-vel folytatott
egyeztetésekrol az elsérendii felperesnek vannak teljes korti ismeretei.

A felperesek beadvanyaban t6bb helyen, tobbszor szerepel, hogy:

»... a feltalalok konnyen értékesithették volna a taldlmanyt mds filmlaboratériumok szé-
mara ..”

»-.. Na és amennyiben a felperesek masnak ajanlottédk volna fel a talalmanyt ..”

A felperesek azonban helytelentil értelmezik, hogy 6k a szerz8déskotés idépontjaban ,,pi-
aci alku szerepl6i” voltak.

A perben szerepl§ taldlmany megalkotdsa és a ...B szamu szabadalom engedélyezése id6-
pontjaban a régi, 1969. évi IL. térvény volt hatalyban, amelynek 9. § (1) bekezdése kimondta:
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»Szolgalati talalmany annak a talalmanya, akinek munkaviszonybdl vagy mas jogviszony-
bdl folyd kotelessége, hogy a taldlmany targykorébe tartozé megoldasokat dolgozzon ki.

A 9.§ (2) bekezdése szabalyozta a szolgalati talalmanyok tekintetében a szabadalmi igény-
jogosultsagot (a ,szabadalom tulajdonviszonyait”). E bekezdés értelmében a szolgdlati talal-
manyra a szabadalom a munkaltatdt (vagy mas jogviszony alapjan jogosultat) illette meg.

A (4) bekezdés szerint ,,A talalmany szolgalati jellegével kapcsolatos vitak birdi utra tar-
toznak”, (5) bekezdése szerint ,, A szolgalati taldAlmany feltaldlojat dijazés illeti meg, amely-
rél kiilon jogszabaly rendelkezik”

A torvény egyértelmiien meghatdrozta a felek kozotti jogviszonyt, a tulajdonviszonyokat,
igy a feltalalok nem voltak abban a helyzetben, hogy ,,piaci alku szerepléiként” szabadon
dontsenek talalmanyuk sorsardl, annak hasznositasardl.

A felperesek 2008. 09. 15-i beadvanyuk 2. pontjaban ismertetik a taldAlmany létrehoza-
sanak kortilményeit és torténését. Ebbdl kitlinik, hogy a talalmany kifejlesztése az alperes
er6forrasainak és eszkozeinek (,,kb. 2,5 millié forint pénzbeli raforditassal és ... sok-sok gya-
korlati munkadra révén ..”) felhasznalasaval zajlott. A szakértdi testiilet ezért nem tekinti
dijkulcsnoveld tényezdnek azt, hogy a feltalalok a taldlmany gyakorlati megvalositasdban
kozremikodtek.

A felperesek kijelentését, miszerint a felek annak idején szélesebb kortien és alaposab-
ban mérlegelték a kockazatokat és eldnyoket, a testiilet a rendelkezésére bocsatott doku-
mentumok alapjan nem latja igazoltnak: példaképpen, az alperes 2008. oktdber 2-i keltti
beadvanyaban szerepld - a felperesek altal egyébként vitatott — eredménykimutatas szerint
a szabadalmas egyes években a szabadalom addzas el6tti eredményét meghaladd 6sszegi
talalmdnyi dijat fizetett ki, ami a felek alapos elény-kockazat mérlegelésével kapcsolatban
kétségeket tamaszt.

C) Szakértéi kérdésnek tekinthetd-e szerzédés és szolgdlati jelleg hidnydban egy dijmérték
megdllapitdsa, amely nehezen feltérképezhetd hazai és kiilhoni piaci partnerek kézott, a pol-
gari kotelmi jog alapelvei szerint a felek szerzdéses szabadsdga korében kezelendo.

A kormany az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet feladatait, miikodését és eljarasat az Szt.
118. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet
szervezetér6l és mikodésérdl szolo 270/2002. (XIL. 20.) Korm. rendeletben hatdrozta meg.
A rendelet 1. §-dnak (1) bekezdése értelmében a szakértdi testiilet tobbek kozott az Szt.
16. $-anak (2) bekezdésében megjelolt iigyekben ad meghatarozott kérdésekben szakér-
t6i véleményt birosagi vagy hatdsdgi megkeresés, megbizds alapjan. Az Szt. 16. §-anak (1)
bekezdése értelmében a talalmdany szolgalati vagy alkalmazotti jellegével, a titokban tartott
taldlmany szabadalmazhatdsagaval, valamint a szolgalati vagy alkalmazotti talalmény felta-
lalojat megillet6 dijazassal kapcsolatos vitdk birdsagi atra tartoznak, (2) bekezdése szerint
a testiilet szakért6i véleményt ad a titokban tartott talalmany szabadalmazhatésagaval, va-
lamint a szolgdlati vagy alkalmazotti taldlmdny feltaldléjat megilleté dijazdssal kapcsolatos
iigyben is.
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Ellentétben a kérdés allitasaval (,,szolgalati jelleg hianydban”), a perben szerepld szabada-
lom jogi helyzete szerint szolgalati szabadalom, igy a taldlmanyi dij mértékével kapcsolat-
ban az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet véleményt adhat.

A kérdésben szerepl6 ,felek szerz6déses szabadsaga” tekintetében a polgari kotelmi jog
altalanos szabalyai a szabadalmi térvény specialis rendelkezései fényében értelmezhetdk.

D) Milyen szabadalmi dijak szerepeltek a ,B” jelithoz hasonlé céli és mindségii, de mds mii-
szaki megolddsii szabadalmak esetében kiilhoni orszdgokban a *90-es években? (Sokkal maga-
sabb Osszegii, biztosabb és fix licencdijakkal kalkuldltak.)

A szakértdi testiilet vizsgaloddsa soran nem talalt arra vonatkozé adatot, hogy milyen
talalmanyi vagy hasznositési dijazast kotottek ki a felek a per targyat képezé szabadalom-
hoz hasonld célt és mindségil, de mas miiszaki megoldast szabadalmak esetében kiilhoni
orszagokban a ’90-es években. Vizsgalddasai feltehetden azért sem vezettek eredményre,
mert a széban forgé miiszaki megoldasra a fizikai hordozoékat kikiisz6bolé digitélis vetitési
technikdk el6retorése a szabadalom szerinti megoldas piaci jelenlétét marginalizalja.

A felperesek, akik a vonatkoz6 muszaki teriilet szakért6inek mindsiilnek, feltett kérdé-
slikben allitottak, hogy ,,sokkal magasabb 0sszegt, biztosabb és fix licenc dijakkal kalkulal-
tak’, ezt alatamasztd tényadatokat vagy bizonyitékokat azonban nem terjesztettek be. Ennek
hidnyaban a vonatkozé allitast a testiilet nem tudja figyelembe venni.

E) Volt-e jogi korldtja annak, hogy a felperesek mds szdmdra adjik dt hasznositdsra a ,B”
szabadalmat akdr Magyarorszdgon, akdr kiilfoldon abban az esetben, ha nem szolgdlati a
szabadalom?

Nem szolgalati (,,sima”) szabadalom esetében a szabadalom jogosultja szabadalmat sajat
belatasa szerint hasznosithatja, igy adhatja 4t masnak hasznositasra.

Az 1969. évi II. térvény 9. § (2) bekezdése értelmében a szolgdlati talalmdnyra a szaba-
dalom a munkaltatét (vagy mas jogviszony alapjan jogosultat) illette meg, a szabadalom
hasznositasaval kapcsolatban kizarélag a munkaltaté hozhatott dontést.

Mivel a perben szerepl6 ...B szamu szabadalom jogi helyzete szerint szolgélati szabada-
lom, ezért az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet allaspontja szerint a szolgélati szabadalom
hasznositasa kizardlag a munkaltaté hataskorébe tartozott, igy a munkaltaté kizarolagos
diszkreciondlis hatdskore volt a kockdzatok és eldnyok mérlegelése, ebbe a szolgalati talal-
many feltalaléjanak nem volt beleszdlasa.

F) Szerzidés, illetve szolgdlati jelleg hidnydban szokdsos-e dijmértéket megdllapitania a Szak-
értdi Testiiletnek vagy a Szabadalmi Hivatalnak?

Szolgalati talalmany és szabadalom esetén, szerz6dés hidnyaban a szakért6i testiilet a sza-
badalmi térvény hivatkozott felhatalmazasa alapjan jogosult arra, hogy szakért6i véleményt
adjon a talalmany feltalalojat megillet6 dijazassal kapcsolatban. A Magyar Szabadalmi Hi-
vatalnak ilyen hatdskore nincs.
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G) Szerzddés és szolgdlati jelleg hidnydban milyen jogi alapja lehet a hasznositénak a ,B”
taldlmdny hasznositdsdra?

Az Szt. 11. $-anak (1) bekezdése értelmében a szabadalmi oltalom alapjén a szabadalom
jogosultjanak - a jogszabélyok keretei kozott — kizarolagos joga van arra, hogy a talalmanyt
hasznositsa, illetve hasznositasara masnak engedélyt (licenciat) adjon.

A hasznositasi szerz6dés (szabadalmilicencia-szerz6dés) alapjan a szabadalmas engedélyt
ad a taldlmdany hasznositdsara, a hasznosité pedig koteles ennek fejében dijat fizetni.

A szabadalmi torvény III. fejezete tartalmazza a hasznositési szerz6désre vonatkozé ren-
delkezéseket, azonban szabalyozasa diszpozitiv: a 20. § (1) bekezdése szerint a felek a hasz-
nositasi szerz6désre vonatkozd rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha jogszabély
az eltérést nem tiltja, tovabba a 20. § (2) bekezdése szerint a hasznositasi szerzédésre a tor-
vényben nem szabalyozott kérdésekben a Polgari Torvénykonyv rendelkezései iranyadok. A
Ptk. f6szabaly szerint barmilyen formaban lehet6vé teszi a szerz6dési akarat hatalyos kifeje-
zését, tehat szOban, irasban, akar rautalé magatartassal is. Nemzetkozi licenciaszerz6désekre
a kiilkereskedelmi iigyletekre vonatkozé szigorubb alakszertiségi szabalyok az iranyadok.

Az Szt. 26. § (1) bekezdése értelmében szabadalombitorlast az kovet el, aki a szabadalmi
oltalom alatt 4ll6 talalmanyt jogosulatlanul hasznositja.

Annak megéllapitasa sordn, hogy egy hasznositdsnak van-e jogi alapja, nem irdsos hasz-
nositasi szerz8dés megléte, hanem a hasznélat jogosulatlansaganak hianya a mérvado.

H) Szolgdlati jelleg hidnydban mi hozza létre annak a lehetdségét, hogy valaki egy szabadal-
mat hasznositson?

Akar szolgalati jellegti, akar nem szolgalati jelleg(i szabadalom esetén a szabadalom jogo-
sultjanak (szolgalati szabadalom esetén tehat a munkaltatonak) az engedélye teremti meg a
lehetdséget a szabadalom hasznositasara.

I) Szolgdlati jelleg hidnydban az alperesnek milyen jogi alapja volt/van a ,B” taldlmdny hasz-
nositdsdra?

A perben szerepl§ ...B szdmu szabadalom szolgélati szabadalom, a szolgalati jelleg hia-
nyat jogerds birdsagi végzés nem allapitotta meg, igy az alperesnek mint munkaltaténak a
szabadalmi torvényben megfogalmazott jogi alapja volt a szabadalom hasznositasara. Esze-
rint a munkaltatot a szolgalati taldlmany feletti rendelkezési jog attol fiiggetleniil megilleti,
hogy a taldlmanyi dijrol megallapodott-e a feltaldloval.

Az alperes azért is rendelkezett jogalappal a talalmany hasznositasara, mert a talalmanyt
- arendelkezésre 4116 dokumentumok alapjan az A. Rt. erre vonatkozé 4llispontjdval ellen-
tétesen — maguk a felperesek is szolgalati jelleglinek deklaraltak, a megsemmisitett dijszerz-
dést is ilyenként fogalmaztak meg és irtak ald, és a szabadalom fennallasa alatt a szabadalom
szolgalati jellegét nem kifogasoltak. Rautalé magatartasuk és folyamatos egytittmikodésiik
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még abban az esetben is az alperes johiszemiiségét igazolta volna, ha a kérdéses idészakban
nem az elsérendd felperes 4llt volna az alperes élén.

A szabadalmi oltalom megsztinését kovetGen az addig szabadalommal védett megoldas
kozkinccsé valt, amit barki hasznosithatott és hasznosithat, beleértve az alperest is.

J) Figyelembe véve a potlolag feltdrt dijkulcsnioveld tényezbket, a miiszaki megolddsban bemu-
tatott mindségi kiilonbségeket, a feltaldlok jelentds személyes hozzdjdruldsdt, tovdbbd az alpe-
resi cégnél a szerz6déskotés idészakdban fenndllo és most potlélag bemutatott nem szokvdnyos
gazdasdgi, piaci helyzetet és ennek megfelelé célkitiizéseit, milyen mértékii korrekcio veheté
figyelembe a szakértdi véleményben kordbban megdllapitott 10-10, illetve 15-15 szdzalékos
kulcsokhoz képest?

A testiilet megvizsgalta a perben all6 felek szakértdi véleménnyel kapcsolatos érvelését.
A felperesek el6adasa alatamasztotta azt, a szakértdi véleményben kifejtett véleményt, mi-
szerint a perben szerepl6 ...B szdmu szabadalom erételjesen az el6z6 szabadalomra épiil,
annak tovabbfejlesztéseként értékelhetd.

A miszaki megoldasban bemutatott, hivatkozott mindségi kiilonbségek mindsitése nem
tartozik az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet hatdskorébe, hanem miszaki szakérté kom-
petencidja.

A felperesek utaldsa a feltaldlok személyes hozzajaruldsara nem értelmezhetd, hiszen
személyes feltaldléi hozzajarulas nélkil taldlmany, illetve szabadalom nem johet létre. A
feltalaléi mindség 6nmagaban sem néveld, sem csokkentd tényezéként nem értékelhetd a
taldlmdanyi dij mértékének megallapitasanal.

Ugyancsak irrelevans a talalmanyi dij mértékének megallapitasa szempontjabdl az alpe-
res gazdasagi helyzete, célkittizései.

A masodrendd felperes el¢addsa szerint ,,... tudomdasom szerint 2001-ig senki sem jelent-
kezett a magyarorszagi piacon hasonld és versenyképes szolgéltatassal”. Ez utalhat a megol-
das kiemelkedd voltara, de éppugy utalhat mérsékelt piaci keresletre a megoldas irant.

A licenciaanaldgia szabélya szerint a talalmanyi dijat Ggy kell meghatarozni, hogy arany-
ban alljon azzal a dijjal, amelyet a hasznositonak akkor kellene fizetnie, ha a talalmany tér-
gyat szabadalmilicencia-szerz6dés alapjan kellene megszereznie, figyelembe véve az adott
muszaki teriileten kialakult arviszonyokat is. A kimutatas szerinti nett6 arbevétellel 6ssze-
mérhetd vagy azt meghaladé dij a fenti aranyossagi elvnek nem felel meg.

A dij megallapitasa soran figyelemmel kell lenni tovabba a munkaltaténak a taldlmany
megalkotasahoz nyujtott hozzdjarulasara és a munkavillalé munkaviszonybdl foly6 kote-
lességeire is. A masodrendt felperes nyilatkozatabdl is kitlinik, hogy a talallmany megal-
kotasahoz és kifejlesztéséhez a feltalalok az alperes, azaz a munkaltatd eréforrasait vették
igénybe: a masodrend felperes fejlesztdmérnokként dolgozott az alperesnél, és a talalmany
kidolgozasat az alperes tigyvezetdjének — az elsérendd felperesnek — a tudtaval és tevékeny
tamogatasaval végezte.

5.(115.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2010. JUNIUS



160

A szakért6i testiilet az tjonnan elGterjesztett eldadasokban nem talalt pétldlag feltart dij-
kulcsnovel§ tényezdket, a talalmany létrehozasaban jelentGs szerepet jatszo erételjes mun-
kaltatoi hatteret és tamogatast dijkulcscsokkentd tényez6ként vette figyelembe.

Mindazonaltal, tekintettel arra, hogy a taldlmanyidij-szerz6dések az atlagosnal nagyobb
kockazatot hordoznak mindkét fél szamara, és figyelemmel a Legfelsébb Birdsag egyik ta-
lalmanyidij-perben hozott itéletében kifejtett allaspontjara (BH 1989/227.) — ,,A talalmanyi
szerz6dések mas dijszerz6désekhez képest szamos eltérd sajatossaggal rendelkeznek. Az
eltérés els6sorban abbol szarmazik, hogy a feltalal6 dijkovetelése dltalaban jovébeli bizony-
talan eseménytél, a szolgdlati talalmdany értékelésétdl fiiggden keriil meghatdrozasra, és ez
o6nmagaban is kockazati elemeket tartalmaz. Tovabbi sajatossaga e szerzédésnek, hogy a
szolgalati talalmannyal, illetve az elnyert szabadalommal a jogszabaly rendelkezése folytan
a munkaltatd, a szerz8dés egyik alanya rendelkezik, ezért az ellenszolgéltatds (a dij) mér-
tékének meghatdrozasinal a hagyomanyos értelemben vett forgalmi értékviszonyok nem
johetnek széba.” - a testiilet korabbi szakértdi véleményben megallapitott dijkulcs csokken-
tését nem javasolja, mértékét valtozatlanul jelli meg.

2. kérdés

A felperesek F/58/2 alatt csatoltdk a Magyar Feltalalok Egyesiiletének dllasfoglalasat, a
szakértdi testiilet az abban leirtakkal kapcsolatban nyilatkozzon, hogy egyetért-e a feltett
1-5. szamu kérdésére adott vélasszal vagy sem, dontését indokolja!

Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet alapvetéen egyetért a MAFE bevezetdjében megfo-
galmazott dltaldnos megjegyzéssel, amely felhivia a figyelmet arra, hogy a feltett kérdésekre
adhaté vilaszok nagymértékben fiiggnek a perben szereplé szabadalom szolgdlati jellegétol.

A felperesek dltal feltett kérdések hipotetikusak: eleve nem szolgdlati szabadalmat alapul
véve fogalmaztik meg azokat.

Az tigy irataibol nem tinik ki, hogy a felperesek mint feltalalok a széban forgo szabada-
lom érvényessége alatt vagy akdr azt kévetGen, 2008. 11. 10-i beadvanyukat megel6z6en
vitattdk a taldlmany szolgalati jellegét, vagy birdsagtol kérték a szolgélati jelleg hidnyanak
megallapitasat.

A szolgalati jellegre utal a felek kozott 1994. 06. 01-én 1étrejott, id6kozben semmissé nyil-
vanitott dijazési szerz6dés 1. pontjanak megfogalmazasa is:

»1. Jelen szerz8dés targya a feltalaloi per és szerzéi jogvita alatt nem allé P... alapszamu
... talalmany”

A szakértdi testiilet dlldsfoglaldsdt ezért a szabadalom szolgdlati jellegének figyelembe véte-
lével alakitotta ki.

1. kérdés

A zestiillet a MAFE viélaszat a kovetkez6kkel egésziti ki: Helytallé az a megallapitas, hogy
nem szolgalati szabadalom, tehat két fiiggetlen fél kozott 1étrejové hasznositasi szerzédés
esetén 50 szazalékos licencdij nem kizdrt. A vélasz nem tartalmazza eléggé hangsulyosan,
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hogy a jelzett licencdijmérték nem altaldnos, sé6t, kirivoan magas, amit egy hasznositott
szabadalomnak a hasznosit6 versenytarsak kozotti piaci folényéhez és nett6 arbevételéhez
nyujtott hozzdjaruldsanak kell - el6re - igazolnia.

A MAEFE a szolgélati szabadalom talalméanyidij-szerz6dését minddssze egy alkufolyamat
eredményeként mindsiti, &m nem tér ki arra, hogy sajat nyilvantartasa vagy tagjainak ada-
tai szerint a jelzett mértékd talalmanyi dij a vizsgalt id6szakban mennyire volt altalanosan
elfogadott és alkalmazott szolgalati taldAlmanyok esetén.

2. kérdés

Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet a valasszal csupan részben ért egyet. A szolgalati
taldlmdannyal, illetve az elnyert szabadalommal a jogszabaly rendelkezése folytan a munkal-
tato rendelkezik, ezért a taldlmanyi dij mértékének meghatarozasanal a hagyomanyos érte-
lemben vett forgalmiérték-viszonyok nem johetnek széba. Taldlmanyidij-szerz6dés esetén
tehat a kérdésben emlitett gazdasagi/piaci elényoket a munkaltaté méri fel, a szabadalmat
azokhoz igazoddan hasznositja, és a nagyobb mérték(i hasznositas eredményezi a tobb ta-
lalmanyi dijat, nem egy el6kalkulalt hasznositashoz megéllapitott nagyobb dijkulcs.

Nem szolgalati szabadalom esetén kizarolag a piaci viszonyok dontik el, hogy a felek mi-
lyen licencszerzddést koétnek, a licencdijban a licencvevd gazdasagi kilatasai, varakozasai
titkroz6dnek - atlagosndl nagyobb haszon vagy monopolhelyzet lehetésége a licencdijat
noveld tényez6 lehet, de nem sziikségszerten az.

3. kérdés

A szakértdi testillet a MAFE szolgalati szabadalomra vonatkoz6 valaszaval 1ényegében
egyetért. A nem szolgalati szabadalom vonatkozasaban megjegyzi, hogy a kérdésben meg-
fogalmazott esetben nem jogosulatlan felhasznaldsrél van sz6, hanem semmis szerz6désrol.
A Ptk. 237. §-anak (2) bekezdése értelmében ha a szerz6déskotés el6tti helyzetet nem lehet
visszaallitani, a birdsag a szerz6dést a hatarozathozatalig terjed6 id6re hatdlyossa nyilvanit-
ja, és rendelkezik az ellenszolgaltatas nélkiil maradé szolgéltatas megtéritésérdl.

4. és 5. kérdés

Bar a MAFE valaszat alapvet6en nem kifogasolja, a testiilet jelzi: a feltett kérdések olyan
jogkérdések, amelyek megvalaszolasara nem rendelkezik kompetenciaval, és visszautal a 3.
kérdésre adott valaszara.
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SZAKERTOI VELEMENY
FORMATERVEZESIMINTA-OLTALOM BITORLASAVAL OSSZEFUGGO UGYBEN
ISZT-3/2008

L A ténydllds

A Magyar Szabadalmi Hivatal 2006. november 8-an kelt hatarozataval formatervezésiminta-
oltalmat engedélyezett az S. I. Kft. (a tovabbiakban: jogosult) részére, ....4 lajstromszamon.
A minta szerinti termék megnevezése: ,,Pénztdrgépszalag rekldmhely-elrendezéssel”. A min-
taoltalmi bejelentés napja és az oltalmi id6 kezdete: 2005. junius 27.

A mintaoltalomba foglalt 24 minta mindegyikének az dbrdzolasan olyan sikbeli elren-
dezés lathatd, melynek szalagszerti befoglald alakja van, és a szalagon feliratok, illetve egy-
mashoz kapcsolddd vagy kiilonalld, ismétl6ds, vonalas geometriai formak keriiltek elren-
dezésre. A kérelmezd eléadasa alapjan az ezen geometriai alakzatok altal hatdrolt teriilet
szolgél a reklamok elhelyezésére. A 17. sorszamu minta esetén a geometriai alakzat ismétl6-
dé négyzet, mig a 18. szamu minta esetén 8:5 oldalaranyu téglalap, ahol a hosszabbik oldal
a szalag futasi irdnyara merdleges. A geometriai alakzatok egymastdl térkozzel elhataroltan
ismétlédnek, és a szalag feliiletének koriilbeliil 60 szazalékat foglaljak le. Az alakzatok ko-
zOtti sdvokban grafikai elemek, valdszintleg a ,,Scrolly” felirat alakzatok altal nem kitakart
részletei lathatoak.

A jogosult rendelkezik tovabba a ....9 lajstromszamu, ,,Vonalkdddal elldtott pénztirgép-
szalag reklamhelyek” megnevezésti termékre vonatkozd formatervezésiminta-oltalommal
is, melynek 2. és 3. mintdjat bemutatd dbrazolasokon, a szalag feliiletén lekerekitett sarku
négyzetek, illetve a szalag hossziranyaba all6 téglalap van vékony vonallal elhatarolva, és
a szalag széle, valamint az alakzatok kozott ismétlddé, a rendelkezésre allé helyet kitoltd
»SCROLLY” felirat lathato. A négyzetek, illetve a téglalap sarkdban vonalkéd keriilt feltiin-
tetésre.

A jogosult a minta hasznositasat egyebek mellett azaltal valdsitotta meg, hogy a T. G.
Zrt.-vel és az E. C. Rt.-vel szerz6dést kotott a minta szerinti pénztargépszalag szallitasara.

A jogosult a minta tovabbi hasznositasa keretében targyalast folytatott az O. Nyrt.-vel a
minta szerinti pénztargépszalagok szallitasardl, azonban a targyaldpartner elutasité maga-
tartdsa miatt megallapodasra nem keriilt sor. Ezt kévetSen tapasztalta a jogosult, hogy az O.
Nyrt. altal hasznalt bizonylatok, valamint a bankfiékokban a sorszamot tartalmazé cédulak
hétoldalan reklamok keriiltek elhelyezésre a mintahoz hasonl6 elrendezésben. A kérelmezé
M/8 és M/9 megjeloléssel csatolta az O. Nyrt. termékeirdl késziilt fénymadsolatot. A becsatolt
képeken enyhén lekerekitett téglalap alaku keretben strukturalt feliratokat tartalmazé rész,
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alatta elvékonyodé hullamvonal lathatd. A hullimvonal és a keret alsé éle kozotti részben
logdval ellatott feliratelem talalhatd. A kereteket tartalmazé pénztargépszalag széle a képe-
ken nem latszik, igy az sem allapithaté meg, hogy a keretek milyen kit6ltési arannyal fedik
le a szalag feliiletét.

A megbizé a beadvanyaban megfogalmazott tényallas alatamasztasara — a fenti M/8 és
M/9 dokumentumon tdlmenden - az alabbi dokumentumokat csatolta be:

- M/1 jeloléssel a jogosult megbizénak adott meghatalmazasat;

- M/2 jeloléssel a fentiek mellett a jogosult ....9 lajstromszdmu formatervezésiminta-ol-
talmdnak lajstromkivonatat;

— M/3 és M/4 jeloléssel a jogosult gazdasagi tevékenységét roviden dsszegzd bemutatkozé
anyagokat;

— M/5 jeloléssel a jogosult és a T. G. Zrt. kozott 1étrejott szerzédést;

— M/6 jeloléssel a jogosult és az E. C. Rt. kozott 1étrejott szerzédést;

— M/7 jeloléssel az E. izletekben hasznélt pénztargép-reklamszalag fénymasolatat;

- M/10 jeloléssel a .../2008. bii. bintetdeljarasban keletkezett igazsagiigyi szakértdi vé-
leményt.

II. Az Iparjogvédelmi SzakértGi Testiiletnek feltett kérdések

A megbiz6 a megbizasban kérte az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiiletet annak megallapita-
sara, hogy
1. az M/8 és M/9 jeloléssel benyujtott formai kialakitasok bitoroljak-e a jogosult
formatervezésiminta-oltalmait, killonds tekintettel a ... 4 lajstromszamu mintaolta-
lom 17. és 18. szamu mintdira;
2. a...4 lajstromszamd mintaoltalom bitorldsa a 17. és 18. szamu mintak vonatkozasa-
ban megvaldsulhat-e hasonlé mértani forma alkalmazasaval;
3. a tajékozott haszndléra tett Osszbenyomds azonossiganak megitélése soran a
»SCROLLY” feliratnak van-e megkiilonboztetd szerepe;
4. az M/8 és M/9 jeloléssel benyujtott abrazolasokon lathaté keretek hasznélataval meg-
valdsul-e a jogosult mintaoltalmainak a bitorlasa?

III. A szakértéi testiilet eljdrdsa

A testiilet a 270/2002. (XII. 20.) Korm. rendelet altal meghatdarozott feladatkorben, valamint
szervezeti és eljarasi rendben, a tényallasra iranyado jogszabaly, a formatervezési mintak
oltalmarol sz616 2001. évi XLVIII. torvény (a tovabbiakban: Fmtv.) alapjan alakitotta ki az
alabbiakban kifejtésre keriil$ allaspontjat.

A jelen szakért6i vélemény megéllapitdsai és kovetkeztetései a megbizo altal ismertetett
tényallasra és becsatolt dokumentumokra, valamint az igy szerinti mintaoltalmakra vonat-
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koz6 - a kozhitelli nyilvantartasban és az iparjogvédelmi hatdsagi tigy irataiban szerepld
- hivatalos adatokon, illetve az azokbdl megismerhetd tényeken alapulnak, és csak erre a
tényallasra nézve helytalléak.

Ez a szakért6i vélemény a mintaoltalmakkal kapcsolatos jogvitas tigyekben eljaré hato-
sagokat nem koti.

IV. Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet dlldspontja

A szakért6i testiilet a megbizd kérdései nyoman kialakitott allaspontjat — a valaszok megfe-
lel6 strukturalasaval — az alabbiakban fejti ki.

A testiilet a megbizd 4ltal feltett kérdések kapcsan elézetesen megallapitotta, hogy a be-
csatolt M/8 és M/9 abrazolason bemutatott formai kialakitasokhoz — a megbizé 4llaspont-
javal 6sszhangban - a ....4 lajstromszamud mintaoltalom 17. és 18. szamu mintai, valamint a
....9 lajstromszdmu mintaoltalom 2. és 3. mintdi dllnak a legkozelebb. Ezért az Iparjogvédel-
mi Szakértdi Testiilet a kérdések megvalaszoldsakor elséként ezen mintékkal kapcsolatban
foglal allast.

Az Fmtv 20. §-dnak (1) bekezdése értelmében a mintaoltalom terjedelmét a termék egészé-
nek vagy részének megjelenését befolydsold, a mintaoltalmi lajstromban elhelyezett dbrdzolds-
bol megallapithaté kiilsé jellegzetességek hatdrozzdik meg.

Ezért a testiilet a ....4 lajstromszdma mintaoltalomban szerepl6 17. minta 1. dbrajan, a
18. minta 1. dbrdjan, valamint a ....9 lajstromszdmu mintaoltalomban szereplé 2. minta 1.
abrajan és 3. minta 1. abrajan bemutatott kiils6 jellegzetességeket vetette Ossze az M/8 és
M/9 jeloléssel benyujtott abrazolasokbdl megismerhetd formai kialakitasokkal.

Az Fmtv. 20. §-dnak (2) bekezdése alapjin a mintaoltalom kiterjed mindazokra a mintdkra,
amelyek a tdjékozott haszndlora nem tesznek eltéré Gsszbenyomast.

A ...4 lajstromszamui mintaoltalomban szerepl$ 18. minta és az M/9 alatt benyujtott for-
mai kialakitas 0sszevetése soran a szakért6i testiilet az alabbi azonossagokat talalta az 6ssz-
benyomas megitélése szempontjabdl figyelembe vehetének. Mindkét minta:

- periodikusan ismétl6dé, téglalap alaku feliileteket tartalmaz;

- ezen feliileteket a téglalap magassaganak 20 szdzalékat kitevé kozok valasztjak el egy-

mastol.

A fenti hasonlésagok mellett az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet az alabbi eltéréseket
allapitotta meg:

- a téglalapok oldalainak ardnya a ....4 lajstromszamu mintaoltalomban szereplé 18.

minta esetén 3:5, mig az M/9 dbrazolason szerepl6 kialakitasndl ez az arany 4:5.

- A ...4 lajstromszdmd mintaoltalomban szereplé 18. mintan a téglalapok kozotti
feltileten grafikai mintazat, valdszintleg egy felirat téglalapok éltal nem kitakart ré-
szei lathatéak, mig a téglalapok oldalai altal hatarolt feliilet tires. Az M/9 4brazola-
son bemutatott formai kialakitds esetében a téglalapok kozotti teriilet nem tartalmaz
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mintazatot, ugyanakkor a téglalap belsejében strukturalt széveg, alatta elvékonyodd
hullamvonal lathaté. A hullimvonal és a keret als6 éle kozotti részben logdval ellatott
feliratelem helyezkedik el. A téglalapok egyikében a széveg és a hullamvonal kozott
kor alaku grafikai elem van.

- A ...4lajstromszamu mintaoltalomban szerepl6 18. mintan a téglalapok sarkai, elté-

réen az M/9 abrazolastol, nem lekerekitettek.

A tajékozott hasznaléra gyakorolt Gsszbenyomas azonos, illetve kiilonb6z6 voltanak
eldontése céljabol a testiilet az abrazolasokon bemutatott formai kialakitasokat az azokat
alkoto jellegzetességek Osszessége altal keltett vizualis hatds alapjan vizsgalta. Ennek célja
annak megallapitasa, hogy a fent szereplé azonossagok, illetve eltérések milyen mértékben
jatszanak szerepet az 6sszbenyomas kialakitasaban.

Kétségtelen, hogy mindkét minta dominans, elsé ranézésre szembetling jellegzetessége
az ismétl6dé téglalapforma. Ugyanakkor a tajékozott hasznal¢ tajékozottsagat pont az adja,
hogy nem a pillanatnyi benyomas alapjan alkot képet a termék megjelenésérél, hanem an-
nak alapos ismeretében, a mintat alkoto jellegzetességek 6sszességének figyelembevételével
alakul ki benne az osszbenyomas. Ezért a tdjékozott hasznal6 figyelmét nem keriilheti el
a téglalapok oldalainak aranyaban tapasztalhato eltérés, a sarkok lekerekitettsége és a tég-
lalapokat kit6ltd jellegzetes struktira. Az 6sszbenyomads azonossaganak megallapitasahoz
nem elegendd, ha a két minta egy vagy tobb szembetling jellegzetessége megegyezik. A
tajékozott haszndlora tett 6sszbenyomads azonossaga csak abban az esetben édllapithaté meg,
ha mindazon jellegzetességek, amelyek az oltalom alatt 4116 mintdn az 6sszbenyomas kiala-
kitdsaban meghatdrozo szerepet jatszanak, a vizsgalt termék megjelenésében is fellehet6ek.
Ilyen értelemben nemcsak a minta abrazolasakor ténylegesen megrajzolt vonalak, szimbo-
lumok szamitanak jellegzetességnek, hanem példaul az is, hogy a téglalapok altal hatarolt
terlilet homogén, grafikai elemeket nem tartalmaz.

Az Fmtv. 20. §-dnak (1) bekezdése értelmében a jelen esetben a jogosult kizardlagos
hasznositasi joga nem terjed ki minden olyan termékre, ahol a pénztargépszalag hatoldalan
ismétl6d6dd geometriai alakzatokban reklamok kertilnek elhelyezésre, hanem mindéssze
azokra a mintakra, amelyek a lajstromban szerepld abréazolasbdl megismerhetd formai ki-
alakitassal azonos 0sszbenyomast tesznek a tajékozott hasznaléra.

Az Fmtv 20. §-dnak (3) bekezdése alapjin a mintaoltalom terjedelmének megallapitisakor
figyelembe kell venni, hogy a szerz6 - kiilondsen a termék természetére és az ipari, illetve
kézmiiipari dgazat sajdtossdgaira tekintettel - milyen alkotéi szabadsdgfokkal alakithatta ki
a mintdt.

Ezért a szakért6i testiilet megvizsgalta, hogy a szerz6 a minta megalkotdsaban milyen
alkotdi szabadsagot élvezett. Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet az alkotdi szabadsag
vizsgalata kapcsan azt mérlegelte, hogy az 6sszbenyomas kialakitdsaban szerepet jatszo jel-
lemzG8k esetében milyen mértékben korlatozték a szabad formaalkotast a termék rendelteté-
sébdl, illetve a szakteriilet sajatossagaibdl adodé hatdsok. Amennyiben az alkot6 rendelke-
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zésére 4116 mozgastér szlik, azaz a termék formai kialakitasa a fenti szempontok altal erésen
behatdrolt, az 6sszbenyomast mar kisebb kiilonbségek esetén is eltérének kell tekinteni.

A testiilet allaspontja szerint a minta szerinti termék rendeltetését azaltal tolti be a legha-
tékonyabban, ha a pénztargépszalagok hatoldalan a reklimok minél jobb helykitoltéssel, de
egymastol mégis elhatdroltan keriilnek elhelyezésre. Ezt a célt a periodikusan ismétl6ds,
egymastdl elkiiloniild, téglalap alaku reklamhelyek maradéktalanul kielégitik. A szakért6i
testiilet ezért az 9sszbenyomdas megallapitasakor nagyobb hangsulyt helyezett a részletek-
ben fennall6 kiillonbségekre, mint az ismétl6dé téglalapforméban fellelhet6 azonossagra.

Az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet az altala kovetett gondolatmenet jobb megvilagitasa
érdekében tdjékoztatasul megjegyzi, hogy az ismétldd6 formai elemek sszbenyomas ki-
alakitasaban betoltott sulya novekedne példaul a ....4 lajstromszamu formatervezésiminta-
oltalomban szerepl§ 2., illetve 5. mintan alkalmazott, nem nyilvanvalé geometriai alakza-
tok esetében, és még inkabb meghatarozo lenne, ha az oltalom alatt all6 formai kialakitas
egyedi, onmagaban nem ismert 1j alakzatot hordozna. Ilyen esetekben a korabban feltart
eltérések kisebb stllyal esnének latba az 6sszbenyomas meghatarozasakor.

Az Fmtv. 23. §-dnak (1) bekezdése értelmében a mintaoltalom bitorldsdt koveti el, aki az
oltalom alatt allé mintdt jogosulatlanul hasznositja.

A fentiekben részletezett azonossagokat és eltéréseket figyelembe véve, a testiilet megal-
lapitotta, hogy a ....4 lajstromszamu mintaoltalom 18. mintdjahoz képest az M/9 jel6léssel
becsatolt abrazoldson bemutatott formai kialakitas a tajékozott hasznaldra eltéré Gsszbe-
nyomast tesz, ezért az M/9 jelli dbréazoldson bemutatott megjelenésti terméknek a jogosult
engedélye nélkiili hasznositdsa nem eredményezi a mintaoltalom bitorlasat.

A ...4 lajstromszamu mintaoltalom 17. mintdja annyiban tér el a 18. szamu mintatdl,
hogy az ismétl6d6 geometriai alakzat téglalap helyett négyzet, és igy egy tovabbi jellegze-
tességben kiilonbozik az M/9 abrazolasokon bemutatott termék megjelenését6l. A fenti
gondolatmenet és kovetkeztetés igy erre a mintdra is érvényes.

A ...9 lajstromszamu mintaoltalom 2. mintaja és az M/9 dbrazoldsokon bemutatott for-
mai kialakitas dsszevetése soran a szakértdi testiilet az aldbbi, az 6sszbenyomas szempont-
jabol figyelembe vehet6 azonossagokat allapitotta meg:

- mindkét formai kialakitas ismétl6dd, derékszogli négyszog alaki geometriai eleme-

ket tartalmaz;

- anégyszogelemek sarkai lekerekitettek.

A fenti azonossagok mellett fennall6 eltérések:

- az ismétlddé alakzat formadja, oldalainak ardnya eltér;

- a...9 lajstromszamu mintaoltalom 2. mintdjdn a geometriai alakzat és a szalag széle

kozott ismétlédéen a ,,SCROLLY” felirat lathato;

- a geometriai alakzatot kit6lt6 formai elemek (egyik esetben vonalkdd, mig a mésik-

ban strukturalt szoveg elvékonyod6 hullamvonallal) jelentdsen kiilonboznek.
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Az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet az 6sszehasonlitas alapjan megallapitotta, hogy a két
mintét alkotd jellegzetességek jelentés hanyada kiilonbozik. A tajékozott hasznald figyelmét
a »,Scrolly” felirat nyilvanvaléan nem keriili el, igy a felirat a tajékozott hasznalora tett Ossz-
benyomads szempontjabdl figyelembe veendd. A tajékozott hasznald az 6sszbenyomas kiala-
kitasakor az ismertetett kiillonbségeket érzékeli, ezért a ....9 lajstromszamu mintaoltalom 2.
mintdja az M/9 abrazoldsokon bemutatott formai kialakitastél tdjékozott hasznaldra eltérd
Osszbenyomast tesz. Ugyanez igaz a mintaoltalom 3. szdmud mintdjara is, ahol a geometriai
alakzat oldalainak aranyaiban még szembetlindbb eltérés mutatkozik az M/9 dbrazolason
szereplé formai kialakitdstol.

A testiilet az M/8 dbrazolason beterjesztett formai kialakitdssal kapcsolatban nem tartotta
sziikségesnek az oltalom alatt 4ll6 mintakkal val6 ismételt elemzé dsszehasonlitast, mert az
lényegében az M/9 abrazolas egy részletének felel meg, és igy a korabbiakban tett megalla-
pitasok erre a kialakitasra is érvényesek.

A fentiek szerinti kovetkeztetések kapcsan a szakértdi testiilet sziikségesnek tartja meg-
jegyezni, hogy az M/9 abrazolason a mintakat hordozé termék egésze nem lathato, igy az
sem egyértelmu, hogy a grafikai elemeket befoglalé geometriai alakzatok egy szalagon he-
lyezkednek-e el. Ebbél az is kovetkezik, hogy nem allapithaté meg a minta szerinti termék
egészéhez viszonyitva az abrazolason lathato jellegzetességek ardnya. Ugyanez igaz az M/8
jelti dbrazolasra is azzal a megjegyzéssel, hogy a testiilet az abrédzolasok sarkaiban elhelyez-
kedd, nem 0sszefiiggd, fekete teriileteket nem tudta értelmezni, és igy azokat nem értékelte

az abrazolason bemutatott termék megjelenésének jellegzetességeként.
Osszefoglalva

A megbizo altal feltett kérdésekkel kapcsolatban az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet meg-
allapitotta, hogy azok iparjogvédelmi tartalma szorosan Osszetiigg, ezért egyrészt megvala-
szolasuk nem igényel 6n4llé okfejtést, masrész bnmagukban, az dsszefiiggések teljes feltara-
sa nélkiil nem vizsgalhatéak (2-4. kérdések). A testiilet ezért a feltett 1-4. kérdés vizsgalatat
a jogszabalyi hattér altal meghatarozott fogalmi rendszerben végezte el. Az alabbiakban
a szakértoi testiilet a kovetkeztetések eredményét a megbizo altal feltett kérdések szerinti
struktaraban foglalja 6ssze.
1. Az M/8 és M/9 jeloléssel benyujtott formai kialakitdsok bitoroljdk-e a jogosult
formatervezésiminta-oltalmait, kiilonos tekintettel a ....4 lajstromszdmii mintaoltalom
17. és 18. szdmu mintdira.?
Az M/8 és M/9 jeloléssel benytjtott abrdzolasokon szereplé formai kialakitasok a
....4 lajstromszamd mintaoltalom 17. és 18. mintajatdl tajékozott hasznaléra eltérd
Osszbenyomast tesznek, ezért azoknak a jogosult engedélye nélkiili hasznositasa nem
eredményezi a mintaoltalom bitorldsat. Ugyanez igaz a ....9 lajstromszdmu mintaol-
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talom 2. és 3. mintdira. Mivel a mintaoltalmakban a fentieken tul oltalmazott mintak
a vizsgalt kialakitasoktdl még tovabbi jellegzetességekben térnek el, az Iparjogvédelmi
Szakért6i Testiilet ezekkel kapcsolatban nem tartotta sziikségesnek a vizsgalat Gjboli
lefolytatasat.

A ...4 lajstromszdmii mintaoltalom bitorldsa a 17. és 18. szdamui mintdk vonatkozdsa-
ban megvaldsulhat-e hasonlé mértani forma alkalmazdsdval?

Onmagéban a hasonlé mértani formédk alkalmazasa nem eredményezi a mintaolta-
lom bitorlasat. Egy termék hasznositdsa csak abban az esetben minésiilhet bitorlas-
nak, ha annak megjelenése és az oltalom alatt 4116 minta dbrazolasdbdl megismerhet
kiilsé jellegzetességek altal a tajékozott hasznaldra tett dsszbenyomads megegyezik.
Onmagéban egy-egy jellegzetesség azonosséga alapjan nem itélheté meg a bitorls.
A tdjékozott haszndlora tett Gsszbenyomds azonossdgdnak megitélése sordna,,SCROLLY”
feliratnak van-e megkiilonboztetd szerepe?

A ,SROLLY” felirat jol lathato, szembettind jellegzetessége a ....9 lajstromszamu min-
taoltalom 2. mintdjanak és a ....9 lajstromszamu mintaoltalom 3. mintdjanak. A tajé-
kozott haszndlé figyelmét nem keriilik el a mintdt alkotd ilyen jellegzetességek. Ezért
az 0sszbenyomas megallapitasakor a ,SCROLLY” feliratot a fenti mintak vonatkoza-
saban figyelembe kell venni.

Az M/8 és M/9 jeloléssel benytjtott dbrdzoldsokon ldthato keretek haszndlatdval meg-
valdsul-e a jogosult mintaoltalmainak a bitorldsa?

A mintaoltalom bitorldsa a tajékozott hasznaldra tett osszbenyomas alapjan itélheté
meg. A keretek haszndlata alapjan, a tovabbi jellegzetességek figyelembevétele nélkiil
a mintaoltalom bitorlasa nem allapithaté meg.

Osszedllitotta: Posteinerné Toldi Mdrta
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