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Albdnia

A) Albania 2010. februar 11-én letétbe helyezte az Eurdpai Szabadalmi Egyezményhez
(ESZE) val6 csatlakozas okmanydt, amivel annak 37. tagallama lett. A csatlakozas Albania-
ban 2010. majus 1-jén 1épett hatalyba.

Albénia 1996. februar 1-jén lett az ESZE kiterjesztési allama. Ez a megallapodas 2010.
majus 1-jén lejart, de a 2010. majus 1. el6tt benyujtott eurdpai és nemzetkozi szabadalmi
bejelentésekre nézve tovabbra is érvényben maradt.

B) Albénia 2010. februar 17-én letétbe helyezte a Szabadalmi Jogi Szerz6déshez (Patent
Law Treaty) valo csatlakozds okmanyat. Ennek megfeleléen ez a nemzetkdzi egyezmény
Albaniara nézve 2010. méjus 17-én lépett hatdlyba.

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala 2009. december 7-én
bejelentette, hogy meggyorsitja a kornyezetbarat taladlmanyokra vonatkozoé 25 000 fiiggd
bejelentés koziil az els6 3000-nek a vizsgalatat. Az ilyen szempontbdl szamitasba jovo beje-
lentéseknek ,,1ényegesen javitaniuk kell a kérnyezet minéségét azéltal, hogy hozzajarulnak
egy alapvetd életfenntarto természetes elem helyreallitdsahoz vagy fenntartdsahoz”

B) Egy kaliforniai korzeti birdsag 32,4 milli6 USD kartéritést itélt meg a Louis Vuitton
Malletier SA (Vuitton) szamdra annak kovetkeztében, hogy az Akanoc Solutions Inc. és a
Managed Solutions Group Inc. weboldalakon bitorld fogyasztasi cikkeket drusitott a Vuitton
nevének hasznalataval. Ezek a cégek Kalifornidban folytattak tizleti tevékenységet, és veze-
t6jiik Steven Chen volt. Az eskiidtszék megallapitotta, hogy a cégek Chennel egyiitt kovettek
el kozvetett védjegy- és szerz6ijog-bitorlast, és ezért a Vuitton javara az emlitett kartéritést
itélte meg.

Ausztrdlia

A) 5-6 évvel ezel6tt egyes szabadalomtulajdonosok, kiiléndsen a kis- és kozepes vallala-
tok elégedetlenségiiket nyilvanitottdk az ausztraliai szabadalomszerzéssel kapcsolatos
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koltségek és nehézségek miatt. Ezért 2006-ban az ausztral kormany felkérte az Ausztraliai
Szellemitulajdon-védelmi Tandcsot (Australian Council on Intellectual Property, ACIP),
hogy folytasson kutatast ezekkel a kérdésekkel kapcsolatban, és az eredményrél készitsen
jelentést. Az érintettekkel folytatott széles korti vita utan az ACIP végleges jelentést készi-
tett, és azt 2010 janudrjdban adta at az ausztral kormany szamara. A kormany jelenleg tanul-
manyozza a jelentést. A jelentés kilenc ajanlast tartalmaz, amelyek célja, hogy segitsék a sza-
badalomtulajdonosokat, kiilondsen a kisvallalkozdkat szabadalmi jogaik koltséghatékony
és kereskedelmileg megvaldsithaté modon torténd érvényesitésében.

Az 1-5. ajanlas alternativ vitamegoldo (alternativ dispute resolution, ADR) mechanizmu-
sokat és ilyen eljarasok lefolytatdsdra alkalmas kozpontok felallitdsat javasolja.

A 6. és 7. ajanlas szerint timogatni és javitani kell a szomszédos orszagokban a szabadal-
mi jogok érvényesitését, és Japanon és Kinan kiviil a kornyez6 orszagokban is timogatni
kell az ausztral vallalatok tizleti tevékenységét.

A 8. ajanlds szerint az ausztral vamhatdsagokat tanacsadassal is tdmogatni kell a szaba-
dalmi jogok érvényesitésével kapcsolatos tevékenységiikben.

A 9. ajanlds annak a kérdésnek a tanulmanyozasat javasolja, hogy nem lenne-e elényos
attérni a jelenlegi, engedélyezés el6tti felszolalasi rendszerrdl az engedélyezés utani felszo-
lalasi rendszerre.

B) Ausztralia Szovetségi Birosaga (Federal Court of Australia, FCA) egy tjabb dontésé-
ben megallapitotta, hogy egy tarsasdg igazgatdja személyesen felelés egy szabadalom bitor-
lasaért, mert engedélyezte a bitorld cselekedeteket. A dontésben jelentds szerepet jatszott
kiilondsen az a tény, hogy az illet6 nyilvanvaléan kézombds volt a szabadalombitorlas lehe-
tdségével szemben.

Az Inverness Medical Switzerland GmbH (Inverness) v. MDS Diagnostics Pty Limited
(MDS)-tiigyben az Invernessnek sikertilt bizonyitania, hogy az MDS bitorolta a szabadal-
mat azaltal, hogy Ausztrdlidban kereskedelmi tevékenységet folytatott terhességi probara
hasznalt késziilékekkel, amelyeket QuickStream és QuickCard névvel forgalmazott, és ame-
lyeket egy tengerentuli gyarto szallitott. A birésdg dr. Appannat, a vallalat egyik igazgatéjat
személyesen felel6snek tartotta a bitorlasért.

Dr. Appanna elosztasi jogokat és vamkezelési engedélyt szerzett a termékekre, és ezt ko-
vetben kozvetlenill szerepe volt a termékek ausztraliai beszerzésében és eladasaban. Bar az
MDS-nek voltak mas igazgatdi is, nem volt arra vonatkozé bizonyiték, hogy dr. Appannan
kiviil masik igazgato is aktiv szerepet jatszott volna a tarsasag igazgatasaban.

A birésag megallapitotta, hogy dr. Appanna sziandékosan és tudatosan folytatott olyan
magatartast, amely azt eredményezte, hogy a termékek MDS altali eladdsa az Inverness sza-
badalmainak bitorlasat eredményezte. A birdsag azt is megallapitotta, hogy dr. Appanna
»tudta, hogy az MDS eszkozeinek az eladdsa bitorldshoz vezet. Hatalmaban allt volna meg-
gatolni ezeket a cselekményeket, és kotelessége lett volna beavatkozni”. Emellett tudott ar-
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rol, hogy versenytermékek vannak a piacon. Ennek ellenére engedélyezte, hogy az MDS
arusitsa a bitorlé termékeket.

A dontés ravilagit arra, hogy egy vallalat igazgatdja személyesen felel6s lehet a cége altal
elkovetett szabadalombitorlasért. Ezért el kell keriilnie az olyan ténykedéseket, amelyek ugy
értelmezhetdk, hogy szandékosan vagy tudatosan végeznek egy masik fél szabadalmanak a
bitorlasat eredményez6 cselekményeket.

Ausztria

A) Ausztridban 2010. janudr 1-jét6l kezdve szabadalmak esetében a 6. évtdl kezdve, hasz-
nalati mintak esetében a 4. évtdl kezdve kell évdijat fizetni. Ez a rendelkezés minden olyan
bejelentésre vonatkozik, amelynél az évdijfizetés hatarideje a fenti napon vagy azt kovetden
jar le.

B) 2010. jalius 1-jén Ausztridban bevezetik a lajstromozott védjegyek elleni felszélalasi
(Widerspruch) eljarast. Addig egy védjegyet csak az Osztrak Szabadalmi Hivatal Megsem-
misitési Osztalyan keresztiil lehet toroltetni. Julius 1-jétdl kezdve viszont egy egyszeriibb
eljaras 4ll rendelkezésre ahhoz, hogy egy védjegyet toroltetni lehessen.

A felszélalast a védjegy lajstromozasanak nyilvanossagra hozatalatol szamitott harom ho-
napon beliil lehet benyujtani. Ausztriai oltalmat is biztositd nemzetkozi védjegyek esetében a
felszdlalasi eljaras meginditdsanak hatarideje annak a honapnak az els6 napjan indul, amely
a védjegy nemzetkozi lajstromozasdnak a nyilvanossagra hozatalat koveti. Felszolalast korab-
bi elsdbbségti lajstromozott vagy bejelentett védjegyjogok tulajdonosai nyudjthatnak be.

A felszdlalast csak azzal lehet indokolni, hogy a megtamadott védjegy azonos egy korabbi
elsGbbségtli védjeggyel, és azonos arukra vagy szolgéltatdsokra vonatkozik, vagy azzal, hogy
a védjegyek azonossaga vagy hasonldsaga miatt fennall az aruk vagy szolgaltatasok ossze-
tévesztésének veszélye.

Bosznia-Hercegovina

Bosznia-Hercegovindban 1j védjegytorvény és Uj ipariminta-torvény tervezetét terjesztet-
ték jovahagyasra a parlament elé.

Az 4j védjegytorvény tervezete bevezeti a felszdlaldsi eljarast, és ezzel parhuzamosan el-
torli a hatdlyos torvény szerinti vizsgalatot a feltétlen és viszonylagos lajstromozast kizaré
okokra, ami lényegesen konnyiteni fogja a Boszniai Szabadalmi és Védjegyhivatal (BSZVH)
munkajat.

A védjegybejelentések vizsgalatakor a BSZVH figyelembe veheti harmadik felek irdsban
kozolt kifogasait, de a kifogast tevé nem mindsil félnek az eljarasban.

A hatélyos torvény szerint egy lajstromozott védjegyhez hasonld vagy azzal azonos véd-
jegybejelentés esetén a hivatal elfogad beleegyezd (consent) leveleket. A torvénytervezet ezt
nem teszi lehetévé.
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A hatalyos torvény szerint hivatalbdl lehet kezdeményezni torlési eljarast. Az 4j torvény
szerint érdekelt fél vagy az dllamiigyész kezdeményezhet ilyen eljarast.

Egy ipari minta vizsgalatakor a BSZVH - miként a védjegybejelentéseknél is - figyelem-
be vehet harmadik felek altal benyujtott kifogasokat, de az ilyen kifogas benyujtdja itt sem
mindsiil félnek az eljarasban.

Az iparimintatorvény-tervezet altal bevezetett leglényegesebb valtozas az oltalmi id6vel
kapcsolatos. A hatalyos torvény szerint a minta oltalmi ideje tiz év, és azt nem lehet meguji-
tani. Az 0j torvény szerint egy minta oltalmi ideje 6t év, de azt legfeljebb négy izben tovabbi
6t-6t évvel meg lehet hosszabbitani, vagyis a minta teljes oltalmi ideje 25 év lehet.

Bulgdria

A Bolgar Nemzetgytilés 2010. februar 26-an elfogadta a védjegyek és foldrajzi arujelz6k tor-
vényének modositasara vonatkozo tervezetet, amelyet 2010. marcius 9-én publikéltak a hi-
vatalos kozlonyben, és amely igy harom honappal késébb, 2010. jinius 9-én Iép hatalyba.

Az 4j torvény eltorli az érdemi vizsgalat korabbi gyakorlatat, és bevezeti a felszdlalasi el-
jarast. Korabban a Bolgar Szabadalmi Hivatalnak (BSZH) hivatalbdl kellett vizsgalnia mind
a feltétlen, mind a viszonylagos lajstromozast kizard okokat.

Az 4j rendszer szerint a védjegybejelentéseket csak feltétlen lajstromozast kizaré okokra
vizsgaljak, és ha a bejelentés kielégiti ezt a kovetelményt, a hivatalos lapban meghirdetik.
Harmadik felek a publikélds idépontjatol szamitott harom hénapon beliil nytjthatnak be
irasban felszolalast, ami megfelel a Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal gyakorlatanak.

A torvény atmeneti rendelkezései szerint a felszoélalasi eljarasra vonatkozo szabélyok a
torvény hivatalos kozlonyben valé meghirdetésétdl szamitott 12 honap eltelte utan lépnek
csak hatalyba.

Az 4j torvény szerint a BSZH mind a védjegyek, mind a foldrajzi drujelz6k lajstromat
koteles papiron és elektronikus forméban is vezetni. Az elektronikus lajstromot a hivatal
honlapjan publikaljak, és igy az barki szamara hozzaférhetd. A védjegyek és a f6ldrajzi aru-
jelz8k lajstromozésara vonatkozo kérelmeket elektronikus tton is be lehet nyujtani.

Az Gj rendszer célja, hogy réviditse a védjegy-lajstromozasi eljarast, és hogy azt teljesen
osszhangba hozza az Eurdpai Unid vonatkozo elSirasaival.

Chile

Az Eurdpai Unid 2009. évi jelentésében Chilét torolte azoknak az orszagoknak a listajarol,
amelyekben a szellemitulajdon-jogok érvényesitése nehézségekbe iitkozik. Ez azoknak az
eréfeszitéseknek az elismerését jelenti, amelyeket Chile kormanya az utdbbi idékben ilyen
téren tett. [gy példaul létrehozta a Szellemitulajdon-jogok Orszégos Intézetét, és a rendér-
ségnél felallitott egy szellemitulajdon-jogokkal foglalkozé osztélyt.
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A chilei kormany reméli, hogy az Eurépai Unié fentebbi dontése jobb belatasra birja az
Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatalat is, amely Chilét mar negyedik éve tartja
azon orszagok listdjan, amelyek a minimalis kévetelményeket sem teljesitik a szellemitulaj-
don-jogok oltalmazasa terén.

Ddania

2009. augusztus 21-én a Tengerészeti és Kereskedelmi Birdsag dontést hozott a Fortuna
Publishers (Fortuna) v. Mayland-Burde A/S (Mayland)-iigyben.

A Fortuna féleg naptarak kiadasaval foglalkozo6 vallalat. 2000-ben a 16. aruosztalyban
lajstromoztatta az abras FAMILYPLAN védjegyet.

A Mayland tobbek kozott papirnaptarakat szallit, és szamos lajstromozott védjegye
van, példdul a PLANNER, INDEX-PLANNER, COMBI-PLANNER, SINGLE-PLANNER, HANDY-
PLANNER és PERSONAL-PLANNER.

2001-ben a Fortuna drusitani kezdett egy FAMILYPLAN védjegy( falinaptart, amelynek
lapjain a csalad minden tagja szdmara taldlhatok oszlopok. 2008-ban a Mayland forgalomba
hozott egy THE FAMILY PLANNER jel6lésti naptart. A Fortuna ezt védjegybitorlasnak mind-
sitette, és ennek megfelelden beperelte a Maylandet.

A birdsag megallapitotta, hogy a Fortuna FAMILYPLAN védjegyét, amelyet 2000-ben dbras
védjegykeént lajstromoztak, deszkriptiv szévédjegynek nézték. Ezért a két rendes sz6bdl all6
védjegyet jelentést nélkiil6z6nek gondoltak. Ilyen esetben a védjegyjogok csak akkor tartha-
tok meg, ha a tulajdonos bizonyitani tudja, hogy a védjegyet a piacon jol elfogadtak.

A birdsag azt is megallapitotta, hogy nincs elegendd tajékozottsaga ahhoz, hogy hozza
tudjon szolni a védjegy piaci ismertségéhez vagy a Fortuna piaci részesedéséhez, eladasa-
ihoz, forgalmahoz és eladasi koltségeihez. Ezért azt a kovetkeztetést vonta le, hogy nincs
kelléen bizonyitva a védjegy piaci megalapozottsaga és jelentésége, aminek révén indokolt
lenne a Fortuna FAMILYPLAN szovédjegyre vonatkozé igénye. Ennek kovetkeztében a bird-
sag a Mayland javara dontott, és elrendelte, hogy a Fortuna fizessen 30 000 Dkr koltséget.

A birdésag dontése azonban utalt arra, hogy eltéré kovetkeztetésre juthatott volna, ha a
felperes komolyabb eréfeszitéseket tesz annak bizonyitasara, hogy védjegyét jol elfogadtak
a piacon (példaul fogyasztokkal folytatott interjuk és az értékesitési koltségeivel kapcsolatos
egyértelmd tajékoztatds utjan).

Dél-Korea
2009. oktdber 1-jén Dél-Koredaban bevezették a zold technoldgiara vonatkozo talalmanyok

szupergyors vizsgalatat, ami annyit jelent, hogy az ilyen talalméanyokat egy honapon beliil
fogjak vizsgalni.
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A rendes szabadalmi bejelentések vizsgalata mintegy 18 honapot vesz igénybe, de a beje-
lentdk kérhetik a gyorsitott vizsgalatot, amit harom hénap alatt végeznek el.

Egyiptom

Az Egyiptomi Szabadalmi Hivatal 2010. februar 1-jei hivatalos kozleménye hiriil adja, hogy
a PCT L. és II. fejezete szerint a nemzeti szakasz meginditdsanak harminc hénapos hatar-
idejét tovabbi harom hénappal meg lehet hosszabbittatni irasbeli kérelem benyujtasa és ké-
sedelmi illeték lerovasa fejében.

Az irasbeli kérelemben fel kell sorolni a hosszabbitds okait.

Elséfokii Eurépai Birésdg

A BORCO-Markenimport Matthiesen GmbH & Co KG (BMM) a Bels6 Piaci Harmoniza-
ciés Hivatalnal (BPHH) kérte az ,A” védjegy lajstromozasat a 33. druosztalyban alkoholos
italokra. A kérelmet a BPHH 2006. majus 31-én elutasitotta arra hivatkozva, hogy egy betti
nélkiilozi a megkiilonbozetd jelleget. A BPHH Negyedik Fellebbezési Tanacsa fenntartotta
ezt a dontést, megallapitva, hogy egy olyan bet(, amelyet nem modositottak megfelelGen,
nem tekintheté megkiilonboztetd jellegiinek, és ezért nem lajstromozhaté védjegyként.

Ezt kovetden a BMM az Els6foku Eurdpai Birdsaghoz (European Court of First Instance,
jelenleg General Court, GC) fordult, és fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a kozosségi
védjegyszabalyzat 4. szakasza alapjan egy védjegy barmilyen jelb6l allhat, amely grafikusan
abrazolhatd, ideértve a betiiket is. Azzal is érvelt, hogy az az elv, amely szerint a szinek lajst-
romozhatok, a bettikre is alkalmazhato.

A GC hatdlytalanitotta a tanacs dontését, és megallapitotta, hogy egy jelnek védjegyként
val6 lajstromozéasa sohasem fliggott kreativitastdl vagy képzelGer6tSl. Ezért a BPHH-t uta-
sitotta, hogy vizsgalja ujra a BMM bejelentését.

Etiépia

Bar Etidpia nem tagja a Parizsi Unids Egyezménynek, és viszonossagi egyezményei sincse-
nek, az Etiép Szabadalmi Hivatal elismeri a szabadalmi bejelentések els6bbségét.

Eurdpai Birésdg

A német gépkocsigyartd Audi cég kozosségi védjegybejelentést nyujtott be a VORSPRUNG
DURCH TECHNIK (magyarul: haladas a technika utjan) védjegy lajstromozésa irdanta 9., 12.,
14., 16., 18., 25., 28., 35-43. és 45. druosztalyban. A Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal az
Osszes aruosztilyban elutasitotta a lajstromozasi kérelmet, kivéve a jarmtivekre vonatkozo
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12. aruosztalyt, arra hivatkozva, hogy a védeni kivant védjegy a kozosségi védjegyrendelet
7(1)(b) szakasza alapjan nélkiilozi a megkiilonboztetSképességet.

A BPHH Fellebbezési Tanacsa helybenhagyta az elutasitast. Ezt az alldspontot azzal indo-
kolta, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy iizenete szerint a miiszaki haladas lehet6vé te-
szi jobb aruk és szolgéltatdsok gyartasat és nyujtasat. Emellett olyan szokombindci6, amely
ilyen elcsépelt tizenetre korlatozddik, elvileg mentes barmilyen megkiilonboztetd jellegt6l,
és ezért nem lajstromozhatd, hacsak nem bizonyitjak, hogy a vasarlokozonség azt védjegy-
ként fogja fel.

Az Audi eredményteleniil fellebbezett az Els6fokt Eurépai Birdsaghoz is (General Court,
GC). Ezért az Eurdpai Birdsaghoz (European Court of Justice, ECJ) nyujtott be fellebbezést,
lényegileg arra hivatkozva, hogy az altala lajstromoztatni kivant védjegy megkiilonboztetd
jellegének megallapitasara hasznalt préba tulsagosan sziik volt, mert nincs olyan jogi elv,
amely szerint egy pozitiv mellékjelentést jel semmilyen vagy csak csekély megkiilonboztetd
jelleggel rendelkezik.

Az ECJ 2010. janudr 21-én hozott dontése helyt adott az Audi kérésének, hatalyon kiviil
helyezte a GC déntését, és megsemmisitette a BPHH Fellebbezési Tanacsanak a hatarozatat.

Az ECJ ramutatott, hogy a sajat maga éltal megalapozott joggyakorlat szerint egy védjegy
megkiilonboztetd jelleggel rendelkezik, ha az arukat vagy szolgaltatasokat egy sajatos valla-
lattdl szarmazoként lehet azonositani. A megkiilonboztetd jelleget a bejelentésben megjelolt
arukra vagy szolgaltatasokra és a védjegynek a vonatkozé vasarlokozonség altali értékelé-
sére vonatkoztatva kell meghatdrozni. Ami a hirdetdjelszavakként is hasznalt jelzésekbdl
Osszeallitott védjegyeket illeti, azok lajstromozasa nincs kizarva az ilyen hasznalat altal, és
helytelen az ilyen védjegyek megkiilonboztetd jellegének megéllapitasanal olyan kévetelmé-
nyeket tamasztani, amelyek szigorubbak, mint az egyéb tipust védjegyek esetén alkalma-
zottak. Ezért a megfellebbezett dontések helyteleniil alkalmaztak a 7(1)(b) szakaszt.

Azzal a megallapitassal kapcsolatban, hogy egy szlogenként is hasznalt védjegy nem leir6
jellegti, az ECJ ramutatott, hogy az ilyen védjegy egy targyilagos tizenetet is kifejezhet, és
jelezheti a fogyaszt6 szamdra a kérdéses aruk vagy szolgaltatasok kereskedelmi szarmazasat.
Kiilonosen fennall ez az eset, amikor a védjegy nem egy szokasos hirdetési tizenet, hanem
bizonyos eredetiséggel rendelkezik, és értelmezés ttjan keveset kivan a fogyasztokozonség-
t6l, vagy egy megismerési folyamatot indit el a fogyasztok korében.

Még ha feltételezhetd lenne is, hogy a VORSPRUNG DURCH TECHNIK szlogen olyan targyi-
lagos tizenetet hordoz, amely szerint a miszaki haladas jobb aruk és szolgaltatasok gyarta-
sat és szolgaltatasat teszi lehet6vé, ez a tény nem tamasztja ald azt a kovetkeztetést, hogy az
ugyanilyen védjegy mentes barmilyen benne rejlé megkiilonboztetd jellegt6l. Barmennyire
egyszer( legyen is az ilyen tizenet, nem lehet gy mindsiteni, hogy kezdett6l fogva és min-
den tovabbi elemzés nélkiil kizarja annak a lehet6ségét, hogy ez a védjegy képes a fogyasz-
tok szamara jelezni a kérdéses druk vagy szolgaltatasok kereskedelmi eredetét.
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Eurépai Szabadalmi Hivatal

A) Az Eurdpai Szabadalmi Szervezet (European Patent Organisation) Adminisztrativ Ta-
nécsa 2010. mércius 1-jén a dan Jesper Kongstad elndklete mellett a Francia Szabadalmi
Hivatal jelenlegi elnokét, Benoit Battistellit valasztotta meg az Eurépai Szabadalmi Hivatal
4j elndkének, aki 2010. julius 1-jén koveti a jelenlegi elnokot, az angol Alison Brimelow-t.

Az Eurépai Szabadalmi Egyezmény (European Patent Convention) szerint a szavazatok
haromnegyede, vagyis mindsitett tobbsége sziikséges 4j elnok megvalasztasahoz. A tagor-
szagok képvisel6i altal leadott szavazatok aranya megfelelt ennek a kovetelménynek.

Battistelli hivatali ideje 2015. jinius 30-4n jar le.

B) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) Kibé&vitett Fellebbezési Tanacsa G02/08 sza-
mu dontésében 2010. februdr 19-én kimondta, hogy a jovében nem engedélyezhet6k az
un. svéjci tipust igénypontok, amelyeket mintegy 25 évvel korabban a G5/83 szamu dontés
alapjan kezdett az ESZH engedélyezni.

Ez a valtozds nem visszamendleges hatdlyd, és csupan olyan bejelentésekre érvényes,
amelyek els6bbsége harom hénappal késébbi annal a napnal, amelyen a dontést az ESZH
hivatalos lapjdban publikaljak; maga a publikélas is néhany honapot vesz igénybe.

Figyelembe véve a 2000. évi Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 53(c) és 54(5) szakaszaban
foglaltakat, az olyan talalmany igénypontjat, amely egy ismert gyogyszer Uj betegség gyo-
gyitasara valo felhasznalasara vonatkozik, a kovetkezéképpen kell megszovegezni: ,,ismert
X vegyiilet vagy készitmény Y gyogyaszati felhaszndlasra torténé alkalmazasra”. Ez a ,ter-
mék alkalmazasra” igénypontforma egyszer(ibb, mint a svajci tipusu, alabbi szovegt eljarasi
igénypont: ,,az ismert X vegylilet vagy készitmény alkalmazasa Y gyogyaszati felhasznélasra
szolgal6 gyogyszer eléallitasara’

A fenti G02/08 dontés szerint az Uj igénypontforma oltalmi kére tdgabb, mint a svajci
tipusu igényponté.

Az 4j igénypontforma nem zarja ki az olyan talalmanyok szabadalmazdsat sem, amelyek
ujdonsaga csupan egy uj dozistartomanyra vonatkozik.

A fenti dontés lényegileg nem véltoztatja meg azt a gyakorlatot, amely szerint szabadal-
mazhatd egy ismert vegyiilet j gyégydszati célra vald felhasznalasa.

Fehéroroszorszdg

2010. januar 25-én a védjegytorvény olyan mddositasa 1épett hatalyba, amelynek alapjan az
az id6tartam, amely alatt nem kotelezd a védjegy hasznalata, 6t évrél harom évre csokkent.
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Franciaorszdg

A) Egy 2009. oktober 9-i kormanyrendelet a Parizsi Legfelsdbb Birdsagra (Tribunal de
grande instance) ruhdazta a vitas szabadalmi iigyekben valé biraskodas kizarélagos jogat. Ezt
megel6z6en még hat tovabbi birdsag is itélkezhetett ilyen tigyekben.

A Legfelsébb Birdsag 12 birdja négy, haromtagu tandcsban iilésezik.

A kormanyrendelet kilencre csokkentette a szellemitulajdon-védelmi tigyekkel foglalko-
26 birésagok szamat.

A 2009. november 1-je elétt benyujtott keresetek tigyében a vonatkozd kérzeti birésagok
itélkeznek.

Az ismertetett birdsagi reformtdl azt varjak, hogy javitani fogja a szabadalmi tigyekben
hozott dontések osszhangjat, mert az ilyen tigyekben itélkez6 birak konnyen érintkezésbe
tudnak 1épni egymassal amikor 4j jogi problémakkal szembesiilnek.

B) A Périzsi Els6fokd Birdsag 2009. oktéber 16-an két versenytars véllalat doménneveinek
tigyében hozott dontést, megerdsitve azt az alldspontot, hogy a doménnevek oltalmazhat6
megkiilonboztetd jelek, és megalapozhatjak a védjegyek elsébbségét.

A Mistergooddeal SA (Mistergooddeal), a www.mistergooddeal.com weboldal miikodte-
t6je, berendezések, butorok és egyéb aruk végkiarusitasara volt szakosodva. A vallalat a
2000-es évek elején kezdett mtikddni. 2000. janudar 25-én lajstromoztatta a mistergooddeal.
com doménnevet, és ugyanezen a napon kérte mind a francia, mind a K6zosségi Védjegy-
hivatalnal a MISTER GOOD DEAL védjegy lajstromozasat a 35. és 38. druosztalyban (foleg az
interneten végzett értékesitési, rekldmozasi és kereskedelmi tevékenységekre).

2004-ben a Mistergooddeal tudomadsara jutott, hogy az MGD kérte a MR GOOD DEAL véd-
jegy lajstromozasat a 25., 28., 35. és 38. druosztalyban. A Mistergooddeal felszélalt az MGD
védjegybejelentése ellen, kérve, hogy a védjegyet csupdan a 25. és 28. aruosztalyban (példaul
ruhazati cikkekre, cip6kre, harisnydkra, sportcipSkre és fehérnemiire) lajstromozzak.

Az Orszagos Iparjogvédelmi Intézet helyt adott a Mistergooddeal kérelmének, és elutasi-
totta az MGD-nek az MR GOOD DEAL védjegy 35. és 38. druosztalyban vald lajstromozasara
irdnyuld kérelmét, de a védjegyet lajstromozta a 25. és 28. aruosztalyban.

2008-ban az MGD levélben felszdlitotta a Mistergooddealt, hogy sziintesse meg a MR
GOOD DEAL védjegy bitorlasat azzal, hogy webhal6jan sportruhazatot és sportcipéket arusit.
A kérdéses termékeket azonban az MGD nem a MISTER GOOD DEAL védjeggyel arusitotta,
hanem az illetékes gyartok (példaul a Nike és a Timberland) védjegyével.

A Mistergooddeal megfigyelte, hogy az MGD a www.mr-good-deal.fr weboldalon 2006
oOta arusit sportruhazati cikkeket kiilonbo6zé védjegyekkel, de ezt a tevékenységet 2008. feb-
rudr 8-an megsziintette. A Mistergooddeal védjegybitorlas miatt keresetet inditott az MGD
ellen, és 100 000 eurd kartérités és 10 000 euro perkoltség megfizetését kérte.

A Mistergooddeal dllitasa szerint az MGD csupan online iizletében hasznalta a MR GooD
DEAL védjegyet, és ezért azt torolni kell. Emellett azt is allitotta, hogy az 6 MISTER GOOD
DEAL védjegye jol ismert volt az MGD védjegyének lajstromozasa idején.
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A bir6sag nem ismerte el, hogy a MISTER GOOD DEAL védjegy jol ismert volt, mert agy
talalta, hogy nem kapott elegend6 informdciét annak bizonyitaséra, hogy a védjegy meg-
szerezte a jol ismert statuszt. Ennek kovetkeztében az MGD MR GOOD DEAL védjegye az
egyéb aruosztalyokban érvényben maradt.

A védjegybitorlas kérdésében a Parizsi Els6foku Birdsag megjegyezte, hogy az MGD jo-
gosult volt az interneten arukat eladni MR GooD DEAL védjeggyel. A birdsag nem kapott
arra vonatkozé bizonyitékot, hogy az MGD megkisérelt volna online kereskedelmet folytat-
ni a sajat védjegye altal nem védett arukkal.

A birésag azonban megallapitotta, hogy az MGD védjegybitorlast kovetett el a mr-good-
deal fr doménnév hasznalataval, mert ezzel bitorolta a Mistergooddeal korabbi védjegyjo-
gait. Ennek eredményeként az MGD-nek a Mistergooddeal szamara 10 000 eur6 kartéritést
kellett fizetnie. A birdsag vizualis és fonetikai hasonldsagot dllapitott meg az mr-good-deal.
fr doménnév és a MISTER GOOD DEAL védjegy kozott, ami valdszintleg megtévesztéshez
vezetett. Ezért a bir6sag szerint az MGD-nek nem kellett volna ilyen doménnevet valasz-
tania.

A Parizsi Els6foku Birosag az MGD ellenkérelmét is elutasitotta. Az MGD ugyanis azt
allitotta, hogy 2004-ben lajstormozott védjegyét bitoroltak, de ezt a birdsag elutasitotta,
mert a Mistergooddeal védjegyét 2000-ben lajstromoztak, és a www.mistergooddeal.com
weboldalon arusitott arukat masmilyen markanevekkel adtdk el. A mistergooddeal.com
doménnevet 2000-ben lajstromoztak, aminek folytan a Mistergooddealnek elsébbsége volt
az MGD 2004-ben lajstromozott védjegyével szemben.

A Birdsag szerint az MGD-nek az az dllitasa, hogy a mr-good-deal.fr doménnevet 1999-
ben, vagyis a Mistergooddeal 2000. évi védjegylajstromozasa el6tt lajstromoztatta, megala-
pozatlan volt, mert a doménnevet 2006-ig nem hasznalta. Az MGD-nek arrdl az allitasarol,
hogy 1998 6ta hasznélja a Mister Good Deal cégnevet, a birdsag megallapitotta, hogy az
iratok szerint ez az allitds is megalapozatlan.

Hollandia

A) A Hagai Fellebbezési Birosag tobb mint 6t évvel a fellebbezési eljaras meginditasa utan,
2009. oktober 6-an végs6é dontést hozott a Zilka v. Rijegg-ligyben. Az gy azért huzddott
ilyen sokaig, mert a fellebbezési bir6sag lehetéséget adott a feleknek arra, hogy véleményt
nyilvanitsanak a Legfels6bb Birosag altal a Lely v. Delaval-tigyben hozott déntéssel kapcso-
latban. Az utébbi dontésben a Legfelsébb Birdsag kifejtette nézeteit az Eurdpai Szabadal-
mi Egyezmény 69. szakaszanak értelmezésérél és arrél, hogy a 69. szakasz értelmezésére
vonatkozo jegyz6konyvet hogyan alkalmazzak Hollandidban. Ez megkivanja a talalmany
lényegének meghatdrozasat annak érdekében, hogy meg lehessen allapitani a taldlmany ol-
talmi korét.
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A jegyz6konyv kimondja, hogy a 69. szakaszt nem lehet sem tul sztiken, sem tul tagan
értelmezni, vagyis az oltalmi kor nem értelmezhetd a szabadalmi igénypontok sz6 szerinti
szovege alapjan, de ugy sem, hogy az igénypontok csupdn iranyelvet szolgaltatnak, és az
oltalmi kor arra is kiterjed, amire egy szakember a leiras és a rajzok alapjan kovetkeztethet.
A helyes értelmezés e két széls6ség kozott taldlhato.

A Legfelsébb Birdsag dontése szerint a 69. szakasz értelmezését az igénypontok szovege-
zésének alapjaul szolgalo talalmanyi gondolatra kell alapozni; ez az alapéllds azonban nem
jelzi, hogyan kell allast foglalni a két széls6ség kozott. A dontés azt is megallapitja, hogy az
igénypontok szévegében taldlhato pontatlansdg a szabadalmas hatranydra szolgalt.

A Zilka és a Rilegg egyarant kifejlesztett egy olyan terméket, amelyet h6cseréld késziilé-
kek salakmentesitésére lehet haszndlni. A Zilka azt hiszi, hogy a Rilegg rendszere magaban
foglalja szabadalmanak a lényegét, és ezért a Rilegg vagy sz6 szerint, vagy ekvivalencia alap-
jén bitorolja szabadalmat. Igy ez az iigy a taldlmany lényegének és az oltalmi kor terjedel-
mének a meghatarozasara is szolgalt.

A Zilka azzal érvelt, hogy taldlmanydnak lényege egy robbandanyagon alapuld rendszer
hécserélé késziilékek salakmentesitésére, ahol a robbandanyagos elemet barmilyen kivant
pontra el lehet mozditani, és a robbandanyagot barmilyen kivant pillanatban fel lehet rob-
bantani, mert annak hordozdjat folyamatosan hiitik. A felek véleménye eltér volt abban,
hogyan kell értelmezni a ,,robbandanyag-hordozd” kifejezést. A Zilka szerint az 6 robbané-
anyag-hordozéjat olyan tagan kell értelmezni, hogy az magaban foglalja a Rilegg termékét
is, amely egy robbanékony gazzal megtoltott és egy landzsdhoz kapcsolodo ballon. A Rilegg
ugy gondolta, hogy a Zilka robbanéanyag-hordozéja landzsa nélkiili szildrd robbandanya-
got jelent.

A Hagai Fellebbezési Birdsag tanulmanyozta a szabadalom szovegét és rajzait, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a ,,robbandanyag-hordozd” ,,robbandanyagot” jelent, és a lan-
dzsa egy kiilonall6 rész. A Zilka szabadalmaval kapcsolatos technika alldsa sem tdmasztja
ala a Zilka értelmezését, és egy szakember sem igy értelmezné a kérdést. Ezért nem forog
fenn sz6 szerinti bitorlas.

A 69. szakaszra vonatkozo jegyzékonyv két szélsGség kozotti helyzetével kapcsolatban a
Zilka azzal érvelt, hogy bitorlas esetén a talalmany lényegére vonatkozd 6sszes jellemzének
meg kell valosulnia a kifogasolt berendezésben, és hogy akkor is el6fordulhat bitorlas, ha
egy olyan jellemzé hianyzik, amely mtiszaki szempontbdl irrelevans. Ezért a Zilka ugy gon-
dolta, hogy a taldlmdany lényege megtalalhato a Rilegg rendszerében.

A fellebbezési birosag megallapitotta, hogy a Zilka sok jellemzét figyelmen kiviil hagyott
a taldlmény lényegének értelmezésekor. Igy példéul figyelmen kiviil hagyta a hiitéburkola-
tot, jOllehet az részletesen le van irva az igénypontokban, és ezért 1ényegesnek tlinik. A Zilka
azt teszi, amit a 69. szakasz éppen tilt, nevezetesen eltavolit egy korlatozast az igénypontbdl
annak érdekében, hogy tagitsa az oltalmi kort.
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Ekvivalencia alapjan sincs bitorlas, mert — bar mindkét rendszerrel ugyanazt az ered-
ményt érik el - 1ényegileg eltérek az alkalmazott médok. Egy szakember ezt a kiilonbséget
nem tekintené ekvivalensnek.

A fentiekre tekintettel a Hagai Fellebbezési Birdsag elutasitotta a bitorlasi keresetet.

B) A Hégai Birdsag 2010. janudr 8-an egy szabadalmi {igyben figyelemre mélt6 ex parte
végzést hozott.

Az ex parte jelz0 azt jelenti, hogy a szabadalmi jog tulajdonosénak kérésére egy vélt bitor-
16 ellen gyorsitott eljardsban hozhat6 végzés anélkiil, hogy a vélt bitorl6t meghallgatndk.

Bar az ilyen végzéseknek van jogi alapjuk, szabadalmi tigyekben nagyon ritka az ex parte
végzés. Ennek az az oka, hogy az uigy fliggdségével és jogi megalapozottsdgaval kapcsola-
tos kovetelmények szigorubbak, mint a rendes inter partes gyorsitott eljarasokban. A jogi
megalapozottsag vonatkozasaban prima facie (els6 pillantasra) hihetének kell lennie, hogy
a szellemitulajdon-jog érvényes és bitorolt. Ha a szellemitulajdon-jog egy szabadalom,
rendszerint mind az érvényesség, mind a bitorlds kérdése alapos vizsgalatot és muszaki
szakvéleményt igényel. Ez altaldban megvaldsithatatlanna teszi a prima facie kovetelmény
kielégitését.

A vizsgalt esetben a Razor USA LLC tulajdonosa az EP 1 511 541 szamu eurdpai szaba-
dalomnak. Hasznalati engedélyeseként a Street Surfing LLC (SSL) jogosult volt fellépni a
szabadalom bitorléival szemben. A szabadalom targya egy kiilonleges gordeszka, amelynek
rugalmas kapcsolatban 4ll9 eliils6 és hatsé lapja van. Mind az eliils6, mind a hatsé lap el van
latva egy vagy tobb sajatosan elrendezett, 6nbeallé gorgével. A szabadalmazott gordeszka
az ismert megoldasoknal kedvezébb iranyithatdsdgu és gyorsulasu.

Az SSL kereskedelmileg hasznalja a szabadalmazott gérdeszkat. 2010. januar 4-én ex par-
te végzést kért a birdsagtdl egy bitorld ellen, aki szerinte a szabadalmazott gordeszkakat
hasznositja, ideértve az interneten keresztiili értékesitést is.

Az tigy kérelmezett rendkiviili slirgdsségének feltételezésekor a birdsag donté tényez6-
ként vette figyelembe az SSL altal elszenvedett behozhatatlan kart. A jogi megalapozottsag
kovetelménye kapcsan a birdsag egy korabbi (inter partes) gyorsitott eljarasra tudott utalni
az SSL és azonos vélt bitorl6 kozott. Ebben a korabbi eljarasban ugyanez a birdsag 2009.
december 2-an ideiglenesen megallapitotta, hogy miiszakilag azonos termékek esetén mind
a szabadalom érvényessége, mind a bitorlas ténye hihet6 volt.

India

A) A Galaxy Hompro (Galaxy) kérte a RECIBION védjegy lajstromozasat, ami ellen felszolalt
a Merck KGaA (Merck) arra hivatkozva, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy rendkiviil
hasonlit sajat CEBION védjegyéhez, és ezért a fogyasztok megtévesztéséhez vezetne.

A hivatal azon a véleményen volt, hogy a két védjegy nem mindsitheté megtévesztGen
hasonlénak, és emellett fonetikusan és vizualisan is eltér egymastdl.
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Ezutan a Merck a Delhi Fels6 Birdsagndl (Delhi High Court) nyujtott be fellebbezést,
amely végiil atkeriilt a Szellemitulajdon-védelmi Fellebbezési Tanacs (Intellectual Property
Apellate Board, IPAB) delhi tanacsa elé.

A Merck azt allitotta, hogy kiilonboz6 védjegyekkel gyartott gyogyaszati készitményeket,
amely védjegyek mindegyike ,,-bion”-nal végzédik.

A felek meghallgatasa utan a tanacs ugy dontétt, hogy a ,,-bion” végzddést altalanosan
hasznaljak; a fogyasztok hajlamosak arra, hogy figyelmen kiviil hagyjdk a k6zos vonast,
és arra figyeljenek, ami a két védjegyben eltérd. Ezért nem forgott fenn a megtévesztés
valoszintisége, és a tandcs — elutasitva a Merck fellebbezését — engedélyezte a védjegy lajst-
romozasat.

B) Az édességgyart6 amerikai Mars, Inc. (Mars) cég pert inditott az indiai T. Raghulal cég
ellen arra hivatkozva, hogy az jogtalanul hasznélja csokolddétermékein az éltala birtokolt
CELEBRATIONS védjegyet. A Mars 1977 6ta arusitja termékeit ezzel a védjeggyel, és abbaha-
gyasra felszolité levelet kiildtt a Raghulalnak.

Az alperes azzal védekezett, hogy 1995 6ta arusitja termékeit ezzel a védjeggyel, és 1997-
ben kérte e védjegy lajstromozasat.

A Delhi Felsébirésag (Delhi High Court) megallapitotta, hogy az alperesnek korlatoznia
kell a védjegy hasznalatat, és helyt adott a Mars ideiglenes intézkedés iranti kérelmének.

Izrael

Az Izraeli Szabadalmi Hivatal elndke bejelentette, hogy 2009. december 27-t6l kezdve a
hivatal a szabadalmak egy 4j kategdriajat: ,,zold szabadalmakat” engedélyez.

Ilyen szabadalmakat a kornyezetvédelem szempontjabol eldnyds taldlmanyokra lehet
kapni. Az ilyen targyu szabadalmi bejelentéseket a hivatal soron kiviil fogja elbiralni, és
azok kapcsan nem kivanja semmiféle nyilatkozat benyujtasat vagy tobbletilleték lerovasat.

Japdn

A) 20009. aprilis 1-jei hatallyal ugy moédositottak a japan szabadalmi torvényt, hogy lehet6vé
valt egy szabadalmi bejelentés benyujtasat kovetSen, de a szabadalom megadasa elétt ,,ide-
iglenes” haszndlati engedély bejegyeztetése.

Korabban csak a szabadalom engedélyezése utan lehetett hasznalati engedélyt lajstro-
moztatni.

Az Gj rendszerben egy ideiglenes hasznalati engedély lajstromozasa lehet6vé teszi egy
szabadalmi bejelentd szamara, hogy kizarélagos vagy nem kizarélagos hasznalati engedélyt
adjon egy vagy tobb harmadik fél szdmaéra. Az ideiglenes hasznalati engedély a lincencvevét
védi a licencszerz6dés megsziinése ellen abban az esetben is, ha a szabadalmi bejelent
fizetésképtelenné valik.
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B) Az alabbiakban a Japan Szellemitulajdon-védelmi Fels6birdsag (SZTFB) egy érdekes
dontését ismertetjiik, amelyben elismeri egy csokolddészeletre vonatkozé haromdimenzids
védjegy kapcsan, hogy az kell6en megkiilonboztetd jellegt, sajatos és uj, és igy lajstromoz-
hato.

Az ligy el6zménye, hogy a belga Chocolaterie Guylian N.V. (Guylian) a Madridi Jegyz6-
konyv utjan a 30. aruosztdlyban haromdimenzids védjegyoltalmat kért az alabbi, ugyneve-
zett ,tengeri kagylé” csokoladészeletre.

A Japan Szabadalmi Hivatal (JSZH) Védjegyosztalya elutasitotta a bejelentést, és azt hely-
benhagyta a JSZH Fellebbezési Tanacsa is, arra hivatkozva, hogy a csokoladészelet konfigu-
récidja a védjegytorvény 3.1(iii) szakasza ala esik, és emellett a 3.2 szakasz szerinti masod-
lagos jelentésre sem tett szert.

Ezutan a Guylian az SZTFB-nél nyujtott be fellebbezést.

Ez a birdsag azzal kezdte el az ligy elemzését, hogy alkalmazhat6 precedensként a Leg-
fels6bb Birdsag egy 1979. évi dontésére hivatkozott, amely meghatarozta a védjegytorvény
3.1(iii) szakaszanak a jelentését. E dontés szerint az ,inherensen lajstromozhatatlan védje-
gyek” a védjegyek alabbi két tipusat foglaljak magukban:

1. tipus: monopoljogra alkalmatlan védjegyek és

2. tipus: megkiilonboztetéképességet nélkiiloz6 védjegyek.

Az 1. tipusba tartoz6 védjegyek nem alkalmasak arra, hogy egy konkrét fél szimara kiza-
rélagos jogot biztositsanak, mert a kereskedelemben barmely fél hasznalhatja azokat aruk
jelzésére.

A 2. tipusba tartozé védjegyek altaldnosan hasznaltak, és nem alkalmasak egy forrds azo-
nositasara, mert nélkiilozik a megkiilonboztetGképességet.

Az emlitett precedens fényében a birdsag ugy gondolta, hogy az adott esetben dontd
pontnak azt kell tekinteni, hogy egy csokoladészelet besorolhatd-e a fenti 1. vagy 2. tipus-
ba. Ezutan a birdsag a lajstromoztatni kivant haromdimenzios védjegy Osszetételét vette
szemiigyre, és meghatarozta, hogy a Guylian csokolddészeletét a kovetkez harom elem
kombindcidja képezi:
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a) atéglatest alaku csokoladészeletet harom egyenes mélyedés négy tombre osztja;

b) minden egyes tombon egy minta van, amely egy garnélarakot, egy legyezé alakd
kagylot, egy meggorbiilt farku csikohalat és egy kagylot képvisel ebben a sorrendben;
és

¢) mindegyik minta marvanyszertien van szinezve.

Ezutan a birsag azt vizsgalta, hogy a csokoladészelet az 1. tipusba tartozik-e.

Annak bizonyitasara, hogy a fogyasztok a felperes csokoladészeletét konnyen szokasosnak
vagy egy termékabrazolds egyszerti valtozatanak tekinthetik, az alperes Japan Szabadalmi
Hivatal bizonyitékot nyujtott be annak szemléltetésére, hogy szamos csokolddégyarto arusit
olyan csokolddétermékeket, amelyek egyenes mélyedésekkel tobb tombre osztott szogletes,
sima rudak, illetve olyan csokoladészeleteket, amelyeken hasonlé mintak, igy garnélarakok,
tengeri kagylok, csikohalak stb. talalhatok.

Az SZFTB megéllapitotta, hogy a Guylian csokoladészeleteinek haromdimenzids alakja
eltérd és egyéni, mert egyik benyujtott bizonyiték sem mutat a felperes csokoladészeleteihez
hasonlé alakot vagy konfiguraciot a tengeri allatok négy fajtdjanak valasztékaval és azok
haromdimenziés alakjaval és sorrendjével, sem pedig azok mérvanyszeri mintdzataval.
Emellett a felperes csokoladészeleteinek a formdjat és mintazatat cégének alapitasa, vagyis
1958 6ta haszndlja, és ezért védeni kivant csokoladészeleteinek elrendezése nem sorolhat6
az 1. tipust védjegyek korébe.

Annak megéllapitasa céljabdl, hogy a védeni kivant védjegyek nélkiilozik-e a megkiilon-
boztetGképességet, a birosdg azt vizsgalta, hogy a benyujtott bizonyitékok kozott taldlhato-e
a valasz, vagyis a védeni kivant elemek jak voltak.

Az SZFTB megallapitotta tovabba, hogy az a)-c) kombinalt elemek 4ltal nydjtott altala-
nos benyomds annyira sajatos, hogy az altalanos fogyasztok azt azonositasra hasznalhatjak,
amikor doénteniiik kell, hogy a vétel alkalmaval melyik csokolddét vasaroljik meg.

Az alperes szerint a felperes altal a mintazat elrendezésére hasznalt mddszer nem eredeti
vagy Uj, amivel szemben a hivatal megallapitotta, hogy ez az elrendezés 1j, eltérd és sajatos,
és feltételezhetd, hogy a megkiilonboztetSképességnek ez a szintje lehetévé teszi az altalanos
fogyaszt6 szamadra, hogy a csokoladészelet elfogyasztasa utdn azt megkiillonboztesse mind a
tapasztalt iz, mind az j alak alapjan mds termékektdl.

Igy a birésdg megallapitotta, hogy a védeni kivdnt védjegy nem tartozik a 2. tipusba
sem.

A fenti elemzés alapjan az SZTFB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a védjegy nem so-
rolhaté a védjegytorvény 3.1(iii) szakasza ald, és ezért hatalytalanitotta a Japan Szabadalmi
Hivatal altali elutasitast anélkiil, hogy kitért volna annak vizsgalatara, hogy a csokoladésze-
let elrendezése masodlagos jelentésre tett-e szert.

Minthogy a Madridi Jegyz6konyv alapjan benytjtott védjegybejelentés nemzetkozi lajst-
romozasanak napja 6ta 18 honapndl hosszabb idé telt el, a Madridi Jegyz6konyvben lefekte-
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tett korldtozasok miatt a hivatalnak mar nem volt lehet6sége barmilyen tovabbi elutasitasra.
Ezért kénytelen volt elutasité hatarozatat visszavonni.

C) Az SZFTB 2009. november 30-4n megvaltoztatta a Japan Szabadalmi Hivatal egy
olyan hatarozatat, amelyben elutatositott egy torlési keresetet.

Az ligy elézménye, hogy az alperes Franklin Loufrani (Loufrani) egy Smiley World nevu
céget hozott 1étre a ,,smiley face” (mosolygo arc) eladasara és hirdetésére, illetve e kép hasz-
nélatdnak engedélyezésére az Egyesiilt Kiralysagban és Eurdpaban. A Loufrani 1996. méajus
16-an a JSZH-nal kérelmet nydjtott be a mosolygd arc és alatta a SMILE & SMILEY véd-
jegy lajstromozasa irant a 30. aruosztilyban. A védjegyet a JSZH 2002. november 22-én
4 622 477 szammal lajstromozta.

SHILE & SHILEY

A Yugen Kaisha Harvey Ball Smile Limited (Yugen) a japan védjegytorvény 50(1) szakasza
alapjan 2007. november 28-4n kérte a védjegy torlését. A védjegyet 2007. december 14-én
elézetesen lajstromoztak. A JSZH 2009. aprilis 22-én szébeli meghallgatas utdn elutasitotta
a Yugen keresetét. A hatarozat az aldbbi indokoldst tartalmazta.

— A Smiley Licencing Corporation (Smiley), amely késébb nevét Smiley World Limitedre
valtoztatta, 2000. oktdber 30-an kizaroélagos licencmegallapodast kotott Japan teriiletére a
JAS International K K-val (JAS). A JAS a kizarolagos hasznalati engedélyt a megegyezés kel-
tétdl szamitott négy évre kapta a védjegyre, valamint allicencia addsara. A 2003. aprilis 28-
an a JSZH-ban bejegyzett kizarolagos hasznalati engedély azonban tgy hangzott, hogy az a
védjegy oltalmi idejének lejartaig, vagyis 2012. november 22-ig érvényes. Ezzel szemben a
kizarélagos hasznalati jog lajstromozasat 2007. majus 9-én torolték.

— Ezért a JAS szamara a kizarolagos hasznalati engedély 2003. aprilis 28-t4l, vagyis a hiva-
tali bejegyzés napjatdl a lajstromozas torléséig, vagyis 2007. majus 9-ig allt fenn.

- A K K Best Company (Best) egy olyan termékkatalogust publikalt és terjesztett, amely
mutatta az altala 2006-ban hasznalt védjegyeket; ez az el6zetes lajstromozast megel6z6 ha-
rom éven belill tértént. 2003-ban a Best a védjegyhasznalatért dijat fizetett a JAS-nak, és a
JAS errél beszamolt a Smiley-nak.

~ Igy a Best a sMILEY védjegyet hasznélva tovabbra is gyartott és arusitott édesipari ter-
mékeket a JAS-szal kotott nem kizardlagos licencegyezmény alapjan 2003-t6l 2007. maju-
sig, amikor a kizdrélagos haszndlati engedély bejegyzését torolték. A Best altal hasznalt véd-
jegyeket a vitatott védjeggyel azonosnak tekintették, és ilyenként altaldnosan el is fogadték.
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— A fentiek miatt a Bestet tekintették alperesnek, amely a JAS-td] kapott nem kizaroélagos
allicencet a 30. druosztdlyban megjelolt édesipari termékek vonatkozasaban, ami ellen a
szobeli meghallgatast az el6zetes lajstromozast megel6z6 harom éven beliil kérték.

— Ezért a JSZH azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a szdban forgd védjegyet a védjegytor-
vény 50. szakasza alapjan nem lehetett t6r6lni.

A hivatali hatarozat ellen a Yugen a Legfelsdbb Birésagnal (LB) nyujtott be fellebbezést.
Az LB 2009. november 30-4n megvéltoztatta a JSZH dontését a kovetkezd megéllapitasok
alapjan.

- Az alperest képvisel6 Smiley és a JAS kozotti kizarolagos licencmegallapodas 2004. ok-
tober 30-an a szerz8dés hataridejének lejarta miatt megsziint. Ezért a Best altal birtokolt
védjegy vonatkozasdban megsziint a nem kizarélagos licencjog.

- BaraJAS 2004. szeptember 10-én, vagyis a kizarélagos licencengedély megsziinése el6tt
adott nem kizdrolagos hasznélati jogot a Bestnek, a JAS-szal kotott egyezmény a szerz6dés
2004. oktober 30-an tortént lejartakor hatalyat vesztette. Ezért megsziint a Best nem kizard-
lagos hasznélati engedélyesi pozicidja, bar tovabb folytatta a védjegy hasznalatat.

- Minthogy megsziint a Best nem kizarolagos hasznalati joga, az alperesnek kellett bi-
zonyitania, hogy a Best valamilyen mas eszkoz révén szerzett nem kizarolagos jogot, ha az
50(2) szakasz alapjan kivanta a nem kizarélagos engedélyes éltal torténé hasznalatot érvé-
nyesiteni.

- Nem tudtak bizonyitani, hogy a Best tjra szerzett nem kizardlagos licencjogot annak
elvesztése utan.

— A fentiek szerint a szabadalmi hivatal tévedett, amikor megallapitotta, hogy a védjegy
Best altali folytatélagos hasznalata a nem kizarélagos licenciatulajdonos éltali megfeleld
hasznalatot képezett.

Osszefoglalva az LB a kovetkezéket dllapitotta meg.

- A védjegytorvény 50(2) szakasza szerint egy alperes, aki el akarja keriilni védjegylajst-
romozasanak torlését, ezt azaltal teheti meg, ha bizonyitja, hogy a lajstromozott védjegyet
egy nem kizarélagos hasznalati engedélyes hasznalja.

— Ebben az esetben az volt a {6 kérdés, hogy a Best, aki a védjegyet az elézetes lajstromo-
zastol szamitott harom éven beliil hasznalta, nem kizardlagos hasznalati engedélyes volt-e.

- Minthogy a Best nem kizarolagos engedélyes statusza a szerz6dés 2004. oktober 30-i
lejartakor megsziint a JAS-szal kotott kizarolagos licencszerzédés lejarta folytan, sziikséges
volt bizonyitani, hogy a torvény el6irdsai szerint a Best nem kizarélagos hasznélati engedé-
lyes volt.

- A JSZH tévedett, amikor anélkiil, hogy megkisérelt volna megallapitani olyan tényeket,
amelyek igazoltdk volna a Best pozicidjat, és megvizsgalta volna azt a bizonyitékot, amely
alatdmasztotta ezt az allitast, arra kovetkeztetett, hogy Best volt a nem kizaroélagos haszna-
lati engedélyes.

A fentiek alapjan az LB a kovetkezd dontést hozta.
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»Ez a birdsag megallapitotta, hogy a kizardlagos licencmegallapodas az alperes altal kép-
viselt Smiley és a JAS kozott a szerz6dés hataridejének lejarta folytdn 2004. oktdber 3-an
hatalyét vesztette. Ennek megfeleléen megsziint a Best nem kizdrdlagos hasznalati enge-
délye. A vonatkozo védjegynek a Best dltali hasznalatat nem ismerjiik el nem kizardlagos
hasznalati engedélyes altali megfelel6 hasznalatnak, és igy az alperes elmulasztotta bizonyi-
tani, hogy a vitatott védjegyet a védjegytorvény 50(2) szakasza szerint a nem kizarolagos
hasznalati engedélyes hasznalja”

Ezért a birésdg megvaltoztatta a JSZH dontését, és jogosnak taldlta a felperes indokait a
torlés kérelmezéséhez.

Jemen

A jemeni Qasem Thabet Saleh AL-Esaaey (Qasem) a 6. aruosztalyban kérelmet nyujtott be
a mintds CAT védjegy lajstromozasa irdnt. A védjegyhivatal a kérelemnek helyt adott, és a
védjegybejelentést a kereskedelmi kozlonyben publikalta.

A védjegybejelentés ellen felszolalt az amerikai Caterpillar Inc. a sajat CATERPILLAR véd-
jegyére hivatkozva.

A felszdlalds alapjan a hivatal megéllapitotta, hogy a Qasem 4éltal lajstromoztatni kivant
védjegy nyilvanvalé masolata a felsz6lald hires védjegyének, amelyet az utobbi vildgszerte
lajstromoztatott, és hosszu ideje hasznal. Ezért a hivatal elutasitotta a védjegybejelentést.

Kanada

A) A kanadai szabadalmi torvény 27(3) szakasza szerint az igényelt talalmanyt olyan mo-
don kell leirni, hogy egy atlagos tudast szakember szamara lehetévé tegye a talalmany
gyakorlatbavételét. Ez az egyszertien hangz6 kovetelmény hossza évek ota valtozatlan for-
maban all fenn.

A Kanadai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal (Canadian Intellectual Property Office,
CIPO) az elévizsgalok és a kozonség szamara nemrég irdnyelvet publikalt, amely a CIPO
gyakorlatat és eljarasait tartalmazza a szabadalmi torvény kovetelményeinek végrehajtasa-
hoz. Az iranyelvnek, amely a hivatal Gyakorlati kézikonyveként (Manual of Patent Office
Practice, MOPOP) ismert, nincs jogi ereje vagy hatdsa. Mostandig a 9. fejezete, amely a
szabadalmi térvény 27(3) szakaszdara vonatkozik, a bejelenték szamara kedvezé volt, és al-
taldnos megjegyzéseket tartalmazott, amelyek a térvénynek a szakma dltali értelmezését
titkrozték. A hivatal azonban nemrég a 9. fejezet feliilvizsgalatat javasolta, ami kedvez6tlen
eltdvolodést jelent a korabbi gyakorlattél és a hatélyos torvénytél is. Igy példaul a hivatal
- szamos ellentmondo éllasfoglalas mellett — nézete a kovetkez6:

(a) A kinyilvanitast magat gy kell megszerkeszteni, hogy kittinjék, vannak-e ,,1ényeges

vonasok”, amelyeknek meg kell jelenniiik az igénypontokban. Ezért alternativ kiviteli
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alakok megadasanak az elmulasztasa azt eredményezheti, hogy az egyetlen kinyilva-
nitott kiviteli alakot a taldlmany lényeges vondsanak és az igénypontok megkovetelt
jellemz&jének tekintik.

(b) A bejelent6tdl elvarjak, hogy a talalmanyt problémaként és a probléma azonositott
megoldasaként ismertesse.

(c) Ha a bejelent6 elmulasztja a bejelentésben kinyilvanitani a taldlmany hasznossagat, ez
azt eredményezheti, hogy a bejelentést elutasitjak, mert leirasat nem tekintik teljes-
nek.

(d) Ha a bejelentés barmelyik igénypont vonatkozasaban a ,,jézan joslas tanan” (doctrine
of sound prediction) alapszik, a bejelentének meg kell adnia a megalapozé elméletet és
a tényszerd alapot, amely a j6zan joslas alapjaul szolgal.

A kézikonyv javasolt 9. fejezetének hatranyos hangneme aldhdzza a szabadalmi bejelen-
tés elkészitésénél a gondos szovegezés tovabbra is fennallé fontossagat. Ha a 9. fejezetet
a jelenleg javasolt vagy ahhoz lényegileg hasonléan médositott formaban torvényesitik, a
jelenleginél is célszer(ibb lesz a bejelentés id6pontjaban tovabbi részletek beiktatasa. A tor-
vény mindig is el6irta, hogy hidnyzé informdci6 benyujtasa nem lehetséges az el6vizsgalati
eljaras alatt.

Miként korabban is, a leirasnak célszertien tartalmaznia kell a talalmany tobbféle megva-
lésitasanak alapos, sokszintli, funkcionalis és sajatosan részletes leirdsat, és szamos példat
kell tartalmaznia a paramétertartomanyok megalapozasahoz.

A talalmany minden egyes szempontjanak és vonasanak a hasznossagat a lehetd legjob-
ban meg kell alapozni a m{ikddési vagy felhasznaldsi példakban. A leirdsban keriilni kell az
olyan fejezetet, amely a talalmany sajatos vonasait vagy szempontjait hangstlyozottnak tiin-
tetheti fel, és kertilni kell ,,a taldlméany célja” vagy egyéb olyan széhasznalatot, amely azt ered-
ményezheti, hogy az egyik vagy masik jellemz6 szandék nélkil ,,lényegesnek” tiinik fel.

Bar a bejelent6k nyilvan azt kivanjak, hogy bejelentésiik igénypontjait nehézségek nélkiil
engedélyezzék, fontos figyelembe venni, hogy a Gyakorlati kézikonyv nem bir torvényerd-
vel. Amikor a hivatal gyakorlata eltér a torvénytdl, a bejelentéknek ezt figyelembe kell ven-
niiik, és készeknek kell lenniiik a megfelel6 valaszra.

B) A Kanadai Legfels6bb Birdsag az Apotex Inc. v. Sanofi-Synthelabo Canada Inc.-iigyben
hozott egy Gjabb dontésében tobb jelentds megallapitast tett a szabadalmak targyanak ké-
zenfekv@ségével kapcsolatban. Errél az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2009. febru-
ari szamaban, a ,,Kiilfoldi hirek az iparjogvédelem teriiletér6l” cimi cikk Kanada részében
szamoltunk be. A dontést kévetéen a Kanadai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal szakmai
korokkel konzultacidkat tartott, majd 2009. november 2-an — mintegy valaszként a Sanofi-
dontésre — gyakorlati utmutatét (Practice Notice) adott ki a kézenfekvGségrol.

Azutmutato elismeri bevezet6jében, hogy nem tekinthetd kézenfekvének az olyan igényelt
targy, amely barmilyen mértéki leleményességbél (ingenuity) szarmazik. A Sanofi-dontés-
sel egylitt szamos egyéb kanadai birdsagi dontés is megéllapitotta, hogy a leleményesség
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barmilyen foka (vagy akar egy szemernyi leleményesség is) elegendd a nem kézenfekvéség
megalapozésahoz.

A Sanofi-dontésben a Kanadai Legfelsdbb Birosag a kézenfekvOség négylépcsés megko-
zelitését vezette be, amely az Egyesiilt Kiralysagbol ered6 proban alapszik. Ezt a probét az
angol Windsurfing International Inc. v. Tabur Marine (Great Britain) Ltd.-ligyben alapoztak
meg, és a kovetkezd [épéseket irja eld:

1. a) azonositani kell az elméleti szakembert;

b) azonositani kell ennek a személynek az altalanos tudasat;

2. azonositani kell a kérdéses igénypont szerinti talalméanyi gondolatot, vagy ha ez nem
végezhetd el konnyen, meg kell azt sz6vegezni;

3. meg kell allapitani, hogy milyen kiilonbségek vannak a technika élldsa és az igénypont
(vagy a megszovegezett igénypont) szerinti talalmanyi gondolat kozott;

4. az igényelt taldlmany ismerete nélkiil meg kell allapitani, hogy ezek a kiilonbségek
olyan lépéseket képeznek-e, amelyek kézenfekvok lettek volna egy szakember szdma-
ra, vagy feltalaloi tevékenységet igényeltek-e.

Az utmutaté megallapitja, hogy az 1-3. 1épés szovegosszefiiggést képez a 4. 1épés azon
kérdése szamdra, hogy az igényelt talalmany kézenfekvs-e. A Windsurfing-megkozelités
emlékeztet arra a tényszer(i kérdésre, amelyet az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb
Birdséaga tett fel a Graham v. John Deere Co.-tiigyben 1966-ban. A Windsurfing-megkozelités
azonban a kézenfekviség elemzésébe bevezeti a ,,talalmanyi gondolat” fogalmat.

Az utmutat6 javaslata szerint azonositani kell egy talalmdanyi gondolatot, és azt figyelem-
be kell venni a kézenfekvéséggel kapcsolatos kérdések megvalaszolasandl. A Sanofi-tigyben
azonban a Legfels6ébb Birdsag hatarozottan megallapitotta, hogy ha a taldlmanyi gondolatot
nem lehet kdnnyen azonositani, a megszovegezett igénypontot kell 6sszehasonlitani a tech-
nika allasaval.

Az utmutaté megéllapitja, hogy a ,talalmanyi gondolatot” nem a technika allasaval val6
osszehasonlitds utjan kell meghatdrozni, hanem egy igényelt megoldast kell azonositani a
feltalalok dltal megoldani kivant problémdhoz viszonyitva. Ezért a taldlményi gondolatra
val6 indokolatlan &sszpontositas gondatlansagbdl figyelmen kiviil hagyhatja az igénypont
bizonyos szempontjait azaltal, hogy az igénypontnak olyan részére dsszpontosit, amely ko-
zelebb allhat a technika allasdhoz, mint a ténylegesen megszdvegezett igénypont. Mindeb-
bél kévetkezik, hogy a taladlmanyi gondolatot nem lehet kénnyen azonositani, és hogy az
igényponton alapulé kézenfekvéséget a Sanofi-ligyben alkalmazott Windsurfing-megkéze-
lités 2-4. 1épése szerint kell elvégezni.

A 4. 1épés kérdésével kapcsolatban, vagyis hogy az igényelt taladlmany kézenfekvé-e, az
utmutaté megallapitja, hogy egy proba egyetlen formaja valdszintileg nem alkalmazhato
minden esetben. Ezért az utmutatd szamos tényezdt targyal meg annak meghatérozasara,
hogy egy igényelt talalméany kézenfekvé-e.
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Az itmutat6 megallapitja, hogy a Beloit Canada Ltd. v. Valmet Oy-dontésben a kézenfek-
v6ség meghatdrozasara alkalmazott préba hasznélhaté lehet bizonyos koriilmények kozott.
A Beloit-dontésben a Szovetségi Fellebbezési Birosag az alabbi megallapitast tette.

»A kézenfekv8ség-proba nem annak meghatarozasdra szolgal, hogy az illetékes feltaldlok
mit tettek vagy tettek volna a probléma megoldasara. A feltaldlok definicié szerint inven-
cidzusak. A kézenfekvéség hagyomanyos probakove a szakember (the technician skilled in
the art), akinek azonban szemernyi leleményessége vagy képzelGereje sincs; a levezetés és
tigyesség mintaképe, aki azonban teljesen mentes az intuiciétol; a bal félteke diadala a jobb
folott. A megvalaszolandd kérdés az, hogy ez a tipikus teremtmény ... a technika alldsanak
és az dltalanos tudasnak az alapjan a talalmany igényelt id6pontjaban kozvetleniil és nehéz-
ség nélkiil eljutott volna-e a szabadalom 4iltal tanitott megoldashoz. Ez egy nagyon nehezen
teljesithet6 proba.”

Ezért a hivatal az Gtmutatdban jelezte, hogy a kézenfekvdségnek ez a hagyomanyos meg-
allapitasi médja marad lényeges, legaldbbis bizonyos koriilmények kozott.

A gyakorlati utmutaté megjegyzéseket tesz a ,kézenfekvé kiprobalni” megfontolasokkal
kapcsolatban, amelyeket a Legfelsébb Birdsag a Sanofi-igyben vezetett be. Eltéréen a ko-
rabban javasolt gyakorlati utmutat6tdl, a mostani utmutato alapkérdésnek tekinti azt, hogy
egyaltalan alkalmazhatok-e a ,kézenfekv$ kiprobalni” megfontolasok. A Sanofi-tigyben a
Kanadai Legfels6bb Birosag leszogezte, hogy ilyen megfontolasok olyan teriileteken alkal-
mazhatok, ahol elérehaladas gyakran érhetd el kisérletezéssel.

Az utmutat6 azonban bizonyos koériilményeket azonosit, ahol a hivatal feltételezi, hogy
alkalmazhat6k a ,kézenfekv$ kiprobalni’megfontoldsok, és az Gtmutato is megallapitja,
hogy a hivatal az alapkérdést magaval a ,,kézenfekvd kiprébalni” probaval lényegénél fogva
feltettnek tekinti. Ezért vitak keletkezhetnek arrdl, hogy a ,,kézenfekvo kiprobalni” megfon-
tolasok megfelel$ korillmények kozott keletkeztek-e.

A Sanofi-iigyben a Legfels6bb Birdsag a kovetkez8, nem kimerit6 tényezéket azonositot-
ta, amelyeket alkalmazni lehet olyan kérillmények kozott, ahol helyénvalok a , kézenfekvd
kiprébalni” megfontolasok:

1. Tobbé-kevésbé magatol értetddik-e, hogy a kiprobalandé dolognak miikddnie kelle-
ne? Van véges szamu azonositott, megjosolhaté megoldas, amely ismert a szakembe-
rek szamara?

2. Milyen mértékd, jellegti és mennyiségti eréfeszités sziikséges a talalmany szerinti
megolddshoz? Rutinprobak elegendéek-e, vagy pedig a kisérletezés hosszadalmas és
faradsagos, tigyhogy a probakat nem lehet rutinjellegtinek tekinteni?

3. A technika alldsa tartalmaz-e arra vonatkozo 6sztonzést, hogy megtalaljak a szabada-
lom szerinti megoldast?

A birdsag azt is megallapitotta, hogy a feltalalok egyéni kisérletei mérvadok lehetnek an-

nak meghatarozasdhoz, hogy egy igényelt talalmanyt kézenfekvé volt-e kiprobalni.
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Az Utmutaté megtargyal egyes ilyen megfontolasokat, de bizonyos kérdéseket nyitva
hagy. Igy péld4ul vitatkozni lehet af6lott, hogy a feltalalok egyéni kisérletei milyen mérték-
ben Iényegesek az elGvizsgdlati eljarasban.

A Windsurfing-megkozelités 1a) 1épése az elméleti szakember azonositasat kivanja. Nem
vildgos azonban, hogy az el6vizsgalok hogyan fogjak ezt a kérdést megkozeliteni. Az ut-
mutatd szerint az eldvizsgaldknak nem kell kifejezetten szakemberekhez fordulniuk olyan
koriilmények kozott, ahol az elméleti szakember természete nem tlnik vitathaténak vagy
meghatarozonak a kézenfekvéség elemzésekor.

Ha vita keletkezik az elméleti szakember jellegérdl, nem vilagos, hogy az ilyen vitdban az
elévizsgalok hogyan foglalnanak allést, mert a hivatal nem feltétleniil foglal el helyes allas-
pontot az elméleti szakember megitélésében.

A Gyakorlati ttmutatoban a hivatal jelzi, hogy az elévizsgalok nem fogjak mddszeresen
feliilvizsgalni azokat a bejelentéseket, amelyeket a gyakorlati atmutaté kiadasa el6tt engedé-
lyeztek. A hivatal azonban az itmutatét minden fiiggd bejelentés vizsgalatakor alkalmazni
fogja.

Kina

A) Az Allamtanacs Végrehajté Bizottsaga 2009. december 30-4n jévahagyta a szabadalmi
torvény végrehajtasi utasitasanak tervezetét. Wen Jiabao miniszterelnok 2010. januar 9-én
aldirta azt az allamtanacsi rendeletet, amelynek alapjan publikaltak a végrehajtasi utasitast,
és igy az 2010. februdr 1-jén hatdlyba lépett.

Az 1j végrehajtasi utasitds javitja a kinai talalmanyok kiilf6ldi szabadalmi bejelentésére
vonatkozo eljarast, finomitja a szabadalmi eljarast és a szabadalmak engedélyezésére vo-
natkozo feltételeket, meghatarozza a genetikai forrasokra vonatkozé talalmanyokra el6irt
formai kovetelményeket, és szigoritja a szabadalombitorlas esetén alkalmazandé adminiszt-
rativ biintetéseket.

Az 1j rendeletek publikalasat szorosan kovette a Szellemitulajdon-védelmi Hivatal altal
kidolgozott vizsgélati irdnyelvek publikalasa 2010. januar 21-én. Ezek szintén 2010. februar
1-jén 1éptek hatélyba.

A fentiek szerint tehat 4tdolgoztak a szabadalmi bejelentések intézéséhez sziikséges
mindhdrom jogi elSirést: a szabadalmi torvényt, a végrehajtasi utasitast és a vizsgélati irany-
elveket.

2009. december 28-an a Legfels6bb Népbirdsag kozzétette a szabadalombitorldsi vitak
jogi értelmezését, amely hisz szabalyt tartalmaz, és 2010. janudr 1-jén [épett hatalyba. E jogi
értelmezést szabadalombitorlasi iigyekben kell alkalmazni. A jogértelmezés husz szakaszt
tartalmaz. Ezek koziil egyesek jol megalapozott elveket tartalmaznak szabadalmi tigyekben
kevesebb tapasztalattal rendelkezé alséfoka birdsagok szamadra, mig tovabbi szakaszok dj
joggyakorlatot vezetnek be.
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A jogértelmezés 1-7. szakasza az igénypontok értelmezésére vonatkozik. E szakaszok
megvilagitjak, hogy a folosleges (redundans) megjelolés elvét eltorolték, és nem lehet figyel-
men kiviil hagyni az igénypontok lényegtelen jellemzdit. Egy termék vagy eljaras csak akkor
bitorol egy igénypontot, ha az igénypont dsszes jellemzd vagy ekvivalens vonasa megvalosul
benne.

A jogértelmezés 3., 5. és 6. szakasza egyértelmtivé teszi, hogy Kinaban is torvényes az
elv: az el6vizsgalati eljaras lezarasa utan is figyelembe kell venni az oltalmi kor korabbi
korlatozasait. A bitorlasi eljarasban azonban nem lehet figyelembe venni az olyan muszaki
megoldasokat, amelyeket a bejelenté modositassal torolt, vagy amelyek csupdn a leirdsban
vannak, de nem szerepelnek az igénypontokban.

A jogértelmezés 4. szakasza szerint a bitorlas elbiraldsakor a birdsagoknak az igénypon-
tok funkciondlis vonasait, igy az ,eszkoz valamihez” jellemz6t ugy kell értelmezni, hogy
azok csupan a lefrasban kinyilvanitott kiviteli alakokra vonatkoznak. Ez eltérést jelent a hi-
vatal altal korabban alkalmazott joggyakorlattdl, amely szerint az el6vizsgalati és a megsem-
misitési eljardsokban ilyen jellemzékre nézve tjdonsagronténak tekintettek minden olyan
eszkozt, amely alkalmas a funkci6é megvalositdsara. Valdszint, hogy a Szellemitulajdon-vé-
delmi Hivatal ennek megfeleléen mddositani fogja az ,,El6vizsgalok Iranyelvei’-t, hogy az
titkrozze a birésagok altal alkalmazott szlikebb értelmezést.

A jogértelmezés 8-11. szakasza a lajstromozott mintdk vagy mintaszabadalmak bitor-
lasara vonatkozik. Egy lajstromozott mintat bitorol egy azonos vagy hasonlé minta vagy
termék. A hasonlésagot az altaldnos vizudlis benyomas alapjan kell meghatarozni, fiigget-
leniil belsé és funkcionadlis vondsoktdl, de kiilonos figyelmet forditva azokra a vondsokra,
amelyek a rendes hasznalat soran kozvetleniil megfigyelhetSk.

A 12-18. szakasz egyéb bitorlasi és jogérvényesitési kérdésekre vonatkozik.

A 19. szakasz szerint a jogértelmezés a 2009. oktober 1-jén vagy azt kovetben végzett
cselekedetekre alkalmazando.

A 20. szakasz megallapitja, hogy a mostani jogértelmezés és a kordbbi jogértelmezések
kozotti ellentmondas esetén a mostani érvényes.

B) A Bayer CropScience AG (Bayer) nemrég eredményesen folytatott bitorlasi pert egy
kinai szabadalom alapjan két kinai cég ellen Jiangsuban. Ez azt bizonyitja, hogy Kina kiilon-
b6z6 tartomdnyaiban is lehet6ség van szellemitulajdon-jogok érvényesitésére, nem csupan
a nagyobb varosokban, pl. Pekingben vagy Sanghajban.

A Bayer azt dllitotta, hogy két kinai vallalat, a Jingsu Tianrong Csoport és a Yixing
Huadong Agrokémiai Tdrsasdg jogtalanul gyartja és drusitja egyik termékét kinai farme-
reknek, valamint exportalja azt egyéb azsiai orszagokba. A termék mefenpir-dietil, amelyet
adalékanyagként hasznalnak széfenerként annak érdekében, hogy el8segitsék herbicidek
lebomlasat, és ezzel meggatoljak a termények karosodasat.

A Bayer 2008-ban a Wuxi Kozbensé Népbirdsagnal inditott bitorlasi pert. Ez a Bayer
javara dontott, de a két alperes 2009. marciusaban a Jiangsui Fels6birdsaghoz fellebbezett.
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Az alséfoku birdsagi dontés azonban hatalyossa vélt, amikor a két kinai cég visszavonta
fellebbezését, ami annak volt az eredménye, hogy a Jiangsui Fels6birosag kozvetitése révén
a felek megegyeztek. A megegyezés szerint a két kinai tarsasag megsziintette a bitorlé csele-
kedeteket, kartéritést fizetett, és nyilvanosan bocsanatot kért.

Kozosségi védjegy

2010. januar 15-én a Benelux Szellemitulajdon-védelmi Hivatal olyan dontést hozott, hogy
egy kozosségi védjegy haszndlata egyetlen orszagban a kozosségi védjegyrendelet 15. sza-
kasza értelmében nem elegendd ahhoz, hogy valddi hasznalatot alapozzon meg az Eurdpai
Kozosségben.

Ez a dontés gondokat okozhat olyan kozosségi védjegyek tulajdonosai szamara, amelye-
ket a kozosségnek csak egy orszagaban hasznaljak. Az ilyen tulajdonosok szembesiilhetnek
azzal, hogy egy orszagban 6t évig tart6 hasznalat utan kozosségi védjegyiiket megvonhat-
jak, mert a hivatal az ilyen hasznalatot nem tekinti valédinak. Ez annyit jelent, hogy a hi-
vatal kozvetve azt is allithatja, hogy egy benelux védjegyet nem hasznalnak ténylegesen, ha
csupan egy Benelux orszagban hasznéljak. Ennek megfeleléen az ilyen benelux védjegyek
5 év utan szintén veszélyben lehetnek, mert a Benelux Szellemitulajdon-védelmi Hivatal az
ilyen védjegyek hasznalatat egyetlen orszagban ugy tekintheti, hogy az nem mindsiil hasz-
nélatnak a Benelux orszagokban.

Az tigy hattere, hogy a Hagelkruis Beheer B.V. (az alperes) 2009. julius 27-én kérte a hi-
vatalndl az oMEL kozosségi védjegy lajstromozasat a 35., 41. és 45. aruosztilyban. A beje-
lentést 2009. julius 29-én publikaltak. Az alperes Norvégidban, Svédorszagban és esetleg
mas skandinav orszagokban is tervezte az OMEL védjegy haszndlatat. A kozdsségi védjegy
lajstromozasat csupan arra szanta, hogy az megalapozzon egy nemzetkozi bejelentést (a
Madridi Jegyz6konyv szerint).

A Leno Merken B.V. (a felsz6lalo) tulajdonosa volt az ONEL kozosségi védjegynek, amely-
nek lajstromozasat 2002. marcius 19-én kérte, és azt 2003. oktdber 2-4n lajstromoztik a 35.,
41. és 42. aruosztalyban.

A felszdlalé 2009. augusztus 18-an a Benelux Szellemitulajdon-védelmi Egyezmény
2.14(1)(a) és 2.3(b) szakasza alapjan felszolalt a védjegy lajstromozasa ellen.

A felszolalét felhivtdk, hogy nyujtson be bizonyitékot az ONEL védjegy valédi hasznala-
tarol. Azt nem vitattak, hogy a védjegyet a felszolalé valoban hasznalta Hollandiaban. Az
alperes azonban azzal érvelt, hogy a védjegy hasznalata egyetlen orszagban nem elegendé
ahhoz, hogy a kozosségi védjegyrendelet 15. szakasza értelmében azt valodi hasznalatnak
lehessen tekinteni. Ezzel szemben a felszolalé azzal érvelt, hogy az ilyen hasznalat elegendé.
Ezt a véleményét az Eurdpai Bizottsag és az Eurdpa Tanacs egylittes allitdsara alapozta. Az-
zal is érvelt, hogy a kozosségi védjegyrendszert mindig mint a foldrajzi hasznélat mértéke
tekintetében rugalmas rendszert reklamoztak, és hogy ez egyike volt a rendszer legerésebb
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vonasainak: egy kozosségi védjegy hasznalatanak egyetlen orszagban vald bizonyitasa éltal
a tulajdonos oltalmat kap egy nagy teriileten, és az oltalmat megtarthatja viszonylag enyhe
kovetelmények kielégitése fejében.

Minthogy a felek egyetértettek abban, hogy az oNEL kdzosségi védjegyet hasznaltdk Hol-
landiaban, a felszdlalé kérte a Benelux Szellemitulajdon-védelmi Hivatalt, hogy allapitsa
meg a védjegy valddi hasznalatat a kozosségen beliil, és utasitsa el az alperes kérelmét az
OMEL védjegy lajstromozasa irant.

Az alperes hangsulyozta, hogy a két védjegyet nem hasznalndk azonos teriileteken. Emel-
lett teljes mértékben elutasitotta a felsz6lalonak azokat az érveit, hogy egy kozosségi védjegy
hasznalata egyetlen orszagban elegendé ennek a védjegynek a megtartasahoz. Az alperes
véleménye szerint a kozosségi védjegyrendelet ,,a K6zosségen beliili” hasznalatot kivan, ami
nem ugyanaz, mint a hasznalat ,.egyetlen tagorszagban”.

A hivatal ugy dontétt, hogy az Eurdpai Birésag (European Court of Justice, ECJ) eseti
joga alapjan a magyardzé megjegyzések, igy a ,,koz6s megallapitasok” jogilag nem kotnek.
Leszogezte tovabbd, hogy a ,koz6s megéllapitasokban” kifejezésre jutd gondolatok jogi-
lag megtamadhat6k. Arra is ramutatott, hogy nemkivanatos eredményekhez vezetne, ha a
Koz0sség teriiletét ugyanolyan szintre helyezné, mint egyetlen allam teriiletét. Az Eurépai
Unié 27 tagallamot foglal magaban, vagyis egy 500 milliénal nagyobb lélekszamu 6ridsi
teriiletet, és erre tekintettel egyetlen orszagban valé hasznalat nem indokolja a kozosségi
védjegy altal nyujtott széles korti oltalmat.

Igy a Benelux Szellemitulajdon-védelmi Hivatal arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a véd-
jegy hasznalata egyetlen orszagban nem elegendé a kozosségi védjegyrendelet 15. szakasza
szerinti valédi hasznalat kévetelményének a kielégitéséhez. Ezért a felszolalast elutasitotta,
és elrendelte az OMEL védjegy lajstromozasat.

Libanon

A Bacardi & Company Limited (Bacardi), az dbras MARTINI védjegy tulajdonosa a 32. és 33.
aruosztalyban beperelte a libanoni Ice Group Sarl (IGS) céget, mert az a 43. aruosztalyban
vendégléi szolgaltatasokra lajstromoztatta a MARTINI LOUNGE BEIRUT RESTAURANT véd-
jegyet.

A birdsag a Bacardi javara dontott, és dontését a kovetkezékkel indokolta.

1. ABacardi 2005-ben lajstromoztatta Libanonban a MARTINI védjegyet, mig az IGS 2007-
ben nyujtott be lajstromozasi kérelmet. Ennek megfeleléen az IGS kérelme iitkozik a
védjegybitorlasra vonatkozo 2385. szamu rendelet 97., 98., 105. és 107. szakaszaba.

2. AzIGS védjegyének lajstromozéasa sérti a Bacardi érdekeit és kart okoz szamara; emel-
lett az IGS tisztességtelen eldnyt élvez a MARTINI védjegy megkiilonboztetd jellegébdl.
Bar a két védjegy eltéré aruosztalyokra vonatkozik, az alperes védjegye dltal fedett
szolgaltatasok jellege nagy valdszintiséggel kapcsolatot jelez a Bacardi védjegyével.
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3. A MARTINI LOUNGE BEIRUT RESTAURANT védjegy IGS altali lajstromoztatasa egy vi-
lagszerte hirnévnek 6rvendd hires védjegy utdnzasat jelenti.
A fentiek folytan a birdsag elrendelte, hogy a lajstromba jegyezzék be a sért6 védjegy
torlését, emellett az IGS tavolitsa el minden termékérdl a MARTINI védjegyet, két helyi Gj-
sagban publikdlja a bir6sag dontését, és viselje a birdsagi koltségeket.

Macedénia

Macedénia kormanya 2010. janudr 22-én csatlakozott a Szabadalmi Jogi Szerzédéshez (Pa-
tent Law Treaty).

Mexiké

A Mexikoi Szovetségi Birdsag nemrég olyan dontést hozott, amelyben eltéré allaspontot
fogadott el a két legfontosabb gydgyaszati csoport: a Gyogyszeriparok és Gyogyszerkutatds
Mexikéi Egyestilete és a Gyogyszergyartok Orszagos Szovetsége. A vitaban részt vett hato-
sagként az Ipari Tulajdon Mexikoéi Intézete (IMPI) és az Egészségiigyi Kockazatok Elleni
Szovetségi Védelmi Bizottsag (COFEPRIS); az utobbi az Egészségiligyi Minisztériumhoz
tartozik.

2003. szeptember 19. el6tt nem volt Osszefiiggés vagy szabdlyozas a gyodgyaszati hato-
anyagok szabadalmi oltalma és az Egészségligyi Minisztérium termékforgalmazasi egész-
ségiigyi lajstroma kozott. Ez szamos nehézséget okozott, mert barki kérhette egy szabada-
lommal védett hatéanyagot tartalmazé gyodgyszer (forgalmazashoz sziikséges) egészségiigyi
lajstromozasat, vagyis olyan fél is, aki nem volt szabadalomtulajdonos.

Ezeknek a problémaknak a megoldasara 2003. szeptember 19-én a szovetségi hivatalos
kozlonyben publikaltdk a két fél kozotti kapcsolatot, mégpedig azaltal, hogy a COFEPRIS
szabalyait kiegészitették egy 167bis szakasszal, a mexikdi iparjogvédelmi torvényt pedig egy
47bis szakasszal, amelyek 2003. szeptember 20-an Iéptek hatalyba.

Az egészségligyi torvény Uj szakasza megallapitja, hogy egy gydgyszer forgalmazasahoz
sziikséges egészségiigyi lajstromozasért folyamodd félnek olyan dokumentaciét kell benyuj-
tania, amely bizonyitja, hogy tulajdonosa vagy hasznalati engedélyese az IMPI altal a hato-
anyagra engedélyezett szabadalomnak.

Az IMPI szabidlyainak 4j szakasza megallapitja, hogy az IMPI hivatalos kozlonyében pub-
likalni fogja a szabadalommal védett hatéanyagok listajat és az ilyen szabadalmak oltalmi
idejét. Ez a lista meg fogja adni a hatéanyag generikus megnevezése és kémiai neve kozotti
Osszefliggést. A lista azonban nem foglalja magdban a hatéanyag el6allitasara szolgalo elja-
rasi szabadalmakat.

Az IMPI 2003. szeptember 20. 6ta publikélja ezeket a listdkat. A fenti dontést a gyogy-
szergyarté svajci Novartis cég dltal az IMPI ellen inditott perben hozta a birdsag; a
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Novartis ugyanis azt kifogasolta, hogy az IMPI a szabadalmak listdjaban nem publikalta a
ciklosporinra vonatkozo6 szabadalmat, mert ez a hatéanyag 1978 6ta ismert volt.

A birésagi dontést hivatalosan még nem publikaltak, de informacids forrasok szerint a
birdsag a szabadalmi torvény végrehajtasi utasitasanak 47bis szakaszat ugy értelmezte, hogy
az nem elég vilagos; ezért utasitani fogja az IMPI-t, hogy ne csak a hatéanyagok szabadal-
mait, hanem azokat a készitményszabadalmakat is publikdlja, amelyek nem csupan haté-
anyagokra vonatkoznak.

Moldova

A Moldovai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal kiild6ttsége 2010. februar 8-an egyiittmuko-
dési megallapodast irt ala a 2010. és 2011. évre az Eurdpai Szabadalmi Hivatallal, egyuttal
felhivta a figyelmet a moldovai iparjogvédelem tovabbi fejlesztésének sziikségességére.

Az egylittmikodés egyik f6 célja a moldovai nemzeti torvényhozds harmonizélésa a
nemzetkozi és az eurdpai szabadalmi rendszerekkel, valamint a hivatal intézményi kapaci-
tasanak az erdsitése.

Az egylittmlikddési megallapodas biztositja a mar elkezdett kozos témak folytatasat, kii-
16n6sen a moldovai szabadalmi rendszer megerdsitését. Moldova ezt a rendszert az Eurdpai
Szabadalmi Hivatal tagéllamai altal haszndlt legjobb gyakorlat szerint kivanja jjaépiteni, és

szakembereit ennek megfelel6en kivanja képezni.

Montenegro

A) 2009. augusztusi szamunk ,,Kiilfoldi hirek az iparjogvédelem teriiletérél” cimi cikkében
Montenegroéval kapcsolatban irtunk arrél, hogy az Eurdpai Szabadalmi Szervezet és Monte-
negré kormanya egyezményt irt ald az eurdpai szabadalmak hatalyanak Montenegrora valé
kiterjesztésérdl. Most arrdl kaptunk hirt, hogy az egyezmény 2010. mércius 1-jén hatalyba
lépett, ami annyit jelent, hogy az ezen id6pontot kovetden benyujtott nemzetkozi és eurdpai
szabadalmi bejelentések esetében az oltalmat kiterjesztési illeték fizetése ellenében ki lehet
terjeszteni Montenegrora is.

B) A Montenegroi Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2010. februar 10-én elkezdte a véd-
jegy-lajstromozasi bizonylatok kiadasat. A vonatkozo lajstromozasi kérelmeket a hivatal
2008. méjusi megnyitdsa utan lehetett benyujtani.

A hivatal a védjegy-lajstromozasi kérelmeket feltétlen és viszonylagos lajstromozast kiza-
r6 okokra vizsgalja.
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Németorszdg

A) A Szovetségi Legfels6bb Birosag (Bundesgerichtshof) 2009. janudr 20-i dontése tisztdzza
a szamitogéppel kapcsolatos talalmanyok vizsgalatanal figyelembe veendd kovetelménye-
ket, és helyesbiti a Szovetségi Szabadalmi Birdsag (Bundespatentgericht) szamitdgépre vo-
natkoz6 talalmanyokkal kapcsolatos korlatozoé gyakorlatat.

A szdban forgd szabadalmi bejelentés targya ,Modszer orvosi adatok feldolgozasara”,
ahol a tiinetekre és a diagnézisra vonatkozé adatokat betdplaljak egy olyan programba,
amely egy adatbazisbol kivalaszt és kiad informdciot vizsgalat céljara. Az adatbéazisbdl meg-
felel6 vizsgalati és mérési protokollt olvasnak ki és visznek at egy olyan késziilékbe, amelyet
a vizsgalat soran arra hasznalnak, hogy megjelenitse a jegyz6konyvet és/vagy ellendrizze a
vizsgalat kivitelezését (példaul a képek felbontasat egy komputertomogratban).

A Szovetségi Szabadalmi Birdsag elutasitotta a bejelentést, mert az — egészként vizsgalva
- nélkiilozte a muszaki jelleget, és megallapitotta, hogy a talalmdny kitanitdsat nem lehetett
megvaldsitani annak kivalasztasa és eldontése nélkiil, hogy mely szempontok tartoznak a
fizikus szellemi tevékenységéhez; a fennmaradé muszaki elemek (a digitalis protokoll at-
vitele) viszont nem voltak elegend6k ahhoz, hogy megalapozzanak egy szabadalmazhaté
taldlmanyt.

A Szovetségi Legfelsdbb Birdsag megvaltoztatta ezt a dontést, és megallapitotta, hogy egy
szamitogépprogram vagy egy szamitégépen alapulé moédszer szabadalmazashoz sziikséges
miiszaki jellege meg van alapozva azaltal, hogy az adatok feldolgozasa, taroldsa és atvitele
miiszaki késziilék segitségével torténik. Miszaki és nem miiszaki vondsok elegyét tartalma-
z6 igényponttdl a miszaki jelleget nem szabad megtagadni mérlegelés alapjan. A miiszaki
jelleg kovetelménye mellett egy szamitégépprogramra vagy szamitégépet igénybe vevo el-
jarasra vonatkozd szabadalmi bejelentésnek olyan vonasokat is tartalmaznia kell, amelyek
miiszaki eszkoz segitségével oldanak meg egy konkrét mtiszaki problémdt, ahhoz, hogy
meg lehessen kertilni a ,,szamitégépprogram mint olyan” kizarast (szabadalmi térvény 1.
szakasz, 3. bek,, 3. pont). A nem muszaki vonasokat csak olyan mértékben kell figyelembe
venni, amennyire azok hozzajarulnak a miszaki probléma megoldasahoz. Egy ilyen kitani-
tas csak akkor szabadalmazhatd, ha a konkrét miiszaki probléma megoldasa 1j, és feltala-
16i tevékenységen alapszik. Szamitdgéppel kivitelezett talalmanyok esetében azonban ezen
tulmenden bizonyitani kell, hogy az igénypont magaban foglal olyan szabalyoz6 elemeket,
amelyek miiszaki eszk6zokkel oldanak meg egy konkrét muszaki problémat.

A szamitogéppel megvalositott talalmany csak akkor szabadalmazhato, ha a megoldast a
taldlmany érdemi eldvizsgalatakor ujnak és feltalaldi tevékenységen alapulénak taléljak.

B) A Szovetségi Legfels6bb Birdsag négy 0j dontést hozott a Deutsche Post AG altal a
versenytarsai ellen a PosT megjelolés hasznalata miatt inditott bitorlasi perekben.

A német védjegytorvény 14. és 23. szakasza szerint a monopéliumjogot kell figyelembe
venni annak megallapitasakor, hogy egy jelnek harmadik felek 4ltali hasznalata jogtalanul
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torténik-e. A német postai piac liberalizalasanak fényében a birdsag megallapitotta, hogy
a versenytarsak kelléen érdekeltek a ,,Post” kifejezés hasznalataban, amennyiben azt egyéb
kifejezésekkel kombinalva hasznéljak, hogy elhatérolast hozzanak létre a felperes jeleihez
viszonyitva.

A Szovetségi LegfelsGbb Birdsag gy dontott, hogy a posT szévédjegy, amelyet a Deutsche
Post AG birtokol, nem rendelkezik nagyfokd megkiilonboztetéképességgel, minthogy a
»Post” kifejezés vilagosan deszkriptiv a kérdéses aruk és szolgaltatasok vonatkozasaban.
Ezért megerdsitette az alséfokd birésag azon megallapitasat, hogy a széban forgé jelek el-
téréek, igy a felperes védjegyeire és/vagy kereskedelmi nevére alapozott igények nem meg-
alapozottak.

C) A csokoladékészitményeket gyartd Ferrero-Rocher (Ferrero) cég csokoladétiiskékkel
ellatott csokoladékészitményére Németorszagban lajstromoztatni kivanta a haromdimen-
zids FERRERO védjegyet. A hivatali elutasitas utan fellebbezett a Szovetségi Szabadalmi Bi-
résagnal, amely azonban egyetértett a hivatali alldsponttal, megallapitva, hogy a kérdéses
csokoladéalak nem exkluziv a termék jellegére nézve, és a kivant muszaki eredmény el-
érése szempontjabol sem lényeges. Emellett a BPG megéllapitotta, hogy az édesség alak-
ja deszkriptiv a 30. aruosztaly termékeire nézve, és igy nem rendelkezik beliilrél fakadé
megkiilonboztetd jelleggel, amit a termék csak kereskedelmi megalapozottsag ttjan tudna
megszerezni.

A Ferrero altal lefolytatott piackutatas azt az eredményt hozta, hogy a megkérdezett fo-
gyasztok legalabb 62%-a Ferrerohoz kétné a haromdimenziés védjegyet. A birdsag azonban
ugy gondolta, hogy ez a szam tudl alacsony ahhoz, hogy a piaci forgalmazds révén bizonyi-
tani tudna a sziikséges megkiilonboztetoképesség megszerzését, és igy elutasitotta a Ferrero
lajstromozasi kérelmét.

Ezutan a Ferrero a Szovetségi Legfelsébb Birdsaghoz fellebbezett. A Szovetségi Szaba-
dalmi Birdsag egyetértett abban, hogy az édesség alakja nem kizardlagos a termék jelle-
gére nézve, és nem is lényeges a kivant miszaki eredmény eléréséhez; emellett valoban
deszkriptiv a kérdéses termékekre nézve. Véleménye azonban nem egyezett a a piackutatas
eredményének jelentdségével kapcsolatban, mert megallapitotta, hogy egy 62%-os ismert-
ségi tényezs elegendd a termék megkiilonboztet6képességének elismeréséhez.

A Szovetségi Legfels6bb Birdsag szerint nem volt sziikség a haromdimenzids védjegy
lajstromozhatdsdga terén szigorubb kovetelmények éllitasara. Ezért ugy dontétt, hogy a ha-
romdimenzids védjegy lajstromozhato.

Norvégia
2009. december 18-an moédositottak a norvég szabadalmi torvény 3. szakaszanak 5. bekez-

dését, amely most kimondja, hogy egy szabadalom 4ltal nyujtott kizarélagos jog nem vo-
natkozik ,,a szabadalmazott gyogyszer olyan probaira, kisérleteire és hasonlokra, amelyek
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ahhoz sziikségesek, hogy forgalmazasi engedélyt lehessen kapni egy gyogyszerre egy olyan
allamban, amely szerz8d6 fele a Kereskedelmi Vilagszervezet megalakitasdra 1994. aprilis
15-én létrehozott Egyezménynek’.

Tagnak mondhat6 a gyogyaszati szabadalom éltal nyujtott jogok aldl adott ezen kivé-
tel szovege. Erdemes megjegyezni, hogy ez a kivétel a WTO barmelyik tagorszagdban a
forgalombahozatali engedély megadasa érdekében végzett probakra és kisérletekre vonat-
kozik, és nem csupan az Eurdpai Gazdasagi Térség (European Economic Area) tagorszaga-
iban végzett ilyen ténykedésre. Ezzel a norvég jogalkotds 6sszhangba keriilt példaul a dan, a
finn és a német jogalkotassal. A kivétel egyarant vonatkozik a generikumokra és az tjonnan
kifejlesztett gyogyszerekre, valamint a human és az allatgydgyaszati szerekre. Azt is meg-
engedi, hogy a gyogyszert kis mennyiségben elééllitsak ahhoz, hogy le lehessen folytatni a
sziikséges probakat.

Az 4j torvény azonban nem engedi meg, hogy készleteket taroljanak a szabadalom oltal-
mi ideje alatt egy (generikus) gyogyszer masolatabol azzal a céllal, hogy ezt a masolatot pi-
acra vigyék, mihelyt az eredeti gydgyszer oltalmi ideje lejar. A kivétel csupan gyogyszerekre
vonatkozik, de nem vonatkozik példdul a prébakban vagy kisérletekben felhasznalhat6 sza-
badalmazott mddszerekre vagy eszkozokre.

Olaszorszdg

A) Olaszorszagban a szabadalmi és a hasznalatiminta-bejelentésekkel kapcsolatban beve-
zették a bels elsébbség intézményét, aminek kovetkeztében a bejelentés napjatdl szamitott
egy éven belill lehet6ség van Gj bejelentés benyujtasara az eredeti els6bbség megtartasaval,
az eredeti bejelentés egyidejli visszavonasa mellett.

B) Németorszagban oltalom all fenn a ,,Bayerisches Bier” (bajor sor) foldrajzi arujelz6-
re. A bajor sor nem a Bajororszagban érvényes sajatos geoldgiai vagy foldrajzi feltételek
révén, hanem hagyomadny és jartassag alapjan élvez hirnevet. Az oltalmat szdmos eurdpai
orszagban kétségbe vontak a holland sorgyarté Bavaria NV szamdra tobb eurdpai orszag-
ban lajstromozott BAvARIA védjegy miatt, de végiil a kérdést tisztazta az 1347/2001 (EC)
szamu eurdpa tanacsi rendelet. Ezutin a Bajor Sorgyarté Cégek Szervezete (Bayerischer
Brauerbund) pert inditott a Bavaria NV ellen a BAVARIA védjegy torlése és hasznalatanak
megsziintetése céljabol.

Olaszorszagban az elséfoku birdsag helyt adott a keresetnek. A torindi fellebbezési biro-
sag azonban, amelynek kétségei voltak a ,,Bayerisches Bier” foldrajzi drujelz8 szamara adott
oltalom érvényességével kapcsolatban, a kovetkezd kérdéseket intézte a Eurdpai Birdsaghoz
(European Court of Justice, ECJ).

1. Az 1347/2001 szdmu eurdpa tanacsi rendelet érvénytelen-e esetleg egyéb térvények
érvénytelensége kovetkeztében?

5.(115.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2010. JUNIUS



128 DR. PALAGYI TIVADAR

2. Amennyiben az 1. kérdés elfogadhatatlan vagy megalapozatlan, az 1347/2001 szamu
rendeletet ugy kell-e értelmezni, hogy a ,,Bayerisches Bier” elismerése nem bir hatranyos
hatassal harmadik felek korabban meglevé olyan védjegyeinek érvényességére vagy hasz-
néalhat6sagdra, amelyekben megjelenik a ,,Bavaria” sz6?

Az ECJ a kévetkezé valaszokat adta.

Ad 1.: az els6 kérdés megfontolasa nem tart fel semmi olyan tényez6t, amely alkalmas
lenne az 1347/2001 szdmu eurdpa tandcsi rendelet érvényességének befolydsoldsara.

Ad 2.: az 1347/2001 szamu rendeletet gy kell értelmezni, hogy annak nincs hatranyos
hatdsa harmadik felek olyan, korabban lajstromozott védjegyeinek érvényességére és hasz-
nélatdnak lehetdségére, amelyekben megjelenik a ,,Bavaria” sz6, és amelyeket johiszemtien
lajstromoztattak azon id8pont el6tt, amikor a ,Bayerisches Bier” f6ldrajzi arujelz6 lajstro-
mozasi kérelmét benyujtottak, feltéve, hogy nincs semmiféle ok ezeknek a védjegyeknek az
érvénytelenitésére vagy megvondsara.

Az EC] visszautalta az tigyet az olasz birdsagoknak annak meghatdrozasa céljabél, hogy a
BAVARIA védjegyet eredetileg valoban érvényesen lajstromoztak-e.

Omdn

A) Az omani kormany rendeletben szabalyozta a szabadalmak évdijanak fizetését.

A szabadalmak oltalmi ideje a bejelentés napjatol vagy a nemzetkozi bejelentés napjatdl
szamitott husz év. Az évdijfizetés alapidSpontja a bejelentés napja, illetve PCT-bejelentések
esetén a nemzetkozi bejelentés napja. Evdijat a 2. évtél kezdve kell fizetni, de az évdijfizetés-
re nem engedélyeznek tiirelmi idét.

B) Az ipari mintak maximélis oltalmi ideje a bejelentés napjatol szamitott 15 év.

Oroszorszdg

A francia Cardif Assurance Vie (Cardif) biztositétdrsasig CARDIF nemzetkozi védjegyét a
35., 36. és 45. aruosztalyban ki akarta terjeszteni Oroszorszagra. Az Orosz Szabadalmi Hi-
vatal elutasitotta a védjegybejelentést, mert az el6vizsgalo szerint a lajstromoztatni kivant
név fonetikusan a nagy-britanniai Cardiff varos nevét reprodukalja. Az el6vizsgal6 szerint
ez a megjelolés félrevezetheti a fogyasztokat a szolgdltatas helyét illetéen, mert a bejelentd
székhelye Franciaorszdgban van.

A bejelent6 a Szabadalmi Vitak Kamardjahoz fellebbezett. ElStte kutatast végzett a f6bb
eurdpai nyelvek szétaraiban, és megéllapitotta, hogy a ,,Cardif” sz6 nem rendelkezik fiigget-
len szotari jelentéssel, mert a szdtarak csak arrol adtak tajékoztatast, hogy van egy Cardift
nevil varos Nagy-Britannia teriiletén mintegy 290 000 lélekszamu lakossaggal, azonban a
viszonylag kis lélekszdm és a varos egy masik orszag teriiletén val6 fekvése kovetkeztében
az orosz lakossag 4ltaldban nem tud ennek a walesi vérosnak a létezésérdl. Igy egy atlagos
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orosz fogyaszt6 a Cardif megjelolést 1j szoként értelmezi az igényelt szolgaltatasok vonat-
kozasaban.

A kamara arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ,Cardif” megjelolést az atlagos orosz
fogyaszto nem fogja a francia bejelentd székhelyének tekinteni, igy a védjegy nem tudja 6t
félrevezetni.

A Szabadalmi Vitdk Kamaraja altal figyelembe vett masik szempont az volt, hogy a
CARDIF védjegy a vilag egyik legnagyobb biztositotarsasagaként ismert bejelentd cégnevé-
nek egy megkiilonboztetd része. A bejelent 2003 6ta van jelen az orosz piacon, 1973-ban
alapitottdk, és egyike a BNP Paribas csoport részét képezé harom biztositotarsasagnak. A
Cardif 27 orszagban miikodik, és egyarant nyujt biztositasi szolgaltatasokat egyéneknek és
vallalatoknak.

A fentiekre tekintettel a kamara elrendelte a CARDIF védjegy lajstromozasat.

Peru

A fonalak, textilidk és ruhdazati cikkek el6allitidsaval és kereskedelmével foglalkozd taj-
vani Chi Yong Trading Co. (Chi) 2009-ben bitorlasi pert inditott a perui Dolphins EIRL
(Dolphins) ellen, azt allitva, hogy a Dolphins bitorolja ASATEX védjegyét hasonld védjegy-
gyel ellatott varrdcérna nagy mennyiségt importja altal.

A Dolphins 2009. jalius 21-én harom tonna cérnat importalt. Két nappal kés6bb a Chi a
Perui Szabadalmi és Védjegyhivatalnal bitorlasi keresetet nyujtott be. A hivatal tisztvisel6i
még ugyanazon a napon nagy mennyiségi arut foglaltak le a vimhivatalnal, ami igen gyors
intézkedésnek mindsithetd, mert a vonatkozé jogszabalyok 30 napon beliili intézkedést ir-
nak eld.

Az tigy még fiigg6ben van, de ha megallapitjak a bitorlast, a termékeket meg fogjak sem-
misiteni, a bitorlét el fogjak tiltani az ASATEX védjegy hasznalatatdl, és egytttal kotelezni
fogjak a védjegytulajdonos koltségeinek megtéritésére.

Portugdlia

A Portugal Szellemitulajdon-védelmi Intézet nemrég helyt adott egy felszdlaldsnak, amelyet
az Agricultural and Processed Food Products Export Development Authority (APEDA)
nyujtott be a BASMATI védjegy lajstromozasa ellen. Ez az indiai cég tulajdonosa a BASMATI
foldrajzi arujelzének, amelyet a Gangesz siksdganak egy meghatarozott teriiletén termesz-
tett, sajatos aromaju rizsre engedélyeztek.

Az APEDA nem lajstromoztatta a BASMATI védjegyet Portugalidban, ezért a BASMATI név
vildgszerte élvezett hirnevére alapozta felszolalasat. A felszoélalast a védjegybejelenté nem
tamadta meg.
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Az intézet helyt adott a felszolalasnak, és a portugal szellemi tulajdonvédelmi térvény
223/1c és 238/4 szakasza alapjan elutasitotta a bejelentést, megallapitva, hogy nem lajstro-
mozhatdk az olyan védjegyek, amelyek a vasarlokozonséget félrevezetik az druk jellege, mi-
nésége, hasznossaga vagy foldrajzi eredete vonatkozasdban. A Portugdl Szellemitulajdon-
védelmi Intézet azt is megdllapitotta, hogy a bejelentd védjegyének lajstromozasa gatolhatna
a Basmati rizs jovébeni lajstromozasat a torvényes tenyésztok altal.

Puerto Rico

Az 4j védjegytorvény 2009. december 16-an Iépett hatalyba. A legfontosabb Gjdonsagok a
kovetkezok.
- A védjegy megujitasakor be kell nyujtani a védjegy benyujtasanak 5. és 6. évforduldja
kozotti folyamatos hasznalatra vonatkozé nyilatkozatot.
- A védjegy megtjitasara hat honapos tiirelmi id6t engedélyeznek.
- Eltorolték az amerikai egyesiilt allamokbeli védjegyoltalomra alapozott lajstromozast,
de az erre vonatkozd rendeletet még nem hagytak jovd, és igy pillanatnyilag nem vila-
gos, hogy mi torténik az ilyen alapon benyujtott és fiiggd lajstromozasi kérelmekkel.

Romdnia

A roman parlament 2010. marcius 17-én elfogadta a védjegyekre és foldrajzi drujelzékre
vonatkozé Uj térvény tervezetét, amelyet az elnok marcius 29-én erdsitett meg.

Az 4j térvényt 2010. dprilis végén publikaltak a hivatalos kozlonyben, ami egyttal a tor-
vény hatalybalépésének az id6pontja is.

Spanyolorszdg

2009. decemberében mddositottak a spanyol gyogyszertérvényt. Az Gj szabalyozas szerint
az egészségligyi minisztérium felel¢s annak eldontéséért, hogy egy generikus gyogyszert
finansziroz-e az orszagos egészségligyi rendszer, és igenld esetben az ipari ar és a kereske-
delmi ar megallapitasaért. A modositas el6tt az eldallitd laboratorium volt koteles a minisz-
térium szamara megadni mindazokat a mtiszaki, gazdasagi és pénziigyi adatokat, amelyek
az armegdllapitashoz sziikségesek voltak. Az arat bizonyos dltaldanos kovetelmények alapjan
(amelyeket még nem allapitottak meg) kozvetleniil rogziti a minisztériumok kozotti arbi-
zottsag.

Az 1j rendelet kapcsan szabadalmasok részérdl felmeriilt az a kérdés, hogy a generikus
gyogyszerek armegallapitasi eljardsa a vonatkozé gyogyszer szabadalmanak bitorlasat je-
lenti-e.
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A Barcelonai Kereskedelmi Bir6sag nemrég erre a kérdésre vonatkozoéan két tigyben is
dontott. Mindkét dontés megéllapitja, hogy generikus laboratériumok részvétele az ad-
minisztraciés armegallapitasi eljardsban azaltal, hogy megadjik az egészségiigyi minisz-
tériumnak a kivant pénziigyi és gazdasagi adatokat, 6nmagdban nem mindsitheté olyan
bitorlasi cselekedetnek, amelyet a szabadalomtulajdonos megakadalyozhat. Ez a tajékozta-
tas ugyanis nem tekinthet6 a szabadalommal védett termék , gyartasanak, felajanlasanak,
bevezetésének, piacon valé hasznalatanak, importjanak vagy birtoklasanak” Ezért nyilvan-
val6, hogy generikus gyogyszerek armegéllapitdsa nem tekinthet6 a termék minisztérium
szamara torténd ,ajanlasanak’, az csupan egy adminisztrativ eljaras eredménye, amely hi-
vatalbol indul a generikus termék forgalombahozatala elétt.

Szand Ardbia

A Research in Motion Limited (Research), amely a 9. druosztélyban az dbrds BLACKBERRY
védjegy tulajdonosa, pert inditott a MULBERRY Company (Design) Ltd. (Mulberry) ellen,
mert az utébbi Szaid-Ardbidban nyujtott be kérelmet a mintds MULBERRY védjegynek a
9. druosztalyban optikai arukra, igy napszemiivegekre, lencsékre, dobozokra és lancokra
torténd lajstromozasa irant.

Az els6foka birdsag ugy taldlta, hogy a két fél védjegyei két okbdl nem tekinthet6k meg-
tévesztéen hasonlonak: (1) a ,berry” (magyarul: bogyé) sz6 6nmagaban altalanos, és igy
barki altal hasznélhato, és (2) a MULBERRY abras védjegyen szerepld fa fontos eleme a véd-
jegynek, mert disztinktivebbé teszi azt. Igy a ,mulberry” széveg és a fa rajzanak kombin4-
cidja konnyen megkiilonboztetheté a BLACKBERRY védjegytSl. Ezért a birdsag elutasitotta
a Research keresetét.

Szerbia

Az 4j védjegytorvény Szerbiaban 2009. december 24-én Iépett hatalyba, és Szerbia és Mon-
tenegrd 2005. januar 1-jétdl hatalyos védjegytorvénye helyébe Iépett.

Az 4j védjegytorvény fontos vondasa, hogy bevezette a Szellemitulajdon-védelmi Hiva-
tal dontései ellen a fellebbezés lehetéségét. Kordbban a hivatal dontései véglegesek voltak;
az egyetlen lehetdség abban allt, hogy adminisztrativ birésagi eljarast lehetett inditani a
Szerb Legfelsébb Birdsag el6tt. Az j torvény szerint egy fellebbezési tanacsot hoznak létre,
amelynél az érdekelt felek a hivatali dontést kovet6en 15 napon beliil nydjthatnak be felleb-
bezést.

A Szerb Legfelsdbb Birdsag tovabbra is megmarad mint utolsé igénybe vehet6 féorum a
szellemitulajdon-jogok birtokosai szamara, akik a fellebbezési tanacs dontése ellen 30 na-
pon beliil itt fellebbezhetnek.

A szintén 2009. december 24-én hatélyba Iépett 4j ipariminta-torvény hasonlé fellebbe-
zési rendszert vezetett be.
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Szingapur

A tajvani Mitac cég 2003-ban és 2005-ben két kiilonbozd, abras m1o védjegyet lajstromoz-
tatott Szingapurban tobbek kozott GPS-késziilékekre, szamitogépekre, mp3-lejatszokra és
mobiltelefonokra. A Singapore Telecommunications (Singtel) 2008-ban nyujtott be Szinga-
purban kérelmet a MIO BOX, MIO TV, MIO VOICE és MIO PLAN védjegy lajtromozasa irdanta 9.
és 37. aruosztalyban, igy tobbek kozott komputermodemekre és szamitogépeszkozokre.

A Mitac azt dllitotta, hogy a Singtel bitorolta M10 védjegyét. A Singtel azonban azzal
érvelt, hogy a védjegyek nem voltak vizudlisan azonosak vagy megtévesztéen hasonlok.
Emellett a kétféle m1o védjegy eltéré arukra és szolgaltatasokra vonatkozott, és ezért nem
volt valoszint az Gsszetévesztés. Ezt a Mitac tagadta, és kitartott amellett, hogy az aruk
atfedésben voltak.

A Fels6birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a két fél altal hasznalt m1o védjegyek
egyaltalan nem voltak azonosnak tekinthetdék: jollehet mindegyik védjegy tartalmazta a
»mio” sz6t, a Mitac védjegyeiben az M betd stilizalt és megkiilonboztethetd volt, hozzaja-
rulva a védjegyek eltéréseihez. Emellett egy atlagos fogyasztd szemszogébdl a m1o védje-
gyek azért sem voltak hasonldok, mert irdasmddjuk és betttipusuk is eltéré volt.

A birdsag tovabbi megkiilonboztetd tényezének tekintette a védjegyek szamara igényelt
aruk kilonbségeit, tovabba azt, hogy a Singtel a gyartdk, példaul a Nokia és az Ericsson
nevét is feltiintette az dltala arusitott késziilékeken.

Szlovdkia

A) Szlovakia 2010. februdr 16-an letétbe helyezte a Singapore-i Védjegyegyezményhez vald
csatlakozas okmanyat. Ennek megfeleléen a nemzetkozi egyezmény Szlovakidban 2010.
majus 16-an lépett hatalyba.

B) Szlovakiaban 2010. januar 1-jén 0j védjegytorvény lépett hatalyba, amely az 1997. évi
torvény helyébe lépett. A 2010. janudr 1-jén fliggd valamennyi védjegyjogi eljarast az dj
torvény alapjan folytatjak le.

Az 4j torvény célja, hogy a szlovak torvényhozast 6sszhangba hozza a vonatkozd eurépai
unids szabalyokkal. Igy tobbek kozott 1ij terminoldgiat vezettek be; példéul az ,0sszeté-
veszthetség” helyett a ,,hasonldsag” kifejezést hasznaljak a lajstromozas megtagaddsanak
okaként és a védjegybitorlas alapjaként.

Az 4j térvény pontosan meghatarozza a védjegytulajdonosok jogait, és bevezeti a kartéri-
tési jogot a védjegybitorlasi tigyekben elszenvedett karokért.

Az 1j torvény szerint a védjegybejelent6k jogosultak a fObejelentést egy vagy tobb
albejelentésre osztani annak érdekében, hogy bizonyos arukat vagy szolgaltatasokat kivon-
hassanak a f6bejelentésbél.
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Szuddn

Szudan kormanya 2009. november 16-dn letétbe helyezte a védjegyek nemzetkozi lajstro-
mozasara vonatkoz6 Madridi Megallapodashoz val6 csatlakozas okmanyat. Ennek megfele-
16en a nemzetkozi egyezmény Szudanra nézve 2010. februar 16-an lépett hatalyba.

Tajvan

A) A Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2007. november 15-én érvénytelenitette
a »Szerkezet és gyartasi eljaras chip kapszuldzdsara” cimi szabadalmi bejelentést. Ezutdn
a bejelentd fellebbezést nyujtott be a Gazdasagi Minisztérium Fellebbezési Bizottsdganal,
amely helybenhagyta a hivatali dontést. Ezt kovet&en a bejelentd fellebbezett a Tajpeji Felsé
Adminisztrativ Birésagnal, amely azonban szintén elutasitotta a bejelentést.

A birdsagi dontés megdllapitotta, hogy a vitatott szabadalmi bejelentés eljarasa mar be-
fejez6dott amikor a hivatal kiadta az engedélyezd hatdrozatot. A bejelenté azonban nem
fizette be a lajstromozasi illetéket és az esedékes évdijat az engedélyez hatdrozatban meg-
jelolt hataridéig.

A szobeli targyalason a bejelentd a kovetkezd érveket adta eld.

a) A vitatott szabadalmi bejelentés modositasi kérelmét a bejelentés napjatol szamitott 15
hénapon belill nyujtotta be, ezért a bejelentés vizsgalatat folytatni kellett volna.

b) A fellebbezési torvény 2. szakasza szerint a fellebbezé jogai sériiltek azaltal, hogy az
alperes hivatal nem adott ki két hénapon beliil elutasité hatdrozatot a médosité kérelem
ellen.

¢) A szabadalmi torvény 29-1 szakasza szerint a bejelentés napjatél szamitott 12 honapon
beliil lehet igényelni a hazai bejelentés els6bbségét. Minthogy a vitatott szabadalmi beje-
lentésre 12 hénapon beliil adtak ki engedélyezd hatarozatot, a bejelentét megfosztottak az
els6bbség igénylésének jogatol.

A bejelent6 érveire a birdsdg a kévetkezdket valaszolta.

A szabadalmi vizsgalati iranyelvek leszogezik, hogy az engedélyez$ hatarozat kiadasa
utan nem lehet helyt adni moédositasi kérelemnek. A bejelentének fellebbeznie kellett vol-
na a bejelentés moédositasara iranyuld kérelem elutasitasa ellen. A fellebbezési torvény 2.
szakasza alapjan a hivatal altal kiadott késedelmes elutasitas csak arra jogositotta fel a be-
jelent6t, hogy nyujtson be fellebbezést, és nem vezetett volna sziikségszertien az elutasitds
érvénytelenitésére. Végiil a birdsag megjegyezte, hogy a torvény 29-1 szakasza szerint nem
kell elsébbségi jogot engedélyezni, ha a korabbi szabadalmi bejelentéssel kapcsolatban az
el6vizsgalati eljarast mar befejezték.

A fenti okok alapjan a bir6sag elutasitotta a fellebbezést.

B) A Tajpeji Fels6 Adminisztrativ Bir6sag 2007. julius 18-an fenntartotta a Tajvani Szelle-
mitulajdon-védelmi Hivatal azon dontését, amellyel elutasitotta a ,,H6eloszlaté ventilator
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sztatoranak kombinacids szerkezete” cimt, 1994. janudar 18-an benyujtott hasznélatiminta-
szabadalomra vonatkozé megsemmisitési keresetet, valamint az e dontés ellen a Gazdasagi
Minisztérium Fellebbezési Tanacsahoz a hivatali hatdrozat ellen benyujtott fellebbezést.

A vitatott szabadalom tulajdonosa a birdsag dontése ellen tovabb fellebbezett a Legfel-
sébb Adminisztrativ Birésaghoz, amely megallapitotta, hogy a vitatott szabadalom ellen
keresetet nyujtottak be, de minthogy az 1. szamu keresetet ugyanolyan tényekre és bizonyi-
tékokra hivatkozva nyujtottak be, mint a 2. szamu keresetet, a non bis idem-elv (nem lehet
kétszer jogi eljarast inditani azonos ok miatt) alapjan, amelyet a 2. szamu kereset benytjtasa
idején a szabadalmi t6rvény tartalmazott, felesleges volt a 2. sz. kérelem vizsgalata. Ezért a
Legfelsébb Adminisztrativ Birdsag, miutdn részletes indokoldssal elutasitotta az 1. szamu
keresetet, a 2. szdmu keresetet a non bis idem-elv alapjén utasitotta el. [gy a megtamadott
szabadalom érvényben maradt.

C) Az indiai Tata Group (Tata) nemzetkozileg hires TATA védjegye alapjan torlési kerese-
tet inditott a tajvani TA TA Office Products, Inc. (TOP) ellen, amely cég szamara lajstromoz-
tak a kinai frasmodu, dbrds TATA védjegyet. A Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Bir6sag a
TOP javara dontott. Déntését a kovetkezékkel tdmasztotta ala.

1. Mindkét fél védjegyét hasonlonak kell tekinteni, mert mindkettd tartalmazza a ,tata”
szot, viszont az alperes védjegye egy boltivet és egy emberalakot is abrazol, aminek kovet-
keztében csokken a két védjegy hasonldsaga.

2. A felszolal6 altal benyujtott dokumentumok bizonyithatjak, hogy a TATA védjegy nem-
zetkozi hirneve folytdn disztinktiv. Ezzel szemben az alperes bizonyitékai megalapozzak
azt az allitast, hogy védjegye a vonatkoz¢ iizleti teriileten Tajvanon mar védjegyének 2006.
marcius 15-i benyujtésa el6tt is hires volt.

3. A felperes nem tudja bizonyitani, hogy az atlagos tajvani fogyasztok tudnak védje-
gyének létezésérol.

4. Bar a felperes kiilfoldi védjegylajstromozasokat igazolt a 16. druosztalyban, nem bizo-
nyitotta védjegyének tényleges hasznalatat. Emellett nem 4ll fenn tizleti versengés a két fél
kozott, mert termékeik és szolgaltatdsaik tizleti csatornak, helyek és fogyasztok stb. vonat-
kozasaban eltérok.

5. Egy harmadik fél, a Tran Na Office Apparatus Co. Ltd. 1987-ben oltalmat kapott a kinai
irdsmoda TATA védjegyre, és védjegyjogait 2002-ben atruhazta a TOP-ra. Igy a két védjegy
hosszu ideig létezett egyidejtileg, amibdl kovetkezik, hogy a kifogasolt védjegy nem okozza
az atlagos fogyasztok megtévesztését a védjegyekkel és azok forrasaval kapcsolatban.

6. Szamos TATA védjegy létezik latin betis és kinai iraismdddal, amelyeket Tajvanon ma-
sok kiilonbozé druosztalyokban 1974 é6ta lajstromoztattak. Igy egy TATA szévédjegy nem
tekinthetd Tajvanon disztinktivnek.

A fentiek kovetkeztében a birdsag megallapitotta, hogy a kinai irasmédu abras TaTA véd-
jegy és a TATA védjegy egymastdl megkiilonboztethetd, és valdszintileg nem okozzak az
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atlagos fogyasztok megtévesztését. Emellett a felperes TATA védjegye és annak nemzetkozi
hirneve még nem ismert a tajvani fogyasztok szamara.

D) A finn Nokia Corporation (Nokia) hires NoK1A védjegye alapjan torlési keresetet in-
ditott a japan Fujitsu Co., Ltd. (Fujitsu) altal a 11. druosztalyban lajstromoztatott NOCRIA
védjegy ellen.

A védjegyhivatal dontését és az utobbi ellen benyujtott fellebbezés alapjan a Gazdasagi
Minisztérium Fellebbezési Tanacsa altal hozott dontést a Tajvani Szellemitulajdon-védelmi
Birésag a kovetkez6 indokolassal valtoztatta meg.

1. Bar a két védjegy kiejtése eltéré, mindkettd tartalmazza az N, O, I és A betiit.

2. A Nok1A védjegy kiilonboz6 iizleti csatornakon van hasznalatban, és az altalanos fo-
gyaszto Osszetévesztheti a Fujitsu légkondicionald termékeit a Nokia termékeivel.

3. Attdl eltekintve, hogy a NoK1A védjegyet Japanban, Thaif6ldon, Ausztralidban, Svajc-
ban, Norvégidban és Eurdpaban lajstromoztak, a birésagnak az tigyben fiiggetleniil kell
dontenie sajat vizsgalati alapelvei szerint, az els6 bejelentdi elvet figyelembe véve, amely
kiilonbozhet egyéb kiilf6ldi orszagok joggyakorlatatol.

4. A két fél altal benyujtott bizonyitékok alapjan csak arra lehet kovetkeztetni, hogy az
altalanos fogyasztok a 2006. februar 16-an lajstromozott NOCR1A védjegyet 2006 juniusaban
kezdték megismerni Tajvanon. Masrészrdl egyik bizonyiték sem tdmasztja ald, hogy mind-
két védjegy egyidejiileg érvényben volt abban az idépontban, amikor a NOCR1A védjegyet
hivatalosan el6szor lajstromoztak.

A Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Birdsag a fentiek alapjan azon a véleményen volt,
hogy a Nok1IA és a NOCR1A védjegy hasonld megjelenést, és a légkondicionalé termékek
teriiletén hasonl6 arukat jelol. Figyelembe véve tovabbad, hogy a hires Nox1a védjegy kiilon-
b6z6 piacokon van forgalomban, a NOcRr1A védjegy hasznalata a termékek eredetével kap-
csolatban megtévesztheti az altalanos fogyasztét. A bizonyitékok figyelembevétele mellett
nem allithatd, hogy Tajvanon mindkét védjegy sok éven keresztiil egyidejiileg érvényben
volt. Ezért a birésag a védjegytorvény 23(1) és 13. szakasza alapjan a NOCRIA védjegy meg-
vonasa mellett dontétt.

Ukrajna
Ukrajna 2010. februdr 24-én letétbe helyezte a Singapore-i Védjegyegyezményhez val6 csat-

lakozas okmanyat. Ennek megfelel6en a nemzetkozi egyezmény Ukrajnara nézve 2010. ma-
jus 24-én 1épett hatalyba.
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