Kacsuk Zsdfia

AZ IGENYPONTOK SZEREPE A SZABADALMI JOGBAN - III. RESZ
A MAGYAR, AZ EUROPAI, A NEMZETKOZI ES A
PARIZSI UNIOS ELSOBBSEGI RENDSZER OSSZEVETESE

A tanulmdny létrejottének elsédleges célja az Eurépai Szabadalmi Egyezményben'® (ESZE)
lefektetett eurdpai és a magyar szabadalmi jogrendszer altal elismert egyéb els6bbségek fel-
tardsa és Osszevetése.

Ennek kapcsan kozelebbrdl megvizsgaljuk az ipari tulajdon oltalméra létrejétt Parizsi
Unids Egyezmény (PUE) stockholmi szévegének 4. cikkében lefektetett elsdbbségi rendszer
jellegzetességeit, amely a 1970. évi junius 19-én Washingtonban kelt Szabadalmi Egyiitt-
mukodési Szerz8dés (Patent Cooperation Treaty — PCT) 8. cikk (2) bekezdésének a) pontja
értelmében nyer alkalmazast az eurdpai szabadalmi rendszerben.

Kiindulasi pontként els6ként a magyar els6bbségi rendszert ismertetjiik. Ezt kovetéen
térlink ra az ESZE és a PUE rendelkezéseinek részletes 6sszevetésére.

1. A magyar elsébbségi rendszer

Magyarorszag szabadalmi jogrendszerét els6sorban az 1995. évi XXXIIL torvény a talal-
manyok szabadalmi oltalmardl (Szt.) hatarozza meg. Magyarorszag 2003. janudr 1-jén csat-
lakozott az ESZE-hez, ennek megfeleléen az Szt. 84/A. és 84/B. § az Eurdpai Szabadalmi
Egyezményt (1973. oktdber 5-i Miincheni Egyezményt) is beemeli a magyar jogszabalyi
rendszerbe, oly mddon, hogy eltérés esetén az ESZE alkalmazasanak biztosit els6bbséget
[84/B.§ (3)]:

Szt. 84/A. § E torvény alkalmazdsiban

a) eurdpai szabadalom: az eurépai szabadalmak megaddsdrol szolo 1973. oktéber 5-i Miin-
cheni Egyezmény (a tovibbiakban: Egyezmény) alapjin megadott szabadalom;

b) eurépai szabadalmi bejelentés: az Egyezmény alapjdn tett — eurdpai szabadalom meg-
addsdra iranyuld - szabadalmi bejelentés.

Szt. 84/B. § (1) Eurdpai szabadalmi bejelentés benyiijthaté és eurdpai szabadalom adhaté
a Magyar Koztdrsasdg teriiletére kiterjedd hatdllyal is.

(2) A 84/D-84/0. § rendelkezéseit a Magyar Koztdrsasdgot megjelolé eurdpai szabadalmi
bejelentésekre és a Magyar Koztdrsasdgra kiterjedd hatdllyal megadott eurdpai szabadalmak-
ra kell alkalmazni.

(3) Az Egyezmeény és e torvény kozotti eltérés esetén az Egyezmény rendelkezéseit kell alkal-
mazni az eurépai szabadalmi bejelentésekre és az eurépai szabadalmakra.

10" 1973. oktéber 5-i Miincheni Egyezmény.
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Egyrészt tehat megallapithatjuk, hogy az ESZE ttjan tett Magyarorszagra is kiterjed6 ha-
talyu szabadalmi bejelentések (illetve szabadalmak) esetén az elsébbség tekintetében az eu-
ropai els6bbségi rendszer a mérvado. Ezzel itt kiilon nem foglalkozom, mivel ezt az eurdpai
elsGbbségi rendszer targyalasakor amugy is ismertetem.

Magyarorszagon ezenkiviil négyféle els6bbség létezik: a bejelentési elsébbség, a magyar
belsé elsébbség, a parizsi unids elsébbség, és a PCT 8. cikke (2) bekezdésének b) pontja altal
a szerz6d6 allamok hataskorébe utalt bels6 elsébbség (amelyre a késGbbiekben parizsi unios
tipusu belsd els6bbségként fogok hivatkozni). Az el6bbi harom elsébbséget az Szt. 61. §-a
szabalyozza:

Szt. 61. § (1) Az els6bbséget megalapozd nap

a) dltaldban a szabadalmi bejelentés napja (bejelentési els6bbség);

b) az ipari tulajdon oltalmdra létestilt Pdrizsi Uniés Egyezmény dltal meghatdrozott esetben
a kiilfoldi bejelentés napja (unids elsébbség);

c) a bejelenté azonos targykorii kordbbi, folyamatban 1évé szabadalmi bejelentésének ti-
zenkét honapndl nem kordbbi bejelentési napja, ha azzal kapcsolatban mds els6bbséget nem
érvényesitettek (belsé els6bbség).

Mint lathatd, az Szt. a kiilon elsGbbséget nem igényld bejelentések esetében az els6bb-
ségi datumot magaval a bejelentési nappal azonositja, és ilyenkor a térvény ,bejelentési
elsGbbségrél” beszél. Ez azonban nyilvan nem ,valédi” els6bbség, pusztan technikai meg-
oldas arra, hogy a ,,bejelentési naptol, vagy els6bbség igénylése esetén az elsGbbségi datum-
tol” szamitandd hataridok és események esetén tomorebben lehessen fogalmazni. Az ESZE
megszovegez6i nem éltek ilyen technikai egyszeriisitéssel, helyette mindeniitt az elébbi
hosszas kifejtést talaljuk.

Ily médon a ,,bejelentési els6bbséget” nem tekinthetjiik valddi elsGbbségnek, és a tovab-
biakban nem is foglalkozunk vele.

Az ,unios els6bbség” esetén az elsdbbségi igény alapjat a PUE 4. cikke hatarozza meg, ame-
lyet a kés6bbiekben az ESZE els6bbségi rendszerével osszevetve részletesen is targyalunk.

»Belsé els6bbség” (internal priority) alatt a szabadalmi jogi nyelvhasznalatban azt a sa-
jatos szituaciot értjiik, amikor a korabbi szabadalmi bejelentés szarmazasi orszaga meg-
egyezik azzal az orszaggal, amely orszagban vagy amely orszagra kiterjedGen az elsébbséget
egy késdbbi szabadalmi bejelentésben érvényesitik (tehat pl. magyar szabadalmi bejelentés
elsébbségét igényeljitk egy kés6bbi, Magyarorszagon tett magyar vagy Magyarorszagra ki-
terjedSen tett eurdpai szabadalmi bejelentésben).

Valamely orszagra kiterjedden tett szabadalmi bejelentésrdl akkor beszéliink, ha egy
nemzetkozi szerzédés alapjan tett szabadalmi bejelentést ugy kell értékelni, mintha az az
adott orszagban tett szabadalmi bejelentés lenne. Az ESZE alapjan tett eurdpai szabadalmi
bejelentés példaul Magyarorszagra kiterjedéen tett szabadalmi bejelentésnek mindsiil az
ESZE 66. cikke értelmében. Hasonldan, a Magyarorszagot megjel6lé PCT-bejelentés szin-

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



AZ IGENYPONTOK SZEREPE A SZABADALMI JOGBAN - III. RESZ
A MAGYAR, AZ EUROPAI, A NEMZETKOZI ES A PARIZSI UNIOS ELSOBBSEGI RENDSZER OSSZEVETESE 7

tén Magyarorszagra KkiterjedGen tett szabadalmi bejelentésnek mindsiil a PCT 11. cikk (3)
bekezdése alapjan.

Magyarorszagon az Szt. a ,,belsé els6bbséget” szliken hatarozza meg, és csak a Magyaror-
szagon (tehat nem Magyarorszagra kiterjedd hatallyal) tett késébbi szabadalmi bejelentések
esetében értelmezi ezt a kategdriat.

A belso els6bbség tagabb értelmében Magyarorszagon a belsé elsdbbség (internal priority)
héromféleképpen valosulhat meg:

i) magyar nemzeti Gton (magyar szabadalmi bejelentésben igénylik egy korabbi magyar

szabadalmi bejelentés elsGbbségét),

ii) eurdpai uton (Magyarorszagon érvényesitett eurdpai szabadalomban igénylik egy ko-

rabbi magyar szabadalmi bejelentés els6bbségét),

iii) PCT-bejelentés tutjan (Magyarorszagot megjelolé PCT-szabadalmi bejelentésben

igénylik egy korabbi magyar szabadalmi bejelentés els6bbségét).

Léssuk ebbdl a iii) pontot részletesebben.

A PCT-rendszerben tett, Magyarorszagra kiterjedé szabadalmi bejelentés elsGbbsége al-
taldban az Szt. 61. §-aban is szerepl6é unids elsébbséget jelenti, mivel a PCT a Parizsi Uni6s
Egyezmény elsébbségi intézményét veszi at:

PCT 8. cikk (2) a) A b) pontban foglaltak kivételével az 1. bekezdésnek megfelelben benyiij-
tott barmely els6bbségi igény feltételei és hatdlya ugyanaz, mint amelyeket az ipari tulajdon
oltalmdra létesiilt Pdrizsi Uniés Egyezmény Stockholmi Szovegének 4. Cikke elbir.

A PCT-bejelentés automatikusan kiterjed az osszes szerz6dé dllamra, igy tehat el6fordul-
hat, hogy a PCT-bejelentés ,visszamegy” a szarmazasi orszagba, pl. egy magyar szabadalmi
bejelentés els6bbségét igényld PCT-bejelentést magyar nemzeti szakaszba léptetnek az arra
megszabott hataridén beliill a MSZH-ndl mint megjel6lt vagy mint kivalasztott hivatalnal.

Fontos kiemelni, hogy maga a PUE nem teszi lehet6vé a belsé els6bbség igénylését, mivel
az els6bbség intézményét kifejezetten csak harmadik orszagok vonatkozasaban vezeti be:

PUE 4. Cikk A) (1) Azt, aki taldlmdnyt, haszndlati mintdt, ipari mintdt, gydri vagy ke-
reskedelmi védjegyet az unid egyik orszdgdban szabdlyszerilen bejelent, tigyszintén az ilyen
bejelenté jogutodjdt, az aldbb meghatdrozott hatdriddkon beliil els6bbségi jog illeti meg arra,
hogy bejelentését a tobbi orszdgban megtegye.

Az els6bbség joghatasanak megallapitasakor is ekként fogalmaz:

PUE 4. Cikk B) Ennél fogva a bejelentés, amelyet késébb, de az emlitett hatdriddk eltelte
el6tt az unié valamelyik mds orszdgdban tesznek, nem érvénytelenithets az idékozben beko-
vetkezett tények, nevezetesen mdsik bejelentés, a taldlmdny kozzététele vagy gyakorlatba véte-
le, a minta példdnyainak drusitdsa vagy a védjegy haszndlata kovetkeztében, és e tények révén
harmadik személy javdra sem jog, sem személyhez fiiz6d6 birtok nem keletkezhet. Harmadik
személynek az els6bbség alapjdul szolgdld els6 bejelentés napja elbtt szerzett jogai az unié
orszdgainak belsd jogszabdlyai szerint hatdlyosak.
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A PUE egységes ,kiilsé elsébbséget” vezet be [vagyis az Szt. 61. § (1) bekezdés b) pont-
jaban is hivatkozott ,,uniés elsébbséget”], azonban a belsd els6bbség kérdésével nem fog-
lalkozik, mivel a PUE célja elsdsorban a nemzeti elbandas elvének érvényesitése, illetve az
iparjogvédelem teriiletén a kiilf6ldiek minimumjogainak biztositasa.

Mivel a PUE a bels6 els6bbség kérdését nem szabalyozza, ezért a PCT a szerz6d6 allamok
hataskorébe utalja annak eldontését, hogy milyen joghatasok ftiz6dnek az elsébbség igény-
1éséhez az elsébbségi bejelentés szarmazasi orszagaban (tehat az elébbi példdban a korabbi
magyar szabadalmi bejelentés els6bbségéhez a magyar nemzeti szakaszban):

PCT 8. cikk (2) b) Ha a nemzetkizi bejelentés valamely Szerzédd Allamban vagy annak
vonatkozdsdban benytjtott egy vagy tobb kordbbi bejelentés els6bbségét igényli, a nemzetkozi
bejelentés ennek az dllamnak a megjelolését tartalmazhatja. Ha a nemzetkizi bejelentés a
megjelolt dllamban vagy annak vonatkozdsdban benyujtott egy vagy tobb nemzeti bejelentés
els6bbségét vagy olyan nemzetkozi bejelentés els6bbségét igényli, amely egyetlen dllamot jelolt
meg, gy az els6bbségi igény feltételei és a hozza fliz6do joghatdly az emlitett dllamban az,
amelyet ez utobbi nemzeti torvényhozdsa el6ir.

Az Szt. 61.§ (1) ¢) pontjaban szerepld (magyar) belsd els6bbség sok szempontbél inkom-
patibilis a PUE altal felallitott elsébbségi rendszerrel, ezért sziikséges volt, hogy a Magyaror-
szagra ,visszajové” PCT-bejelentések elsébbségét a jogalkoto kiilon szabalyozza:

Szt. 84/V. § Els6bbség igénylése esetén, annak feltételei és joghatdlya tekintetében a Szer-
z6dés 8. Cikke (2) bekezdésének b) pontjdban emlitett esetben is az ipari tulajdon oltalmdra
létrejott Pdrizsi Unios Egyezmény stockholmi szovege 4. Cikkének rendelkezéseit kell megfele-
I6en alkalmazni.

Mint latjuk, a PCT-bejelentések elsébbségének kérdését az Szt. visszavezeti a Parizsi Uni-
6s Egyezményre, amelynek rendelkezéseit ,,megfeleléen” kell alkalmazni, tehat tigy, mintha
a szarmazasi orszagban is lehet6vé tenné az elsébbség igénylését (és nem csak az unid va-
lamely més orszégaban). Igy tehat a magyar jogszabaly nem tesz kiilénbséget a PCT-uton
érkez6 magyar, illetve kiilfoldi korabbi szabadalmi bejelentés elsGbbségét érvényesitd sza-
badalmi bejelentések kozott.

A magyar ,,bels6 elsdbbség” elsésorban abban kiilonbozik a PCT 8. cikk (2) bekezdés b)
pontja és az Szt. 84/V altal meghatdrozott ,,uni6s tipusu belsé els6bbségtol”, hogy magyar
bels6 elsGbbség esetén csak folyamatban 1évé magyar szabadalmi bejelentés belsé els6bb-
ségét lehet igényelni, mellyel egyidejtileg a korabbi bejelentést visszavontnak kell tekinteni
[Szt. 61. § (6)]. Ez tobb szempontbdl is hatranyos helyzetbe hozza azokat a magyar bejelen-
toket, akik nem ohajtanak nemzetkdzi porondra is kilépni, hanem pusztan Magyarorszag
tekintetében probélnak oltalmat szerezni. Az ilyen bejelent6knek fenn kell tartani a korabbi
bejelentésiiket akkor is, ha el6re tudjak, hogy azt az elkovetkezd egy éven beliil tovabb fog-
jak fejleszteni, és kiegészitett formaban ismételten be fogjak nydjtani — mivel az Szt. 61. §
(1) bekezdés c) pontja kifejezetten csak folyamatban 1évé magyar szabadalmi bejelentés el-
sobbségének igénylését engedi meg. Ezzel szemben az unids bejelentés érvényesitéséhez
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elég az elismert bejelentési nap — amely altaldban, igy Magyarorszag esetében sem feltéte-
lezi a bejelentéssel kapcsolatos hivatalos dijak megfizetését. Vagyis az a bejelentd, aki el6re
tudja, hogy PCT-bejelentést fog tenni, eltekinthet a magyarorszagi bejelentési és kutatasi dij
megfizetésétSl, hiszen a PCT 8. cikke ennek ellenére lehet6vé teszi a megsziint magyar sza-
badalmi bejelentés els6bbségének igénylését, amelyet a magyar nemzeti szakaszba lépve az
Szt. 87/V § értelmében Magyarorszagon is elismertethet (,,uniés tipusu belsé elsébbség”).

Az ilyen bejelent szamdra az a lehet6ség is fennall, hogy az oltalmi id6t a nemzetkozileg
elfogadott 20 évrdl kitolja 21 évre, hiszen a PCT-uton visszajové és az Szt. 87/V § alapjan
a korabbi magyar szabadalmi bejelentés els6bbségét igénylé késébbi szabadalmi bejelen-
tés oltalmi ideje szintén 20 év, amely a késébbi szabadalmi bejelentés bejelentési napjatol
szamit. Ez utébbi pontosan 12 hoénappal lehet késdbbi, mint az elsébbséget megalapozd
korabbi szabadalmi bejelentés bejelentési napja. Ugyanakkor sem az Szt. 87/V, sem az Szt.
barmely mas szakasza nem rendelkezik az els6bbségi bejelentés sorsardl, rendelkezés hi-
anyaban tehat a korabbi magyar szabadalmi bejelentést nem kell visszavontnak tekinteni
(szemben a magyar bels6 elsdbbség igénylésével). A korabbi magyar szabadalmi bejelentés
tehat folytathato, és arra oltalom szerezhetd, mikozben az oltalmat a PCT-uton érkezé ké-
s6bbi szabadalmi bejelentés is megkaphatja, hiszen arra nézve a korabbi magyar szabadalmi
bejelentés nem tartozik a technika allasahoz (mivel nincs a PCT-bejelentés els6bbségénél
korabbi bejelentési napja vagy els6bbségi datuma), igy a szabadalmi oltalom megszerzésé-
nek sem képezheti gatjat. Végeredményben tehat a bejelent6 a korabbi magyar szabadalmi
bejelentés bejelentési napjara visszahato hatallyal is megszerezheti az oltalmat, és emellett a
késébbi PCT-bejelentés 12 honappal késGbbi bejelentési napjatdl szamitott tovabbi 20 éven
keresztiil élvezheti a PCT-tton tett késébbi szabadalmi bejelentésen alapulé szabadalmat.
Ez a lehetéség a magyar belsd elsGbbség intézményét igénybe vev bejelentd szamara fel
sem meriilhet, hiszen az Szt. 61. § (6) bekezdés értelmében a belsé elsGbbség érvényesité-
sénél a korabbi magyar szabadalmi bejelentést visszavontnak kell tekinteni. Tehat a korabbi
és a késGbbi szabadalmi bejelentés bejelentési napja kozti idotartamra akkor sem keletkezik
visszamend hatalyu oltalom, ha az MSZH a késébbi szabadalmi bejelentésre oltalmat en-
gedélyez.

Tovabbi hatranyt jelent a kizarélag magyar szabadalomban gondolkodé bejelentdre néz-
ve, hogy belsé els6bbség igénylése miatt visszavont szabadalmi bejelentésére tobb elsébbsé-
get nem alapithat, holott elképzelhetd, hogy taldlmanyat a belsé els6bbség igénybevételére
megallapitott 12 honapon beliil tobbszor, akar tobb kiilonb6z6 iranyban fejleszti tovabb.
Az Szt. alapjan kérdéses, hogy vajon egyidejlileg igényelhetd-e tobb késébbi bejelentésben
ugyanazon kordbbi szabadalmi bejelentés belsé elsGbbsége.

Az Szt.-b6l az sem dertil ki egyértelmuen, hogy csak egy vagy esetleg tobb kordbbi szaba-
dalmi bejelentés bels6 elsdbbsége is igényelhets-e egyetlen késébbi szabadalmi bejelentés-
ben. Alldspontunk szerint nem, bdr erre vonatkozéan az Szt. semmiféle tilt6 rendelkezést
nem tartalmaz, azonban abbdl, hogy a belsé els6bbség igénylésénél a korabbi szabadalmi
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bejelentésrdl a torvény mindeniitt egyes szamban beszél, tovabba abbol, hogy a tobb el-
s6bbség érvényesitését megengedd ismertebb jogszabalyok (amelyek az 1995. évi XXXITII.
tv. megalkotdsakor e tekintetben is mintaul szolgalhattak a jogalkotd szamara) kifejezetten
emlitik ezt a lehet&séget, igy példaul a PUE 4. Cikkének F) pontja, az ESZE 88. cikkének (2)
bekezdése, vagy példaul a német szabadalmi torvény kifejezetten belsé elsébbségre vonat-
koz6 40. § (2) bekezdése.

A német megoldasrol azért is érdemes kiilon sz6t ejteni, mert a német szabadalmi tor-
vény nem biztositott a magyar Szt. 87/V §-ahoz hasonléan kiilon jogokat a PCT-utat igény-
be vevd bejelent6k szamara a német bels elsébbséget igényl6 bejelentékhoz képest.

Mint azt fentebb érintettiik, a PCT 11. cikkének (3) bekezdése szerint a nemzetkozi
(PCT-) bejelentés ekvivalens a megjelolt allamokban tett szabadalmi bejelentéssel. Mivel a
német szabadalmi torvény nem rendelkezik kiilon a PCT 8. cikk (2) b) pontja (1. fenn) altal
nemzeti hataskorbe utalt belsé elsdbbség kérdésérdl, ezért a PCT 11. cikk (3) bekezdése
alapjan arra értelemszertien a német szabadalmi torvény belsd els6bbségét kell alkalmazni.
A német szabadalmi torvény 40. § (5) bekezdése alapjan viszont a korabbi németorszagi
szabadalmi bejelentést visszavontnak kell tekinteni, amennyiben az még folyamatban van.
Ilyen nemzeti szabalyozdsra van tekintettel a PCT-hez csatolt Végrehajtasi Szabalyzat 4.9
szabalyanak (b) pontja, amely lehet6vé teszi, hogy — bar a PCT-bejelentés alapbol kiterjed
minden szerz6d6 dllamra - azokban a szerz6dé allamokban, amelyekben a PCT-bejelentés-
ben érvényesitett bels elsébbség a szarmazasi orszagbeli korabbi nemzeti bejelentés vissza-
vondsat vonna maga utan, a szarmazasi orszag megjel6lésétdl el lehessen tekinteni:

PCT VSZ 4.9 b) Az a) pont (i) alpontjdban foglaltaktdl eltéréen, ha 2005. oktober 5-én
valamely Szerzédé Allam nemzeti joga 1igy rendelkezik, hogy az adott dllam megjelolését
tartalmazo és az adott dllamban érvényes kordbbi nemzeti bejelentés els6bbségét igénylé
nemzetkozi bejelentés benytijtdsa a kordbbi nemzeti bejelentés olyan kovetkezményekkel valo
megsziinését eredményezi, mintha azt visszavontdk volna — mindaddig, amig a nemzeti jog
ezt elbirja -, a kérelem [ti. a PCT-bejelentési kérelem] tartalmazhatja, hogy az adott dllam
megjelolése nem tortént meg, feltéve, hogy a megjelolt hivatal 2006. janudr 5-ig tdjékoztatja a
Nemzetkozi Iroddt arrdl, hogy az ebben a pontban foglalt rendelkezést a szoban forgé dllam
megjelolésekor alkalmazni kell. A beérkezett tdjékoztatdst a Nemzetkozi Iroda haladéktalanul
kozzéteszi a Hivatalos Lapban.

Németorszag (Japannal és Koreaval egyetemben) élt ezzel a lehet6séggel, igy a németor-
szagi els6bbséget igényl6 bejelent6 donthet, hogy Németorszagban inkabb a PCT-bejelen-
tést érvényesiti (aminek kovetkeztében a korabbi német bejelentést visszavontnak tekintik),
vagy inkabb a korabbi német bejelentést folytatja, és lemond a PCT-bejelentésben Német-
orszag megjelolésér6l. Egyben az is vilagos, hogy a német szabadalmi torvény nem teszi
lehet6vé az oltalom meghosszabbitasat 21 évre gy, ahogy azt a magyar Szt. 87/V § kapcsan
elmagyardaztuk.
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A magyar jogalkoto feltehetéen az orszagok tobbségének joggyakorlatahoz igazodott,
amikor az Szt.-ben nem prébalta a PCT 8. cikk (2) bekezdésének b) pontjat a magyar belsé
els6bbséghez kozeliteni, és igy nem valt sziikségessé a PCT Végrehajtasi Szabalyzatanak 4.9
b) pontja szerinti fenntartas sem. Ugyanakkor sajnalatos, hogy a jogalkotd a magyar belsé
elsébbségi rendszert sem igyekezett 6sszhangba hozni az unids els6bbséggel, és ezaltal el-
mulasztotta a kizarélag magyar szabadalomban és a nemzetkdzi szabadalmi bejelentésben
gondolkod6 magyar bejelent6ket azonos helyzetbe hozni.

2. Az ESZE és a PUE els6bbségi rendszerének osszevetése

Az ESZE preambuluma értelmében az ESZE kiilon megallapodast képez az ipari tulajdon
oltalma targydban 1883. marcius 20-an Parizsban alairt és legutobb 1967. julius 14-én feliil-
vizsgalt egyezmény (PUE) 19. cikke értelmében, tovabba regionalis szabadalmi szerz6dést
képez az 1970. jinius 19-én kelt Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerz6dés (PCT) 45. cikkének
1. bekezdése értelmében.

A fentiekbdl két fontos dolog kovetkezik. Egyrészt eurdpai szabadalmi bejelentést nem-
csak kozvetleniil az Eurdpai Szabadalmi Hivatalnal (tovabbiakban: ESZH) vagy az ESZH
atvevo hivatalaként eljar6 valamely nemzeti hivatalndl lehet tenni (ez az un. ,euro-direct”
bejelentés), hanem PCT-uton is indithaté az ESZE tagallamaira kiterjed$ eur6pai szabadal-
mi bejelentés (ez az Gn. ,,euro-PCT-bejelentés”). Masrészt az ESZE els6bbségi rendszerének
megalkotasakor tekintettel kellett lenni a PUE 4. cikkében meghatarozott kovetelményekre
- mint latni fogjuk, ez a legteljesebb mértékben meg is tortént, az ESZE els6bbségi rend-
szere néhany fogalmi pontositason kiviil szinte egy az egyben atvette a PUE 4. cikkének
rendelkezéseit.

Kozvetlen eurdpai szabadalmi bejelentések esetén az elsGbbség igénylése az ESZE altal
meghatdrozott els6bbségi rendszer szabdlyai szerint torténik, mig PCT-taton inditott euro-
PCT-bejelentések esetén a PCT rendelkezéseit kell alkalmazni, tehat — mint lattuk — a PCT
8. cikk (2) bekezdés a) pontja értelmében a PUE 4. cikkét.

Az euro-PCT-bejelentések tekintetében az ESZE 150. cikkének (2) bekezdése az ESZE
rendelkezéseivel szemben alkalmazasi elsdbbséget biztosit a PCT-rendelkezések szamara:

ESZE 150. cikk (2) Az Egyiittmiikodési Szerzddés alapjdn benyiijtott nemzetkizi bejelenté-
sek az Eurépai Szabadalmi Hivatal el6tti eljdrdsok tdrgydt képezhetik. Az ilyen eljdrdsokban a
Szerzddés rendelkezéseit ennek az Egyezménynek a rendelkezéseivel kiegészitve kell alkalmaz-
ni. Eltérés esetén az Egyiittmiikodési Szerzddés rendelkezései az irdnyadok.

Tehat az euro-direct bejelentések esetén az ESZE elsébbséggel kapcsolatos rendelkezéseit,
mig az euro-PCT-bejelentések tekintetében a PCT 8. cikk (2) bekezdésének a) pontja értel-
mében a PUE 4. cikkét kell alkalmazni. Ebbdl kifolydlag a tovabbiakban az ESZE és a PUE
els6bbségi rendszerét parhuzamosan targyaljuk.
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Az ESZE-ben lefektetett elsébbségi rendszerben az els6bbségi joggal, az els6bbség igény-
lésével és az els6bbség hatdsaval kapcsolatos rendelkezéseket az ESZE 87., 88., illetve 89.
cikke tartalmazza. Ezek rendre megfeleltethet6k a PUE 4. cikk valamely szakaszanak.

2.1.

Az elsébbséghez kapcsolddé alapfogalmak, illetve az els6bbség igénylésének alapfeltételei
rogton az ESZE 87. cikk (1) bekezdésében keriilnek bevezetésre. Az dsszehasonlitas kedvé-
ért parhuzamosan feltiintettiik a PUE megfelel rendelkezéseit.

ESZE 87. cikk - Az els6bbségi jog

(1) Azt, aki szabadalom, haszndlati min-
taoltalom, hasznossdgi bizonylat irdnt sza-
balyszerii bejelentést tett barmely,

(a) az ipari tulajdon oltalmdra létesiilt Pd-
rizsi Unids Egyezményben részes dllamban
vagy ilyen dllamra kiterjedd hatdllyal, vagy
(b) a WTO bdarmely tagorszdgaban vagy
arra kiterjedé hatdllyal,

ugyszintén az ilyen bejelentd jogutddjdt,
els6bbségi jog illeti meg arra, hogy ugyan-
azon taldlmdny tekintetében eurdpai sza-
badalmi bejelentést tegyen az elsé bejelen-
tés bejelentési napjatol szamitott tizenkét
hénapos idétartamon beliil.

PUE 4. cikk

A)(1) Azt, aki szabadalom, haszndlati min-
taoltalom, ipari mintaoltalom vagy véd-
jegyoltalom irdnt az Unid egyik orszdgdban
szabdlyszeril bejelentést tett, 1igyszintén az
ilyen bejelenté jogutddjat, az aldbb meg-
hatdrozott hatdriddékion beliil els6bbségi jog
illeti meg arra, hogy bejelentését a tobbi
orszdgban megtegye.

C)(1) A fent emlitett els6bbségi hatdridé
szabadalmakndl és haszndlati mintdkndl
tizenkét honap, ipari mintdkndl, valamint
gyari vagy kereskedelmi védjegyeknél hat
hénap.

C)(2) E hatdridék az elsé bejelentés be-

nydjtdsa napjin kezdédnek; a benyijtds
napja nem szamit be a hatdridébe.

Mint lathato, az ESZE 87. cikk (1) bekezdése és a PUE 4. cikk A) pontjanak (1) bekezdése,
C) pontjanak (1) és (2) bekezdése kozotti kiilonbségek egyrészt abbol adddnak, hogy az
ESZE kizarolag szabadalmi oltalom adaséra létesiilt, igy ebben a nem szabadalmi jellegti
oltalmi formak (ipari minta, védjegy) els6bbségének igénylését nem tették lehetévé. Meg-
jegyezziik, hogy a PUE e tekintetben nem fogalmaz egyértelmtien, bar nem szokas ipari
mintdra, illetve védjegyre szabadalmi bejelentés els6bbségi igényét alapitani, azonban ez a
PUE alapjan elvileg nem kizart. Ilyen hibrid megoldasra egyébként a magyar iparjogvéde-
lem torténetében is lathattunk példat — az 1991. évi XXXVIIL. térvény a hasznalati mintdk
oltalmarol (Hmtv.) egy ideig megengedte hasznalatiminta-bejelentés szarmaztatasat ipari
mintabol, majd az 1995. évi XXXIII. tv. (Szt.) lehetévé tette szabadalmi bejelentés szarmaz-
tatdsat hasznalati mintabdl, igy elvileg nem volt kizart, hogy tobbszori szdrmaztatds révén
egy szabadalmi bejelentés végeredményben egy ipari minta els6bbségét igényelje. Ez a le-
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het8ség azonban 2002. janudr 1-jét8l megsztint — feltehet8en az ipariminta-bejelentésbél
kiolvashat¢ és az els6bbséget megalapoz6 muszaki tartalom meghatarozasanak nyilvanval6
nehézségei miatt. Feltételezhetjiik, hogy a PUE-nek sem volt szandéka a kiilonb6z6 tipust
oltalmi formak kozti atjarhatosag biztositasa, igy tehat e tekintetben a szovegszinti eltérés a
joggyakorlat szempontjabdl immaterialisnak tekinthetd.

Mind az ESZE 87. cikk (1) bekezdése, mind a PUE 4. cikk A) pontjanak (1) bekezdése
egyértelmiivé teszi, hogy az els6bbséghez valé jog az els6 bejelentés bejelent6jét vagy jog-
utddjat illeti meg, valamint azt, hogy az els6bbséget 12 hénapon beliil lehet igényelni. Az
utdbbi kévetelmény mind a PCT-, mind a kdzvetlen eurdpai uton tett eurdpai szabadalmi
bejelentések tekintetében fellazult, mivel az ESZE 2007. december 13-t6l hatalyos allapota
szerint az ESZE 122. cikke és a 136. szabély (1) bekezdése alapjan most mar a 12 héna-
pos elsdbbségi id6 is igazolhatd két honap objektiv hataridén belil. Erre valé tekintettel az
ESZH visszavonta az ilyen igazolast kizard korabbi fenntartasat a PCT VSZ 26bis.3 szabaly
(j) bekezdése alatt is.

Az ESZE 87. cikk (1) bekezdésében szereplé fogalmakat és feltételeket maga az ESZE
éppligy nem magyarazza, mint a PUE fogalmait maga a PUE, igy ezek pontos interpreta-
cidja csak a kialakult joggyakorlat és bevett jogdogmatikai kategdriak fényében lehetséges.
Talan az egyik legfontosabb, ugyanakkor legkevésbé egyértelmi fogalom, amelyet bevezet
az ESZE 87. cikk (1) bekezdése, az ,,azonos taldlmany” fogalma, amelyet e sorok szerzdje
egy korabbi cikkében'! részletesebben is kifejtett.

Lassuk az ESZE 87. cikkének tobbi bekezdését, illetve azok megfelel6jét a PUE els6bbségi
rendszerében.

ESZE 87. cikk - Az els6bbségi jog PUE 4. cikk

(2) Els6bbségi jog alapithaté minden olyan
bejelentésre, amely a bejelentés helye sze-
rinti dllam nemzeti jogszabdlya, kétoldalii
vagy tobboldalti szerzbdése — ideértve ezt
az Egyezményt - értelmében szabdlyszerti
nemzeti bejelentésnek szdmit.

(3) Szabalyszerti nemzeti bejelentésnek kell
tekinteni azt a bejelentést, amely elégséges
annak megdllapitdsdra, hogy azt melyik na-
pon nytjtottdk be, fiiggetleniil a bejelentés
tovabbi sorsatol.

A)(2) Els6bbségi jog alapithaté olyan be-
jelentésre, amely az unié bdrmelyik orszd-
ganak nemzeti jogszabdlya vagy az unio
orszdgai kozott kétoldalii vagy tobboldalii
szerz0dés értelmében szabdlyszerii hazai
bejelentésnek szamit.

A)(3) Szabalyszerii hazai bejelentésnek kell
tekinteni azt a bejelentést, amely elégséges
annak megdllapitdsdra, hogy a kérelmet a
szoban forgd orszdgban melyik napon ter-
jesztették eld, fiiggetleniil a kérelem tovdbbi
sorsdtol.

" Kacsuk Zséfia: Az eur6pai els6bbségi jog elemzése az Eurdpai Szabadalmi Hivatal joggyakorlatdnak tiik-
rében - avagy hogyan igényeljiik a serpeny6 els6bbségét miianyag poharra? Iparjogvédelmi és Szerzdi

Jogi Szemle, 3. (113.) évf. 6. sz., 2008. december.
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Lényeges eltérést jelent az ESZE és a PUE els6bbségi rendszere kozott, hogy mig a PUE
csak a ,kilsé els6bbség”, vagyis kilfoldi orszagbdl szarmazd bejelentés elsébbségének
igénylését teszi lehet6vé, addig az ESZE 87. cikk (1) és (2) bekezdése egyben megteremti a
»belsé elsdbbség” intézményét is. Az ESZE 87. cikk (1) bekezdése alapjan az elsd bejelentés
torténhetett barmely parizsi uniés allamban vagy ilyen allamra kiterjed6 hatéllyal, valamint
barmely WTO-tagorszagban vagy arra kiterjedd hatallyal. Parizsi unios allamokra kiter;je-
dé hatélyt példaul az eurdpai szabadalmi bejelentés, amely az ESZE 66. cikkének értelmé-
ben egyenérték(i a megjel6lt szerz6d6 dllamokban tett szabadalmi bejelentéssel. Mivel az
ESZE 87. cikk (1) bekezdése semmilyen megkotést nem tartalmaz az ilyen allamok, illetve
WTO-tagorszagok tekintetében (erre utal a ,barmely” megfogalmazas), az ESZE 87. cikk
(2) bekezdése pedig kifejezetten utal az ESZE keretében tett szabadalmi bejelentés nemzeti
hatalyara, ezért az ESZE egyben a belsé els6bbség lehetdségét is biztositja, vagyis egy eurdpai
szabadalmi bejelentésben igényelhetjiik egy korabbi eurdpai szabadalmi bejelentés els6bb-
ségét. Fontos megemliteni, hogy szemben a magyar belsé els6bbség intézményével, az ESZE
nem irja el6 a kordbbi bejelentés visszavonasat. Az ESZE 87. cikkének (3) bekezdése, illetve
a PUE 4. cikkének A)(3) bekezdése biztositja, hogy els6bbséget nem csak folyamatban 1év§
bejelentésre lehet alapitani (szemben a magyar bels6 elsébbség intézményével, amely ezt ki-
fejezetten megkoveteli). Ezenfeliil, az eurdpai joggyakorlat szerint az elsébbség tekintetében
nincs jogkimeriilés (T15/01 dontés), vagyis egy szabadalmi bejelentés els6bbségét akarhany
kés6bbi eurdpai szabadalmi bejelentésben lehet igényelni (feltéve, hogy azok mind 12 héna-
pon beliil keriilnek benyujtésra).

2.2,

Az ESZE 87. cikk (1) bekezdése, valamint a PUE 4. cikk C)(2) bekezdése szerint elsébbséget
egy elsé bejelentés tekintetében lehet igényelni. Az elsé bejelentés fogalmat kiilon sem az
ESZE, sem a PUE nem definidlja, pusztdn azt a specidlis esetet szabalyozzdk, amikor egy
késGbbi bejelentés elsé bejelentésnek tekinthetd:

ESZE 87. cikk - Az els6bbségi jog

(4) Egy késébbi bejelentést, amelynek tdr-
gya azonos egy kordbbi bejelentés targydval,
és amelyet ugyanabban az dllamban, illetve
dllamra kiterjed6 hatdllyal tettek, az els6bb-
ség meghatdrozdsa szempontjabol elsé beje-
lentésnek kell tekinteni, ha a kordbbi beje-
lentést a késébbi bejelentés bejelentési nap-
ja elétt visszavontdk, arrél lemondtak vagy
azt elutasitottdk anélkiil, hogy kozzétették
volna, ahhoz jogok fiizédnének vagy arra

PUE 4. cikk

C)(4) Egy kés6bbi bejelentést, amelynek
tdrgya azonos egy kordbbi bejelentés tdr-
gydval, és amelyet az uniénak ugyanabban
az orszdgdban tettek, a fenti (2) bekezdés
értelmében vett elsd bejelentésnek kell tekin-
teni, és az els6bbségi hatdriddt annak beje-
lentési napjatol kell szamitani, ha a kordbbi
bejelentést a késébbi bejelentés napja el6tt
mdr visszavontdk, arrol lemondottak, vagy
elutasitottdk, anélkiil, hogy kozzétették vol-
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els6bbségi igényt alapitottak volna. Az ilyen  na, vagy ahhoz jogok fiiz6dnének vagy arra

kordbbi bejelentésre tehdt ez esetben késébb  els6bbségi igényt alapitottak volna. Az ilyen

sem lehet mdr els6bbséget alapitani. kordbbi bejelentésre tehdt ez esetben késébb
sem lehet mdr els6bbséget alapitani.

Az ESZE 87. cikk (4) bekezdése és a PUE 4. cikkének C)(4) bekezdése magaért beszél,
taldn csak az elsé mondat elsé részére érdemes némi magyarazattal kitérni. Az ugyanazon
allamban (vagy ilyen allamra kiterjedd hatallyal) tett bejelentésre vonatkozé kikotés mo-
gott rejlé megfontolas, hogy ne lehessen egy adott dllamban jelentkezd nehézségeket azaltal
megkeriilni, hogy a bejelent6 a bejelentését mas allamban ismételten benyujtja.

Itt jegyezziik meg, hogy az ESZE 2007. december 13-t6l hatélyos szabélyozasa nem tel-
jesen konzisztens, mivel a 87. cikk (4) bekezdésében a 87. cikk (1) bekezdésébe bekertiilt
WTO-tagorszagok nem keriilnek kiilon emlitésre, azonban feltételezhet, hogy az ESZH
a 87. cikk (4) bekezdésének értelmezésekor az dllam fogalmat a WTO-tagorszagokra is ki
fogja terjeszteni.

Az ESZH Moédszertani Gtmutatéja'? tovabbi kiegészitést fiiz az elsé bejelentés értelmezé-
séhez. Els6 bejelentés az, amelyben a bejelentd el6szor tarja fel a bejelentés targyat (GL. C-V,
1.4). Tobb dontés is leszogezi, hogy az elsébbségi jog érvényesitéséhez az elsé bejelentésnek
olyannak kell lennie, hogy az alapjan a taldlmany megvaldsithat6 legyen (lasd pl. T206/83,
T26/85, T193/95, T491/99). Ez a kritérium biztositja, hogy senki ne tarthasson fenn maga-
nak jogokat olyan elképzelések, otletek tekintetében, amelyek részleteit még maga sem dol-
gozta ki, a gyakorlatba val atiiltetés lehet6ségei pedig nincsenek tisztazva, illetve feltarva.

2.3.

Az ESZE 88. cikkének (1) bekezdése az elsGbbség igénylésével kapcsolatos alapvetd for-
malis kovetelményeket szabalyozza. Hasonl6 rendelkezéseket taldlunk a PUE 4. cikk D)(1)
bekezdésében.

ESZE 88. cikk - Az els6bbség igénylése PUE 4. cikk

(1) Ha a bejelent6 az eurdpai szabadalmi  D)(1) Aki valamely kordbbi bejelentés el-
bejelentés tekintetében kordbbi bejelentésen  s6bbségét érvényesiteni kivinja, koteles
alapulé els6bbséget igényel, be kell nyij- nyilatkozatot tenni, s abban e bejelentés
tania az elsébbségi nyilatkozatot és egyéb  idGpontjdt és orszagat megjelolni. Azt a leg-
sziikséges dokumentumokat a Végrehajtdsi  késébbi idépontot, ameddig e nyilatkozatot
Szabalyzattal 6sszhangban. meg lehet tenni, az egyes orszdgok hatdroz-

zdk meg.

12" Guidelines for Examination in the European Patent Office - réviden: GL.
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Az ESZE 88. cikkének (2) bekezdése, illetve az ennek megfelelé PUE 4. cikk (F) bekez-
désének elsé része komoly jelent8séggel bir, mivel ez teszi lehet6vé tobb els6bbség igény-
1ését akar egy igénypontra is (és akar kiilonbozé orszagbol szarmazé korabbi bejelentések

esetén is).

ESZE 88. cikk - Az els6bbség igénylése

(2) Az eurdpai szabadalmi bejelentés tekin-
tetében tobb elsGbbség igényelhetd, fiiggetle-
niil attol, hogy azok kiilonbozé orszdgokbol
szdrmaznak-e. Ha erre mod van, bdarmelyik
igénypontra tobb elsobbség igényelhetd.
Tobb elsébbség igénylése esetén az elsébbség
napjatol szdamitott hatdridéket a legkordb-
bi els6bbség napjdtdl kell szdmitani.

PUE 4. cikk

F) Az unié egyik orszdga sem utasithat visz-
sza els6bbségi igényt vagy szabadalmi beje-
lentést amiatt, hogy a bejelenté t6bbszoros
- akdr kiilonbozé orszdgokbdl szdrmazé
— elsébbséget igényel, vagy ...

Ugyan a PUE 4. cikk F) bekezdése kifejezetten nem emliti, hogy a tobb els6bbség akar egy
igénypontra is vonatkozhat, azonban a nemzetkozi jogfelfogas ezt az értelmezést részesiti

elényben.

Az ESZE 88. cikkének (3) bekezdése 1ényegében tomoren osszefoglalja a PUE 4. cikk F)
bekezdésének masodik felét. A két rendelkezés értelme azonban megegyezd, ti. az els6bbség
csak a korabbi bejelentésben is szereplé elemekre terjed ki.

ESZE 88. cikk - Az els6bbség igénylése
(3) Ha az eurépai szabadalmi bejelentés
tekintetében egy vagy tobb els6bbséget igé-
nyelnek, az els6bbségi jog az eurdpai sza-
badalmi bejelentésnek csak azon elemeire
terjed ki, amelyeket az els6bbséget megala-
poz0 bejelentés, illetve bejelentések is tartal-
maznak.

PUE 4. cikk F) (folyt.)

... hogy az egy vagy tobb elsébbséget igénylé
bejelentés egy vagy tobb olyan elemet fog-
lal magdban, amely nem szerepel abban a
bejelentésben, illetve bejelentésekben, ame-
lyek alapjan az els6bbséget igénylik, feltéve
mindkét esetben, hogy a taldlmdny az or-
szdg jogszabdlyai értelmében egységes.
Azoknak az elemeknek az els6bbségét,
amelyek az els6bbségi igény alapjdul szolgd-
16 bejelentésben, illetve bejelentésekben nem
szerepelnek, a kés6bbi bejelentés alapozza
meg az dltaldnos feltételek szerint.

Az ,elem” fogalmat sem az ESZE, sem a PUE nem definidlja, de erre nézve tampontot
jelenthet az ESZE 88. cikkének (4) bekezdése, illetve a PUE 4. cikkének H) szakasza.
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ESZE 88. cikk - Az els6bbség igénylése

(4) Ha a taldlimdny egyes, els6bbségi igény-
nyel érintett elemei a kordbbi bejelentés
igénypontjai kozitt nem szerepelnek, az
els6bbség ennek ellenére is megadhaté, fel-
téve, hogy a kordbbi bejelentés iratai, azok
egészét tekintve, az ilyen elemeket kifejezet-
ten feltdrjdk.

PUE 4. cikk

H) Az els6bbség nem tagadhaté meg amiatt,
hogy a taldlmdny egyes olyan elemei, ame-
lyekre els6bbséget igényelnek, a szdrmazdsi
orszdgban tett bejelentés igénypontjai ko-
z0Ott nem szerepelnek, feltéve, hogy a beje-
lentés adatai egyiittesen ezeket az elemeket
szabatosan meghatdrozzdk.

Az ESZE 69. cikke értelmezésérdl szolo jegyzokonyv az ,elem” szot egyértelmtien a sza-
badalmi igénypont altal lefedett ,,megoldas”, , kiviteli alak” értelmében hasznalja.

A PUE-ben szerepld ,.elemet” a G2/98 Kibdvitett Fellebbezési Tanacsi dontés a PUE 4.
cikk H) és F) pontja, valamint azok célja alapjan szintén magéanak az igénypontnak, illetve
a lefrasban szerepl6 valamely kiviteli alaknak felelteti meg.

A G2/98 dontés az ESZE 88. cikk (3) és (4) bekezdésében szerepld ,elem” megnevezést
is értelmezi, méghozzd a PUE ,.elemére” adott értelmezésével 6sszhangban, vagyis az elem
maga az igénypont targya."

Jelezziik, hogy mind az ESZE, mind a PUE hivatalos magyar forditasa pontatlan, misze-
rint az egyes elemek az igénypontokban nem szerepelnek, holott mindkét egyezmény angol
szovege ugy fogalmaz, hogy az elemek az igénypontok kozott nem szerepelnek. A pontatlan
magyar forditasbol az adddna, hogy az ,.elemet” az igénypont vagy az adott kiviteli alak egy
»jellemz8jének” (feature) kell megfeleltetni, holott a G2/98 dontés részletes elemzésébdl jol
latszik, hogy ez az interpretacid téves.

A fenti rendelkezések jelentdsége annak biztositasdban dll, hogy els6bbségi igényt ne csak
egy korabbi bejelentés igénypontjaira, hanem annak teljes kitanitasdra lehessen alapitani.
Ez azért is fontos kovetelmény, mivel az els6bbség igénylésénél nem lehet feltétel, hogy a ko-
rébbi bejelentés igénypontokat tartalmazzon - példaul sem a magyar Szt., sem a 2007. de-
cember 13. 6ta hatalyos ESZE nem irja el6, hogy a szabadalmi bejelentésnek igénypontot is
kell tartalmaznia, ahhoz hogy a bejelentési nap elismerhet6 legyen. Az ESZH joggyakorlata
szerint a bejelentés targyan a szakember altal a bejelentésb6l megismerhetd teljes kitanitast,
informacidt kell érteni. A korabbi bejelentés targya ennek megfeleléen sokkal b6vebb is
lehet anndl, mint amire a kordbbi bejelentésben ténylegesen igényelték az oltalmat.

Az ESZE 88. cikk (4) bekezdésének, illetve a PUE 4. cikk H) bekezdésének az dsszeve-
tésébdl az is latszik, hogy a feltdrdsi kotelezettség tekintetében a Périzsi Unids Egyezmény
valamivel diffizabban fogalmaz: ,a bejelentés anyagai (application documents) ezeket az

13 Both an »element of the invention” and an ,element of the European patent application” actually
constitute subject-matter as defined in a claim of the European patent application. (G2/98)
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elemeket szabatosan meghatarozzak’, szemben az ESZE megfelel6 rendelkezésével, mely az
elemek kifejezett feltarasat koveteli meg.

Talan ez az egyetlen olyan tényleges eltérés az ESZE és a PUE els6bbségi rendszere kozott,
ami esetleg eltéré jogalkalmazast indokolna a kdzvetlen eurépai bejelentések és az euro-
PCT-bejelentések tekintetében. Ugyanakkor megallapithatjuk, hogy a gyakorlatban ilyen

eltérést nem tapasztalhatunk.

2.4.

Az els6bbségi jog hatasat az ESZE 89. cikke szabalyozza, amelyet az analdg rendelkezéseket
tartalmazé PUE 4. cikk B) szakaszaval lehet Gsszevetni:

ESZE 89. cikk - Az els6bbségi jog hatdsa
Az elsébbségi jog hatdsa, hogy az 54. cikk
(2) és (3) bekezdése, valamint a 60. cikk (2)
bekezdése szempontjdbil az elsébbség napja
szdmit az eurdpai szabadalmi bejelentés be-
jelentési napjanak.

[ESZE 54(2) nyilvanos technika dlldsa
ESZE 54(3) teljes kiterjesztésti technika dl-
ldsa

ESZE 60(2) Az eurdpai szabadalomra vald
igényjogosultsdg — azt illeti meg akinek ko-
rdbbi elsébbsége van. ]

PUE 4. cikk

B) Ennél fogva a bejelentés, amelyet kés6bb,
de az emlitett hatdriddk eltelte el6tt az unio
valamelyik mds orszdgdban tesznek, nem
érvénytelenitheté az idékozben bekivet-
kezett tények, nevezetesen mdsik bejelentés,
a taldlmdny kozzététele vagy gyakorlatba
vétele, a minta példdnyainak drusitdsa vagy
a védjegy haszndlata kovetkeztében és e té-
nyek révén harmadik személy javdra sem
jog, sem személyhez fiiz6dd birtok nem ke-
letkezhet. Harmadik személynek az els6bb-

ség alapjdul szolgdlo elsé bejelentés napja
el6tt szerzett jogai az unié orszdgainak bel-
s0 jogszabalyai szerint hatdlyosak.

Az ESZE 89. cikk értelmében az ESZE 54. cikk (2) bekezdése szerint a nyilvanos technika
allasanak, illetve a (3) bekezdése szerint a teljes kiterjesztésti technika allasanak megitélésé-
ben az els6bbség idépontja szamit. Szintén az ESZE 89. cikk értelmében az ESZE 60. cikk
(2) bekezdése alapjan az eurdpai szabadalom azt illeti meg, aki azt a legkorabbi elsébbséggel
bejelentette (szabadalmi igényjogosultsag).

A PUE 4. cikk B) bekezdése lathatoan ugyanezen jogokat allapitja meg az id6kozben be-
kovetkezé tények felsorolasaval (masik bejelentés — teljes kiterjesztésii technika éllasa; koz-
zététel, gyakorlatba vétel, arusitas - nyilvanos technika dllasa), valamint harmadik személyek
id6kozben keletkezd joganak és birtokanak kizarasaval (szabadalmi igényjogosultsag).
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2.5.

Mivel az ESZE meglehet6sen széveghtien veszi at a PUE rendelkezéseit, ezért még ha kétsé-
ges is egyes szavak, fogalmak jelentése — mint példaul az ,,elem” - ezt az eurdpai szabadalmi
rendszeren beliil egységes értelmezéssel lehet ellatni és egységesen lehet kezelni, legyen akér
kozvetlen eurdpai szabadalmi bejelentésrdl (illetve szabadalomrol), akar euro-PCT-beje-
lentésrél (illetve szabadalomrol) szo.

3. Az europai szabadalmi rendszerben az elsobbség elismerhetoségének precedensjogi
értelmezése

Az el6z6 pontban mar utaltunk rd, hogy az egyik legfontosabb, ugyanakkor legkevésbé egy-
értelmi fogalom, amelyet bevezet az ESZE 87. cikk (1) bekezdése az ,,azonos talalmany”
fogalma. Az ,azonos talalmany” kifejezés a PUE 4. cikkében nem jelenik meg, azonban
implicit médon erre utal a PUE 4. cikk F)(1) bekezdés masodik fele:

PUE 4. cikk F)(1) ... Azoknak az elemeknek az els6bbségét, amelyek az els6bbségi igény
alapjdul szolgdlé bejelentésben, illetve bejelentésekben nem szerepelnek, a késébbi bejelentés
alapozza meg az dltaldnos feltételek szerint.

Mint korabban megallapitottuk, az ,elemek” kifejezés alatt az igénypontokat, illetve az
igénypontok altal lefedett (vagy a leirasban tanitott) kiviteli alakokat értjiik, tehat a fenti
bekezdésbdl kovetkezik, hogy a kordbbi bejelentésben nem szereplé kiviteli alakokat nem
illeti meg az els6bbség. Az egyes kiviteli alakokat az igénypontok szintjén az igényponti
jellemz8k hatdrozzak meg (beleértve a technika dlldsabol ismert, és a taldlmany lényegét
képez6 1j jellemzdket is). A PUE alapjan nem egyértelm, hogy az els6bbségi igénnyel érin-
tett korabbi bejelentésben szerepld ,elemek” és a késbbi bejelentés ,elemei” kozott milyen
szintl egyezést kell megkovetelni ahhoz, hogy az els6bbség elismerhetd legyen. Esetleg el-
képzelhetd, hogy az igénypontnak csak bizonyos jellemzdk tekintetében van elsGbbsége?
Mint latni fogjuk, ezt az eurdpai precedensek egyértelmien eldontik, méghozzd szigoru, de
logikailag konzisztens médon.

Az ESZE 87. cikk (1) bekezdése alapjan els6bbséget csak ,,azonos talalmany” tekintetében
lehet igényelni. Az ,,azonos taldlmany” kérdésében hosszu évek ingadozo jogértelmezése
és ellentmondasos joggyakorlata utdn végil a Kibévitett Fellebbezési Tanacs G3/93, majd
G2/98 dontése egyértelmiien a szilik, szigord értelmezés mellett tette le a voksot, amelyet
azlta tovabb erdsitett a G1/03, illetve G2/03 dontés. A tovabbiakban réviden attekintjiik
ezeket a dontéseket.

3.1. A G3/93 dontés

A G3/93 dontés alaptézisként lefekteti, hogy az els6bbségi éven beliil publikalt els6bbségi
irat a technika allasahoz tartozik, amennyiben nem ismerhet6 el az els6bbség. A dontés
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értelmében ez abban a specidlis esetben is fennall, ha azért nem ismerhetd el az elsébbség,
mert a késdbbi bejelentés targya bévebb, mint amit az alapbejelentésben feltartak. Az in-
doklas az ESZE 87. cikk (1) bekezdésére hivatkozik, és megallapitja, hogy az els6bbségi jog
csak szigortan ,,azonos” talalmany esetében all fenn.

A G3/93 dontés abbdl indul ki, hogy az elsébbségi jog hatasat szabalyozo 89. cikk alkal-
mazasanak eléfeltétele az érvényes els6bbség, ha tehat a kés6bbi bejelentés targya bdvebb,
és ezért nem ismerhetd el az els6bbség, akkor a korabbi bejelentés (vagyis az alapbejelentés)
elsébbségi éven beliili publikacidja (pl. tudomanyos szaklapban) hozzatartozik a technika
allasahoz. Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy az elsébbségi iratnak az els6bbségi éven beliili
publikacidja adott esetben megkérddjelezheti a kés6bbi bejelentés targyat képezé modosi-
tott talalmany tekintetében a feltaldloi tevékenység meglétét.

3.2. A G2/98 dintés

A G2/98 dontés tovabb pontositja a G3/93 dontést, kimondva, hogy az ESZE 87. cikk (1)
bekezdésében szereplé ,,azonos talalmany” fogalmat szigordan kell értelmezni: a korabbi
bejelentés elsdbbségét csak akkor lehet elismerni, ha a szakember az igénypontban foglalta-
kat egyértelmiien és kozvetlen méodon le tudja vezetni a korabbi bejelentés egészébdl.

A G2/98 dontés szakitott azzal a gyakorlattal, hogy az elsGbbség, illetve az azonos taldl-
many szempontjabdl kiilonbséget lehessen tenni a miiszaki jellegti és a nem miszaki jellegti
jellemzo6k kozott, igy ugyanis adott esetben akkor is azonosnak kellene tekinteni a talal-
manyt, ha egy (nem miszaki) jellemz6 megvaltozott, torlésre keriilt, vagy egy ilyen jellem-
z6vel boviilt az igénypont. A dontés indoklasa szerint a szigoru interpretacié dsszhangban
van a PUE rendelkezéseivel és a kordbbi G3/93 dontéssel is.'* Az ,,azonos taldlmany” szi-
goru interpretacidjanak sziikségességét tovabba azzal indokolja G2/98 a dontés, hogy a 87.
cikk (1) bekezdésében szereplé elsé bejelentés megitélésénél szintén az ,,azonos talalmany”
fogalma szamit. Tehat adott esetben egy tovabbfejlesztett Gj bejelentés elsébbségét mar nem
lehetne igényelni, ha az azonos talalmany fogalmat tulsagosan kiterjesztéen értelmezziik.

A G2/98 dontés egy tovabbi fontos kérdést is tisztaz, miszerint tobb els6bbsége csak
»VAGY” tipust igénypontnak lehet, ,£s” tipustinak nem. Vagyis nem fordulhat el6, hogy
egymassal Es kapcsolatban levd jellemz6k (tehdt vesszével, pontos vesszdvel, ,,és”, ,vala-

14 according to that analysis, a narrow or strict interpretation of the concept of ,the same invention”,

equating it to the concept of ,the same subject-matter” referred to in Article 87(4) EPC (cf. point 2
supra), is necessary to ensure a proper exercise of priority rights in full conformity inter alia with the
principles of equal treatment of the applicant and third parties (cf. point 8.1 supra) and legal certainty
(cf. point 8.3 supra) and with the requirement of consistency with regard to the assessment of novelty
and inventive step (cf. point 8.1 supra). Such interpretation is solidly supported by the provisions of the
Paris Convention (cf. point 5 supra) and the provisions of the EPC (cf. point 6.8 supra), and is perfectly
in keeping with opinion G 3/93 (G2/98, Reasons for the Opinion, 9.).
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mint’, illetve mas hasonlé kotdszoval elvalasztott jellemz8k) egy része tekintetében elismer-
het6 az els6bbség, mig mds részének nincs elsébbsége.

Egy igénypontra tobb els6bbség igénylését az ESZE 88. cikkének (2) bekezdése teszi le-
hetévé:

ESZE 88. cikk - Az els6bbség igénylése

(2) Az eurdpai szabadalmi bejelentés tekintetében tobb els6bbség igényelhetd, fiiggetleniil at-
10, hogy azok kiilonboz6 orszdgokbdl szdrmaznak-e. Ha erre méd van, bdrmelyik igénypontra
tobb elsébbség igényelhetd. Tobb els6bbség igénylése esetén az els6bbség napjatol szamitott ha-
taridoket a legkordbbi els6bbség napjatol kell szamitani.

A G2/98 dontés ,,vaGY” tipust igénypontnak nevezi az olyan igénypontot, amelyben leg-
alabb két jellemz6 kézt vaGY kapcsolat van. Ez esetben elképzelhetd, hogy az igénypontot az
egyik jellemzével olvasva az ilyen igénypontvaridnsnak egy els6 els6bbsége van, mig a masik
jellemzdvel vett masik igénypontvaridnsnak egy masodik els6bbsége van. Ezenfeliil a don-
tés azt is leszogezi, hogy ha egy elsé els6bbségi irat A jellemz6t ismertet, mig egy masodik
els6bbségi irat B jellemzo6t ismertet, akkor semmi akadalya ezen két kiilonb6z6 elsébbség
igénylésének egy késébbi bejelentés C jellemzét tartalmazd igénypontja tekintetében, amely
C jellemzd mint altalanos fogalom, mint altaldnos képlet vagy egyéb mdédon magaban fog-
lalja A és B jellemz6t."” Itt tehat a kiilonboz6 elsébbséggel rendelkezé igénypontvariansok
nem jelennek explicit formaban meg az igénypontban. Mindamellett a dontés hozzateszi,
hogy az altalanos fogalom vagy éltalanos képlet csak akkor igényelhet tobb els6bbséget, ha
ez véges szamu, jol definidlt alternativa igénylését jelenti.

Ugyanezt a lehetdséget a dontés kizarja olyan igénypontok esetében, amelyeknél a jel-
lemz6k kozott £s kapcsolat all fenn. Ekkor nyilvan nem lehet sz6 igénypontvaridansokrol, a
korabbi bejelentésben vagy feltarasra kertilt az £s kapcsolatban 4ll6 jellemz6k mindegyikét
megvaldsito talalmany, vagy nem.

3.3. A G1/03, illetve G2/03 dontés

A G1/03 és a G2/03 dontés a fenti dontések altal kijelolt utvonalon tovabbhaladva és a
G2/98 dontést kifejezetten megerdsitve megallapitja, hogy az ESZE 87. cikk (1) bekezdésé-

15 67 As regards the ,,OR’-claim (point 6.5(ii) supra), it is held in the memorandum that where a first

priority document discloses a feature A, and a second priority document discloses a feature B for use as
an alternative to feature A, then a claim directed to A or B can enjoy the first priority for part A of the
claim and the second priority for part B of the claim. It is further suggested that these two priorities may
also be claimed for a claim directed to C, if the feature C, either in the form of a generic term or formu-
la, or otherwise, encompasses feature A as well as feature B. The use of a generic term or formula in a
claim for which multiple priorities are claimed in accordance with Article 88(2), second sentence, EPC
is perfectly acceptable under Articles 87(1) and 88(3) EPC, provided that it gives rise to the claiming of
a limited number of clearly defined alternative subject-matters. (G2/98)
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ben az els6bbségi jog megallapitasanal ugyanaz a mérce, mint a fent targyalt bévité értelmt
modositasok tilalmanak alkalmazasaban'® [ESZE 123. cikk (2) bekezdés].

Tehat a G1/03, illetve G2/03 dontés tartalma a kovetkez6. Ha egy késGbbi bejelentés egy
korabbi bejelentés targydhoz képest olyan bovitd értelmli modositést tartalmaz, amely az
ESZH elétt foly6 eljarasban az ESZE 123. cikk (2) bekezdése szerint nem lenne megenged-
hetd, akkor az ilyen bévité értelmt tartalom nem igényelheti a korabbi bejelentés els6bb-
ségét.

4. Igénypont-moédosulasok az els6bbség szempontjabél

Lassuk most, milyen moédosuldsokon mehet keresztiil az eurdpai szabadalmi bejelentés
igénypontja az eredeti bejelentés tartalmahoz képest, és mit eredményez ez az elsGbbség
elismerhetdségének szempontjabol.

4.1. Hozzdadds - 1ij jellemzd

Legyen példaul egy korabbi magyarorszagi HU szabadalmi bejelentés targya A+B (A és
B jellemz8kkel meghatarozott talalmany, fiiggetleniil attdl, hogy igényponti szinten meg-
jelent-e). A HU szabadalmi bejelentés els6bbségét igénylé EP-HU szabadalmi bejelentés
(vagy szabadalom) tartalmazzon egy A+B alaku féigénypontot, és ezenkiviil egy A+B+C
alaku aligénypontot, amely a HU bejelentéshez képest egy uj kiviteli alaknak felel meg.

T

HU EP-HU
A+B A+B
A+B+C

Ebben az esetben az A+B f6igénypontot értelemszertien megilleti az els6bbség, azonban
az ehhez képest korlatozott oltalmi kort biztositdo A+B+C aligénypontot mar nem, hiszen a
HU bejelentés ilyen kiviteli alakot nem tart fel. A G2/98 déntés errdl ugy nyilatkozik, hogy
az Es tipust igénypontot nem illeti meg az elsébbség, ha az £s kombinacioban valamelyik
jellemz6t nem tarta fel az elsGbbségi irat.

16 n order to avoid any inconsistencies, the disclosure as the basis for the right to priority under Article
87(1) EPC and as the basis for amendments in an application under Article 123(2) EPC has to be
interpreted in the same way. (G1/03, G2/03, Reasons for the decision, 4. pont)
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4.2. Csere - jellemzé dltaldnositdsa

Legyen a HU bejelentésben feltart talalmany A+B+Cl, az EP-HU bejelentés f6igénypontja
pedig vonatkozzon A+B+C taldlmanyra (ahol C éltalanositasa Cl-nek, példaul Cl=réz és
C=fém).

T

HU EP-HU
A+B+Cl A+B+C
A+B+Cl

A specialis C1 jellemz6hoz képest altalanosabb C jellemzé nyilvan olyan tobbletinfor-
maciot hordoz, amely a korabbi HU bejelentésbél nem volt kiolvashat6 (amely csak rézre
vonatkozott), viszont a G2/98 déntés elismeri az altaldnos jellemzével megadott igénypont
els6bbségét azoknak a kiviteli alakoknak a tekintetében, amelyeket az elsébbségi irat is fel-
tart. Ennek megfelelden az A+B+C féigénypontot az A+B+Cl1 kiviteli alakra nézve megille-
ti az elsébbség, minden mas kiviteli alakra nézve nem.

Mivel az aligénypont kifejezetten csak erre a kiviteli alakra vonatkozik, ezért az
aligénypontot teljes egészében megilleti az els6bbség.

4.3. Csere - jellemzd specifikdldsa
Legyen mostaz EP-HU bejelentésnek a korabbi HU bejelentéshez képest egy tj aligénypontja

A+B+(C=C1) alaku (vagyis aligénypont, azzal jellemezve, hogy a C jellemzé C1, példaul
C=fém és Cl=réz).

T

HU EP-HU
A+B+C A+B+C
A+B+Cl1

Ilyen esetben a C1 jellemz6 egy sztikités, illetve pontositas a bévebb értelmt C jellemz6-
hoz képest, tehat elvileg implicit médon a Cl jellemzd is szerepelt a HU bejelentésben. Az
ESZH Moddszertani utmutatoja szerint azonban a ,,specialis” ijnak szamit az ,,altalanoshoz”
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képest (GL. C-1V, 9.5), tehat a ,,réz” olyan 1j jellemz6, amelyet HU nem tart fel, és ezért az
aligénypont els6bbsége ebben az esetben nem ismerhetd el a G2/98 dontés alapjan.

A kivalasztasi taldlmanyokra val6 tekintettel a G2/98 dontés indoklasanak 8.4 pontja en-
nél valamivel enyhébben fogalmaz, és csak abban az esetben mondja ki az elsébbség ér-
vénytelenségét, ha a kivalasztasi talalmanyokra érvényes tjdonsagfeltétel is fennall. Ha a
kivalasztasi talalmany véges sok kiviteli alakot valaszt ki az altalanos megoldasbdl (példaul
réz az altalanos fémhez képest vagy valahany darab specidlis vegyiilet egy altaldnos formu-
laval megadott vegyiiletcsaladhoz képest), akkor a fent ismertetett ,,specidlis versus altala-
nos” szabaly alkalmazandé. Ha azonban a kivalasztasi talallmany egy szélesebb intervallum
részintervallumat jelenti, akkor az ESZH joggyakorlata pontosan meghatarozott feltételeket
tamaszt az Ujdonsag megitéléséhez, amelyet az ESZH Moédszertani utmutatdja igy osszegez
(GL. C-1V, 9.8):

»A technika dlldsdhoz tartozé szélesebb tartomdnybdl kivdlasztott részintervallum abban
az esetben 1ij, ha eleget tesz a kovetkezé hdrom kritériumnak (1. T198/84, O] 7/1985, 209;
T279/89, OJ-ben nem jelent meg):

(a) a kivélasztott részintervallum keskeny az ismert tartomdnnyal osszehasonlitva;

(b) a kivdlasztott részintervallum megfelelGen tavol esik a technika dlldsdban feltdirt specid-
lis kiviteli példdktol, és az ismert tartomdny végpontjaitol;

(¢) a kivdlasztott tartomdny nem véletlenszerti részintervallum a technika dlldsdan beliil,
vagyis nem a technika dlldsanak egy puszta kiviteli alakja, hanem 1j taldlmdny (célzott kivd-
lasztds, 1j miiszaki kitanitds).”

4.4. Csere - jellemz0 helyettesitése 1ij jellemzével

Legyen a HU bejelentés targya A+B+(Cl=réz), mig az EP-HU bejelentés f6igénypontja
A+B+(C2=vas).

b/—/f—\
HU EP-HU
A+B+Cl1 A+B+C2

Ez esetben, mivel a C2=vas jellemz6t tartalmazo kiviteli alak nem volt targya a HU be-
jelentésnek, ezért a G2/98 dontés értelmében az EP-HU bejelentés igénypontjat nem illeti
meg az els6bbség.
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4.5. Jellemz§ elhagydsa

Utoljara tekintsiik azt az esetet, amikor a HU bejelentés targya A+B+C, az EP-HU bejelen-
tésben azonban A+B talalmanyra igényelnek oltalmat.

o
c
g3]
o
T
c

>
+
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+
@
>
+
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Haa Cjellemz8 a HU bejelentésben sziikséges jellemzéként volt bemutatva, akkor a szak-
ember a HU bejelentés alapjan nem probalna elhagyni a C jellemzét, és igy nem is jutna el
a C jellemz6t nem tartalmazé A+B talalmanyhoz. Vagyis a szakember a HU bejelentésbdl
nem ismerhette meg az A+B taldlmanyt a C jellemz6 nélkiil, igy ennek tekintetében nem
illeti meg az els6bbség az EP-HU bejelentést. Ez utébbi gondolatmenet explicit forméban
nem jelenik meg a G2/98 dontésben, azonban az indoklas 9. pontjabol logikusan kovetke-
zik, hogy az igényponti jellemzé elhagydsa is vezethet az elsébbség elvesztéséhez.!”

s

5. Az els6bbség elismerésének és a bovito értelmii modositasok tilalmanak kapcsolata

Az igénypont-moédosulasoknak az el6z6 fejezetben latott 4.1-4.5. pontban vazolt tipusat
tekintve, és azt a bovité értelmti médositdsok szabalyozasaval dsszevetve'® megallapithaté
hogy a 4.1-4.5. pont szerinti igénypont-mddosuldsok azonos elbiralas ald esnek, mintha
bévitd értelmli mddositasok szempontjabdl néznénk azokat (ti. az olyan igénypont elsébb-
sége nem ismerhet§ el, amely bévitd értelm(i modositast jelentene az els6bbségi bejelentés-
hez képest).

A Kibdvitett Fellebbezési Tanacs G1/02, illetve G2/03 dontésének érdeme éppen abban
rejlik, hogy a fenti eseti 0sszehasonlitds helyett egységesen megallapitotta az els6bbség el-
ismerésének szempontjabol azonos taldlmdny és a megengedheté mddositasok kritériuma-
inak azonossagat. A dontések ezzel egyben az 4.5. pont alatti igénypont-modosulasi tipus
esetére is egyértelmii valaszt adtak. Egy, a leiras egészében sziikségesként bemutatott jellem-

7 From the analysis under point 8 supra, it follows that an extensive or broad interpretation of the concept

of ,,the same invention” referred to in Article 87(1) EPC, making a distinction between technical features
which are related to the function and effect of the invention and technical features which are not, with
the possible consequence that a claimed invention is considered to remain the same even though a
feature is modified or deleted, or a further feature is added (cf. point 8.3 supra), is inappropriate and
prejudicial to a proper exercise of priority rights. (G2/98, Reasons for the Opinion, 9. pont)

18 1. a cikksorozat IL. részét.
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s

z6 nem huzhat6 ki az igénypontbdl a bévité értelmt modositasok tilalma miatt (T331/87,
lasd GL. C-VI, 5.3.10, igényponti jellemzd elhagyésa).'” Mivel a bévité értelmt mddosités
és az els6bbség elismerhetdségének vizsgalatakor ugyanazt a mércét kell alkalmazni, ezért
ha az adott jellemz6 elhagyasa nem megengedhet6 az ESZE 123. cikk (2) bekezdése szerint,
akkor az adott jellemz6t nélkiil6z6 igénypont els6bbsége sem ismerhetd el.

A szabdlyozas célja nyilvanvaléan az, hogy 1j bejelentés benyujtasaval és az elsGbbség
igénylésével senki ne keriilhesse meg a bovit6 értelmt mddositasok tilalmat, vagyis minden
olyan moédositassal kapcsolatban, amelyet a bejelentési eljaras soran nem lehet megtenni,
egy Uj bejelentés esetén sem tamaszthatd els6bbségi igény.

A G1/02, illetve a G2/03 dontésben vazolt egységes és latszolag egyszert felfogas azonban
szamos kérdést felvet — gondoljunk példaul a G1/93 dontésre, amely az ESZE 123. cikk (2)
és (3) bekezdésének egyiittes alkalmazasabol adodo ,,csapdabol” biztositott kiutat.

Az ESZE 123. cikk (2) és (3) bekezdésének ,,csapddjaként” szokds arra a specialis helyzetre
utalni, amikor az ESZE 123. cikk (2) bekezdése ellenére bdvitd értelmii mddositds révén be-
kertilt tobbletigényponti jellemz6 megsemmisitési alap, ugyanakkor az igénypontbdl az ilyen
jellemzd az ESZE 123. cikk (3) bekezdése alapjan egy felsz6lalasi vagy megsemmisitési elja-
rés soran mar nem huzhaté ki, mivel azzal tagulna a szabadalmi igénypont oltalmi kore. A
szabadalom a bévit6 értelmii médositdssal nem tarthatd fenn, de a b6vitd értelmt moédositas
nem is tor6lhetd — tehat a szabadalmat meg kell semmisiteni. A G1/93 dontés a szabadalmas
iranti méltanyossagbdl kimondta, hogy a talalmany szempontjabél miszaki relevanciaval
nem bird, b6vitd értelmi modositast jelentd igényponti jellemzd az ESZE 123. cikk (2) be-
kezdésének tilalma ellenére benne hagyhat6 az igénypontban - vagyis az ilyen, nem miiszaki
jellegi megkotéseket a G1/93 dontés gyakorlatilag nem tekintette bévits értelmii modosités-
nak. Ugyanakkor a G2/98 dontés egyértelmien leszogezi, hogy az ,,azonos taldlmany” vizs-
galatanak szempontjabdl az adott jellemz6 muszaki vagy nem miiszaki jellegére nem lehet
figyelemmel lenni. Mindkét dontés a mai napig érvényben van, és a G1/02, illetve a G2/03
dontés — ugyan a disclaimerek szempontjabdl — de kifejezetten megallapitotta, hogy a G2/98
dontés nem tekintheté a G1/93 dontés feliilbiralisanak vagy atértékelésének.

Azt latjuk tehat, hogy az els6bbségi igény elismerésének és a bévitdé értelmi modosita-
sok tilalmdnak egységes kezelése korantsem valdsult meg, és tovabbra sem lehet az egyik
kérdéskor szabalyozasara vonatkozd dontéseket mechanikusan alkalmazni a mésik kérdés-
korbe esé szitudciokban.

19 Egy igényponti jellemzé cseréje vagy elhagydsa abban az esetben nem titkézik az ESZE 123(2) cikkének
tilalmaval (bévit6 értelmt moédositasok tilalma szabadalmi bejelentés esetén), ha a szakember kozvetle-
niil és egyértelmien felismerné, hogy:

(i) a leiras a jellemz6t nem mint sziikséges jellemz6t ismerteti;

(ii) a jellemz6, mint olyan, nem elengedhetetlen a taldlmény miikodése szempontjibodl a megoldando
miiszaki probléma fényében;

(iii) a jellemz6 cseréje vagy elhagyasa nem igényli mas jellemzoék komolyabb moédositasat a valtozasok
kompenzalasa végett. (GL. C-VI, 5.3.10)
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