VALOGATAS AZ IPARJOGVEDELMI SZAKERTOI TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

SZAKERTOI VELEMENY SZOLGALATI TALALMANY FELTALALOJAT
MEGILLETO DIJAZASSAL KAPCSOLATOS UGYBEN

ISZT-7/2008
I. A tényallas

1. A Partium’70 Zrt. (a tovabbiakban: megbizd), amely térsasag az ,,Eszkoz és eljaras hurkolt
hélo kiteritett méreténél keskenyebb méretre vald feltekercselésére” cimu, P0600704 szamu
szabadalmi bejelentés bejelentdje, felkérte a Magyar Szabadalmi Hivatal mellett mik6dé
Iparjogvédelmi Szakértdi Testiiletet, hogy adjon szakvéleményt a fenti szabadalmi bejelen-
tés targyat képezd szolgdlati taldlmany feltaldlojat megilletd dijazas kérdésében.

2. A megbizé mellékletként csatolta P0600704 sz. szabadalmi bejelentésének leirasat,
igénypontjait és rajzait, valamint a Magyar Szabadalmi Hivatal altal a szabadalmi eljaras
soran készitett ijdonsagkutatasi jelentést és {rasos véleményt.

3. A megbiz a szakért6i vélemény készitésére iranyuld felkérésben tgy nyilatkozott, hogy
semmilyen kimutathaté gazdasagi elény vagy hasznos eredmény nem szdrmazott abbol,
hogy a szolgalati talalmany szerinti megoldast kisebb-nagyobb mértékben hasznalatba vette
a halégyartas soran a tarsasag. Ugyanakkor a feltalald, akit a megbiz6 korabban 500 000 Ft
Osszegll dijazasban részesitett, taldlmanyi dij iranti igényét jelezte a megbizonak, nevezete-
sen a halotekercsek arbevételének 5%-at koveteli. A megbizé szamadra ez elfogadhatatlan, és
a talalmdny (a megbiz6é mindésitése szerint: ,,dltaldlmany”) hasznalataért tébbet nem kivan
fizetni, s6t, a mdr megfizetett 500 000 Ft Osszegli dijazast is eltulzottnak taldlja a tarsasag
jelenlegi vezetdsége. A megbizd jelezte, hogy a szabadalmi bejelentést tarsasaguk még az
el6z6 vezérigazgato idején tette, és meglatasuk szerint nyilvanvald, hogy a feltalalé tévedésbe
ejtette a tarsasag vezetGségét a megoldas tényleges tjdonsagjellegével kapcsolatban.

A megbizé tdjékoztatasul azt is kozolte, hogy tarsasaguk lemond a P0600704 sz. bejelen-
tés ideiglenes szabadalmi oltalmardl.

4. A megbizonak az a véleménye, hogy nincs érdemi feltalaloi tevékenység és gondolat,
valamint Ujdonsag a taldlmany leirdsdban. Ezt a kovetkez6 megéllapitasokkal tdmasztja ala.

Mivel a héloégyartasra iranyul6 eljaras védett (tudomasa szerint a TAMA cégnek van ra
szabadalma), ezért az egyetlen jarhaté ut a lancszélak szamanak novelése volt a feltalalé
szamara. A megbizé altal ismert cégek mindegyike 50-nél tobb lancszallal gyartja szélt6l
szélig fed6 halojat. (JUTA, Steve Orr, RONDOTEX: 53-54 lancszal.) Ezek a termékek mar
korabban is léteztek, mint a megbizo els6 gépének beiizemelési idépontja. A megbizd sza-
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madra egyértelmi az a kovetkeztetés, hogy a konkurens cégek is valamiféle Osszeterelést
alkalmaznak a béaldzégép befogdszélességének megfeleld tekercsszélességre. Azt, hogy ezt
konkrétan milyen technoldgiaval végzik, a megbizé nem tudja, mert a gyartoiizemiikbe tor-
ténd bejarast e cégek nem engedélyezik. Kiillonbozé mddszerek 1étezhetnek a gyakorlatban
arra, hogy 6sszetereljék a halot.

5. A megbiz6é mésolatban mellékelt két elektronikus levelet (keltiik: 2008. 06. 01., illetve
2008. 06. 16.), amelyeket a feltalalo kiildott a tarsasag vezérigazgatodja részére. A leveleknek
a feltalalé allaspontjat tiikr6z6, relevans tartalma a kovetkezo:

2005 szeptemberében valdsult meg el6szor egy Karl Mayer gépen a feltalalo taldlmanya,
amely a TAMA cég szabadalmazott eljarasatol eltéré modon oldotta meg a korbalak széltol-
szélig fedését a haloval. Ez volt tehat az az idépont, amikor — gyakorlati alkalmazhat6saga-
nak kiprébaldsa utan - a feltaldlé a munkaltat6 rendelkezésére bocsatotta talalmanyat. A
szolgélati talalményra a megbizé mint a feltalalé munkaltatéja 2006. 09. 04-én tett szabadal-
mi bejelentést. A feltalalé véleménye szerint a taldlmany kidolgozasa nem munkakoéri ko-
telessége korében tortént, igy azt nem szolgalati, hanem alkalmazotti talaAlmdnyként kellett
volna kezelni. PCT vagy kiilf6ldi nemzeti bejelentés nem tortént.

2005. 11. 24-én indult el az tizemszer(i alkalmazas egy kot6gépen, majd 2006 folyaman
mind a négy Karl Mayer gépet felszerelték a taldlmany szerinti terelShengerekkel. A halé gyar-
tasa néhany specialis méretd tipus kivételével a taldlmany alkalmazasaval folyt és folyik most
is. A termék eladdsi adatai, a vevék, felhaszndlok visszajelzései alapjan ,,a dolog miikodik”

A cég a feltalaldval szerzédést nem kotott, ilyen alapon feltaldléi dijat nem fizetett. Tor-
tént egy célprémium-Kkitizés a feladat kidolgozdsara 2006-ban, amikor a talalmany mar fél
éve ki volt dolgozva. A netté 250 000 forint célprémium Osszege a feltalal6 véleménye sze-
rint nem 4ll aranyban a taldlmany jelentdségével, piaci értékével, mert

- anem jol fed6 halot csokkentett dron sem lehet eladni,

- a feltalal6, mint premizalt munkakorékben dolgozé vezetd, éveken dt rendszeresen

kapott ilyen 6sszegli prémiumokat.

Ennek alapjan a feltaldlé kéri szerz8dés megkotését a taldlmanyi dij irdnti igényének tel-
jesitésére a kovetkezd tartalommal:

- ataldlmany alkalmazasaval gyartott halotekercsek arbevételének 5%-a mint a haszno-

sitds utan fizetendé talalmanyi dij, valamint

- ha a talalményra megadjék a szabadalmat, az eladdsébdl vagy a hasznositasi engedé-

lyekbdl szarmazo bevétel 15%-a mint taldlmanyi dij.

Egyetértés esetén kéri tovabba a talalmany atmindsitését alkalmazotti taldlmannya.

6. A szakvélemény készitésére valo felkérés mellékletei kozott szerepel 2005. 05. 13-i kel-
tezéssel egy 2005. évi prémiumfeladat-meghatarozas a feltaldlo részére, amely két részbél
all: tablazatokba foglalt tervszamok teljestiléséhez kototten 2 000 000 Ft, valamint ,, A halo-
gyartas sordn a megfeleld teriilés, szélfedés technikai megoldasa esetén tovabbi 500 000 Ft
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Ugyanitt szerepel két, a feltalald nevére sz6lo fizetési jegyzék 2005. junius, illetve decem-
ber hénapbdl.

7. Ugyszintén megtalalhaté a mellékletek kozott mésolatban a megbizé jogi képviselsjé-
nek a feltaldlé jogi képvisel6jéhez cimzett levele (kelt: 2008. 10. 03.), amelyben kozli, hogy a
megbizé nem kivénja alkalmazotti taldlmanynak mindésiteni a szabadalmi bejelentés targyat
képezd szolgalati talalmanyt, és a tarsasagnal kimutathat6 gazdasagi elény hidanyaban nem
kivan talalmdanyi dijat fizetni a feltalalé részére.

II. A feltett kérdés

A megbizas értelmében a szakértdi vizsgalatnak a kovetkezd kérdésre kell valaszt adnia: a
P0600704 tigyszamu ,,Eszkoz és eljaras hurkolt halé kiteritett méreténél keskenyebb méret-
re valo feltekercselésére” targyu szolgalati talalmanyi bejelentéssel érintett megoldds hasz-
nositasa esetén megfelel mértékii egydsszegt dijazasnak tekintheté-e az 500 000 Ft?

III. Az Iparjogvédelmi Szakértéi Testiilet eljdrdsa

1. Az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet a 270/2002. (XII. 20.) Korm. rendelet dltal meghata-
rozott feladatkorben, valamint szervezeti és eljarasi rendben, a tényallasra irdnyado jogsza-
baly, a talalmanyok szabadalmi oltalmardl sz616 1995. évi XXXIII. torvény (Szt.) szolgalati
talalmanyokkal kapcsolatos rendelkezései alapjan alakitotta ki az aldbbiakban kifejtésre ke-
riil6 allaspontjat.

2. A jelen szakért6i vélemény megallapitasai és kovetkeztetései a megbizd altal a szakértdi
testiilet rendelkezésére bocsatott iratokban ismertetett, illetve azokbol megismerheté té-
nyeken, valamint az tigy szerinti, kozzétett szabadalmi bejelentésre vonatkozo — a kozhitelti
nyilvantartasban és az iparjogvédelmi hatdsagi tigyiratban szereplé - hivatalos adatokon
alapulnak, s csak azokra nézve helytéalloak.

3. Ez a szakért6i vélemény a talalmdannyal, illetve az annak targyaban tett P0600704 tigysza-
mu szabadalmi bejelentéssel kapcsolatos tigyben eljard hatdsdgokat és birdsagokat nem koti.

IV. Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet dlldspontja

A testiilet a szakértéi megbizds kapcsan a megbizé altal feltett iparjogvédelmi vonatkozasu
kérdésekre nézve kialakitott alldspontjat az alabbiakban fejti ki.

IVa) Az iparjogvédelmi jogok érvényességének helyzete
A megbizasban szerepld, a szakért8i vizsgalat alapjat képezé talalmdany tdrgydban tett

P0600704 tigyszamu szabadalmi bejelentés

5.(115.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2010. APRILIS



- cime: Eszkoz és eljaras hurkolt halé kiteritett méreténél keskenyebb méretre valo fel-

tekercselésére;

- jogosultja: Partium'70 Zrt.;

- atalalmany jellege: szolgalati;

- abejelentés napja: 2006. 09. 04.;

- akozzététel napja: 2008. 07. 28.;

- az oltalom statusza: folyamatban, azzal, hogy a bejelentd az ideiglenes oltalomrdl le-

mondott, aminek tudomasulvétele ellen megvaltoztatasi kérelem érkezett.

A szabadalmi bejelentés kozzétételével ideiglenes oltalom keletkezett, ami visszahat a be-
jelentés napjara, de véglegessé csak abban az esetben valik, ha a taldlmanyra a szabadalmat
megadjak.

Az ideiglenes szabadalmi oltalom terjedelmét az igénypontok, legéltalanosabban a
féigénypontok (az egyes fOigénypontok jellemzdinek Osszessége) hatdrozzak meg. A
P0600704 tigyszamu szabadalmi bejelentésnek két f6igénypontja van. Az 1. igénypont tar-
gyanak megjel6lése: ,Eszk6z hurkolt hald kiteritett méreténél keskenyebb méretre valo
feltekercselésére a hurkold gép mddositasa nélkil’, a 6. igénypont targyanak megjelolése
pedig ,,Eljaras hurkolt hal¢ kiteritett méreténél keskenyebb méretre valé feltekercselésére,
tekercseld gép alkalmazasaval”

IVb) A taldlmdanyi dijfizetés jogalapja

1. Az Szt. 9. §-dnak (1) bekezdése szerint szolgalati taladlmdny annak a feltaldlonak a ta-
lalmanya, akinek munkaviszonybdl folyé kételessége, hogy a taldlmany targykorébe esé
megoldasokat dolgozzon ki. Az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet rendelkezésére bocsatott
iratokbol (lasd fenti I/5 és I/7 pont) kitlinik, hogy a feltalal6 felvetette a talalmany szolga-
lati avagy alkalmazotti jellegének kérdését. A munkaviszonybol foly6 kotelességek korének
meghatarozasahoz tobbféle vallalati dokumentum szolgalhat alapul, amelyek e tekintetben
konkrétabb vagy altalanosabb eldirasokat tartalmazhatnak. Iranyadok lehetnek a munka-
szerz&désben foglaltak (a feltalalonak az intézményi szervezetben betoltott funkcidja), a
munkakori leiras, valamint egyes szabalyszertien kiadott munkaltato6i utasitasok és szabaly-
zatok. Utmutatasul szolgal a Legfelsébb Birésdg elvi hatdrozata (P948/2003), amely szerint
a munkaviszonybol folyo kételezettség korébe tartozik a megoldas kidolgozasa, ha az altala-
ban és konkrét vezetdi feladatkiosztas eredményeként is a munkavallalé munkakorébe tar-
tozott. A magasan kvalifikdlt muszaki szakember munkakori kotelezettségének tesz eleget
akkor is, ha feladatat az 4tlagosat meghaladé szinvonalon teljesiti. Az ennek eredményeként
kidolgozott miszaki megoldasra tett szabadalmi bejelentés alapjat képez6 talalmany szol-
galati taldlmanynak mindsil.

Az Szt. 10. §-dnak (1) bekezdése alapjan a szolgalati taldlmanyra a szabadalom - a feltala-
16 jogutodjaként — a munkaltatot illeti meg. A P0600704 tigyszamu szabadalmi bejelentést
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a megbizo a taldlmany szolgalati jellege jogcimén nyujtotta be, amit a feltalalé nem vitatott.
Egyébként az Szt. 16. § (1) bekezdése értelmében a taldlmany szolgalati (vagy alkalmazotti)
jellegével kapcsolatos vitdk birdsagi ttra tartoznak.

2. A megbizé kozolte, hogy ,.a szolgdlati talalmany szerinti megoldast kisebb-nagyobb
mértékben hasznélatba vette a halogyartds sordn a tarsasag”. Tekintet nélkiil a mértékre
megallapithatd, hogy a megbizondl megval6sult a szabadalmi bejelentés targyat képezd
szolgalati taldlmany hasznositdsa. Egyéb értékesitésre (pl. hasznositasi engedély adasara)
nem keriilt sor.

3. Az Szt. 13. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a szolgalati talalméany értékesitése ese-
tén annak megkezdésétdl a végleges szabadalmi oltalom megsziinéséig illeti meg a feltalalot
talalmanyi dij, ha a talalmanyt szabadalom védi. Az Szt. 13. §-a (2) bekezdésének a) pontja
értelmében a szolgalati talalmany értékesitésének kell tekinteni a talaAlmany hasznositasat,
az Szt. 19. §-dnak (2) bekezdése alapjan beleértve a talalmany szerinti termék el6allitasat és
forgalomba hozatalat, valamint a talaAlmany szerinti eljards hasznalatat. A hasznositassal egy
tekintet ala esik annak el6nyos piaci helyzet teremtése vagy fenntartdsa érdekében torténd
mell6zése is.

Az Szt. 13. §-a (1) bekezdésének c) pontja szerint ha a talalmanyt titokban tartjak, abban
az esetben is megilleti taldlmanyi dij a szolgalati taldlmany értékesitése esetén a feltalalot. Ez
a szabaly arra az esetre vonatkozik, ha a munkaltaté eltekint a szabadalmi bejelentés meg-
tételétdl, vagy a bejelentést visszavonja, és a talalmdnyt — annak elismerése mellett, hogy az
az ismertetés atvételének idépontjaban egyébként szabadalmazhatd lenne - titokban tartva,
tizleti titkot képezé megoldasként hasznositja. Jelen esetben a munkaltaté szabadalmi be-
jelentést tett, és mivel azt a Magyar Szabadalmi Hivatal kozzétette, a visszavondsara nincs
mdr lehetdség.

4. A feltalalé dijazasara a munkaéltatoval kotott szerzédése — a talalmanyi dijszerzédés
- az iranyado [Szt. 13. § (6) bek.]. A talalmanyi dijszerz6dést irdsba kell foglalni.

A felek az Szt.-nek a talalmanyi dijszerzédésre vonatkozé rendelkezéseitdl egyezé akarat-
tal eltérhetnek. Olyan taldlmanyi dijszerz8dés is kothetd, amelyben meghatarozott 6sszegt
dijat allapitanak meg a feltalalé jovoben megalkotasra, illetve értékesitésre keriil6 talalma-
nyaival kapcsolatban (Szt. 15. §).

A munkaltat6 (a megbizd) és a feltaldlo kozott taldlmanyi dijszerz6dés nem jott létre.

A megbizd részérdl a szolgalati talalmany hasznositdsa mar korabban megkezd4dott. A
feltalal6 dijigénye azonban csak akkor nyilik meg, ha a P0600704 tigyszamu szabadalmi
bejelentésre a szabadalmat megadjak. Ez nem jelenti azt, hogy ne lehetne a feltalal6val jog-
érvényes taldlmanyi dijszerzédést kotni, és a részére talalmanyi dijat folydsitani. Azonban a
feltalalo - ha a dijszerz6dés masként nem rendelkezik — csak akkor kovetelhet a szolgélati
taldlmany értékesitése utdn talalmanyi dijat, ha a taldlméany végleges szabadalmi oltalom-
ban részesiilt.
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A szolgélati talalmany feltaldlojat megilletd dijazéssal kapcsolatos vitdk birdsagi utra tar-
toznak [Szt. 16. § (1) bek.].

5. Szolgdlati talalmany esetén a munkaéltato a szabadalom megadasat kizaro eljarasi cse-
lekmény - ideértve az ideiglenes szabadalmi oltalomrdl val6 lemondast is — vagy szandékos
mulasztds elStt koteles felajanlani a feltalalonak a szabadalmi igény ingyenes atruhazasat az
alkalmazotti taldlmany tekintetében érvényesiilé hasznositasi jog kikotésével vagy anélkiil.
Ezeket a rendelkezéseket — amelyek végs6 soron kartérités terhe mellett érvényesiilé kote-
lezettségeket ronak a munkaltatéra — nem kell alkalmazni abban az esetben, ha a feltalalo
- az Szt. rendelkezéseire figyelemmel — mar méltdnyos 6sszegti dijazasban részesiilt. Ha az
ideiglenes oltalomrdl a munkaltaté lemond, e lemondas a feltalalé hozzéjarulasa nélkiil is
hatalyos [Szt. 12. § (4), (5) bek.].

A bejelentd (a megbiz6) lemondott a P0600704 {igyszamu szabadalmi bejelentés ideig-
lenes oltalmarol. A lemondast tudomasul vevd hivatali hatdrozat nem jogerds, mert azzal
szemben megvaltoztatasi kérelem érkezett.

A megbiz6 dltal az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet rendelkezésére bocsatott iratok ko-
zOtt nem szerepelt a szabadalmi igény ingyenes atruhdzasanak felajanldsa a feltaldlé részére.
Ellenkezéleg: az ideiglenes oltalomrdl val6 lemondassal kapcsolatban a megbizé utalt az Szt.
12. §-anak (5) bekezdésére, és ki is fejtette, hogy megfeleld, sét, eltulzott mértékii dijazasnak
tekinti azt az 500 000 Ft Osszegli célprémiumot, amelyet a talAlmannyal 6sszefiiggésben a
feltalalonak korabban mar megfizetett.

Ha a bejelentd (a megbiz6) lemondasa joghatalyossa valik, és a szabadalmi bejelentés
ideiglenes oltalma megsziinik, a feltaldlé pedig kartéritési keresettel élne az ingyenes at-
ruhazas felajanlasanak elmulasztdsa cimén, a megbizdnak azt kellene bizonyitania, hogy a
dijazas, amelyben a feltalalot részesitette — az Szt. rendelkezéseire figyelemmel — méltanyos
Gsszeg.

IVe) A taldlmdény szabadalmazhatésiga

Az Szt. 12. §-anak (1) bekezdése elbirja, hogy a munkaltaté a szolgalati taldlmany ismer-
tetésének atvételét kovetd ésszert idén beliil koteles szabadalmi bejelentést tenni; koteles
tovabba az altalaban elvarhaté gondossaggal eljarni a szabadalom megszerzése érdekében.

A munkaltaté abban az esetben tekinthet el a szabadalmi bejelentés megtételétSl vagy
vonhatja vissza a bejelentést, ha a taldlmanyt titokban tartja, és tizleti titkot képezé megol-
dasként hasznositja. A szolgalati taldlmannyal valé rendelkezés e modjahoz a torvény azt a
vélelmet (a munkaltat6 részérdl annak az elismerését) flizi, hogy a talalmany egyébként sza-
badalmazhatd lenne az ismertetés atvételének iddpontjaban. Ha vita tdmad a szabadalmaz-
hat6sag kérdésében, a munkaltatot terheli annak bizonyitasa, hogy a megoldas az ismertetés
atvételének iddpontjaban nem volt szabadalmazhat6 [Szt. 12. § (2) és (3) bek.].
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A szabadalmazhat6sagi vélelem megdontése a munkaltatd részérél csak abban az esetben
jut szerephez, ha a szabadalmi bejelentés megtétele helyett tizleti titkot képezé megoldas-
ként hasznositja a taldlmanyt. Ha a munkaltat6 szabadalmi bejelentést tett, akkor a Magyar
Szabadalmi Hivatal el6tti eljaras keretében, annak szabdlyai szerint torténik a szabadalmaz-
hat6sagi feltételek vizsgalata és a dontés a szabadalmi oltalom megaddsa kérdésében.

A megbizd a szakértdi vélemény készitésére iranyuld felkérésben kinyilvanitotta azt a
véleményét, hogy a szabadalmi bejelentés targyat képez6 taldlmanyban nincs djdonsag és
érdemi feltalaloi tevékenység. A megbizénak (mint munkaltatonak, egyuttal mint a sza-
badalmi bejelentés jogosultjanak) a szabadalom megaddsdra iranyulé eljarason kiviil tett
nyilatkozata a szabadalmazhatdsag kérdésében nincs hatdssal a taldlmanyi dijfizetés jog-
alapjara. A szakértdi testiilet tényszertien megjegyzi, hogy a Magyar Szabadalmi Hivatal
el6tti eljardsban készult jdonsagkutatasi jelentés és irdsos vélemény szerint a talalmany
kielégitheti az Gjdonsdg és a feltalaldi tevékenység kovetelményét, és ezzel a megbizéd em-
litett nyilatkozata is 6sszhangban all annyiban, hogy nem tudott szdmot adni nyilvdnosan
hozzaférhetd ismeretrél abban a kérdésben, hogy a konkurens cégek milyen technoldgia
alkalmazasaval allitjdk el6 hasonlo, a kiteritett méreténél keskenyebb méretre feltekercselt
hurkolthalé-termékeiket.

A feltalaloi tevékenység vélhetd meglétét erdsitik a taldlmanynak tulajdonitott alabbi, el6-
ny6s miiszaki hatasok (szabadalmi leiras, 7. oldal).

- A talalmdny szerinti eljards és eszkoz egyszertien, a meglévé hurkologép atalakitasa nél-
kil lehet6vé teszi, hogy olyan, kivant szélességli (szabvanyos) raschelhdlo-tekercset — mint
terméket — gydrtsanak, amelyben a vetiilékszalak kell6en lazdk. Ilyen médon a csomagolasi
miivelet soran kiteril6 raschelhdlé a csomagolasra keriilé tomeget — célszertien balat — an-
nak peremére is kiterjedéen, egyenletesen és szorosan képes atfogni.

- A taldlmany szerinti eljards és eszk6z nemcsak a gyartasi folyamatba iktathato, hanem
alkalmazhat6 minden olyan - kész, feltekercselt — hélonak a vetiilékszalak lazitdsat ered-
ményezd Ujratekercselésére, amelyet hosszanti folytonos szélak kereszthurkolaséval gyar-
tanak.

IVd) A taldlmdnyi dij mértéke

1. A feltalald részére mar kordbban megfizetett 500 000 Ft-ot jel6lte meg a megbizé mint
olyan Osszeget, amellyel lezartnak tekinti a szolgdlati taldlméany feltaldléjanak dijazasat.
Abban a kérdésben, hogy a nevezett osszeg megfelel6 mértékiinek tekinthets-e a feltaldlo
egyOsszegl dijazasdra az adott szolgalati talalmany esetében, az Iparjogvédelmi Szakért6i
Testillet a taldlmanyi dijra vonatkozé jogszabalyi eléirasok és az azok alkalmazasaban kiala-
kult gyakorlat egyiittes figyelembevételével alakitotta ki allaspontjat.

2. Az Szt. 13. § (7) bekezdésének keretrendelkezése szerint a hasznositas ellenében jar6
talalmanyi dijnak ardnyban kell allnia azzal a dijjal, amelyet - a talalmany targya szerin-
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ti muszaki teriilleten kialakult licenciaforgalmi viszonyokra figyelemmel - szabadalmi
licenciaszerz6dés alapjan a talalmany hasznositdsara adott engedély fejében kellene fizetni.
Ezt az aranyt - az Szt. 13. §-anak (9) bekezdése értelmében - a munkaéltatonak a taldlmany
megalkotasahoz nyujtott hozzdjaruldsara és a feltaldlok munkaviszonybol eredd kotelessé-
geire figyelemmel kell megallapitani.

Ha valamely miiszaki terilleten nem alakultak ki a licenciaanaldgia érvényesitéséhez
alapul vehetd licenciaforgalmi viszonyok, akkor - a jogalkalmazasi gyakorlat egyik tipikus
modszere szerint — a talalmdanyi dij mértékét

— akonkrét tigyre megallapitott dijazasi idészakon beliil,

— ahasznositdssal elért, a szaimszer(isithetd elényoket is magaban foglalé hasznos ered-

mény alapjan,

— meghatdrozott dijkulcs alkalmazésaval
fejezik ki; a dijkulcs nagysdganak meghatarozasa korében értékelve a megfelelé noveld és
csokkentd tényezdket.

Az utébbi dijmegéllapitasi modszer alkalmazasa esetében kiindulasi dtlagnak az 6téves
dijazasi idészakot és a 10%-os dijkulcsot lehet tekinteni a hasznos eredményre (nyereségre)
vetitve; az egyik tényezd novelése a masik ardnyos csokkentését feltételezi. Amennyiben a
hasznos eredmény helyett a nett6 arbevétel képezi a dijszamitas kiindulasi pontjat, az arbe-
vétel 10%-4t becsiilve hasznos eredményként, 1%-os dijkulcs alkalmazhato.

A pénzben mérheté hasznos eredmény jelentkezhet a taldlmanyt megtestesité termék
araban képz6do nyereségben vagy — ha a hasznos eredmény a nyereségben nem titkrozédik
- a taldlmany hasznositdsa folytdn jelentkezd egyéb, pénzben mérhetd elényben (a cég teljes
profilja vagy annak a talalmannyal érintett szegmense tekintetében). A pénzben kifejezhetd
hasznos eredményt konyvelési vagy miiszaki-gazdasagi szamitas (becslés) ttjan, illetve e két
modszer egylittes alkalmazasaval kell megallapitani.

3. A megbiz6 a szakért6i vélemény készitésére iranyulo felkérésben ugy nyilatkozott, hogy
semmilyen kimutathat6 gazdasagi elény vagy hasznos eredmény nem szarmazott abbol,
hogy a szolgdlati taldlmany szerinti megoldast a hdlégydrtas soran hasznélta. Alapvet6 ada-
tok hidnydban a szakértdi testiilet becslésre sem vallalkozhat a taldlmany hasznositasanak
tulajdonithaté hasznos eredmény tekintetében. Ugyanakkor a testiilet ramutat arra, hogy
- a fentiek értelmében - hasznos eredmény akkor is kotédhet a taldlmany hasznositaséhoz,
ha az a nyereségben kozvetleniil nem tiikr6z6dik. A megbizé nem céfolta a feltaldlé azon
allitasat, hogy a betizemelést6l kezdve folytatolagosan tortént/torténik halégyartas a talal-
many szerinti eljaras és eszkoz alkalmazasaval. Alappal feltételezhetd, hogy a tarsasag raci-
onalis gazdalkoddsaval nem férne Ossze sikertelen termék és/vagy elénytelen technoldgia
alkalmazasa. A talalmdny szerintinek mds technoldgiaval nincs kozvetlen 6sszehasonlitasi
alapja, mert a megbizé a rendelkezésre bocsatott adatok szerint nem rendelkezett széltél-
szélig megbizhatéan fed6képes halé eléallitasdhoz alkalmas madsik eszkozzel és eljardssal.
Helytallo a feltaldlo azon megallapitasa, hogy megbizhaté fedéképességgel nem rendelkezd
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hélot egyéltalan nem lehetne értékesiteni. A megismert tényéllds alapjan ugy tlinik, hogy
adott specidlis feladatra — példaul a szabvanyos méretli hengerbalak csomagoldsdra - al-
kalmas halok gyartasat a megbizé szdmadra — versenyképes alternativ megoldds hidanydban
- kifejezetten a talalmany alkalmazdsba vétele tette lehet6vé.

4. Az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet gy talalta, hogy a hasznositott talalmany mtiszaki
teriletén nem alakultak ki alicenciaanalégia érvényesitéséhez alapul vehetd licenciaforgalmi
viszonyok, nem valtak ismertté atszamithato, adaptalhato licenciadij-mértékek. A talalma-
nyi dij mértékének a hasznositassal elért eredmény fel6li megkozelitése alkalmas médszer
lehet a feltaldlo és a munkaéltat tekintetében is méltanyos dijmérték kialakitasdra, azonban
a szakért6i testiilet rendelkezésére allo adatok kizarolag relativ és nagysagrendi értékelést
tesznek lehet6vé, az alabbiak szerint.

4a) A dijazasi idészak hosszanak szokasosan alkalmazott, atlagos mértéke 6t év. A meg-
bizé és a feltalalé kozott egyetértés mutatkozik abban, hogy a taldlmany alkalmazésanak
(munkaltato altali hasznositasanak) kezd6 idépontja 2005. 11. 24. Az ehhez kéthetd drbe-
vétel-realizalas idépontjara nincs adat, igy célszertiségi okokbol 2006. 01. 01. valaszthato a
dijazési id6szak kezdénapjaul. A megbizonak a ténydllds részét képezd nyilatkozatai egyér-
telmvé teszik, hogy a jovére nézve dijfizetéssel nem szémol. Igy a kerek évet lezard 2008.
12. 31. id6épont jelolhetd a dijazasi id6szak zardnapjaul. Azt az eltérést, ami a valasztott
héroméves és a szokdsosan szamitasba vett 6téves dijazasi idgszak kozott van, a dijkulcsot
aranyosan néveld szorzéval indokolt figyelembe venni.

4b) A taldlmény hasznositasabol szarmazé hasznos eredmény szamitasandl figyelembe
venni javasolt szempontokat a testiilet a fenti 2. és 3. bekezdésben foglalta 6ssze. Ha a pénz-
ben kifejezhet6 hasznos eredmény megallapitasa mind konyvelési uton, mind muszaki-
gazdasagi szamitds (becslés) Gtjan nyilvanval6an irredlis vagy egyéb okbol megoldhatatlan,
akkor a hasznos eredmény helyett a taladlmany szerinti eljards alkalmazaséval el6allitott,
lazitott vetiilékszalakkal feltekercselt halok eladdsabol szarmazd nettd arbevétel képezi a
dijszamitas kiindulasi pontjat.

Az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet sem a netté arbevétel, sem a hasznos eredmény
megallapitasahoz nem rendelkezik adatokkal. Ezért a haroméves dijazasi idészakra esé net-
t6 arbevételt ismeretlen forintértéki 6sszegként (3YI) jeloli.

4c) A dijkulcs tekintetében a szokasosan alkalmazott 1%-os mértékbél célszert kiindulni,
a talalmdny szerinti eljaras alkalmazdsaval el6éllitott haldtekercsek eladasabol szarmazd, a
haroméves dijazasi id6szakra esé nett6 drbevételre (3YI) vetitve. Az ebben a korben figye-
lembe veendé szempontok koziil a munkaltatéi hozzajarulds mértéke, a munkaviszonybdl
foly6 kotelesség ,erdssége”, a talalmany miszaki szinvonala nem indokolja a dijkulcs mé-
dositasat. Az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet az atlagos 6téves dijazasi id6szakhoz képest
rovidebb, hdroméves idészak elfogadasa esetén indokoltnak latja az atlagos 1%-os dijkulcs-
nal ardnyosan nagyobb, 1,67%-os dijkulcs alkalmazasat.
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4d) A fentiek alapjan megéllapitott, illetve figyelembe vett adatokkal, azaz

- a taldlmany szerinti eljaras alkalmazasaval el8éllitott hélotekercsek eladaséabdl szar-
maz0, a haroméves dijazasi idészakra esd nettd arbevétellel (3YI)

- éserre vetitett 1,67 %-os dijkulccsal kalkulalva
a talalmanyi dij (R) kiszamitasdanak médja: R = (3YI) x 0,0167 Ft.

IVe) Az egydsszegii taldlmdnyi dij ,,megfelelGségi” értékelése

1. A szakértdi testiilet a IVb) pontban ramutatott, hogy a feltalalé — mivel nincs dijszerzé-
dés, amely masként rendelkezne - csak akkor kovetelhet a szolgalati taldlmany (a megbi-
z6 altal mar korabban megkezdett) hasznositasa utan talalmanyi dijat, ha a talalmany mar
végleges szabadalmi oltalomban részesiilt. Ez eddig nem tortént meg, és mar nem is lesz ra
lehet8ség, ha a bejelentd (a megbiz6) lemondasa joghatalyossa valik, és a szabadalmi beje-
lentés ideiglenes oltalma megsztinik. Ha ennek nyoman a feltaldlé kartéritési keresettel élne
az ingyenes atruhazds felajanlasanak elmulasztasa cimén, a megbizonak azt kellene bizonyi-
tania, hogy a dijazds, amelyben a feltalalot részesitette — az Szt. rendelkezéseire figyelemmel
- méltanyos Gsszeg.

2. A mellékletek kozott taldlhato egy 2005. évi prémiumfeladat-meghatarozas a feltalalo
részére, amelyben a kiillonboz6 tervszamok teljesiiléséhez kotott 2 000 000 Ft prémiumosz-
szeghez képest elkiilonitetten szerepel az, hogy ,,A hélogydrtas soran a megfelel§ teriilés,
szélfedés technikai megolddsa esetén tovabbi 500 000 Ft szamfejthetd”. Ebbdl kifejezetten
arra lehet kovetkeztetni, hogy a feltaldl6é szdmara a nevezett dsszeg — nemcsak a munka-
bérétdl, hanem egyéb célfeladataival dsszefiiggd prémiumatol is fiiggetlentil — az altala al-
kotott talaAlmannyal osszefiiggésben lett megallapitva, azaz dijszerz6dés nélkiil is ,,cimzett”,
azonosithato taldlmanyi dijnak tekinthetd. Nincs jelent6sége annak, hogy a kérdéses idében
megtortént-e mar a taldlmany ismertetése a munkaltatéval, illetve megindult-e a hasznosi-
tas. Ugyanakkor a kittizott és kifizetett (az utdbbi tényallasra a mellékelt fizetési jegyzékek
mint bizonyitékok nem kovethetk) 500 000 Ft nem tekinthetd egyosszegu, egyszer s min-
denkorra rendezett talalmanyi dijnak, sem a munkaltatdi szandék, sem a feltalald részérél
tortént elfogadas alapjan.

3. Arra nézve, hogy a szabadalmi bejelentés ingyenes atruhdzasat ideiglenes oltalomrol
vald lemondas el6tt mely esetben nem koteles felajanlani a munkaltatd, azaz milyen mérté-
ki talalmdnyi dijban kell részesiilnie a feltaldléonak ahhoz, hogy az mar méltanyos 6sszegi-
nek mindsiiljon, nincs kiilon nevesitett szabély. Dijszerz6dés hianyaban gyengébb a mun-
kaltatd pozicidja, hacsak a kifizetett dij mértéke nem kifejezetten és egyértelmtien kedvezd
a feltalaléra. Ennek kiszamitdsa (mindésitése) az Szt. 9-17. §-anak megfelel6 alkalmazaséval
kell hogy torténjen.

A testiilet véleménye szerint a fenti IVd) pontban lefektetett dijkiszamitdsi mod alapjan
kiszdmithat6 talalmanyi dij - a megbizasbdl megismerhetd tényallas alapjan - iranyado
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lehet annak megallapitdsanal, hogy a feltalalé részére mar kifizetett taldlmanyi dij mélta-
nyos Osszegtinek mindsiil-e az Szt. 12. § (5) bekezdésének alkalmazasédban. A IVd) pontban
irt képlettel kiszamithato talalmdnyi dij a szokasos dijmértéket titkrozi a 2006-2008. évre,
mint dijazasi id6szakra vetitve, a szolgalati taldlmany hasznositasa fejében. Ennél (szamot-
tevéen) kisebb talalmanyi dij sem a hasznositasbol szarmazo6 - a tényallas alapjan vélhe-
t6 — munkaltatdi eldnyokre tekintettel, sem pedig azért nem tiinik méltanyos Osszegiinek,
mert tekintetbe kell venni, hogy a feltalal6 az adott helyzetben elesik attdl a lehetdségtél,
hogy a szabadalmat megszerezze, és 6nalléan értékesitse.

4. A fenti IVd) pontban lefektetett dijkiszamitdsi mod alkalmazasaval

R=(3YI)x0,0167 Ft.

A megfelel6 mennyiségeket behelyettesitve a képletbe az adddik, hogy a felkérés szerinti
tigyben a P0600704 sz. szabadalmi bejelentés targyat képez6 talalmany feltalaléjanak ed-
dig megfizetett 500 000 Ft taldlmdanyi dij méltanyos Osszegli dijazasnak tekinthetd, ha a
talalmany szerinti eljaras alkalmazdsaval el6allitott halotekercsek eladasabdl szarmazo, a
2006-2008. évre mint dijazasi idészakra es6é Gsszes nettd arbevétel (3YI) nem haladta meg
szamottevéen a 30 000 000 forintot.

V. Osszefoglalds

1. A P0600704 sz. szabadalmi bejelentés targyat képezé szolgalati talalmény feltalalojanak
a munkaltat6 (egyuttal a szabadalmi bejelentés bejelentdje) a talalmany hasznositasa utan
- ha talalmanyi dijszerz6dés masképpen nem rendelkezik - mindaddig nem koételes talal-
manyi dijat fizetni, amig a bejelenté a taldlmdanyra szabadalmat nem kap.

2. A munkaltat6 az ideiglenes szabadalmi oltalomrodl val6 lemondas el6tt koteles felajan-
lani a feltaldlonak a szabadalmi igény ingyenes atruhdzdsat az alkalmazotti taldlmany tekin-
tetében érvényesiilé hasznositasi jog kikotésével vagy anélkill, kivéve, ha a feltalalo - az Szt.
rendelkezéseire figyelemmel — mar méltanyos dsszegli dijazédsban részesiilt.

3. Abban a kérdésben, hogy a feltaldld részére mar kifizetett talalmanyi dij méltanyos
Osszeglinek tekinthet6-e, az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet a munkaéltatonal keletkezett,
a szolgdlati talaAlmany 2006-2008-ban tortént hasznositasabol szairmazo6 gazdasagi elénnyel
val6 aranyba éllitast véli mérvadonak.

4. A pénzben mérhetd hasznos eredményre vonatkozo részletes adatok és szamitdsok hi-
anyaban a szakért6i testiilet — az Gsszes tényallasi koriilmény alapjan — azt vélelmezi, hogy a
munkaltatonak a szolgalati talallmany hasznositasdbdl a nyereségben kozvetleniil nem tiik-
r6z6d6 gazdasagi elénye szarmazott; az ezzel ardnyos talalmanyi dij meghatdrozasara pedig
a ,dijalap x dijkulcs” szamitasi mddszer alkalmazhato.

5. A testiilet a dijszamitasnal a talalmany szerinti eljaras alkalmazasaval el64llitott hald-
tekercsek eladdsabol szarmazd, 2006-2008-ra mint dijazdsi id6szakra es6 dsszes nettd ar-

5.(115.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2010. APRILIS



144

bevételt javasolja alapul venni, szorzékulcsként pedig az atlagos dijazasi id6szakhoz képest
rovidebb, haroméves id6szak elfogadasa esetén indokoltnak latja az atlagos 1%-os dijkulcs-
nal ardnyosan nagyobb, 1,67%-os dijkulcs alkalmazasat.

6. Az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet véleménye szerint a P0600704 sz. szabadalmi be-
jelentés targyat képezd szolgalati taldlmany feltalaldjanak eddig megfizetett 500 000 Ft talal-
manyi dij méltanyos 6sszegli dijazdsnak tekinthetd, ha a taldlmany szerinti eljaras alkalma-
zasaval eldéllitott haldtekercsek eladdsabol szarmazo, 2006-2008-ra mint dijazasi iddszakra
esd Osszes nettd arbevétel nem haladta meg szamottevéen a 30 000 000 forintot.

% % %

SZAKERTOI VELEMENY
A SZELLEMI ALKOTASHOZ FUZODO JOGOK MEGSERTESE UGYEBEN

ISZT-2/2008
I. El6zmények

A svéjci székhelyti Conma GmbH - a tovdbbiakban: megbizé — kerti disztargyak gyar-
tasaval és forgalmazdsdval foglalkozik. A megbizé termékeivel rendszeresen megjelenik
nemzetkozi kidllitasokon, termékei bemutatdsara évente tobb alkalommal katalégus kertil
kiaddsra.

A megbizé egyes termékeinek el6allitasa Magyarorszagon torténik olyan modon, hogy
alland6 magyarorszagi képvisel6je hazai cégeket biz meg a kiilonféle termékek gydrtasa-
val a svdjci megrendeléseknek megfeleléen. Ezek a megrendelések tartalmazzak az adott
termék leirdsat (formdjat), technoldgidjat, mennyiségét, valamint a minéségre vonatkozé
elSirasokat. A kivitelezés olyan mddon torténik, hogy a megbiz6tdl kapott vazlat alapjan a
magyarorszagi allandé képviselé miiszakilag megtervezi a terméket, mintegy kiviteli tervet
készitve, és a gyartassal megbizott magyar cég ez alapjan kivitelezi a terméket. Az ilyen mo-
don késziilt termékeket a megbizé Magyarorszdgon nem forgalmazza.

A megbiz6 2004-ben adott megrendelést egy tjabb termék, az altala felvazolt alakzatok-
nak megfelel kerti disztargy drot hegesztésével torténd elallitdsdra. A drot disztargyak
gyartasara az Y Bt. kapott megbizast. A megbiz6 és az Y Bt. kozott 1étrejott szerz8dés ér-
telmében az Y Bt. a megbizo részére készitett termékekhez hasonl6 terméket kizarélagosan
a svajci cég részére dllit el6, tovabba rogzitésre keriilt, hogy a termék el8éllitasanak otlete,
illetve a hozza kapcsol6dd know-how kizarélag a megbizo tigyvezetdjét illeti meg. A meg-
bizo tigyvezetdje 2006. oktober 10-i elsGbbségi nappal a svéjci Szovetségi Szellemitulajdon-
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védelmi Intézettd] formatervezésiminta-oltalmat kapott 6sszesen hét darab drotbol késziilt
mintara (lajstromszam: 133 290).

X munkaviéllaldként 2006. februar 1-jétél 2007. janudr 20-ig allt munkaviszonyban az
Y Bt.-vel. A cégnél kezdetben gépkocsivezetSként keriilt alkalmazasra, majd megvéltozott
munkaképességére tekintettel — a technoldgia megfelel elsajatitasa utan — a drét disztar-
gyak el6allitasaval Osszefiiggd munkakorben foglalkoztattdk tovabb. Munkaviszonyanak
id6tartama alatt, 2006. oktdber 4-én a munkaltato szobeli figyelmeztetésben részesitette
X-et, mert a munkaltaté engedélye nélkill annak telephelyérdl ideiglenesen elvitt egy ott
elkészitett drot disztargyat. A 2007. janudr 15-én a munkavallalo részérél elkovetett hasonlo
munkaiigyi szabalyszegés a munkaviszony megsziinéséhez vezetett.

Munkaviszonya megszlinését kovetéen X 6nalléan kezdte meg — az Y Bt.-nél alkalmazott
technoldgianak megfelelden — a drotbol hegesztéssel késziil kerti disztargyak készitését és
értékesitését. Tevékenységének bemutatasara tobbnyelvii honlapot is miikodtet, ahol refe-
renciamunkaként olyan disztargyakrol talalhatok fényképfelvételek, amelyek tobbsége az Y
Bt.-nél keriilt gyartdsra.

Miutdn a megbiz6 észlelte az interneten X fentiek szerinti tevékenységét, tobbszor is fel-
szolitotta arra, hogy a honlapot tévolitsa el, illetve hagyjon fel a disztargyak készitésével,
mert az sérti a megbizo jogait. X az ismételt megkeresés ellenére is tovabb folytatta ad-
digi tevékenységét, mivel allitdsa szerint a kérdéses disztargyak az 6 alkotdsai, és semmi
jogszabalyi alapja nincs annak, hogy 6t az ilyen technikdval készild targyak el6allitdsatol
eltiltsdk.

II. A megkeresés tirgya, az Iparjogvédelmi Szakérti Testiilet dltal vizsgdlt kérdések

Az el6zményeket kovetéen a megbizd a kovetkezd kérdésekkel kereste meg a testiiletet.

1. Az adott technoldgiaval és formaban gyartott és forgalmazott ,,drétszobor” jogvédelem
szempontjabdl milyen kategéridba sorolhato, fogalmilag minek mindsiil (szerz6i jogi, ipar-
jogvédelmi, ipari forma, mintaoltalom, tisztességtelen piaci magatartas stb.)?

2. A megbizo6 altal tortént levédés tartalma, formaja, terjedelme, joghatélya, hatokore bel-
és kilfoldre érvényesnek mindsiil-e Magyarorszagra vonatkozéan nemzetkozi, kozosségi
nemzetkozi egyezmények alapjan?

3. Az el6adott tényallas alapjan — figyelemmel az 1-2. pontban foglaltakra, de azon kiviil
is — X tevékenységével (gyartds, forgalmazas, rekldimozds) milyen jogsértést kovet el, az
okozott vagyoni hatrany milyen 6sszegben éllapithaté meg, mindezekkel osszefiiggésben
vele szemben milyen jogi 1épések megtétele bir kellé jogalappal, illetve nevezettet milyen
eljaras keretében a legcélszertibb, legcélravezetdbb a torvénysértd magatartastol eltiltani és
a kdrok megtéritésére koteleztetni?
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III. Az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet eljdrdsa

Az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet a 270/2002. (XII. 20.) Korm. rendelet altal megha-
tarozott feladatkorben, valamint szervezeti és eljarasi rendben, a tényallasra iranyado jog-
szabalyok, a szerz6i jogrdl sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.), a formatervezési mintak
oltalmarol szo6l6 2001. évi XLVIIL. torvény (Fmtv.), a tisztességtelen piaci magatartas tilal-
marodl sz6l6 1996. évi LVIL. torvény (Tpvt.) és a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV.
torvény (Ptk.) alapjan alakitotta ki allaspontjat.

A jelen szakértdi vélemény megéllapitdsai és kovetkeztetései a megkiildott iratok altal
ismertetett, illetve az azokbol megismerheté tényeken alapulnak, és csak erre a tényallasra
nézve helytalléak. Ez a szakvélemény az tigyben eljar6 birdsdgokat nem koti.

IV. A testiilet dlldspontja

1. Az els6 kérdéssel kapcsolatban a szakért6i testiilet allaspontja a kovetkezd.

a) Az Szjt. értelmében az irodalom, a tudomdny és a miivészet minden alkotdsa szerzéi
jogi védelem alatt all. Az Szjt. a leggyakrabban elé6fordulé miitipusokat példalézoan fel is
sorolja. Igy a torvény 1. § (2) bekezdésének h) pontja értelmében szerzéi miinek tekintendé
a rajzolas, festés, szobraszat, metszés, kényomads dtjan vagy mas hasonlé moédon létreho-
zott alkotds és annak terve is. Ugyanezen § (3) bekezdése szerint a szerzéi jogi védelem az
alkotast a szerzé szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg.
A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktdl vagy az alkotds szinvo-
naldra vonatkozo értékitélettdl. Mindezek alapjan az acéldrét hegesztésével eléallitott kerti
disztargyak — legalabbis azok elsé mintapéldanyai — szerz6i jog altal védett alkotdsnak mi-
nésiilnek. Az Szjt. alapjan a szerz6i jog a szerz6t a mu 1étrejottétdl kezdve megilleti, ahhoz
semmilyen hatdsagi nyilvantartasba vételre nincs sziikség.

Az irodalmi és a mivészeti mivek védelmérdl szolé6 — Magyarorszagon az 1975. évi 4.
torvényerejii rendelettel kihirdetett — 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény értelmében,
amelynek mind Magyarorszag, mind pedig Svéjc tagja, az ezen egyezmény éltal védett mii-
veik tekintetében a szerzék valamennyi részes orszagban azokat a jogokat élvezik, ame-
lyeket a vonatkozo térvények a belfoldieknek biztositanak. Az egyezmény 6. cikkének (2)
bekezdése alapjan az oltalom terjedelme, valamint a szerz6 jogainak védelmére biztositott
eszkozok igénybevétele tekintetében annak az orszagnak a torvényei iranyadok, ahol a jogi
védelmet igénylik. Vagyis a jelen iigyben a magyar jog, elsédlegesen pedig az Szjt. rendel-
kezéseit kell alkalmazni.

b) A szerz6i miiveket megilletd, automatikusan keletkezd oltalom mellett az Fmtv. ren-
delkezéseivel 6sszhangban mintaként formatervezésiminta-oltalomban is részesiilhet vala-
mely termék egészének vagy részének megjelenése, amelyet maganak a terméknek, illetve
diszitésének a kiilsé jellegzetességei — kiilondsen a rajzolat, a korvonalak, a szinek, az alak,
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a feliilet, illetve a felhaszndlt anyagok jellegzetességei — eredményeznek. Ebben az dssze-
fiiggésben terméknek mindsiil barmely ipari vagy kézmdipari drucikk. Az oltalomképes-
ség anyagi jogi feltételeit, valamint az oltalomszerzésre iranyuld eljardst az Fmtv. hatdrozza
meg. A térvény 1. §-anak (1) bekezdése értelmében egy minta abban az esetben részesiilhet
formatervezésiminta-oltalomban, ha 0j és egyéni jellegti. Az oltalomképesség tovabbi fel-
tétele, hogy az Fmtv. 6-10. §-a szerinti kizar6 okok a minta vonatkozasaban ne élljanak
fenn.

Az Fmtv. alapjan a Magyar Szabadalmi Hivatalhoz benyujtott formatervezésiminta-be-
jelentés mellett Magyarorszag tekintetében formatervezésiminta-oltalom szerezhet6 a for-
matervezési mintdk nemzetkozi letétbe helyezésére vonatkozé Hagai Megallapodas alapjan
benyujtott nemzetkozi bejelentéssel. Ezen tilmenden a kozosségi formatervezési mintardl
sz616 6/2002/EK tandcsi rendelet alapjan az Eurdpai Unid teriiletére vonatkozoéan lajstro-
mozott kozosségi formatervezésiminta-oltalom szerezhetd, amelynek hatalya 2004. majus
1-je 6ta Magyarorszagra is kiterjed. Ugyanakkor a megbiz6 mind a mai napig a fenti harom
lehetséges ut egyikén sem kezdeményezte a Magyarorszagra (is) kiterjed6 formatervezési
oltalom megszerzését.

Mindazonaltal a kozosségi formatervezési mintardl sz6lo, mar hivatkozott 6/2002/EK
tandcsi rendelet az - oltalmazhatdsag a fentiekben mar ismertetett kovetelményeinek meg-
felel§ — formatervezési mintdkat lajstromozas nélkiil is az Eurdpai Uni6 valamennyi tagal-
lamara kiterjed6 hatalyt, egységes oltalomban részesiti. Az oltalom az Eurépai Unién beliil
torténd elsé nyilvanossagra jutdssal keletkezik, és harom évig tart. Az oltalomképesség fel-
tételeinek, igy az Ujdonsag kovetelményének is az oltalom keletkezésének idépontjara kell
fennallnia. Amennyiben a minta nyilvdnossagra jutasa az Eurépai Unién kiviil ezen idépont
el6tt megtortént, a minta nem részesiil lajstromozas nélkiili kozosségi formatervezésiminta-
oltalomban.

Mindez azt jelenti, hogy az adott esetben a minta jogosultjat csak akkor illeti/illette meg a
lajstromozas nélkiil keletkez6 kozosségi mintaoltalom, ha a mintat elészor az Eurdpai Unid
teriiletén hozta nyilvanossagra. Ha a minta el8szor az Eurdpai Uni¢ teriiletén kiviil (példa-
ul Svéjcban vagy a csatlakozast megel6z6en Magyarorszagon) jutott nyilvanossagra, akkor
lajtromozas nélkiili kozosségi mintaoltalom az adott minta vonatkozasaban nem all fenn.
Nyilvanossagra jutason itt érteni kell a lajstromozast kovetd kozzétételt, az egyéb kozlést, a
kiallitast, a kereskedelmi forgalomba hozatalt vagy a barmilyen mas médon barki szdméra
hozzaférhet6vé valast, kivéve ha ezek az események a rendes tizletvitel sordn ésszertien nem
juthattak az érintett agazaton beliil az Eurépai Uniéban miikodé szakmai korok tudoma-
sara. A minta nem tekintheté azonban nyilvanossagra jutottnak, ha azt harmadik személy
szamara kifejezett vagy hallgatolagos titoktartdsi kotelezettség terhe mellett mutatjék be.

Tekintettel arra, hogy az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet — azt leszamitva, hogy a targy-
beli termékek a Magyarorszagon 2004-ben elkezd6dott gyartast kovetéen hazankban nem
kertiltek forgalomba — nem rendelkezik informaciokkal arrol, hogy az acéldrot hegesztésé-
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vel el6allitott kerti disztargyak mikor és hol keriiltek nyilvanossagra, arrél sem tud nyilat-
kozni, hogy azok lajstromozas nélkiil kozosségi formatervezési oltalom alatt alltak-e, illetve
ez az oltalom fennéllt-e 2007-ben, amikor X a munkaviszonya megsziinését kovetéen 6ndl-
16 tevékenységbe kezdett.

¢) A droétbdl eléallitott kerti disztargyakon fennalld oltalom kérdése mellett indokolt
utalni arra, hogy nem csupan e tevékenység eredménye, hanem az annak el$allitasa soran
alkalmazott technoldgia is részesiilhet — hatosagi nyilvantartdsba vétel nélkil is — jogi ol-
talomban.

A Ptk. 86. §-4dnak (4) bekezdése szerint a személyeket védelem illeti meg vagyoni értéki
gazdasagi, miiszaki és szervezési ismereteik és tapasztalataik tekintetében is. Ezt a szabalyt
egésziti ki az 1978. évi 2. torvényerejli rendelet 4. §-anak (1) bekezdése, amely kimondja,
hogy a személyeket a vagyoni értékd gazdasagi, miszaki és szervezési ismereteik és tapasz-
talataik tekintetében a megkezdett vagy tervbe vett hasznositds esetében a kozkinccsé va-
lasig illeti meg a védelem. Hatédlyos jogunkban ezek a szabdlyok teremtik meg a know-how
altalanos polgdri jogi védelmét. Fontos megjegyezni, hogy ennek az altaldnos jogi véde-
lemnek a targyai nem vezethet6k le kétségeket kizaré bizonyossaggal a Ptk. hivatkozott
szakaszabdl, és egy adott szellemi teljesitményrdl gyakran nem dontheté el egyértelmtien,
hogy az a Ptk. altal védett know-how targykorébe tartozik-e. Mindazonéltal a gyartdsi tech-
noldgia tekintetében a fenti jogi oltalom a kdzkinccsé vélasig fennallhat.

A know-how jogi védelmét (iizleti titokként) versenyjogi szabdlyok is biztositjak. Tekin-
tettel a jelen tigyben a gyartasi technologia {izleti titok jellegére, amelyre mind a megbizo
és az Y Bt. kozotti szerz6édésben torténik utalds, mind pedig az Y Bt. és a munkavallaldja
kozotti jogviszonyban is rogzitették, a szakértdi testiilet a feltett kérdésekre adott valaszaban
erre a koriilményre is ki kivan térni.

2. A megbizd altal a testiilethez intézett masodik kérdéssel kapcsolatban annak allaspont-
ja a kovetkezd.

A formatervezésiminta-oltalom territoridlis jog, vagyis az oltalombdl ered jogok csak
annak az orszagnak, illetve régionak a teriiletén érvényesithet6k, amely tekintetében a nem-
zeti vagy regiondlis iparjogvédelmi hivatalok azt megadtak. A megbiz¢ tigyvezetdje részére
2006. oktober 10-i elsébbségi nappal a svajci Szovetségi Szellemitulajdon-védelmi Intézet
altal megadott formatervezési-mintaoltalom (lajstromszam: 133 290) Magyarorszag tertile-
tén nem hatélyos, az ebbdl eredé jogokat hazank teriiletén nem lehet érvényesiteni.

3. A harmadik kérdés tekintetében az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet a kovetkezd té-
makorok elemzése alapjan alakitotta ki allaspontjat.

a) A szerzdi jogok esetleges megsértése és annak jogkovetkezményei
Mindenekelétt tisztdzni kellett, hogy X munkaviszonya alatt az altala drotbol elkészitett,
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adott esetben szerz6i jogi oltalom alatt all6 kerti disztargyak szerz6i vagyoni jogai kit il-
letnek meg. Az Szjt. 30. §-anak (1) bekezdése szerint eltéré megéllapodas hidnyaban a mt
dtadasaval a vagyoni jogokat a szerzé jogutddjaként a munkaéltato szerzi meg, ha a mt elké-
szitése a szerz6 munkaviszonybol foly6 kotelessége. A jelen igyben megéllapithato, hogy X
egyes kerti disztargyak elsé mintapéldanyait a munkaltato utasitasara allitotta el6.

Ugyanakkor az Szjt. 30. §-a alapjan a munkaltatd jogszerzésének feltétele, hogy a mt el-
készitése a szerz6 munkaviszonybol folyé kételessége legyen, vagyis a munkaviszonya ilyen
alkotasok létrehozasdra iranyuljon. Az Szjt. 45. §-anak (1) bekezdése tovabba el6irja, hogy
a felhasznalasi szerz6dést — ha e térvény eltéréen nem rendelkezik — irasba kell foglalni. Az
55. § pedig arrol rendelkezik, hogy a felhasznéldsi szerz6désre vonatkozé rendelkezéseket
megfelelden alkalmazni kell a szerz6i vagyoni jogok atruhazasara iranyulé szerzédésekre is.
Mivel a munkaviszonyban a felek kozotti jogviszonyt a munkaszerz6dés szabélyozza, és a
munkaviszony keretében alkotott muivek esetében e szerz8dés alapjan szallnak 4t a vagyoni
jogok, a munkaszerzédést kell a vagyoni jogok atruhazésara iranyulé szerzé6désnek tekinte-
ni, amelyre pedig az irasba foglalas kovetelménye fennall.

Mivel az Y Bt. és X kozotti 1étrejott munkaszerzédés nem allt a szakértdi testiilet rendel-
kezésére, az abban foglaltak ismeretének hidnyaban a testiilet nem tud arrél nyilatkozni,
hogy a szerzi vagyoni jogok kit illetnek meg. Mindazonéltal a munkaltaté csak akkor sze-
rezheti meg a jogokat, ha a munkaszerz8dés ilyen alkotasok létrehozdsara iranyult, ennek
hidnydban a szerz6i vagyoni jogokat a szerz8 gyakorolhatja.

A jelen tigyben a szerzéi vagyoni jogok gyakorlasa kapcsan indokolt megemliteni, hogy
a vagyoni jogok korébe tartozik egyebek mellett a tobbszorozés, a terjesztés és a nyilvanos-
saghoz torténd kozvetités joga is. Az Szjt. 18. § (1) értelmében a jogosultnak kizarélagos
joga, hogy a miivet tobbszorozze, és hogy erre masnak engedélyt adjon. A felvételkészités a
tobbszorozés fogalomkorébe tartozik, igy a kerti diszekrdl torténé fotok készitésének joga
a jogosultat illeti meg. A jogosultat megilletd kizardlagos jog az Szjt. 26. §-dnak (8) bekez-
dése értelmében az is, hogy a mivet a nyilvanossaghoz kozvetitse. A mi nyilvanossaghoz
kozvetitését jelenti, ha a mivet vezeték utjan vagy barmely mas eszkozzel vagy médon ugy
teszik a nyilvdnossag szamara hozzaférhet6vé, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét
és idejét egyénileg valaszthatjak meg. Ez utdbbi eset all fenn az interneten talalhaté hon-
lap tekintetében is. Ennek értelmében a kerti diszekrél késziilt felvételek honlapon torténé
kozzététele nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil, igy a jogosultat megilletd kizardlagos
jogok kozé tartozik. Végiil az Szjt. 23. §-anak (1) bekezdése értelmében a jogosultat megil-
letd jog, hogy a mivet terjessze. Terjesztésnek mindsiil a mii tobbszorozott példanyainak a
nyilvanossdg szamadra torténd hozzaférhetévé tétele forgalomba hozatalra valé felkinalassal.
Jelen esetben a felvételek honlapon torténé kozzététele reklamozas céljabol a vagyoni jogok
jogosultjat illeti meg.

Osszefoglalva tehat megallapithato, hogy az X altal elkészitett egyes kerti disztargyak elsd
mintapélddnyain fenndllé szerz6i vagyoni jogok abban az esetben szalltak at az Y Bt.-re
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mint munkaltatéra, ha a kozottiik 1étrejott munkaszerz8dés ilyen muvek létrehozatalardl
mint munkakéri kotelezettségrol rendelkezett. Ebben az esetben a targybeli mtivekr6l ké-
sziilt felvételek reklamozas céljabdl torténd kozzétételével, a mi tobbszorozott példanya-
inak forgalomba hozatalra vald felkindlasaval X megsértené korabbi munkaltatoja, illetve
annak jogutédja szerzdi vagyoni jogait. Ellenkezé esetben X mint a szerzéi jogok jogosultja
a fenti cselekményekkel természetesen nem valdsitott meg jogsértést. A tanacs mindezeken
tulmenden szeretné felhivni a figyelmet az Szjt. 30. §-anak (3) bekezdésében foglaltakra is,
amely rendelkezés értelmében a szerz6t megfeleld dijazas illeti meg, ha a szerz8i vagyoni
jogokat megszerzé munkaltatd a felhaszndlasra masnak engedélyt ad, vagy a miivel kapcso-
latos vagyoni jogokat mésra atruhdzza.

A szerz6i jogok megsértése esetén a jogosult a jogsértével szemben az Szjt. 94. §-a szerinti
polgari jogi igényeket érvényesitheti. A jogosult az eset koriilményeihez képest tobbek ko-
z0tt kovetelheti a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat; kovetelheti a jogsértés
vagy az azzal kozvetleniil fenyegeté cselekmények abbahagyasat és a jogsérté eltiltasat a
tovabbi jogsértéstSl; kovetelheti a jogsértéssel elért gazdagodds visszatéritését; valamint a
polgdri jogi felel6sség szabalyai szerint kdrtéritést is kovetelhet. A polgéri perrendtartasrol
52616 1952. évi III. torvény (Pp.) 23. §-anak (1) bekezdés c) pontja értelmében a szerz6i és
szomszédos jogi perek a megyei bir6sagok hataskorébe tartoznak.

b) A lajstromozds nélkiil oltalomban részesiild kozosségi formatervezési minta oltalmdnak
esetleges megsértése és annak jogkovetkezményei

A kozosségi formatervezési mintarol szolo 6/2002/EK tandcsi rendelet 19. cikke értelmében
a kozosségi formatervezésiminta-oltalom alapjan a mintaoltalom jogosultjanak kizarolagos
joga van a minta hasznositdsara és arra, hogy a mintat engedélye nélkiil hasznosité harma-
dik személyekkel szemben fellépjen. Hasznositasnak mindsiil killondsen annak a termék-
nek az el8allitasa, forgalomba hozatalra valé felkinalasa, forgalomba hozatala, behozatala,
kivitele, hasznalata és e célokbdl valo raktdron tartdsa, amelyre a mintat alkalmazzak, illetve
amelyben a minta megtestesiil. Lajstromozas nélkiili mintaoltalom esetében a mintaoltalom
jogosultja csak akkor 1éphet fel az emlitett cselekmények megakadélyozasa érdekében, ha az
engedély nélkiili hasznositas az oltalom alatt 4ll6 minta utdnzasanak kovetkezménye.

A rendelet 81. cikke értelmében a kozdsségi formatervezésiminta-oltalom bitorlasaval
Osszefiiggd perekben a kozosségi formatervezésiminta-oltalmi birésagnak van kizardla-
gos joghatosdga. Az Fmtv. 60/E. §-a alapjan kozosségi mintaoltalmi birésagként a Magyar
Koztarsasagban a F6varosi Birdsag jar el els6 fokon, a Févdrosi Birosag hatdrozata elleni
fellebbezés elbirdlasa — masodfokon eljaré k6zosségi mintaoltalmi birésagként — a Févarosi
[télétabla hatéskorébe tartozik.
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c) A know-how esetleges megsértése és a tisztességtelen piaci magatartds, valamint ezek
jogkovetkezményei

A Ptk. 87. §-a alapjan a kozkinccsé még nem valt vagyoni értékil gazdasagi, miiszaki és szer-
vezési ismeretek és tapasztalatok (know-how) védelmét egyrészt a személyhez fliz8d6 jogok
megsértése esetén iranyado polgari jogi igények érvényesitésének lehetdsége biztositja, mas-
részt pedig az, hogy a védelem korében a jogosult azt is kovetelheti, hogy az eredményeit el-
sajatito vagy felhasznald személy részeltesse 6t az elért vagyoni eredményben. A know-how
a szellemi tulajdoni oltalmi formakkal ellentétben nem abszoldt, hanem csak relativ jellegt
jogvédelmet biztosit: csak az ismereteket a jogosulttdl jogtalanul elsajatité vagy felhasznald
személlyel szembeni fellépést tesz elehetdvé. Mivel a jelen esetben a gyartdsi technologidhoz
kapcsolédé oltalom a munkaltaté személyéhez kotédik, ugyanennek a technolégidnak a
munkaviszonya megsztinését kovetd felhasznaldsa X altal olyan cselekménynek mindsiil,
amely alkalmas arra, hogy a kordbbi munkaltatdja jogaiba titkozzék.

Az ebbe az oltalomba iitkdz6 magatartas esetén a Ptk. 84. §-anak (1) bekezdése értelmé-
ben akit személyhez ftiz6d6 jogaban megsértenek, az eset koriilményeihez képest egyebek
mellett kovetelheti a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat; kovetelheti a jogsér-
tés abbahagyasat és a jogsérto eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl; tovabba kartéritést kovetelhet
a polgari jogi felel6sség szabalyai szerint. A Ptk. 87. §-anak (2) bekezdése alapjan pedig a
jogosult azt is kovetelheti, hogy az eredményeit elsajatito vagy felhasznalé személy részel-
tesse Ot az elért vagyoni eredményben. A Pp. 23. §-dnak (1) bekezdés c) pontja szerint a Ptk.
86. § (3)-(4) bekezdésében meghatdrozott jogokkal kapcsolatos perek a megyei birésagok
hataskorébe tartoznak.

Tekintettel a targybeli gyartasi technoldgia nem nyilvénos (iizleti titok) jellegére, amelyre
mind a megbizé és az Y Bt. kozotti szerz6désben torténik utalds, mind pedig az Y Bt. és a
munkavallal6i kozotti jogviszonyban is rogzitették, indokolt megvizsgélni az erre vonatko-
z6 magyar szabalyozast is.

A know-how jogi védelmét ugyanis versenyjogi szabélyok is biztosithatjak. Hatalyos jo-
gunkban a Ptk. 81. §-a és a Tpvt. 4. §-a rendelkezik az {izleti titok védelmérdl. A két rendel-
kezés egyiittes olvasatabol egyértelmtien kitlinik, hogy az {izleti titok fogalma és igy annak
polgari jogi, illetve versenyjogi ,,védelme” kiterjed a know-how-ra is [lasd a Tpvt. 4. § (3)
bekezdésének a) pontjat és a Ptk. 81. §-anak (2) bekezdését].

A Tpvt. 4. §-dnak (1) bekezdése szerint tilos tizleti titkot tisztességtelen médon megsze-
rezni vagy felhaszndlni, valamint jogosulatlanul massal kzolni vagy nyilvanossagra hozni.
Az tizleti titok megsértése csak olyan tény, informdcid, megoldas vagy adat megszerzésével,
felhasznalasaval vagy mas moédon, massal valé kozléssel, illetve nyilvdnossagra hozatallal
valdsithaté meg, amely az tizleti titok jogosultjanak szempontjabdl olyan jelents, hogy ti-
tokban maradaséhoz a jogosultnak méltanyolhaté érdeke fliz6dik. Az adott iigyben mind a
megbizdnak, mind pedig az Y Bt.-nek alapvet6 érdeke ftiz6dott a drét disztargyak el6alli-
tasi technologidjanak titokban tartdsahoz, amint erre a megbiz6 és az Y Bt. kozotti szerzd-
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désben kifejezett utalas is torténik. Mindez munkaviszonyanak fennallasa alatt X szamara is
ismert volt, hisz a 2006. oktéber 4-én felvett jegyz6konyv tantsaga szerint 6t az tizleti titok
tényére kiilon figyelmeztették.

A fentiekben hivatkozott emlitett elkovetési magatartasok mellett egy tovabbi konjunktiv
feltétel bekovetkezése eredményezi csak a versenyjogi jogsértés megallapithatosagat. Az tiz-
leti titok megszerzése vagy felhasznéldsa csak akkor tilos, ha a szerzés tisztességtelen médon
tortént. A titok megszerzésének altaldnos tilalma mellett a torvény kiilon kiemeli azt a két
legtipikusabb esetet, amikor az tizleti titok bizonyos specidlis helyzet folytan hozzaférhet6vé
valik harmadik személy szdmara. Ez a specidlis kapcsolat lehet bizalmi viszony vagy tizleti
kapcsolat. A Tpvt. 4. § (3) bekezdésének b) pontja alapjan bizalmi viszonynak mindsiil kii-
16n6sen a munkaviszony, valamint a munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony.

A Ptk. definicidja alapjan tizleti titoknak mindsiil a gazdasagi tevékenységhez kapcsolédd
minden olyan tény, informacio, megoldas vagy adat, amelynek titokban maraddsahoz a jo-
gosultnak méltanyolhato érdeke ftiz8dik, és amelynek titokban tartasa érdekében a jogosult
a sziikséges intézkedéseket megtette. A versenyjogi védelemre érdemes titok fogalmi eleme,
hogy az informdci6 titokban tartdsa érdekében a jogosult tegye meg az adott koriilmények
kozott ésszertinek mutatkozé intézkedéseket. Ahogy az korabban mar megallapitasra ke-
rillt, X-et munkaltatéja figyelmeztette arra, hogy a szobrok eléallitdsanak technologidja,
amelyet 6 az Y Bt.-nél sajatitott el, tizleti titkot képez.

A fentiekbdl kovetkezéen X az acéldrot hegesztésével eldallitott kerti disztargyak el6alli-
tasaval és forgalmazasaval megsértette a Tpvt. 4. §-dnak (1) bekezdését, amelynek értelmé-
ben tilos tizleti titkot tisztességtelen mddon felhasznalni.

A Tpvt. 86. §-dnak (1) bekezdése értelmében az lizleti titok tisztességtelen megszerzése
vagy felhaszndlasa miatti eljaras lefolytatasa a birosag hataskorébe tartozik. Az érdekelt a
keresetben kovetelheti a jogsértés megtorténtének megallapitasat, kovetelheti a jogsértés
abbahagydsat és a jogsértd eltiltdsat a tovabbi jogsértéstdl, valamint kartéritést kovetelhet
a polgari jog szabalyai szerint. A polgdri perrendtartasrol sz0l6 1952. évi III. torvény (Pp.)
23. §-anak (1) bekezdés g) pontja értelmében ezek a perek a megyei birésagok hatdskorébe
tartoznak.

Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet az egyes jogérvényesitési eljarasok meginditdsanak
célszertiisége, illetve célravezetésége tekintetében felhivja a figyelmet arra, hogy az ismer-
tetett tényallas alapjan a szerzdi jogok megsértése miatti eljaras targyat kizarolag az Y Bt.
munkatarsai dltal elkészitett kerti disztirgyak vonatkozasaban a tobbszorozéshez, terjesz-
téshez és nyilvanossaghoz torténd kozvetitéshez vald jog X altali megsértése képezheti, mig
a know-how megsértése, illetve a tisztességtelen piaci magatartas miatt inditandé eljarasok
esetében az adott technoldgiaval eléallitandé valamennyi disztargyra kiterjedhet az eljaras
tartalma.

Rendelkezésre bocsétott adatok hidnydban a szakért6i testiilet a jogsértéssel okozott va-
gyoni hétrany 6sszege tekintetében nem tudott nyilatkozni.
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SZAKERTOI VELEMENY A BTK. 296. §-ABA UTKOZO ES ASZERINT MINOSULO
ARU HAMIS MEGJELOLESE BUNTETTENEK GYANUJA MIATTI
BUNTETOUGYBEN

ISZT-5/2008
I A ténydllds és a feltett kérdések

1. A Vam- és Pénziigy6rség Dél-Alfoldi Regionalis Nyomozé Hivatala (a tovébbiakban:
Vam- és Pénziigy6rség) 2008. augusztus 26-an kelt 61003-751/2008 bii. szamu hatarozata-
val — dru hamis megjel6lése biintettének gyanuja miatt X ellen folyamatban 1évé biintetd-
tigyben - szakértdi vélemény elkészitésére rendelte ki a Magyar Szabadalmi Hivatal mellett
mukodd Iparjogvédelmi Szakért6i Testiiletet.

2. A megkeresés alapjan megismerhetd tényallds lényege szerint 2008. julius 7-én a Kecs-
keméti Févamhivatal munkatdrsai a Védjegy- és Szerzéi Jogvédd Alapitvany (a tovabbiak-
ban: VSZA) munkatarsaval kozosen ellenérzést tartottak az X kecskeméti lakos tigyvezetd
irdnyitasa alatt mikodé Y Kft. telephelyén. A fenti cimen vegyi aru el6allitasat és tarolasat
észlelte az eljar6 hatdsag. A telepen talalhaté ,Vizkéoldd, ,, Haztartasi Sosav” elnevezést ter-
mékekrdl a VSZA szakért6je megallapitotta, hogy azok hamisitvanyoknak mindsiilnek, mi-
vel a termékek flakonja, kupakja, a flakonon talélhaté sz6veg tordelése, a betiik egymashoz
viszonyitott ardnya, tovabba a vonalkod, a veszélyjel, a szavatossagi id6 ugyanazon helyen
talalhatd, mint a Z Kft. altal 1995 6ta gyartott és forgalmazott termékeknél. Az ellenérzés
soran megallapitast nyert tovabba, hogy a ,,Iris6” mint sz6 védett, a név haszndlata utan a
terméket el6allité Y Kft. jogdijat nem fizet.

3. A megkeresés szerint a szakért6i vizsgalat targya a kovetkez6:

- az 'Y Kft. telephelyén lefoglalt ,Vizk6old¢”, ,,Héztartasi Sésav’, ,,Kérnyezetkimélé Viz-
kéoldd” elnevezésti termékek csomagoldsa megegyezik-e a Z Kft. dltal mér korabban
gyartott hasonlé elnevezést termékekkel;

- ezenkivill sziikséges megallapitani, hogy az Y Kft. 4ltal gyartott ,Irisé”-n szerepld
elnevezés védjegyoltalom alatt all-e.

4. A Vam- és PénzigyOrség a szakértdi testiilet részére a kovetkezé targyi bizonyitékokat

adta at.

I. Az Y Kft. dltal gyartott és a Vam- és PénziigyGrség altal lefoglalt termékek koziil:

- ,Vizk3old6” 1000 ml-es (toltott, kék kupakos, bontatlan palack);

-, Vizk8old6” 500 ml-es (toltott, kék kupakos, bontatlan palack);

- ,Haztartasi S6sav” 1000 ml-es (toltott, piros kupakos, bontatlan palack);

- ,Haztartasi Sésav” 500 ml-es (toltott, piros kupakos, bontatlan palack);

- ,Kornyezetkimél$ Vizkéold6” 1000 ml-es (toltott, z6ld kupakos, bontatlan palack);

- ,Kornyezetkiméld Vizkoldé” 500 ml-es (toltott, zold kupakos, bontatlan palack);

- ,Iris6” 500 g-os (t6ltott, kék kupakos, bontatlan).
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II. A Z Kft. 4ltal gyartott termékek kozil:

-, Vizkéold6” 1000 ml-es (iires, kék kupakos palack);

-, Vizkéold6” 500 ml-es (iires, kék kupakos palack);

- ,Haztartasi Sésav” 1000 ml-es (lires, piros kupakos palack);

- ,Haztartasi Sésav” 500 ml-es (iires, piros kupakos palack);

- ,Kornyezetkiméld Vizkéolds” 500 ml-es (toltott, zold kupakos, bontatlan palack).

III. A Magyar Szabadalmi Hivatal Védjegy- és Mintaoltalmi Féosztalyanak VMF-110/2-

008. szamon a Vam- és Pénzligyérségnek megkiildott alldsfoglaldsa arrdl, hogy az Y Kft.
altal gyartott ,Iris¢”-n szerepld elnevezés védjegyoltalom alatt dll-e, masolatban.

5. A Vam- és Pénziigyérség a fentiek alapjan az aldbbi kérdéseket tette fel a testiiletnek.

- A hatarozat mellékleteként megkiildott és az Y Kft. altal gyartott, fent felsorolt termé-
kek a kordbban mar a Z Kft. altal gyartott termékek szolgai masolatai-e, és ha igen,
akkor ez miben nyilvanul meg?

- Az Y Kft. dltal gyartott 1000 ml-es ,Kornyezetkimél$ Vizkéoldd™-t a Z Kft. nem gyart-
ja, de ett6] fiiggetlenil a vasarlé megtévesztésére alkalmas-e?

- Az Y Kft. altal hasznalt ,Tris6” felirat ebben, a hosszu ,0”-val hasznalt formaban is
védjegyoltalom alatt dll-e, valamint igy jogdijfizetési kotelezettség all-e fenn?

— A szakértd egyéb észrevételei.

II. Az Iparjogvédelmi Szakértii Testiilet eljdrdsa

1. A szakért6i testiilet a 270/2002. (XII. 20.) Korm. rendelet dltal meghatarozott feladat-
korben, szervezeti és eljarasi rendben, valamint a hatdskore alapjan a tényallasra irdnyadé
jogszabaly, a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996.
évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.), valamint a védjegyek és a foldrajzi drujelzék oltal-
marol sz616 1997. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Vt.) alapjan alakitotta ki az alabbiakban
kifejtésre keriilé véleményét.

2. Jelen szakért6i vélemény megallapitasai a Vam- és Pénziigy6rség megkeresése altal is-
mertetett, illetve az abbol megismerhet6 - a fentiekben 6sszefoglalt - tényeken alapulnak,
és csak erre a ténydlldsra nézve helytallok.

3. Ez a szakért6i vélemény a birdsdgokat és mas hatésagokat nem koti.

III. A testiilet dlléspontja

1. A feltett kérdések megvélaszoldsahoz eldszor tisztazni kell a szolgai utanzds (szolgai ma-
solas) fogalmat.

A Tpvt. 6. §-a szerint tilos az arut, szolgaltatast (a tovabbiakban egyiitt: aru) a verseny-
tars hozzdjaruldsa nélkiil olyan jellegzetes kiilsével, csomagolassal, megjeloléssel — ideértve
az eredetmegjelolést is — vagy elnevezéssel el8dllitani vagy forgalomba hozni, rekldmozni,
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tovabba olyan nevet, megjel6lést vagy arujelz6t hasznalni, amelyrdl a versenytarsat, illetve
annak drujat szoktak felismerni.

A szolgai utanzas (jellegbitorlas) lényege a verseny reputacidjanak csorbitdsaval, a good-
will mogott 4llé raforditasok jogtalan elsajatitasdval szembeni védelem, amely bizonyos
mértékben a fogyasztok megtévesztése elleni védelmet is szolgalja. A szolgai utanzds meg-
valésulhat (még ha csak sajat hasznalatra is torténd) el6allitassal, forgalomba hozatallal
(a kettd tehat egymastdl fuggetleniil is torténhet), valamint név, megjelolés vagy arujelz6
haszndlataval. Feltétele, hogy a szolgai utdnzas targya a piacon ismert legyen, illetve, hogy
az utdnzat annyira hasonlitson az eredetihez, hogy az lehetségessé tegye az Gsszetévesztést.
Ezenfelill feltétel az is, hogy a szolgai utdnzds a jogosult felhatalmazésa nélkiil torténjék.
Ugyanakkor a védelem nem fiigg az utanzott aru belsé ismérveinek jellegzetességeitél. A
szolgai utanzas tilalma akkor is fenndll, ha az aru nem all iparjogvédelmi oltalom alatt, de
az a fogyasztok szamara egy adott jellegzetességgel valt ismertté.

2. A fenti definiciobdl kévetkezéen a szolgai utdnzas megallapitasdnak feltétele, hogy az
utdnzat annyira hasonlitson az eredetihez, hogy az lehetségessé tegye a fogyasztok altali
Osszetévesztést. Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet a rendelkezésére bocsétott iratok és
csomagolasok alapjan a szolgai utanzas fogalmi elemei koziil kizardlag az 6sszetéveszthetd-
ség kérdését vizsgalhatta.

Védjegyek esetében az Gsszetéveszthetdség vagy annak hianya megallapitdsa sordn a ki-
alakult és évek ota toretleniil alkalmazott gyakorlat szerint mindig azt kell vizsgalni, hogy
a lajstromozott védjegy, illetve a masik fél dltal hasznalt megjellés milyen &sszbenyomast
gyakorol a fogyasztdkra. A fogyasztékra gyakorolt sszbenyomast legf6képpen a megjelolés
és a vele szemben felhozott védjegy domindans elemei hatdrozzak meg. A domindns eleme-
ket vizualis formdjuk és kialakitdsuk, kiejtésbeli, jelentéstani és egyéb szempontok szerint
lehet és kell vizsgalni.

A Vt. 4. §-anak (4) bekezdése szerint az osszetéveszthetdség magaban foglalja azt az esetet
is, ha a fogyasztok a megjel6lést gondolati képzettdrsitas (asszocidcid) utjan kapcsolhatjak
a korabbi védjegyhez.

Az OsszetéveszthetGség elvont zsinérmértéke a fogyasztokban altalaban kialakulé meg-
itélés, amely inkdbb alapul feliiletes benyomason, mint alapos elemzésen. A relevans fo-
gyasztoi kort mindig az drujegyzékre (az érintett drukra) tekintettel kell meghatarozni. Jelen
esetben — vagyis a kiilonféle haztartasi vegyszerek, tisztitdszerek esetében - a relevans fo-
gyasztoi kort az atlagos fogyasztok alkotjak. Az atlagos fogyaszto jol informalt, kell6 koriil-
tekintéssel jar el, ugyanakkor ritkdn van lehetsége direkt 6sszehasonlitasra (arra a képre
hagyatkozik, ami az emlékezetében éI).

A szakért6i testiilet a fent ismertetett gyakorlatot kovette az Y Kft.-nél lefoglalt, illetve a Z
Kft. 4ltal gyartott termékek csomagolasa OsszetéveszthetGségének vizsgalatanal.

3. A ,Vizk6old¢” termékek csomagolasat megvizsgalva a kovetkezé megéllapitasok te-
het6k.
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Az Y Kft. és a Z Kft. altal gyartott termék flakonja egyarant fehér szindi, henger alakuy,
1000 ml-es és 500 ml-es kiszerelésben egyarant létezik. A flakonok magassaga és szélessége
azonos. A termékek kupakja mindkét cég esetében sotétkék szint, borddzatuk, valamint a
tetejitkkon talalhato - a flakon kinyitdsdnak moédjara vonatkozé — Gtmutato lényegileg meg-
egyezik. A flakonok oldalan talalhat6 cimke mindkét esetben sotétkék keretbe foglalt, sotét-
kék bettikkel irt feliratot tartalmaz. A ,Vizk6oldd” felirat, a térfogat, a hasznalati utasitas és
a figyelmeztetés szovege, betlitipusa, a betlik egymashoz viszonyitott mérete és elrendezése
azonos, tovabbd a forgalmazd/gyarté cég nevének, a veszélyjelnek és a vonalkédnak az el-
helyezése is megegyezik. Eltérés minddssze a forgalmaz6/gyartd cég nevében tapasztalhato,
amely elhelyezésénél és méreténél fogva a csomagolds egészén beliil nem t6lt be meghata-
rozé szerepet.

4. A ,Haztartasi Sosav” termékek csomagolasat megvizsgéalva a kovetkezé megallapitasok
tehet6k.

Az Y Kft. és a Z Kft. altal gydrtott termék flakonja egyarant fehér szin@i, henger alaka,
1000 ml-es és 500 ml-es kiszerelésben egyarant létezik. A flakonok magasséga és szélessé-
ge azonos. A termékek kupakja mindkét cég esetében piros szindi, bordazatuk, valamint a
tetejiikon talalhaté - a flakon kinyitdsdnak modjara vonatkozé - utmutaté lényegileg meg-
egyezik. A flakonok oldalan talalhat6 cimke mindkét esetben piros keretbe foglalt, piros
bettikkel irt feliratot tartalmaz. A ,,Haztartasi Sosav” felirat, a térfogat, a hasznalati utasitas
és a figyelmeztetés szovege, bettitipusa, a betiik egymadshoz viszonyitott mérete és elrende-
zése azonos, tovabbd a forgalmazd/gyarté cég nevének, a veszélyjelnek és a vonalkdédnak
az elhelyezése is megegyezik. Eltérés mindossze a forgalmazé/gyart6 cég nevében tapasz-
talhatd, amely elhelyezésénél és méreténél fogva a csomagolds egészén beliil nem tolt be
meghatarozo szerepet.

5. A ,Kornyezetkimélé Vizkéoldd” termékek csomagoldsat megvizsgalva a kovetkezd
megallapitasok tehetdk.

Az Y Kft. és a Z Kft. altal gyartott termék flakonja egyarant fehér szin(i, henger alaki. Az
Y Kft. terméke 1000 ml-es és 500 ml-es, mig a Z Kft. altal gydrtott termék csak 500 ml-es
kiszerelésben létezik. Az 500 ml-es flakonok magassaga és szélessége azonos. A termékek
kupakja mindkét cég esetében zold szini, bordazatuk lényegileg megegyezik. A flakonok
oldalén taldlhat6 cimke mindkét esetben z6ld keretbe foglalt, z6ld bettlikkel irt feliratot tar-
talmaz. A ,K6rnyezetkimélé Vizk6oldd természetes citromsavtartalmu” felirat, a térfogat
(500 ml-es flakonok esetében), a hasznalati utasitas szovege, bettitipusa, a bet(ik egymashoz
viszonyitott mérete és elrendezése azonos, tovabbd a forgalmazd/gyart6 cég nevének és a
vonalkédnak az elhelyezése is megegyezik. Eltérés mindossze a forgalmazé/gyarté cég ne-
vében tapasztalhatd, amely elhelyezésénél és méreténél fogva a csomagolds egészén beliil
nem t6lt be meghatérozé szerepet.

6. A fentiekbdl kovetkezGen az elsé kérdésre a kovetkezd valasz adhatd. Az Y Kft. altal
forgalmazott, illetve a Z Kft. altal gyartott ,Vizkéoldd’, ,Haztartdsi Sésav” és ,, Kornyezetki-

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS AZ IPARJOGVEDELMI SZAKERTOI TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 157

mélé Vizk6oldd” termékek csomagolasanak osszbenyomast meghatdrozé dominans elemei
a flakon szine és formdja, a kupak és a cimkén szereplé felirat és keretezés szine és elren-
dezése, valamint a termék megnevezése, illetve ennek mérete, betlitipusa és cimkén beliili
elrendezése. A felsorolt elemek a két cég termékei esetében lényegileg azonosak, igy fennall
annak veszélye, hogy azokat a fogyasztok egymassal osszetévesztik.

7. A ,Kornyezetkimélé Vizk6oldd” terméket az Y Kft. 1000 ml-es és 500 ml-es, mig a Z
Kft. kizarolag 500 ml-es kiszerelésben gyartja. Az 500 ml-es kiszerelések esetében — Ossz-
hangban az 5. és 6. pontban kifejtettekkel — az osszetéveszthetdség veszélye a fogyasztok ré-
szér6l fennall. Az Y Kft. dltal gydrtott 1000 ml-es kiszerelés csomagoldsat Gsszevetve a Z Kft.
500 ml-es termékével megallapithato, hogy a csomagoldsoknak az 5. pontban felsorolt ele-
mei megegyeznek, az egyetlen eltérés a flakonok térfogataban (méretében) tapasztalhato.

8. A mésodik kérdésre a fentiek alapjan a kovetkezd valasz adhat6. A flakonok mérete
nem tekinthetd a termékek csomagolasanak 6sszbenyomdst meghatarozé dominans elemé-
nek, ebbdl kévetkezéen a fogyasztok az Y Kift. altal gyartott 1000 ml-es ,, Kornyezetkiméld
Vizkdoldd” terméket Gsszetéveszthetik a Z Kft. 500 ml-es termékével, illetve azt gondolhat-
jak, hogy a Z Kft. fenti termékcsalddba tartozo, a korabbiaktol eltéré kiszerelésti termékével
allnak szemben.

9. A ,Tris¢” megjelolés ebben, a hosszt ,,0”-val irt formajaban nem 4ll védjegyoltalom
alatt Magyarorszagon. A , Triso” megjel6lés azonban 1978 6ta védjegyoltalom alatt all ,,tisz-
titoszerek és vizlagyitok, kiillonosen kazantapvizlagyitok, zsirtalanit6 szerek, aztatészerek”
aruk vonatkozasaban. A védjegy lajstromszama 119 984, jelenlegi jogosultja az OTIS Gaz-
dasagi és Szolgaltaté Bt. (2340 Kiskunlachaza, Erdély u. 6.). A ,,Tris6” és a ,,Iriso” megjelolés
esetében — tekintettel arra, hogy mindossze egy hosszu, illetve révid ,,0” betliben térnek el
egymastol — fennall a fogyasztok altali osszetéveszthetGség veszélye.

10. A Vt. 12. §-anak (1) bekezdése értelmében a védjegyoltalom alapjan a védjegyjogo-
sultnak kizarolagos joga van a védjegy hasznalatdra, azaz a védjegyet az & engedélye nél-
kil gazdasagi tevékenység korében senki mds nem hasznilhatja. Ugyanezen szakasz (3)
bekezdése példdlozo felsorolast ad arrdl, hogy mi mindsiil a védjegy hasznalatdnak. Ilyen
kiilonosen

a) amegjelolés elhelyezése az arun vagy csomagolasan;

b) a megjel6lést hordozé aru forgalomba hozatala, eladdsra valo felkindldsa, valamint

forgalomba hozatal céljabol torténé raktaron tartdsa;

¢) szolgaltatas nyujtasa vagy annak felajanlasa a megjelolés alatt;

d) a megjel6lést hordozd druknak az orszdgba torténé behozatala vagy onnét torténd

kivitele;

e) amegjel6lés haszndlata az tizleti levelezésben vagy a rekldmozasban.

A Vt. 12. §-a (2) bekezdésének a) és b) pontja értelmében a kizarolagos hasznélati jog
alapjan a védjegyjogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevé-
kenység korében hasznal
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a) avédjeggyel azonos megjeldlést olyan drukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban,
amelyek azonosak a védjegy arujegyzékében szereplSkkel;

b) olyan megjelolést, amelyet a fogyasztok a védjeggyel Osszetéveszthetnek a megjel6lés
és a védjegy azonossaga vagy hasonldsdga, valamint az érintett aruk, illetve szolgalta-
tasok azonossaga vagy hasonldsaga miatt.

A Vt. 23. §-anak (1) bekezdése értelmében hasznalati szerz6dés (védjegylicencia-szer-
z6dés) alapjan a védjegyoltalom jogosultja engedélyt ad a védjegy hasznélatdra, a hasznélo
pedig koteles ennek fejében dijat fizetni. E § (2) bekezdése kimondja, hogy a hasznalati
szerz6dés tartalmat a felek szabadon allapitjdk meg. Semmis azonban a hasznalati szerzé-
dés, ha annak teljesitése a fogyasztok megtévesztését eredményezhetné.

A Vt. 26. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a felek a hasznalati szerz6désre vo-
natkozo rendelkezésektél egyezd akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly az eltérést nem tiltja.

11. A fentiekb6l kovetkezden a ,Tris¢” — mint az oltalom alatt all6 ,Triso” védjeggyel
az OsszetéveszthetGségig hasonld megjel6lés — kizardlag a jogosult engedélyével haszndlha-
t6. A hasznalat engedélyezése — hasznalati szerz6dés esetén — fGszabaly szerint ellenérték
fejében torténhet, amelynek mértékét a felek szabadon hatdrozzak meg. A felek azonban
— Osszhangban a Vt. 26. §-anak (1) bekezdésével - e rendelkezéstdl egyez6 akarattal eltér-
hetnek, tehat a hasznalat engedélyezése akar ingyenes is lehet.

Osszedllitotta: Posteinerné Toldi Mdrta
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