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MOZGASBAN A FAJLMEGOSZTOK -
NEGYEDIK GENERACIOS FAJLCSERELES A LATHATARON?

AJANLAS

Bdr az érzés még friss, és nem volt ideje leiilepedni, mégis 1igy kivdnja, hogy megosztdsra ke-
riiljon. 2010 februdrjaban elhunyt Boytha Gyorgy professzor. Doktori értekezésem opponensi
feladatainak elvillaldsa révén Boytha Gyorgy lehetévé tette szamomra, hogy ha csak egy pil-
lanatra is, de bepillantdst nyerjek egy széles latokorii tudés gondolkoddsdba. A sors kegyetlen
fintora, hogy az értekezéssel kapcsolatos egyik, ha nem a legfontosabb segits szandékii kritikai
megjegyzésében a professzor ir arra hivta fel a figyelmemet, hogy forditsak még némi idét a
nyilvdnos eléadds joganak az Egyesiilt Allamokban valé szabdlyozdsdra. E tandcs motivdl-
ta az aldbbi tanulmdny elkésziiltét. Bdr tartalmdban mdr elkanyarodik annak kizdrélagos
elemzésétdl, a professzor ur dltal rd gyakorolt szellemi hatds tagadhatatlan. A legrosszabb az,
hogy az aldbbi cikket mdr nem kiildhetem el neki hdldm jeléiil. Kizdrélag annyit tehetek, hogy
utélag is neki ajanlom e tanulmdny megsziiletését. (Mezei Péter)

I. BEVEZETES

Az elmult tobb mint egy évtizedben, midta a Napster megnyitotta kapuit, az online f4jl-
megosztas vagy a kozkeletiien fajlcserélésnek nevezett jelenség' a digitalis szerzdi jogi kor-
nyezet egyik legaktudlisabb és legfontosabb teriiletévé nétte ki magat. A szerzdi jogaszok
legnagyobb szerencséjére azonban a kozhelyszertiség messze elkeriili e témat. A digitélis
technoldgiak és az internetes kornyezet folyamatos alakuldsa, az erre gyorsan reagald fo-
gyasztok, és ez utdébbiakndl valamivel lassabban reagdlé szérakoztatéipar tizleti modelljei-
nek véltozasai egy dinamikus, minden pillanatban valami tjat ad6 forrasava valt a gyakorla-
ti és tudomanyos életnek. Az ezzel kapcsolatos kutatdsok, valamint a fajlcserélésbél fakado

Egyet kell érteni a Szerzéi Jogi Szakértéi Testiilettel abban a tekintetben, hogy a fajlcserélés, illetve a fajl-
megosztas kifejezés némiképp félrevezetd. A jelen felhasznalasi formanal ugyanis nyelvtani értelemben
nincs se csere, se megosztds, amelyek egyardnt azt feltételeznék, hogy az eredeti méipéldany a ,felt6lts”
birtokabdl keriil ki. A P2P-programok hasznalatakor gyakorlatilag a fajlok szisztematikus tobbszorozé-
sérdl van sz6. Lasd: SZJSZT 07/08/01 - Szerz6i miivek online fajlcserél6 rendszerek segitségével megva-
16sul6 felhasznéldsa. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 3. (113.) évf. 4. sz. 2008. augusztus, p. 111,
illetve 1. labjegyzet. Az eljar6 tanacs édllasfoglalasaban épp ezért kovetkezetesen idézéjelben hasznalta
e szavakat. A jelen tanulmany takarékossdgi okokbol eltekint ettdl, és a fajlcserélés és a fajlmegosztds
kifejezést az egyszertliség kedvéért alternativaként szerepelteti.
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fesziiltségek, perek és peren kiviili megegyezések végtelen sorat persze itt sziikségtelen és
lehetetlen lenne felsorolni.”

A jelen tanulmany ennek a dinamikus jelenségnek a legfrissebb fejleményeire kivan egy
sajatos szemszogbdl kitérni: vajon a The Pirate Bay elleni svéd, a Mininova elleni holland, és
az isoHunt elleni egyesiilt allamokbeli itélet alkalmas lesz-e arra, hogy el6idézze a fajlmeg-
osztas jelenlegi harmadik generaciojat felvalt6 negyedik korszak beinditasat? Amennyiben
a valasz nemleges, akkor érdemes feltenni azt a kérdést, hogy a jelenleg ismert technologiai
fejlesztések kozott van-e olyan, amely 6nmagéban egy uj, negyedik generaciét jelent az ed-
digiekhez képest.

A cikk ennek megfelelGen a II. fejezetben az eddig ismert hdrom generdci6 technoldgiai
jellegzetességeinek bemutatasaval, majd a hozzajuk kapcsolddo hires perek ismertetésével
indul. A III. fejezetben taldlhat6 részkonkluzié 6sszefoglalja, hogy az elsé harom generacio
fényében melyek lehetnek azok a jellegzetességek, alapismérvek, amelyek mentén lehetséges
kiilondllé generacidkrdl beszélni. Ezeket a tovabbiakban ,,generacids tényezéknek” fogjuk
hivni. E megallapitasok segitségével a IV. fejezetben tiizetes (technikai és jogi) elemzésnek
vetjiik ala tobbek kozott a The Pirate Bay moédositott tizemeltetését, illetve a streaming vagy
a BitTorrent alapu internetes televizidzast.

A tanulmany minden bizonnyal nem lesz teljes és hézagmentes. A megiras és megjelen-
tetés id@szaka alatt — épp a kérdéskor alakulasanak hihetetlen sebességére tekintettel — tobb,
a cikket akar érdemben is érint6 fejleményrél (példaul fellebbezésekrdl, Gj technolégiakrdl,
torrentoldalak 6nkéntes bezarasarol — ki tudja még, mirdl) lehet majd hallani. Az aldbbi
vizsgalat ezenfeliil elsésorban csak a szerzdi jogi és a technoldgiai kérdésekre tér ki. Mell6zi
a kozgazdasagi vagy a mads jogteriiletekhez, pl. a biintetdjoghoz tartozé kérdések részle-
tes targyaldsat, amelyekre a sziikséges hattérismeretek birtoklasa hidnyaban a szerzék nem
mernek véllalkozni. Ez azonban 6nmagaban még nem feltétleniil rossz - ez ugyanis alkal-
mas lehet egy 4j, érdemi konzultacié beinditasara.

II. A FAJLCSERELES HAROM GENERACIOJANAK TECHNOLOGIAI
ISMERTETESE ES PERTORTENETE

1. Az els6 generacids fajlcserél6 programok

1.1. Az els6 generacids programok (mint példaul a Napster) legfontosabb jellegzetességét
az adatforgalmat a feliigyelete alatt tartd, azonban a konkrét szerz6i miiveket nem tartal-
mazd kozponti (centralis) szerver adta. A szolgéltatds igénybevételéhez a felhasznalonak a

2 Ezzel Osszefiiggésben lasd részletesen Mezei Péter: A sarkany levagott feje helyére mindig kett6 4j n6? A

fajlcseréléssel szembeni kiizdelem a P2P-szolgdltatdk, a felhasznalok és az internetszolgéltatok felelssé-
gének fényében. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 4. (114.) évf. 3. sz., 2009. junius, p. 8-11.
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szolgaltatd honlapjardl kellett letoltenie egy kliensprogramot, valamint regisztrélnia kellett
a rendszerben. Ezt kovetSen ki kellett jelolnie a szamitogépe merevlemezén talalhat6 azon
miiveket, amelyeket meg kivant osztani a kiviildllokkal. Miutén a felhaszndlé a rendszerbe
belépett, a kozponti szerver automatikusan frissitette az altala megosztani kivant adatokat,
s mindezek utan kezddhetett a tartalmak keresése. Amennyiben a szerver adatai szerint
a keresett fajl egy masik felhasznald gépén megvolt, a keresé személy a képernyén meg-
jelen6 DOWNLOAD ikonra kattintva megindithatta a letoltést. Ekkor a kozponti szerver a
felhasznalonak megkiildte a keresett fajl forrdsanak metaadatait (elérési utvonaldt), majd a
letoltés a szervertdl fiiggetleniil, webes alapon megkezdddhetett. A letoltést kovetéen a koz-
ponti szerver adatai ﬁjb(’)l frisstiltek, és a felhasznalo ettél kezdve maga is forrdsul szolgalt a

késdbbi letoltdknek.® Ezt a technolégiai médszert az aldbbi abraval igyeksziink vazlatosan
szemléltetni.
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1. sz. dbra: A fdjlcserélés elsd generdcidja

3aA Napster miikodésének leirdsat lasd: A&M Technology, Inc., et al., v. Napster, Inc., et al., 239 E3d 1004

(2001), p. 1011-1013.
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1.2. A fajlcserélés elsé generdcidjaval kapcsolatos perekben* az Egyesiilt Allamokban a fel-
peresek sikerrel hivatkozhattak a szerzdi jogok kozvetett vagy mdsodlagos megsértésének
(indirect or secondary copyright infringement) tételére. A kozvetett jogsértés el6feltétele,
hogy a tényleges fogyasztok is jogsértést valdsitsanak meg. A Napster-tigyben eljar6 bird-
sag (Ninth Circuit) gy talalta, hogy a Napster hasznalata a jogosultak tobbszorozéshez és
terjesztéshez fiiz8dé kizdrolagos jogénak egyértelmti megsértésével jar,” és a felhasznalok
cselekménye nem felel meg a fair use-teszt® faktorainak sem.

Az els6 generacids szolgaltatok esetében a kozvetett felel6sség mindkét valfaja bizonyi-
tottnak tekinthet6. A ,,jarulékos felel6sség” (contributory liability) megallapitasanak feltétele
ugyanis, hogy az érintett személy/szervezet tudjon a jogsértésrél,” illetve maga is hozzaji-
ruljon a felhasznélashoz.® A Ninth Circuit szerint a kdzponti szerverek miikodésének jel-
legébdl, valamint a jogsérté tartalmakra vonatkozo figyelmeztetésekbdl a Napster egyértel-
muen tudhatott arrdl, hogy a programot védett mtivek megosztasara hasznaljak fel, amihez
a szolgaltatds kifejlesztése révén egyértelmiien hozzajérult.’

»Helyettes szerzdi jogsértés” (vicarious liability) pedig akkor allapithaté meg, ha az alperes
feltigyeleti joggal bir a felhaszndldsi cselekmény felett, és abbdl kozvetlen kereskedelmi hasz-
na szarmazik.'® Az els8 generacios szolgaltatasok {izemeltetdi a rendszer miikodését vilago-
san képesek voltak ellendrizni, és egyértelmii kereskedelmi bevételekre is szert tettek.'!

1.3. A Napster az eurdpai kontinensen is pereskedésre kényszeriilt. Mivel azonban a konti-
nentalis jogrendszerek nem ismerik a szerzéi jog kozvetett megsértése kategoridjat, ezért az
igazi kérdést az jelentette, hogy a centralizalt szolgaltatdsok a felhaszndlok cselekményeitdl
fiiggetleniil megvaldsitanak-e jogsértést. A német Napster-perben eljaré hamburgi féorum
szerint az olyan szolgéltatds, amely a jogvédett tartalmak azonositasaban, valamint az azok-

tA Napster-tigy mellett az Aimster klienst is perbe fogtdk, azonban ez utébbi per a program csekélyebb

népszerisége miatt nem kapott akkora publicitast. Lasd: In re: Aimster Copyright Litigation, 334 E3d
643 (2003), p. 643.

A&M v. Napster, p. 1014-1019.

A fair use-teszttel osszefiiggésben lasd részletesen: Mezei Péter: Mitdl fair a fair? Szerz6i mivek fel-
hasznéldsa a fair use-teszt fényében. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 3.( 1103.) évf. 6. sz. 2008.
december, p. 26-68.

»Know or have reason to know”. Lasd: Religious Technology Center v. Netcom On-Line Communication
Services, Inc., 907 ESupp. 1361 (1995), p. 1373-1374.

»One who, with knowledge of the infringing activity, induces, causes or materially contributes to the
infringing conduct of another, may be held liable as a ‘contributory’ infringer”. Ldsd: A&M v. Napster, p.
1019; Fonovisa, Inc., v. Cherry Auction, Inc,, et al., 76 E3d 259 (1996), p. 264.

A&M v. Napster, p. 1019-1022.

Az Egyesiilt Allamok joga mér akkor kozvetlen kereskedelmi haszonrél beszél, ha a szolgaltatds vonz-
ereje a felhasznalokat a részvételre csabitja. Eszerint: ,,if the infringement brings in costumers, then
financial benefit exists” Lasd: Robyn Axberg: File-Sharing Tools and Copyright Law: A Study of In Re
Aimster Copyright Litigation and MGM Studios, Inc. v. Grokster, Ltd. Loyola University Clicaqr Law
Journal, 2003, p. 400.

A&M v. Napster, p. 1023-1024.
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hoz val6 hozzaférés megteremtésében kozvetlentil részt vallal, a nyilvdnossdghoz kozvetités
kizérolagos jogat sérti.'? S bar a fajlcserélés témakorében hazdnkban mértékadé SZJSZT
07/08/1 szamu éllasfoglalds e jog megsértésérél nem beszél," az el6bbi német indokolas a
nemzetkozi, illetve az eurdpai unios szerzéi jogi szabalyok hasonlé implementdcidja folytan
hazankban is kovethetSnek ttinik.'*

2. A féjlcserélés masodik generacidja

2.1. Az els6 generacios szoftverekkel kapcsolatos jogvitak hatdsdra a fajlcserélé progra-
mok struktdréja jelentSs fejlédésen ment keresztiill. A legfontosabb véltozast a kozponti
szerver kiiktatdsa jelentette. Ebben az un. ,decentralizdlt” modellben minden felhasznalé
szerverként is szolgal az adatok tarolasara és a keresések lefolytatdsara. Annak elkeriilése
érdekében, hogy ennek hatasdra lelassuljon a rendszeren beliili kommunikacio, a FastTrack
protokoll kiemelt egyes ,,supernode”-okat (csomdpontokat), amelyek altaldban nagy telje-
sitményt szerverek voltak, és az alajuk tartozé gyengébb teljesitményt node-okat (éltaldban
egyszeri PC-ket) felolelve feliigyelték a kereséseket. Igy az olyan szolgéltatasok, mint pél-
daul a Gnutella, a KaZaA, a Grokster, a Morpheus vagy a BearShare'® hasznaléi a felettitk
allo supernode-okkal alltak kapcsolatban, amelyek a kereséseket az altaluk lefedett node-ok
adatai kozott végezték el elséként, s csak ennek sikertelensége (vagy 0j keresés inditasa)
esetén fordultak a tobbi supernode-hoz az 6 halézatuk 4tkutatdsa érdekében.'® Amennyiben
sikertilt forrast talalni a keresett fajlhoz, akkor annak let6ltése webes alapon tortént. Ennek
befejezése utan a let61té személy szintén forrdssa vélt a tovabbi letoltéshez.'” Ezt a miikodési
szisztémat mutatja be a 2. sz. abra.

2 1G Hamburg 26.3.2001 (308 O 98/01). In: JurPC Web-Dok. 238/2001 (Wwww.jurpc.de/rechtspr/20010238]

, Abs. 1-6.
%)Mremﬁkédék szerz6i jogsértéssel kapcsolatos felelosségét a hatalyos magyar Szjt. nem tartalmazza”.
Lasd: SZJSZT 07/08/1, p. 124.

A torvényi rendelkezések alapjat ugyanis a WIPO Szerzéi Jogi Szerzédés (a tovabbiakban: WCT) 8.
cikke adja, amit kés6bb az Infosoc-irdnyelv [Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001/29/EK iranyelve
(2001. majus 22.) az informacios tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
6sszehangolasarol] 3. cikk (1) bekezdése is a magaéva tett. Ezeket a rendelkezéseket az unios tagal-
lamok beépitették sajat jogrendjiikbe. Lésd részletesen: Zachar Baldzs: Internetes zenefelhasznalas az
elmult évek jogeseteinek tiikrében. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 17. évf. 6. sz., 2002. december,
p. 6-8.

Bar a kliensprogramok szdma feltinden nagy volt, ezek sok esetben ugyanazt a technol6giat alkalmaz-
ték. Igy a Grokster a KaZaA 4ltal hasznalt FastTrack protokoll szerint mtikédott, a Morpheust {izemel-
tetd StreamCast pedig a Gnutella technoldgidjat vasarolta meg annak fejleszt6itol.

Igy fordulhatott el8, hogy példdul a KaZaA programot csticsidészakaban bar tobb millionyian hasznal-
ték egy id6ben vildgszerte, egy keresés lefolytatdsa esetén csak csekély szam forrst talalt a rendszer. Uj
keresést azért érte meg inditani, mert ennek eredményeként a supernode az tjonnan belépett felhaszna-
16k frissitett adatai kozott is tudott keresni.

A Grokster és a Morpheus program miikodésének leirasét lasd: Metro-Goldwyn-Mayer Studios, Inc., et
al,, v. Grokster, Ltd., et al., 545 U.S. 913 (2005), p. 921-922.
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2. sz. dbra: A fajlcserélés mdsodik generdcidja

2.2. A Napster-perrel szinte egy idében jelent meg az OpenNap és a Swaptor a vilaghdalon.
Az elébbit a StreamCast, az utdbbit pedig a Grokster fejlesztette ki azzal a céllal, hogy a
Napster bukasat kovetden szolgaltatas nélkiil maradt felhaszndlokat magahoz csabitsa. E
probalkozasuk olyannyira sikeresnek bizonyult, hogy mar 2003-ban perbe fogtak Sket az
Egyesiilt Allamokban. Az igy egészen a Szdvetségi Legfels6bb Birdsagig jutott, amely mind-
két szolgaltatast jogellenesnek taldlta. Bar a kozponti szerverek kiiktatasa folytan a szol-
galtatis nyujtéja nem rendelkezett feliigyeleti és ellenérzési joggal, illetve lehetéséggel,'®
s ezért az alperesek nem kovettek el helyettes szerzdi jogi jogsértést, a jarulékos felel6sség
tétele viszont megéllapithaténak bizonyult. Az alpereseknek ugyanis tudniuk kellett, hogy
szolgéltatdsaik jogsért célokra vehetdk igénybe, s ehhez maguk is hozzgjarultak azzal, hogy

18 MGM v. Grokster, p. 921-922; Munkdcsi Péter: M&M v. GROKSTER - Gy6zelem? Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle, 110. évf. 4. sz. 2005. augusztus, p. 56-57.
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erre 6sztonozték a felhasznélokat.'” A Legfelsdbb Birdsag azt is az alperesek hatranyara
értékelte, hogy a jogsértések megelézése érdekében sem tettek semmit, raaddsul szolgalta-
tasaik miikodtetését haszonszerzési célok vezérelték >

A Grokster-per mellett elhanyagolhaté az ismertsége annak az iigynek, amelyben a
LimeWire keriilt szembe a zenepiac szerepl6ivel. Az ligy egyel6re lassan halad, ugyanis az
eljard birésag 2007 decemberében egyelére csak az alperes éltal benyujtott viszontkeresetet
utasitotta el, igy egyel6re varat a felperesek — masodlagos feleldsség megallapitasara iranyu-
16 - keresetének az elbirdlasa.”! Az ugyancsak common law-hagyomanyokkal rendelkezd
Ausztraliaban pedig a KaZaA tzemeltetdjének a feleldsségét allapitottdk meg az ausztral
szerzGi jogban 1étezd ,,concept of authorization”-teszt alapjan.**

2.3. A kontinentdlis jogrendszerek szaimara a decentralizalt fajlcserélési struktura Gjabb ne-
hézséget jelentett. Az ilyen féjlcseréld szolgaltatasok tizemeltet6i ugyanis nem gyakorolnak
kozvetlen feliigyeletet az adatforgalom felett, ezért a nyilvanossaghoz kozvetités kizardla-
gos jogara veliik 6sszefiiggésben nem lehet eredményesen hivatkozni. A masodlagos vagy
kozvetett feleldsség angolszaszhoz hasonlo szabélyozasdnak hidnydban nem véletlen, hogy
a Holland Legfelsébb Birésdg a KaZaA tizemeltetdivel szemben a szerzéi jogi jogsértés tar-
gyaban inditott eljirast megsziintette.**

2004-ben azonban az Eurdpai Tandcs és az Eurdpai Parlament elfogadta a jogérvényesitési
irdnyelvet.** Ennek folyomanyaként a szerzdi jogok gyakorléi birésagon kiviili (megel6z6),
illetve birosag altal (az eljaras soran) elrendelhet intézkedések megtételére, illetve kezde-
ményezésére valtak jogosultta.*

YA Legfelsébb Bir6sdg érvelése szerint: ,one, who distributes a device with the object of promoting

its use to infringe copyright, as shown by clear expression or other affirmative steps taken to foster
infringement, is liable for the resulting acts of infringement by third parties.” Lasd: MGM v. Grokster, p.
936-937. E tételt ,,inducement” (,,el8segitési”) tedridnak nevezik.

MGM v. Grokster, p. 939-940.

Arista Records LLC, et al., v. Lime Group LLC, et al., 532 ESupp.2d 556 (2007), p. 556.

Universal Music Australia Pty Ltd. v. Sharman License Holdings Ltd., [2005] FCA, p. 1242.
Vereinigung Buma / Stichting Stemra v. Kazaa B.V., Nr. C02/186HR, Supreme Court of the Netherlands,
19 December 2003. Az itélet angol nyelvii forditdsat lisd: www.muddlawoffices.com/RIAA/cases]
Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/48/EK irdnyelve (2004. aprilis 28.) a szellemi tulajdonjogok
érvényesitésérol. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja, 17/2. évf. L 157/45. sz., 2006. 04. 30.

A jogérvényesitési iranyelv (20) preambulumbekezdése alapjan mindezekre azért van szitkség, mivel ,,a
bizonyitékok kozponti jelentéséggel birnak a szellemi tulajdonjogok megsértésének megallapitédsakor,
sziikséges biztositani, hogy a bizonyitékok bemutatasara, megszerzésére és megérzésére hatékony esz-
kozok alljanak rendelkezésre”

20
21
22
23

24

25

5.(115.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2010. APRILIS


http://www.muddlawoffices.com/RIAA/cases/Netherlands.pdf
http://www.muddlawoffices.com/RIAA/cases/Netherlands.pdf

58 MEZEI PETER - NEMETH LAszLO

A birsagon kiviili jogosultsagok felolelik a bizonyitékok bemutatasanak, illetve az azok
meg0rzéséhez sziikséges intézkedések kezdeményezését, a jogsértd cselekményekkel, illetve
személyekkel kapcsolatos tdjékoztatdshoz fiz8d6 jogot, valamint a fenyeget szerzdijog-
sérelem, illetve a jogsértés folytatdsanak megakaddlyozdsdra szolgdlé ideiglenes intézkedé-
seket.?® Birésagi eljaras keretében pedig a jogosultat megilletd kartéritési igényeken feliil le-
hetdség nyilik a jogsértést eldsegitd eszkozok piacrol vald visszavondsanak (esetleg végleges
kivondsanak), illetve megsemmisitésiiknek az elrendelésére, illetve arra, hogy a jogsértét
birésagi hatdrozattal tiltsék el a tovabbi jogsértésektSl.>” A jogérvényesitési irdnyelv rendel-
kezéseit azonban témdnkkal 6sszefliggésben mindeziddig kevés izben alkalmaztak, részben

azért is, mert nemzeti jogba valo tiiltetése csak nemrég valésult meg.”®
3. A fajlcserélés harmadik generaciodja

3.1. A napjainkban leginkabb terjedében 1év6 fajlcserélési technikanak, a torrentezésnek az
egyik legfontosabb ujitdsat a részfeladatok teljes kiilonvélasztasa adja. Igy a le- és feltoltést
végz6 kliensek (illetve az ezek alapjat ad6 BitTorrent protokoll) kizarélag e mechanikus te-
vékenységre szolgélnak, a letoltés eldfeltételét jelenté torrentfijlhoz?® pedig altaldban csak
egy »indexald” vagy ,kozosségi” oldalon lehet hozzaférni. A letolteni kivant fajloknak a
kiilonféle felhasznalok szamitdgépein valé megtaldlasdban egy Un. ,tracker” (egy decent-
ralizalt szerver) nyujt segitséget. A let6ltés technikdjdban megfigyelhet$ valtozas lényege,
hogy a letoltés a féjlok egésze helyett mindig csak egy-egy szeletre (piece) terjed ki, és a
let6ltés egyszerre tobb forrasbdl is torténhet. Ugyancsak lényeges kiilonbség, hogy ezuttal a
megosztas mar szimultdn zajlik, tehat amennyiben valaki mar egy apré szegmenset letoltott
az adott tartalombol, azt masoknak automatikusan és azonnal vissza is osztja. Végil ha
valamennyi rész hibatlanul letoltésre keriilt (amit a letoltés befejezésekor az un. hashelés™
ellendriz), a kliensprogram segitségével ezek eggyé allnak 6ssze, és — ha tomoritett alloma-
nyokrol van szo6 - egy kicsomagoldst kovetden élvezhet§ a mda.
A harmadik generdcidés programok miikodését a 3. sz. dbra szemlélteti.

26
27
28

Jogérvényesitési iranyelv, 6-9. cikk.

Jogérvényesitési iranyelv, 10-11. cikk.

Igy példaul az SZJSZT csak elvi szinten mondta ki a DC protokoll alapjan miikodé fajlcseréld hélézatok-
ban szerepet vallalé hubok iizemeltetdinek, valamint a fajlcseréld szoftvereket elérhetévé tevd szolgalta-
toknak e szabélyok alapjan fennall6 felel6sségét. Lasd: SZJSZT 07/08/1, p. 125.

A torrent a letolteni kivant fajl legfontosabb adatait tartalmazza, s mint ilyen megteremti a kapcsola-
tot a forrassal; dr. Munkdcsi Péter: A szerzi jog elfogadottsiga, a fogyaszt6i magatartdsok valtozasa a
digitalizdcioval 6sszefiiggésben, 27. ldbj. p. 216. In: Fehér konyv a szellemi tulajdon védelmérsl 2008—
2009, MSZH-MSZTT, Budapest, 2009.

A hash a torrentfajlokban szerepl§ ellenérzé sszeg, amely a forrasfajl adatait tartalmazza.
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3. sz. dbra: A féjlcserélés harmadik generdcidja

3.2. Mivel az Egyesiilt Allamokban méig a Gnutella protokollt alkalmazé LimeWire a legel-
terjedtebb fajlcseréld szolgaltatas, ezért kevés torrentalapt alkalmazassal szemben inditott
perrdl lehet hirt hallani.’! Elséként 2008-ban jutottak tirgyalasi szakaszba szerz6i jogok
szervezett, tizletszeri megsértése miatt inditott blintet6eljarasok torrentoldalak adminiszt-

31

dsszesitve kb. a gépek 28%-4n voltak jelen. Lasd: pww.mp3newswire.net/stories/8002/P2Phtm|.
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Egy 2007-es felmérés szerint — éppen futd pere ellenére is — a LimeWire klienst a vizsgalt tobb mint 1,6
millié szamitogép 36,4%-4n telepitették a felhaszndlok. Ezt kiegészitve a BearShare 2,6%-o0s részesedésé-
vel lathatd, hogy a két program altal hasznélt Gnutella protokoll az &sszes PC majd 40%-an megtalalhato6
volt. Ehhez képest a BitTorrent protokoll kliensei (példdul uTorrent, BitTorrent, BitComet, Azureus)
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ratoraival, illetve tizemeltet6ivel szemben. Vegytiszta szerz6i jogi perben hozott, az esetet
érdemben érinté dontésre’ viszont egészen 2009 decemberéig kellett varni.

A kiilonboz4 torrentoldalakat® alapité és miikodteté Gary Funggal szemben 2006 soran
inditott eljdrasban alig néhdny hénapja sziiletett meg az elséfoku itélet. Ujdonségabol faka-
do, valamint a kés6bbi generacids tipizalassal kapcsolatos jelentségénél fogva indokolt e
dontést viszonylag részletesen bemutatni.

A Fung éltal tizemeltetett torrentoldalak torrentfajlok gytjtésére, indexaldsara, a fajlok-
hoz tartozo leirasok kozlésére, valamint mds, nyilvanos torrentoldalakon talalhaté fajlok-
hoz vald hozzéférés megteremtésére szakosodtak, egyuttal lehetévé téve a rendelkezésre 4ll6
fajlok kozotti egyszer( és gyors kereshetdséget. Ez utobbit olyan szolgaltatdsok alkalmaza-
saval igyekeztek elémozditani, mint a TOP SEARCHES, a TOP 20 MOVIES, a TOP 20 TV SHOWS,
vagy a BOX OFFICE MOVIES meniipont. A felperes altal készittetett szakért6i vélemény sze-
rint, amelyet az alperes érdemben nem tudott megcéfolni, az érintett oldalakon keresztiil
véghezvitt letdltések 95%-ban jogvédett alkotasokhoz kotédtek.™

Az eljaré Kaliforniai Kozponti Korzeti Szovetségi Birdsag itéletének indokolasat a
Napster- és a Grokster-igyb6l jol ismert kozvetett/masodlagos feleldsség tételének tovabbi
finomitasaval inditotta.’> Az itéletet hozé Wilson biré ramutatott, hogy a fentiekben bemu-
tatott jarulékos jogsértésen beliil tovabbi két felel¢sségi formula kiilonithet6 el. Mindkettd
esetében alapfeltétel a jogsértésrél valé tudomas léte, azonban killonbség tehet6 az ,elése-
gités” (inducement) és a ,materidlis hozzajarulas” (material contribution) kozott. ,,El6segi-
tésrol” akkor beszélhetiink, amikor az alperes szandékos jelleggel segit vagy batorit masokat
jogsértd cselekmények elkovetésére.*® A ,materidlis hozzajérulds” pedig azt jelenti, hogy
az alperesnek aktudlis tudomasa van arrol, hogy az éltala nyujtott szolgéltatds keretében
valamilyen specidlis jogsértd tartalom érheté el, amelynek megakadélyozasara képes lenne,
ennek ellenére mégis hozzaférést biztosit.*”

32A TorrentSpy pere nem azért ért véget az alperes elmarasztaldsaval, mert a torrentezést jogellenesnek
talalta volna az eljard bir6sag, hanem mert az oldal alapitéja és személyzete az eljarast és a dontéshozatalt
érdemben akadalyozta, s ezért a birdsdg 6ket in. mulasztési itéletben (default judgement) elmarasztal-
ta. Lasd: Columbia Pictures Industries, Inc., et al., v. Justin Bunnell, et al., 2007 WL 4877701. S bér a

z8en bezarta kapuit, ez sem akadalyozta az eljaré féorumot, hogy kozel 110 millié dolldros kdrtéritést

itélien meg a felperes javara. Az itélet szovegét lasd: http://regmedia.co.uk/2008/05/07/torrentspy_fine |
Egészen pontosan az aldbbi négyet: pww.isohunt.conf; www.torrentbox.com; pww.podtropolis.cond; és

33

w.ed2k-itjcom.
A birdsag ténymegallapitasait lasd: Columbia Pictures Industries, Inc,, et. al., v. Gary Fung, et. al., United
States District Court, Central District of California, CV 06-5578 SVW, p. 2-12. (A birdsagi dontés elér-
het6 az alébbi oldalon: http://www.scribd.com/doc/24472378/Case-2-06-Cv-05578-Svyw-]{.)
Ezt megel6zGen persze jelezte, hogy dontése sordn a helyettes szerzéi jogi jogsértés tételével nem kivan
foglalkozni, mivel ennek tdrgyaldsa sziikségteleniil megdupldznd a felel6sségi kérdések targyaldsat. Lasd:
CPIv. Fung, p. 15-16.
V6. a 20. labjegyzetben elhangzott idézettel.
CPI v. Fung, p. 16. Wilson biré érvelésében az aldbbi precedensre hivatkozott: Perfect 10 v. Visa
International Services Association, 494 F.3d 788 (2007), p. 795.
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A birdsag utalt arra is, hogy masodlagos feleldsségrél csak akkor lehet sz6, amennyiben
a kozvetlen jogsértés is bizonyithatd. A fajlcseréléssel 6sszefiiggésben természetesen a leg-
nagyobb problémét a jelenség hatdrokon ativeld jellege jelenti.’® Wilson biré elvetette az
alperes azon védekezését, miszerint a jogsértés megallapitdsanak el6feltétele, hogy mind a
fel-, mind a letsltést az Egyesiilt Allamok teriiletén kell végrehajtani, s megallapitotta, hogy
akdr a fel-, akar a letoltéssel megvaldsul a masodlagos jogsértés eléfeltételét jelentd kozvet-
len jogsértés. Az el6bbi esetben a terjesztéshez, az utdbbi esetben a tobbszorozéshez fiz6d6
jogot sérti meg az adott fogyaszt6.*® Az elbbiek, illetve az alperes altal megcéfolni nem tu-
dott felperesi szakértdi vélemény adatai fényében (az IP-cimek elemzése alapjan nagyjabol
az Osszes letoltés 50%-a kotodott az Egyesiilt Allamokhoz) a birdsag bizonyitottnak vélte a
kozvetlen jogsértést.

Ezt kovetSen tehat az volt a kérdés, hogy az alperes magatartasa kimeritette-e valamely
kozvetett felel6sségi tedria feltételeit. A birdsag a kiilonb6z6 korabbi jogesetekre hagyatkoz-
va négy kérdéskort emelt ki az alperes rdhaté magatartasabol. Az elsé ilyen koriilményt az
alperesnek a felhasznalok felé tovébbitott ,,iizenetei” jelentették.*” A birdsig e korbe sorolta
példaul a Box OFFICE MOVIES funkcié alkalmazasat, amelynek keretében a torrentoldalak
meghatarozott id6kozonként a husz, aktudlisan legtobb pénzt hozé film listajat tették kozzé
hozz4juk kapcsolddo részletes weboldalakkal, valamint egy TORRENTFAJL FELTOLTESE link-
kel (kvazi feltoltésre buzditva a fogyasztokat). Ehhez hasonloan az alperes karara értékelte
a birdsag, hogy kiilonféle kategéridk mentén lehetévé tették a torrentoldalakon val6 kere-
sést. Klasszikus értelemben vett tizenetnek bizonyult példaul az, amikor Fung az isoHunt
webfeliiletén adott tandcsot, hogyan lehet példaul a Mdtrix jratoltve, vagy A Gyiiriik Ura:
A Kirdly visszatér cim( filmet jogellenesen beszerezni. Ehhez hasonléan Fung a nagy nyil-
vanossag el6tt is tobb izben tett olyan nyilatkozatot, amely a jogsértések elkovetésében valo
kozremiikodést tdmasztotta ala.*! Ugyancsak a jogsértésre 6sztonzd koriilményként hatott,
hogy a Fung altal vezetett weboldalak tiszteletbeli listat tettek kozzé a legaktivabb férumo-
z6k nevérél.

B A birésag e ponton segitségiil hivta az Egyesiilt Allamokban e témakér vonatkozasdban legmértékadobb

precedenst. A Subafilms-iigyben eljaré férum kifejtette, hogy az Egyesiilt Allamok szerzéi joga nem
alkalmazhat6 olyan jogsértésekre, amelyeket teljes mértékben kiilfoldon kovettek el, vagyis nincs sem-
milyen kétédése az USA-hoz. A jogesetet lasd: Subafilms, Ltd., v. MGM-Pathe Communications Co.,
24 E3d 1088 (1994), p. 1098. A Subafilms-dontésnek és a szerzdi jog extraterritoridlis jellegének az
elemzésével osszefiiggésben lasd: Curtis Bradley: Territorial Intellectual Property Rights in an Age of
Globalism. Virginia Journal of International Law, 1997. p. 524-526. A Subafilms-esetnek az isoHunt-
igyben vald alkalmazasat pedig lasd: CPI v. Fung, p. 17-18.

CPI v. Fung, p. 18-19.

Ezek ismertetését lasd: CPI v. Fung, p. 25-28.

Igy péld4ul egy interjuban gy nyilatkozott Fung, hogy ,,Morally, 'm a Christian. “Thou shalt not steal’
But to me, even copyright infringement when it occurs may not necessarily be stealing” Lasd: CPI v.
Fung, p. 27-28.

39
40
41
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Az alperesek emellett a konkrét jogsértésekhez is tobb izben hozzdjdrultak azaltal, hogy a
szerzi jogilag védett tartalmak megtaldlasaval kapcsolatos kérésekre segitség nyujtdsaval
valaszoltak.*” Igy péld4ul eléfordult, hogy egy felhasznaléi kérdésre személyesen Fung ma-
gyarazta el, hogy miként kell egy letsltott f4jlt kicsomagolni és lejatszani.** Harmadrészt, a
birdsag azt is az alperesek terhére értékelte, hogy olyan ,,spider” (, pok” vagy bongészé)-prog-
ramot miikodtettek, amely mds, nyilt torrentportélok adatai kozott halaszott torrentfajlok
utdn, s azokat a sajét oldalaikon is megjelenitették.** A birésag tovabba tgy talalta, hogy
az alperesek iizleti modellje a weboldalakon elhelyezett reklamokbdl szarmazé bevételekre
épiilt, amely a népszerti (de jogsértd) tartalmaknak az elérhetévé tételével parhuzamosan
novekedett — vagyis az alperesek az oldal attraktivitdsit jogsértések elkovethet6ségével fo-
koztak.*

Végiil a birésag kizértaa DMCA*® dltal bevezetett, az internetes tartalomszolgaltatok sza-
mara biztositott kimentési lehetdségek (safe harbor-rendelkezések) alkalmazasat.*’ Ervelé-
sét arra alapozta Wilson bird, hogy a torrentoldalak tizemeltet6i tudomassal birtak a jogsér-
tésekrdl, a jogellenes tartalmak eltavolitasa/blokkoldsa irant viszont (a konkrét jogsértésrol
valé tudomasszerzést kovetden) nem intézkedtek megfelelé idében.*®

Valamennyi fenti tényre, igy kiilonosen a felperes édltal bemutatott bizonyitékokra, az
tigynek a Grokster- és a Napster-perhez valé lényegi hasonlosagdra, valamint az alperes el-
lenbizonyitasanak hidnyara, illetve jogi érveinek megalapozatlanségara tekintettel a birdsag
tovabbi érdemi vizsgalatok nélkiil (sommas itéletben) helyt adott a felperes jogsértés megal-
lapitdsara iranyuld keresetének. A kdrtérités kiszabdsa a késébbiekre maradt.*’

3.3. Bar a torrentezés napjaink uralkod¢ fajlcserélési modszerévé valt az eurdpai kontinen-
sen, mégsem mondhaté az, hogy a szolgaltatas nyujtoival szemben rengeteg szerz6i jogi per
indult volna. Ennek okai kozott keresendd egyrészt az id6 rovidsége, hiszen a torrentezés
csak az elmult néhany évben tett szert olyan jelentds felhasznaléi bazisra, hogy a jogosultak
is odafigyeljenek ra, marpedig egy per végigvitele tobb évig tarthat. Masrészt, ha a nyilva-
nossaghoz kozvetités joga csorbulni is latszik, azonban a bizonyitds az ismertetett techno-

2 A birdsag a torrentoldalakon tevékenyked moderatorok és adminok (adminisztratorok) tevékenységét
- az e személyek felett gyakorolt iizemeltetdi kontrollra tekintettel — az tigynoki jogviszony keretei ald
sorolta. Erre tekintettel a birdsag e személyek cselekményeit (moderalast, tizenetek megvalaszolasat,
gyakorlatilag a fel- és letoltések segitését) is jogilag relevansnak taldlta. Lasd: CPI v. Fung, p. 29-30.

43 Ezeket Osszességében lasd: CPI v. Fung, p. 28-31.

4 CPIv. Fung, p. 32-33.

;‘Z Uo., p. 34-35.

Digital Millenium Copyright Act, 112 Stat. 2860 (1998). A térvény az Egyesiilt Allamok szerzéi jogi
torvényének (USCA) az 512. és az 1201-1205. szakaszat iktatta be.

47 usca's512(d).

48 CPI v. Fung, p. 38-43.

4 Vo, p. 44-46.
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légiai sajatossagok folytan (f6leg a konkrét felhasznalok azonositésa terén) id6- és energia-
igényes mind a jogosultak, mind az eljar6 hatésagok oldalan. Harmadrészt pedig ugy tinik,
hogy a gyakorlatban a jogérvényesitési,” illetve az elektronikus kereskedelmi irdnyelv>' 4ltal
nyujtott lehetéségek hatékonyabban segitik a pereskedés elkeriilését és a vita birdsagi tton
kiviili rendezését.

2009-bdl mégis hozhatd két konkrét példa a torrentszolgaltatokkal szembeni eljarasok-
ra. [gy els6ként 2009. 4prilis 17-ei keltezéssel sziiletett meg a The Pirate Bay svédorszégi
perének elséfoku itélete,” melyet a Mininova hollandiai feleldsségre vonasa kovetett 2009
nyaran.”

A The Pirate Bay weboldalat 2003 novemberében a Piratbyran nev, svéd, szerzéijog-elle-
nes csoport hozta létre. Ketten (az oldal adminisztratoraiként) a kezdetektél fogva részt vet-
tek a mitkodtetésben: Gottfrid Svartholm Warg (a The Pirate Bay trackerszoftverének iroja)
és Fredrik Neij. 2004-ben csatlakozott hozzajuk Carl Lundstrom, aki sajat cége segitségé-
vel szervereket és internetelérést biztositott az oldalnak. 2005-ben dontéttek az addig csak
Svédorszag keretein beliil m(ik6dé oldal nemzetkozivé tételérdl, amiben segitségiikre volt
még Peter Sunde Kolmisoppi, aki a The Pirate Bay keres6funkcidjat készitette el. Az oldal
bevételét hirdetésekbdl fedezték, amelyek elhelyezésében segitségiikre volt egy Izraelben é16
fiatalember, Oded Daniel (akit egyébként nem helyeztek vad ala az eljaras soran).>*

A svéd szerz6ijogi torvény 2005-6s modositdsa azért valtott ki aggodalmat Lundstromben,
mivel az oldal mtikddése ennek kovetkeztében torvénytelennek mindésiilhetett. Kisérletek
torténtek a szerverek kiilfoldre koltoztetésére (Oroszorszag és Argentina volt a két f6 cél-
pont), de nem jartak sikerrel a tulajdonosok.”

2006. majus 31-én a svéd renddrség egy razzia keretében lefoglalta az oldalt és a trackert
miikodtetd szervereket, de révid sziinetet kovetden a The Pirate Bay Gjra mikodott.”® Egé-

0 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/48/EK iranyelve (2004. 4prilis 28.) a szellemi tulajdonjogok
érvényesitésérol.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a belsé piacon az informacios
tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatasok, killondsen az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatko-
zasairol.

A cikk e részének megirasahoz eredendden az IFPI altal kiadott, a The Pirate Bay-itélet nem hivatalos
angol nyelvii forditasat tartalmazé dokumentum keriilt felhaszndldsra. E dokumentum azonban sem
az eredeti (hittp://www.ifpi.org/content/library/Pirate-Bay-verdict-English-translation.pdy), sem egy ma-
sik, a késébbiekben fellelt utvonalon (http://www.scribd.com/doc/14954336/Pirate-Bay-Verdict-English]
) nem érhet el. (A tovabbiakban: The Pirate Bay Verdict.) A per dsszefoglalasat 1. Munkdcsi:
1. m. (29), 3.2. pont, p. 215-221.
A biréség itélete holland nyelven elérhetd az alabbi honlapon: hitp://zoeken.rechtspraak.nl/resultpage)
hspx?snelzoeken=trueéssearchtype=linélin=bj6008¢u_lin=bj6004. Fontos megjegyezni, hogy mivel az
itéletnek egyel6re nincs nyilvanosan elérhetd angol nyelvii hiteles forditdsa, ezért a fenti vazlatos elemzés
az itélet nem hivatalos forditdsan alapszik.

The Pirate Bay Verdict, p. 24-26.

The Pirate Bay Verdict, p. 25.

Lasd errél: fttp://torrentfreak.com/the-piratebay-is-down-raided-by-the-swedish-police] és fittp://torrentfreak|
bom/the-piratebay-back-homd.
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szen 2009-ig, amikor is az tizemeltet6k ugy dontottek, a sajat trackeriiket megsziintetik, és
atallnak az Un. ,tracker nélkiili BitTorrent” alkalmazdsara. Jelenleg ebben a formaban tize-
mel az oldal.”’

2008 janudrjaban a keriileti tigyész eljérast inditott a fenti négy személlyel szemben. Az
eljaras alapjat hat svéd lemezkiado, két skandinav filmel6allit6 és hat amerikai filmel64llit6
szervezet szerz6i jogainak a megsértése adta. A vad egészen pontosan a szerz6i jog meg-
sértésében vald blinrészesség (complicity in breach of the Copyright Act) és a szerz6i jogok
megsértésére tett eldkésziilet (preparation for breach of the Copyright Act) volt.”®

A vad a 2005. julius 1-je (az emlitett svéd szerzéi jogi torvénymaodositas hatalybalépése)
és 2006. majus 31-e (a szerverek lefoglalasa) kozotti idGszakot fedte le. Az tigyész szerint
a terheltek ,.egytittesen és egymadssal sszejatszva felel6sek voltak a The Pirate Bay fajlcse-
rél6 rendszer miikodéséért, ezaltal mas maganszemélyeknek bilinsegélyt nyujtva, hogy az
interneten keresztill cseréljenek szerzéi jogilag védett hang- és filmfelvételeket tartalmazo
fajlokat, valamint szamitégépes programokat (szamitogépes jatékokat). Nevezettek ezen fel-
vételeket és szoftvereket a nagykozonség szamara hozzaférhetévé tették bizonyos, megha-
tarozott iddpontokban, igy segitve masokat illegélis masolatok készitésében”> A vid ezen
allitasanak bizonyitdsaban az IFPI és a Svéd Kaldzellenes Hivatal munkatarsai is segitséget
nyujtottak, akik maguk is ,, kalozkodtak™: letoltottek néhany zenei albumot, filmet és szami-
togépes jatékot a The Pirate Bay segitségével.®°

A terheltek védekezésiikben kifejtették, hogy az oldalra barki barmilyen tartalomra mu-
tatd torrentfajlt feltolthetett, nekik nem volt sem kapacitasuk, sem megfelel6 eszkoziik min-
den egyes torrent atfésiilésére. Igyekeztek kisziirni példdul a gyermekpornograf anyago-
kat, de a szerz6i jogilag védett alkotdsok sziirésére mar nem volt lehetdségiik. Az alperesek
szerint cselekményiink az elektronikus kereskedelmi irdnyelv 12. cikkében foglalt egyszert
tovabbitas (mere conduit) kategoridjaba illett. A védelem még elkeseredett probalkozasokat

57 Lasd: futtp://thepiratebay.org/blog/173.

%8 The Pirate Bay Verdict, p. 15. A vadirat szerint az irodalmi és mtvészeti alkotasok szerzéi jogi védel-
mérél sz6lo 1960:729. térvény 1., 2., 46., 53., 57. §-ai, valamint a blintet6jogi térvénykonyvrél szolé
1999:36. térvény 23. fejezetének 4. $-a sériilt a felhasznalds soran.

»[J]ointly and in collusion with each other and another person, they had been responsible for the
operation of the filesharing service The Pirate Bay and, through this, aided and abetted other individuals
who, through transfer via the Internet of files containing certain named copyright-protected recordings
of sound and moving pictures, as well as computer software (computer games), had made the recordings
and software available to the general public on certain specified dates and, on a certain date, also aided
and abetted others in the production of copies of the recordings and computer software” Lasd: The
Pirate Bay Verdict, p 15. (A torzsszovegben taldlhato forditast készitette: Németh Laszlo.)

The Pirate Bay Verdict, p. 34., 42. Ezzel dsszefiiggésben érdemes megjegyezni, hogy az Egyesiilt Alla-
mokban egy tigy sordn az eljar6 birosag elutasitotta a felperes azon inditvanyat, hogy az altaluk elézete-
sen adatgytjtéssel megbizott cég altal végrehajtott (Osszesen 12 zenemdvet érinté) letSltés bizonyiték-
ként keriiljon figyelembevételre. A jogosult (illetve annak nevében tigynoke) nem sértheti meg ugyanis
a sajat jogait, vagyis a 12 ,probaletoltés” valdjaban nem is eredményezett jogsértést. Lasd: Atlantic
Recording Corporation, et al., v. Pamela and Jeffrey Howell, 554 ESupp.2d 976 (2008), p. 985-986.
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tett a vad hozzd nem értésének bizonyitdsara is, ez azonban az itéletet érdemben nem be-
folyasolta.!

Dontésében a stockholmi korzeti birdsag gy talalta, hogy a terheltek egy honlap, a hozza
kapcsolddé jél miikodé keres6funkeid, a konnyt feltoltési és tarolasi lehetSség és a weblap-
hoz kozvetleniil k6t6d6 (a The Pirate Bay altal tizemeltetett) tracker biztositasa révén hozza-
jarultak a fogyasztok altal elkovetett szerzi jogi jogsértésekhez.®* A birdsag tehit elvetette
a védelem egyszert tovabbitdsra vonatkozo érvelését, és gy talalta, hogy a The Pirate Bay
magatartdsa a térhelyszolgaltatisnak felel meg.® A birésag tigy talalta tovabbd, hogy az ol-
dal tizemeltetdinek nemcsak tudomasuk volt a jogsértésekrél, de azaltal, hogy kiilon oldalt
is fenntartottak a jogtulajdonosok, jogvédd szervezetek dltal nekik kiildott levelek publika-
lasdra, a jogosultakat rdaddsul még ki is figuraztak.* Mindezeknek megfelelden a birdsig
a négy vadlottat els6 fokon fejenként egy év bortonbiintetésre és 9sszességében 2,7 millié
eurds kartérités megfizetésére kotelezte.” A vadlottak természetesen fellebbezéssel éltek az
itélet ellen, a masodfoku targyalas lefolytatasa 2010-ben varhato.

Nem sokkal a svéd itéletet kdvetSen az utrechti birdsag is itéletet hirdetett a Mininova
ellen inditott szerz6i jogi perben. A szérakoztatdipar szereplinek széles korét feloleld, s a
kalézkodassal szembeni kiizdelmet zészlajara tiz6 holland BREIN 2008 nyaran perelte be
a vildg legnagyobbnak tartott, BitTorrent protokollt hasznald kozosségi oldalat. A felperes
szerint a Mininova a torrentfajlok indexalasa révén hozzajarult a szerzéi jogilag védett tar-
talmak fogyasztdk dltali jogellenes megosztasahoz. A BREIN megitélése szerint az alperes
értesitési és eltavolitasi gyakorlata sem volt képes hatékonyan szembeszallni a jogsértések-
kel, mivel az eltavolitast kovetéen Gjbdl feltoltott torrentfdjlok eltdvolitasa érdekében Gjbdl
értesitést kellett a jogosultnak kiildenie a Mininova felé.

A birdésag dontése értelmében ugyan az alperes szolgaltatisa nem sérti a szerzdi és szom-
szédos jogi jogosultak jogait, azonban az elektronikus kereskedelmi jogszabalyokba iitko-
zik azaltal, hogy az altala alkalmazott értesitési és eltdvolitasi eljaras nem kell6en hatékony.
Emellett ugyancsak az alperes karara értékelte a holland férum, hogy az oldal tizemelteté-
sébdl vilagos kereskedelmi el6nyokre tettek szert. A birdsdg ugy taldlta, hogy a feleldsség
megallapitasat nem befolydsolja a tény, hogy az oldal moderatorai szigortian toroltek min-
den olyan torrentfdjlt, amely nem kell8en ,,csaladbarat” (vagyis a hamis és virusos fajlok,
valamint a feln6tt-tartalmak sziirése folyamatos volt).

61 The Pirate Bay Verdict, p. 27-30.

62 »By providing a website with advanced search functions and easy uploading and downloading facilities,
and by putting individual filesharers in touch with one other through the tracker linked to the site, the
operation run via The Pirate Bay has, in the opinion of the District Court, facilitated and, consequently,
aided and abetted these offences” Lasd: The Pirate Bay Verdict, p. 48.

The Pirate Bay Verdict, p. 55-56.

The Pirate Bay Verdict, p. 24., 27.

The Pirate Bay Verdict, p. 1-12., 73-76.
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Mindezeknek megfeleléen a birdsag elrendelte, hogy a Mininova stabja hdrom honapon
beliil t6roljon minden jogsértd tartalomra utald torrentfdjlt a rendszerébdl, ellenkezé eset-
ben napi 1000 eurds (6sszességében maximum 5 millid eurds) birsag kiszabasat irta elé. A
Mininova végiil a harom hénapos hataridé letelte el6tt, észlelve, hogy képtelen lesz a jogel-
lenes tartalmakra utal¢ torrentfajlokat térélni, igy dontott, hogy gyakorlatilag majdnem az
osszes fajlt torli a rendszerébél.®

4. Erdemes nagyon réviden dsszefoglalni a két vizsgalt jogcsaladban tapasztalt érdemi el-
téréseket. Az Egyesiilt Allamokban - dsszhangban a mér t6bb mint egy évtizedes birosagi
gyakorlattal — az IsoHunt kozvetett szerz6i jogi felel6sségét dllapitotta meg az eljaro hatosag,
az egyes fogyasztok altal elkovetett kozvetlen jogsértések eldsegitéséért.

Tlyen kozvetett szerzdi jogi felel6sségi tétel hijan®” az eurdpai orszagokban elvileg két va-
lasztési lehetdségiik lenne a jogosultaknak: ad 1. kozvetlen szerzdi jogi jogsértés miatt perel-
nek — aminek gyakorlati eredménye nem lenne, mivel a torrentoldalak tevékenysége nem
sért jelenlegi dllapotukban szerzdi jogokat; ad 2. elektronikus kereskedelmi eszkozik segitsé-
gével lépnek fel a jogsértések ellen.

A The Pirate Bay-itélet vilagosan ramutatott, hogy a keres- és tarhelyszolgaltatast nyujté
portallal szemben érdemben lehet hivatkozni a jogszabalyi eldirasokra, s ezt a Mininova-
itélet is meger6siteni latszik. A kettd kozotti érdemi eltérést természetesen az adja, hogy mig
az el6bbi biintetSeljaras keretében keriilt megdllapitdsra, addig az utébbinal - az elektroni-
kus kereskedelmi szabalyokbol kiindulva - kizardlag a torrentfijlok szlirésére kotelezte az
tizemeltet6t a birdsag.

66 Ezzel Osszefiiggésben lasd: ttp://torrentfreak.com/mininova-deletes-all-infringing-torrents-and-goes|
feal091126]

Erdemes megemliteni, hogy a magyar jogalkot6 altal 2009. november 9-én elfogadott — bar egyelére elég
hanyatott sorst — 1j Ptk. (2009. évi CXX. torvény) 5:499. §-a a régi Ptk. (1959. évi IV. térvény) tobbek
kozos karokozasaval kapcsolatos 344. §-at oly modon valtoztatja meg, hogy tébbeknek a karokozasban
valo kozrehatdsdt is egyetemleges felel3sséggel rendeli biintetni. A szakasz (3)-(4) bekezdése alapjin a
karokozok egymads kozott a felrohatésaguk, ennek hidnyaban a kézrehatasuk ardnyéban, illetve ha ezek
nem éllapithatok meg, akkor egyenl$ ardnyban viselik a kart. Mindez azt jelenti, hogy az uj szabaly
hatédlybalépését kovetSen a tartalomszolgéltaték kozremiikodéi feleléssége elvileg megallapithato lesz.
Egészen pontosan az 5:499. §-t a szerzédésen kiviil okozott karért fennall6 felel6sség altaldnos szabalyat
tartalmazé (a régi Ptk. hires 339. §-at Gjraird) 5:497. szakasszal egytitt kell olvasni, vagyis a szolgéltato
mentesiilhet a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhato.
Ez a feltétel valoszintileg nehezen teljesitheté egy jogvédett tartalmak online megosztasara szakosodo
tartalomszolgéltato részérél.
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III. A GENERACIOS TIPIZALAS ESZKOZEI

A fentiekben végigkovethettiik a fajlcserélés harom generdcidjanak technoldgiai miikodését
és a velitkk kapcsolatos legfontosabb perek torténetét. Mindezek utdn sziikségesnek tinik
feltenni a kérdést, és egyttal vitara sarkallni a témakor irant érdeklédoket azzal kapcsolat-
ban, hogy tulajdonképpen miért is beszélhetiink hdarom generaciorol, vagyis melyek azok a
koriilmények, amelyek mentén e generdciok elhatdrolhatok egymdstS12%

E koriilményeket alapvetéen két nagy csoportra fogjuk osztani. A szerz6k fontosnak tart-
jak megemliteni, hogy az egyes generdcick tipizdldsindl dltaldnossigban a technolégiai jel-
legzetességeket tartjdk a fontosabbnak, tekintettel arra, hogy a jogi jellegzetességek minden
esetben az éppen aktuidlis generacidval szembeni fellépések (akar nemzeti vagy nemzetkozi
jogalkotoi tevékenység, akar birosagi eljaras) eredményeként véltak megfigyelhet6vé, vagyis
mint reakcidk az Gjra és ujra megtjulo kivalté okokra.

Azt is fontos rogziteni, hogy az alabbi felsorolasok kizarolag a legfontosabbnak érzett sa-
jatossagokra koncentralnak. Kiilondsen a technikai jellegzetességek koziil nem kertilnek ki-
emelésre olyan elemek, melyek bar eltérhetnek az egyes tipusok esetén, azonban érdemben
nem befolyésoljak a tipizdldst (vagy a jogi megitélést). Igy nem kivanunk azzal foglalkozni,
hogy az egyes kliensprogramok feliilete mennyiben valtozott idével, vagy hogy melyik szol-
galtato rendszerébe kellett online regisztralni, s melyikbe nem.

1. Technologiai sajatossagok

1.1 Az els6 és egyik legfontosabb ilyen tényezét az egyes szolgaltatasok szervereinek a fdjl-
megosztdsban betiltott szerepe, funkcidja adja. Az els6é és masodik generacids programokat
hagyomdnyosan az Un. ,,centralizalt” és ,,decentralizalt modell” kifejezéssel szokas megkii-
lonboztetni. Ahogy arra fentebb utaltunk: a Napster kdzponti szervere nem tarolt adatokat,
csupdn a rendszerben részt vev$ fogyasztok szamitdgépén elérhet6vé tett tartalmakat in-
dexalta, mely indexben lefolytatott keresés utan rendelkezésre bocsatotta az adott tartalom
elérési utvonalat. A Grokster modellje mar decentralizalt szerverekkel miikodott, vagyis a
Grokster csak az egyes supernode-ok (a Napster kozponti szervereinek a szerepét atvevo,
illetve tovabb racionalizald) elérési utvonalat tartalmazta, s a fogyasztd ezen supernode-ok-
hoz kapcsolddva kereshetett az adatok kozott, illetve valt részesévé a fajlmegosztasnak.

A BitTorrent technoldgia esetén a trackerek szerepe csekély eltérést mutat a decentralizalt
modellhez képest. A supernode-okhoz hasonldan a tracker is csupdn az oda torrentfajlt

88 Ez annal is inkabb fontosnak tiinik, mivel a fajlcserélés kivalo ismerdje, Békés Gergely egy nemrég meg-
jelent tanulméanyaban a jelen cikk szerz6it6l eltér6 véleményt megfogalmazva mindossze két generaci-
6rol tett emlitést. Lasd: Békés Gergely: Internetszolgéltatok a fajlcsere ellen? Infokommunikacié és Jog,
2009. 34. sz. oktober, 7. labjegyzet, p. 199. A kérdés tisztazasa tehat a tudomanyos életen beliil legalabb
annyira fontos feladat, mint a gyakorlatban.
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feltolts, valamint az azt megnyito (és a let6ltéssel automatikusan leecherré vald), majd a
letoltés sikeressége utan azokat tovabbra is megosztd (seeder) fogyasztok elérési utvonalat
tartalmazza. Ujdonsdg viszont a kordbbiakhoz képest, hogy a BitTorrent protokoll széles
kort alkalmazasa folytan egyes trackerek tartalmat egyszerre tobb kozosségi oldal is fel-
térképezheti, szemben a korabbi generdcidkkal, ahol eredendéen egy rendszer csak a sajat
hélézatan belil kering6 adatokat lathatta.

Osszefoglalva: idében elérehaladva a szerverek egyre erdteljesebb ,nyilvdnossdg felé valé
elmozduldsa” figyelheté meg, vagyis a szolgaltatast nyuajté kozponti szervertdl a barki altal
tizembe helyezhet6, és barki 4ltal feltérképezheté decentralizalt trackerek iranyaba.

1.2. Ezzel szoros Osszefliggésben az is lathato, hogy az Gjabb generaciok az egyes részfelada-
tokat egyre inkdbb megosztottdk. A centralizdlt strukturaban a szolgaltat6 gyakorlatilag a
fajlmegosztas egész menetét feliigyelte, és a kliensprogramot is maga nyujtotta. A decentra-
lizalt struktiraban a konkrét tartalmak elérési dtvonalanak indexaldsa a szolgaltatd helyett a
supernode tizemben tartéjanak a feliigyelete ala kertilt, s ezzel automatikusan kétszereplossé
valt a rendszer (a kliensprogramot tovabbra is a P2P-szolgaltat6 biztositotta).

A BitTorrent protokoll elterjedése a torrenttechnoldgia kifejlddésével vehette kezdetét. A
kliensprogram kifejlesztdje teljesen kiilonallé szerepl6ként Iép be a megosztas folyamataba.
A harmadik generacioban, a fentiekkel 6sszhangban, a kozdsségi oldal és a tracker alapve-
téen tiikorképe a Grokster vagy a KaZaA miikodtetésénél tapasztaltaknak.

Osszefoglalva: id6ben el6rehaladva a részfeladatok folyamatos megosztdsa figyelheté meg,
tovabb bonyolitva a felel6sségi kérdéseket. Raciondlisan ez csak a kozosségi oldal és a tracker
tizemeltetdjét terhel$ feleldsség érdemi vizsgalatat jelenti. A BitTorrent protokollt és alap-
klienst kifejleszt8, San Francisco-i székhelyt BitTorrent Inc. ugyanis sikerrel hivatkozhat az
Egyesiilt Allamok jogrendszerében széles kérben alkalmazott ,,staple article of commerce”-
tesztre,” amely alapjan feleléssége kizdrhato.

1.3. Ugyancsak a részfeladatok megosztasdnak eredménye, hogy az indexdl6 oldalt és az
egyes supernode-okat/trackereket fenntarté szolgdltatok szdma tomeges méreteket oltott.”
Ennek megfeleléen rengeteg mutécié figyelhet6 meg. Ezek koziil a legfontosabb annak ki-
emelése, hogy az indexald oldalak kozott jelentds kiilonbség tehetd nyiltsagukat illetden. Is-
mertek Un. ,opennet” és ,,darknet” oldalak. Neviik kival6an tiikrozi, hogy az el6bbiek eseté-
ben a torrentek keresése regisztracio nélkiil is igénybe vehetd, az utébbiak viszont (altalaban

meghivasos alapon m(ikdd6) regisztraciotdl teszik figgévé az altaluk kezelt torrentfdjlok

9 1 4sd: Mezei: i. m. (2), p- 19.

70 Es akkor még nem is emlitettiik a Direct Connect (DC) fajlcserélé programot, amelynek keretében az
un. ,,hub” végezte a supernode-ok feladatat. Ilyen hubot gyakorlatilag barki létrehozhatott. Ezzel &ssze-
fiiggésben ldsd: Mezei: i. m. (2), p. 14-15.
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felhasznélast.”! Ehhez hasonléan privat (kizarélag egy adott szolgaltaté altal feliigyelt),
illetve nyilt trackerek is ismertek. Rdadasul e két oldalt ,,mixelve” olyan variaciok is létre-
johettek, ahol a nyilt kozosségi oldal privat trackerrel rendelkezett (mint a The Pirate Bay),
vagy épp nyilt trackerek adatait indexélta (mint a Mininova).”>

Osszefoglalva: a fdjlcseréléssel kapcsolatos részfeladatok megosztdsdnak egyenes kivetkez-
ményeként az indexdlé oldalak és a kapcsolatok kiépitésére is szolgdlo szerverek tizemben
tartéinak szdma rohamosan megndtt. Ez egyéb tarsadalmi, kozgazdasagi vagy épp pszicho-
légiai okokkal ugyancsak magyarazhatd, igy példaul az Gj technoldgiak irdnti fogékonysag
szélesedése a fiatalok korében, az ezekhez a technoldgidkhoz vald egyre szélesebb hozza-
férés, a nagyhatalmu szorakoztatdiparral szembeni ,,lazadas”, s6t akar még exhibicionista
okok is emlithet6k.

1.4. A harmadik generdciénak az els6 kett6hoz képest megfigyelhetd egyik jelentds — ha épp
nem a legdomindnsabb - véltozasat a torrenttechnologia megjelenése adta. Mig az elsé két
generacioban az egyes tartalmak dltalaban darabolds nélkiil, egyben keriiltek megosztésra
(a hagyomdnyos tomoritési technikdkkal becsomagolt fajlok terjesztése persze nem volt ki-
zart), addig a torrenttechnoldgia darabolasi eljardsa segitségével a tartalmakat aprobb sze-
letekre bontva lehet elérni (a forrasfajl nagysagatol fiiggden altalaban 64 kB és 4 MB kozott
mozog a szeletek mérete). Egyuttal az egyes tartalmak részei killonboz6 szamitogépekrol
egy id6ben, egymastdl fiiggetleniil - és a sdvszélességet is sokkal optimalisabban kihasznal-
va - tolthetdk le (illetve ezzel egy id6ben tolthetSk fel). Végiil ha az Osszes szelet letoltésre
kertilt, valamint a ,,hashelés” sem jelzett hibakat, az adatok rogton (vagy csomagolt fajlok
esetében egy kitomoritést kovetden) mar elérhetévé is valtak. A kordbbi generacioknal e
részekre bontas hijan fennallt annak a veszélye, hogy a forrasszamitogép rendszerbdl vald
kilépése a teljes letoltés vesztét okozza.

Osszefoglalva: idében elére haladva a tartalmak megosztdsdnak technoldgidjdban viltozds
figyelheté meg, amelynek eredménye egy gyorsabb és racionalisabb fajlcserélési modszer
meghonosodasa lett.

1.5. Végiil a generaciok evolucidjaval dsszefiiggésben ugyancsak kiemelkedd jelentGséggel
bir az internetes sdvszélesség folyamatos béviilése. Ez ugyanis kozvetlen hatast gyakorolt az
egyes szolgéltatasok keretében optimalis sebesség mellett megoszthaté tartalmak méretére.
Nem véletlen, hogy a Napstert (az évezredfordul6 téjékan) elsésorban még zenei fajlok fel-
és letoltésére tervezték, illetve volt alkalmas. A Grokster vagy a KaZaA esetében (az j év-
ezred elsé éveiben) mar nagyobb biztonsaggal lehetett nagyobb (akar szaz MB) terjedelmu

7V Lasd: Mezei: i. m. (2), p. 16-17.

Darknet oldalak esetén gyakorlatilag fogalmilag kizart egy nyilt tracker, hiszen a cél az adatok zart és
privat kezelése és megosztasa.
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adatokat is megosztani.”> A BitTorrent protokoll kifejlesztésének idejére (évtizediink elmult
néhany évében) pedig a sdvszélesség (kolcsonhatdsban a technoldgia nyujtotta elénydkkel)
alkalmass4 valt egy DVD- vagy BluRay-lemez révid idén beliil valé letéltésére is.”* Napja-
inkra pedig (az EURODOCSIS és ehhez hasonlé szabvanyok megjelenése révén) a hatar
szinte csak ,a csillagos ég”. Ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy egyre nagyobb terjedelmu
fajltipusok, illetve nagyobb terjedelmet igénylé mutipusok (filmek, szoftverek stb.) keriil-
nek megosztasra.

Osszefoglalva: a sdvszélesség nivekedése folytin egyre nagyobb terjedelmii fdjlok (illetve
egyre tobbféle mii) viltak egyre rovidebb idG alatt beszerezhetévé. Ez az érv pedig atvezet
minket a jogi tényez6k ismertetésére.

2. Jogi kérdések

2.1. A savszélesség altal nyujtott elényoket a jog nyelvére ugyancsak érdemes lefordita-
ni. Idével ugyanis a zeneféjlokon feliil egyre nagyobb terjedelmi tartalmak, igy példaul
videoklipek, filmek, szoftverek véltak beszerezhet6vé, persze nem elfelejtve, hogy kisebb
terjedelmi adatok, mint e-konyvek, fényképek stb. természetesen tovabbra is elérhetSk.
E tartalmak a szerz6i mivek, illetve a szomszédos jogi teljesitmények kiilonféle tipusait
jelolik, ennek minden kovetkezményével. Ez utobbi legfontosabb velejardja, hogy a kii-
lonféle miitipusokhoz kiilonb6z6 szerzék/jogosultak térsulnak, akiknek az éket a min-
denkor hatalyos nemzeti szerzéi jogi torvények alapjan megillet jogosultségait sértheti a
fajlcseréls szolgdltatasok alkalmazasa. E téren nincs kiilonosebb jelentsége annak, hogy a
copyrightrendszerek a kontinentalis jogrendszerekben szomszédos jogi jogosultaknak te-
kintett alkotokat is ,,szerz8i joggal” honoraljak. E szempontbdl a lényeget az adja, hogy
egészen pontosan mely jogokat ismerik el a torvények, s melyeket nem.

A gyakorlat oldalarol nézve persze elmondhato, hogy valdjaban érdemi eltérés nem figyel-
hetd meg a kiilonféle szerzék és egyéb jogosultak vonatkozasaban. Az Eurdpai Unio teriile-
tén a fajlcserélés dltal sértett/sérthetd relevans jogosultsagok kore alapvetéen megegyezik, s
bar ezzel szemben az Egyesiilt Allamok nem ismeri a nyilvénossig szamara hozzaférhetévé
tétel kategoriajat, valojaban a felel6sségre vonasnak a tengerentilon sincsenek kiilonosebb
akadalyai (a nyilvanos el6adds, eseti jelleggel a tobbszorozés jogara hivatkozva).

73 Elvileg és gyakorlatilag is lehetséges volt egy AVI formatumu (nagyjabol 700 MB terjedelm) film letol-

tése, de kiilonféle halozati problémadk, a felt6lté rendszerbdl valé kilépése, és néhany ehhez hasonlé ok
koénnyedén meghitsithatta a letoltés befejezését.
Az IFPI jelentése szerint a széles savi internetes hozzaférést (ADSL) biztosit6 el6fizetések szama 2006-
ban 350 milli6 volt, ami 23%-os névekedést mutatott az egy évvel korabbiakhoz képest. Lasd: IFPI Digital
Music Report 2008 - Revolution, Innovation, Responsibility (www.ifpi.org/content/library/DMR2008]
, p- 5. Ehhez hasonlé iitemt fejlédés esetén 2008-ban e szdm a félmillidrdot is kdnnyen elérhette,
napjainkra pedig minden bizonnyal meg is haladta azt. (Mar elérheté az IFPI Digital Music Report 2010
is; http://www.ifpi.org/content/selection-resources/dmb2010.html - a szerk.).
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Osszefoglalva: idében elére haladva — a technolégiai fejlddéssel szerves kélcsénhatasban
- a szerz0k és a szomszédos jogi jogosultak egyre szélesebb kore vilt a jogellenes fdjlcserélés
dldozatdvd, s egyre tobb vagyoni jogosultsig vdlt érintetté e felhaszndldsok sordn.

2.2. Mésodsorban érdemes hangsulyozni, hogy a szerz6i jogi normak folyamatos fejleszté-
sét részben a digitalis technologiak, killonosen a jogellenes fajlcserélés altal generalt fesziilt-
ségek indokoltak. Ennek fényében érdemes jelezni, hogy egyre tobb eszkoz dll a jogosultak
rendelkezésére a jogsértkkel szembeni kiizdelem terén.

1999, amikor a Napster épp csak elkezdte bontakoztatni szdrnyait, és 2010 kozott, amikor
a fajlcserélés gyakorlatilag kovethetetlenné vilt, tobb kiemelkedd szabaly kertilt kialakitas-
ra. Az Eurépai Unio teriiletén ez az elektronikus kereskedelmi, az informacios tarsadalmi’®
szélesebb vagyoni jogosultsagokkal rendelkeznek, illetve ugyancsak szélesebb korben alkal-
mazhatnak birésdgon kiviili (melyek koziil kiemelkedik az ,.értesitési és eltavolitasi eljaras”)
és birdsagi eljarason beliili intézkedéseket.

Az Egyesiilt Allamokban ilyen mérvii valtozds nem volt megfigyelhet az emlitett idé-
szakban. Ennek oka azonban semmiféle elmaradottsigra nem utal, hanem ennél egy-
szertibb. Egyrészt az értesitési és eltavolitasi eljarast tartalmazd szerz6i jogi passzus mar
1998-ban hatélyba 1épett. Masrészt az Egyesiilt Allamokban gyakran alkalmazott — és a
fentiekben mdr bemutatott — kozvetett felel6sségi tételre hivatkozva hatékonyan fel lehetett
lépni a szerz6i jogi jogsértések elkovetéséhez segitséget nyujto, illetve abban kézremikods
szolgéltatokkal szemben.”®

Osszefoglalva: idében elére haladva a szerzbi/szomszédos jogi jogosultak szdmdra rendel-
kezésre dllo eszkoztdr szélesitése figyelhetd meg az eurdpai uniés tagallamokban, mely elsésor-
ban a technologiai fejlédésre adott nemzetkozi és nemzeti jogalkotdsi reakcidknak tudhato
be.

IV. U) GENERACIO A LATHATARON?

Amennyiben elfogadjuk azt a nehezen tagadhatd tényt, hogy a féjlcserélés masodik és har-
madik generacidjanak kialakuldsa egy (vagy tobb) hires perhez, illetve a szolgaltatok ott
elkonyvelt vereségéhez kéthetd, automatikusan fel kell tenniink a kérdést, hogy vajon a The
Pirate Bay, a Mininova és az IsoHunt elmarasztaldsa ezuttal is ilyen kovetkezményekkel fog-

7 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2001/29/EK irdnyelve (2001. méjus 22.) az informaci6s tarsadalom-
ban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak Gsszehangoldsarol (a tovabbiakban: Infosoc-
iranyelv).

Az Eurépai Uni6 tulajdonképpen rengeteget meritett az Egyesiilt Allamok nemzeti jogszabélyaibél az
uniods iranyelvek megalkotasa sordn.
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e jarni. Azt érdemes megemliteni, hogy a Napster-itélet a szolgaltatds megsziintetését ren-
delte el, igy a decentralizalt szolgaltatasok az {ires térbe léphettek be. Ehhez hasonléan a
Grokster is besziintette miikddését az USA Legfelsébb Birdsaganak itéletét kovetSen. Ezzel
szemben példaul a KaZaA maig elérhetd az Egyesiilt Allamokban, illetve - és legféképp - a
The Pirate Bay, a Mininova és az IsoHunt ugyancsak miikodik. Ez azt jelenti, hogy - leg-
alabbis a jelenlegi helyzetet nézve — nem feltétleniil kellene 4j médszereknek szinre lépniiik
ahhoz, hogy a fajlcserélés tovabbra is miikodjon.””

Ennek ellenére lathatd, hogy a jogvédett tartalmakhoz egyre Gjabb médokon (és egyre szé-
lesebb korben) lehet hozzaférni. Az alabbiakban a P2P-alapt féjlcserélés két tjabb modozatat
tekintjiik at, a végén Osszegezve, hogy ezek vajon tjabb generaciét jelentenek-e, vagy sem.

1. A tracker nélkiili BitTorrent technologia
1.1. Technologiai észrevételek

2009 novemberében a The Pirate Bay sajat blogjan ismertette a kzonséggel legtjabb fej-
lesztéseit.”® Ennek leglényegesebb eleme, hogy megsziintették a trackerszolgaltatast, amit
felvaltott a DHT és a PEX. Elttintek a torrentfajlok is, helyettitk magneslinkek (magnet link)
segitik a letoltést.

A DHT (Distributed Hash Table) nem 1j kelet( taldlmany, hiszen 2005 nyara 6ta hasz-
nélatban van, viszont csak mostanra ért el a fejlesztés és a gyakorlati felhasznalds olyan
szakaszaba, amelyrdél mar érdemes részleteiben is beszélni. Ennek Iényege, hogy a masodik
generaciohoz hasonldan a torrenteket decentralizalja, igy azok egy esetleges trackerleallast
kovetben is elérhetdek, hiszen a peerek mint csomoépontok (node), tovabb élnek, és rajtuk
keresztiil megtallhatoak a torrentek.”” Lényeges, hogy — mivel decentralizalt a technolégia
- nincs kozponti szerver, a peerek ezen haldzata ad hoc szervezédik, és csak a torrentekrél
kiild informdcidt a felhasznaléknak. Ezek tartalma, de még neve sem deriil ki az adathal-
mazbél, igy nehezebbé téve ledllitdsukat.®

A PEX (Peer Exchange)®' segitségével még a DHT-nél is tobb 1j peerhez lehet csatlakoz-
ni, ugyanis ez kizarolag az IP-cimek kozott folytat le keresést. Megnézi, hogy a felhaszndlo
kikhez csatlakozik a fajlcserélés sordn, majd azt, hogy ezek a személyek kikkel allnak kap-

77" Arrél méar nem is beszélve, hogy az emlitett perekben elitélt szolgaltatok bar kétségteleniil a legdomi-

néansabbak kozé voltak sorolhatdk, de csak a jéghegy csucsit jelentették, mivel rajtuk kiviil szdzszamra
érhetok el egyéb szolgéltatok.
ttp://thepiratebay.org/blog/174.
fittp://torrentfreak.com/bittorrent-jargon).
ttp://torrentfreak.com/common-bittorrent-dht-myths-091024}.
Illetve ahogy az uTorrent kliens magyar nyelvi véltozatdban olvashatd: ,,peer kicserélés”

78
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csolatban.®? Mindezek segitségével tehdt a masodik, harmadik és még tavolabbi szintekrél
szerez olyan peereket, akik szintén rendelkeznek az adott torrentfajllal, igy ujabb letoltési
pontot talélva.

A magneslinkek lényege az indexdlé oldalak tehermentesitése. Fészabaly szerint az ol-
dalrol letoltott torrentfajlt a kliens ,,hasheli”, ellendrizve annak tartalmat (hogy milyen f3j-
lokra hivatkozik, mit tartalmaz). Ennek segitségével taldlja meg a torrentben hivatkozott
trackerhez (vagy DHT-hez) kapcsolddd mas peereket, akiktdl indithaté a let6ltés. Ezzel
szemben a mégneslink esetén az oldalrél mar csak magat a hash-fajlt lehet letolteni, és a
kliens rogton a peerek adatai utdn kutathat. T6lik el6szor let6lti a torrentfajlt, majd a jol
ismert technolégia révén magat a kivant tartalmat. Ezen a ponton érdemes megjegyezni,
hogy a BitTorrent technoldgiahoz tovabbra is sziikséges a torrentfajlok megléte (mivel az
abban 1év6 adatok nélkill a letoltés el sem indul), pusztan mégneslinkekkel letoltés nem
kezdeményezhet6.®?

A torrentfajlok ilyen szint(i decentralizdcidja tehdt kétségkiviil legaldbb két elénnyel
bir a fjlmegosztok oldalan. A DHT és a PEX alkalmazdsa révén nincs sziikség trackerek
igénybevételére, igy azok leallasa nem fenyegeti veszéllyel a haldzatot. A mégneslinkek al-
kalmazasaval pedig nincs tobbé sziikség egyetlen olyan oldalra, amely tarolja és terjeszti a
torrentfajlokat. A magneslinkek relativ hatrdnya, hogy az els6 néhany felhasznal6é megtala-
lasa az eddigi ,,iranyitott keresés” helyett valamivel nehezebbé valik, mivel lényegesen tobb
peer szamitogépét kell ,végigkutatni” a keresett hash-sel rendelkezd torrentfajl és a keresett
tartalom utdn. Amint azonban meglesz az els6 forras (akdr seed, akar leech), rajta keresztiil
az adott tartalommal rendelkez6 tovabbi fogyasztok keresése és a letoltés sebessége jelen-
tésen felgyorsul.

Mindezek fényében az is vildgosan lathatd, hogy a fentiekben megjel6lt technolégiai ge-
neracidalkoto tényez6k koziil kizardlag a szerver tekintetében figyelheté meg érdemi valto-
zas: a szolgaltaté altal tizemben tartott szerverek ugyanis egészében felszamoldsra keriiltek.
Ezen feliil azonban a részfeladatok felosztdsa, a bevont szolgaltaték szdma, az alkalmazott
protokoll, s végiil a savszélesség hasznositasaval kapcsolatban sem fedezheték fel olyan wji-
tasok, amelyek a harmadik generacidhoz képest 1ényeges eltérést mutatnanak.

Nem véletlen, hogy azt is csak az id6 fogja eldonteni, hogy ez a bizonyos értelemben
visszalépés (hiszen ezaltal a szolgéltatds szinte egészében kikeriil az eddigi tizemeltet6k
feliigyelete/ralatdsa aldl, de tovabbra is hozzdkapcsolja neviiket és esetleg felelosségiiket)
mennyire lesz sikeres. A legnagyobb kérdéjelet a darknet rendszerek egyre inkabb novekvd
népszerlisége adja, nekik ugyanis pont a privét trackerek fenntartasa az érdekiik abbdl a
célbdl, hogy meg6rizzék a nyilvanossagtol elzart, sajat vilagukat.

82 http://torrentfreak.com/bittorrents-future-dht-pex-and-magnet-links-explained-091120/.
http://torrentfreak.com/bittorrents-future-dht-pex-and-magnet-links-explained-091120].
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1.2. Jogi észrevételek

Az el6bbi technologiai sajatossagokon feliil azt is meg kell nézni, hogy vajon e valtoztatdsok
mennyiben képesek érdemben megvaltoztatni a torrentalapu fajlmegosztas céljara szolga-
16 programok iizemben tartdinak feleldsségét. Mindezt a korabban elemzett hdrom hires
torrentper racidjanak a fényében érdemes megtenni.

a) Az Egyesiilt Allamok szerz8i jogaban, ahogy erre mér t6bbszor is utalds tortént, a koz-
vetett szerz6i jogi jogsértés tétele folytan elvileg minden olyan szolgaltat6 felel6sségre von-
hatd, aki elésegiti a fogyasztok kozvetlen szerz6i jogi jogsértéseinek elkovetését, illetve abban
materialisan kozremtikodik. Mindezt Gsszevetve a tracker nélkiili torrentezés lényegével a
tanulmany szerz6i ugy latjak, hogy az tizemben tarté feleldssége tovabbra is megallapithat6
lenne. Mert bar semmi nem garantalja, hogy az tizemben tart6 (illetve annak adminisztra-
torai) szoveges instrukciokban segitenék a fogyasztokat a le- és feltoltések soran, azonban az
alkalmazott tizleti modell (fizet6s hirdetések elhelyezése révén haszonszerzés a féjlcseréléssel
oOsszefiiggésben), illetve a torrentfajlok (bar tracker nélkiili) indexaldsa tovabbra is olyan al-
goritmusok mentén torténik, amelynek feliigyeletére az tizemben tart6 képes.

Az Eurdpai Uni6 teriiletérdl hozhaté példék koziil a The Pirate Bay-itélet indokoldsabol
emlitést érdemel, hogy az eljar6 svéd birdsag azért vetette el a védelem egyszert tovab-
bitasra alapozott érvelését, mert a The Pirate Bay trackerei konkrét térolasi tevékenységet
végeztek, s ezért az tarhelyszolgaltatonak mindsiilt. A trackerek kiiktatasaval ez egészében
irrelevans kérillménnyé vélt.

Ezen a ponton valnak azonban relevanssa az egyes nemzeti elektronikus kereskedelmi
torvények. Mivel az elektronikus kereskedelmi iranyelv eredendden csak az egyszer tovab-
bitast (mere conduit), a gyorsitdtaroloban vald rogzitést (caching) és a tarhelyszolgaltatast
(hosting) rendezte, ezért a keresGszolgaltatasrol (browsing, illetve az unids terminolégidban
location tool service) vagy a linkelésrdl (linking) nem volt kételezd az egyes nemzeti jogal-
kotoknak szabalyokat alkotni.

Ennek megfelelen példdul a német elektronikus kereskedelmi torvény semmilyen lénye-
gi eltérést nem mutat az unioés jogforrashoz képest.’* A relevans magyar jogszabaly ezzel

84 Igaz ez az unids elektronikus kereskedelmi szabalyozds megsziiletését megel6z6en kidolgozott un.

TDG-re [Gesetz tiber die Nutzung von Telediensten vom 28. Juli 1997 (BGBI I S. 1870)], valamint a
2007-ben elfogadott TMG-re [Telemediengesetz vom 26. Februar 2007 (BGBI I S. 179), gedndert durch
Artikel 2 des Gesetzes vom 25. Dezember 2008 (BGBI I S. 3083)] is. Erdemes megjegyezni, hogy mivel
a TDG még az uni6s norma elfogaddsat megel6zden sziiletett, kvazi annak mintéjaul is szolgalt, ezért a
hasonl6sdg nem véletlen.
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ellentétben konkrétan rendelkezik a keresGszolgaltatasrol.®® Az osztrik jogalkoté mindeze-
ken feliil még a linkelést is rendezte torvényi uton.*®

A svéd elektronikus kereskedelmi térvény e tekintetben a német mintat kéveti, s nem
tesz emlitést a keresdszolgaltatdsrol vagy a linkelésr8l.%” A holland jogalkoté ezzel teljesen
azonos tartalommal, habar a polgari torvénykonyv részeként, rogzitette a fenti harom koz-
vetitdszolgaltatas felelsségének kizarasi lehetdségét.®

Mindez azt jelenti, hogy a The Pirate Bay- és a Mininova-pert eredendben elbiral6 or-
szagok jogaban - egyéb bizonyithaté jogsértések hijan — a magneslinkek indexalaséban ki-
meriil6 kozvetitészolgaltatas jelenleg nem tdmadhato elektronikus kereskedelmi szabalyok-
ra hagyatkozva. Ez hangsulyozottan nem igaz olyan orszagokra mint Magyarorszag vagy
Ausztria. Ez mar viszont atkalauzol minket a nemzetkdzi maganjog rogos tertiletére, olyan
kérdéseket feszegetve, hogy mely orszagbdl lenne érdemes a szolgéltatast nydjtani (egy nem
talzottan bonyolult kutatémunka segitségével természetesen konnyedén kiderithetd, hogy
mely orszadgok joga alapjan lenne nehéz a magneslinkek alkalmazdsa). A jelen tanulmany
viszont erre mar nem kivan érdemben kitérni.

2. Internetes fajlcserél6 televiziézas (P2PTV)
2.1. Technoldgiai észrevételek

Az interneten keresztiil torténé televizidzas nem Uj keletli dolog, sét a televizids miso-
rok fajlcserélé rendszerek keretében torténd megosztasa sem (hiszen egy egyszer(i rogzitést
kovetéen barmely torrentoldalra fel lehetett tolteni a tartalmakat, késébbi, azonban nem
szimultan megtekintést lehet6vé téve). Rohamos elterjedése leginkdbb a savszélesség nove-
kedésével hozhato sszefiiggésbe. Elsédleges — de nem kizardlagos — felhasznalasi teriilete a
kiilonboz6 sportcsatornak misoranak terjesztése: a felhasznalok kedvenc csapatuk mérké-
zéseit kovethetik akdr tizezer kilométer tavolsagbdl is.

Két, egymastol jol elkiiloniil6 valtozat kozott tehetd kiilonbség. Az egyik a streamingalapti
televiziozds.*® Ennek 1ényege, hogy a felhaszndlo sajit szamitogépérdl egy webszerver segit-

85 2001. évi CVIIL torvény az elektronikus kereskedelmi szolgaltatdsok, valamint az informécios tarsada-

lommal &sszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl, 11. §.

ECG [Regelung bestimmter rechtlicher Aspekte des elektronischen Geschifts- und Rechtsverkehrs und
Anderung des Signaturgesetzes sowie der Zivilprozessordnung, BGBI I Nr. 152/2001. S. 1977. (01.01.2-
002)], 14. § a keresdszolgaltatassal, illetve 17. § a linkeléssel kapcsolatban.

A torvény kizardlag a ,kozvetitdi alapszolgaltatasokat” rendezi. Lsd: Lag (2002:562) om elektronisk
handel och andra informationssamhillets tjanster, 16-18. §§ (http://www.notisum.se/rnp/SLS/LAG|

0020562 T

Burgerlijk Wetboek, Boek 6, Artikel 196c. A szakasz elérhetd az aldbbi hivatkozason: fitip://wetten]
verheid.nl/BWBR0005289/Boek6/ Titel3/Afdeling4A/Artikel196¢/geldigheidsdatum_03-02-201.

hitp://en. wikipedia.org/wiki/Streaming_medid.
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ségével egy kozponti streamingszerverre kiildi a kivant mtsort, amit a webszerveren futta-
tott keresés utdn a streamingszerverrdl barki megtekinthet.”® A technoldgia elénye az, hogy
a tartalom allandé mindségben nézhetd, s az csupan a kozvetitd savszélességétdl fiigg. A
lejatszds (és a feltoltés is) altalaban flash-alapon miikodik, bongészé segitségével. Az egyik
legnépszertibb ilyen szolgaltatas a Justin.tv, amely nagyjabol ugyanazon az elven miikodik,
mint a YouTube. A felhasznalok csatornakat (channel) hozhatnak létre, amelyeken keresztiil
kozvetitenek. Amig viszont a YouTube esetén egy elére felt6ltott, dllandé tartalom tekinthe-
t6 meg, a Justin.tv segitségével é16 misorok kozvetithetéek.”!

A masik, egyre jelentGsebb teriilet a BitTorrent alap televiziozds. Ez a verzi6 a videok
streamelését a BitTorrent technoldgiaval vegyiti, vagyis mikozben valaki egy miisort néz
(letolt), szimultan vissza is osztja azt (feltolt), lehetévé téve igy masoknak is az adott miisor
megtekintését. Ebben az esetben a vided mindsége alapvetSen attol fiigg, hogy hdnyan né-
zik a ,,m@sort”: minél tobben toltik le (és osztjak meg egy id6ben), anndl jobb lesz annak
mindsége.

Altalanossagban elmondhat, hogy a technolégiai sajatossagok miatt sziikségszer( az ere-
deti miisorhoz képest bizonyos (akar par perc) késéssel szimolni, de az atlagos savszélesség
novekedésével ez is egyre rovidebb lesz. Az architektira megegyezik a harmadik generacios
fajleserélés miikodésével, annak mintegy valds idejli valtozatat jelenti: amikor a felhasznald
szeretné egy bizonyos csatorna musorat nézni, megnyitja a kliensprogramot (ilyen példaul a
SopCast,”* vagy a StreamTorrent’®), amely csatlakozik egy szerverhez (kvazitracker), ahol azon
peerek adatai tallhatéak meg, akik az adott csatornat kozvetitik. A hozzajuk torténd csatla-
kozast kovetden a miisor megtekinthet6. A tracker pedig elmenti a felhaszndlé adatait, hogy
ezutén hozza is tudjanak csatlakozni mas letolték. Erdekesség, hogy pont az alkalmazott tech-
noldgia folytan elképzelhet, hogy a fent emlitett DHT segitségével tracker nélkiil miikodjon
a halézat. Erre példa a StreamTorrent miikodése, mig a SopCast alkalmaz trackert.”

Mindezek fényében vilagosan lathato, hogy a két verzié 1ényeges kiilonbségeket rejt ma-
gaban. Nem technoldgiai, hanem ,,piaci” kérdés, hogy mig a streamelt videok éltaldban 4l-
lando jelleggel elérhetdk, addig a P2PT'V altalaban csak bizonyos, nagyobb érdeklédéssel
vart és kovetett események idején ,,sugaroz”. Ennek oka nagyon egyszerti: ekkor biztositott
az olyan szintli néz6szam, amely révén élvezhet6 mindségben tovabbithat6 a misor.

% ttp://computer.howstuffworks.com/streaming-video-and-audio3.hin].

OV Bt/ fwww.justin.tv),

92 Vtip://www.sopcast.com).

A StreamTorrent alkalmazast kiillonb6z6 weblapokrol lehet letslteni.

A tanulmany szerzdinek egyelére nincs arrdl biztosra vehetd adata, hogy a fenti szolgéltatasok, legin-
kabb a StreamTorrent, alkalmazné-e a PEX-et.
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Technoldgiai és generacids értelemben a streaming alapii fdjlcseréls televizidzds alap-
vetden az elsé generacids rendszerekre emlékeztet. Kétféle kozponti szervert alkalmaz: a
streamingszerver a fogyasztok altal feltoltott tartalmakat tarolja, a webszerver segitségével
pedig a keresés és a hozzaférés megteremtése torténik. Ennyiben tehit felel6sségtani érte-
lemben ,negativ irdnyba” még tul is helyezkedik a ,,hagyomanyos” els6 generécién. Epp
a szolgaltatas kozpontositott jellege folytan a részfeladatok nincsenek megosztva, ezért a
résztvevok tipusainak a szdma sem magas: csupan az iizemben tarté és a fajlcserélék ismer-
tek. Ezzel parhuzamosan a savszélesség is statikus, a szolgaltatd dltal nyujtott sebesség allan-
do jellegti. Egyediili — bar nem szignifikdns - eltérést a konkrétan alkalmazott technoldgia
jelenti, mivel ebben az esetben flash-alapsi mozgoképrol beszélhetiink.

Erdekes, hogy a BitTorrent alapii televiziézds sem rendelkezik kirivoan egyedi techno-
légiai sajatossagokkal. Miikodését tekintve a harmadik generacids szolgéltatdsokra emlé-
keztet, ugyanis a trackerként funkciondl6 szerverek a hozzaférés megteremtésében segéd-
keznek, s ez vildgosan jelzi a részfeladatok kozotti megosztast, s a szolgaltatdsban szerepet
vallalok szamanak novekedését is. Az alkalmazott technoldgia valtozatlanul torrentalapu.
Amiben azonban fontos, messze mutat6 valtozas figyelheté meg, az a sdvszélesség tovabbi
optimalizaldsa. Mivel itt szimultan (illetve csak minimalis, a technikai eszk6z6knek betud-
hat6 id8eltéréssel torténd) tovabbkozvetités figyelhetd meg, a savszélességgel kimondottan
racionalisan lehet gazdalkodni a nagy terjedelmii miisorokhoz valé hozzaférés soran (felté-
ve, hogy sok a fogyaszt6). Osszhangban tovabb4 a BitTorrent nyujtotta elénydkkel, a DHT
alkalmazdsa révén kikiiszobolheté a trackerek alkalmazdsa is.”

Mindezek fényében a szerz8k megitélése szerint a P2P-televiziézds egyike sem testesit meg
gyokeresen Uj, eredeti technoldgiat, habar a BitTorrent technoldgia alkalmazasa mutat olyan
egyediségeket, amelyeknek gyakorlati jelentdsége lehet a generacios tipizalas kapcsan.

2.2. Jogi észrevételek

a) Fontos hangsulyozni, hogy egyes P2PTV-szolgaltatasok nem kizardlag olyan csatornak-
hoz engednek hozzaférést, amelyekre nézve engedéllyel nem rendelkeznek, hanem olyanok-
hoz is, amelyek tovabbkozvetitésére jogosultak, illetve olyanokhoz, ahol a sugarzott tartalom
nem jogosult szerzdi jogi védelemre. Ez utdbbiakkal nem kivanunk foglalkozni, kizarélag
az egyes (a mindennapokban leginkabb azsiai és észak-amerikai) csatorndk engedély nél-
kiili tovabbkozvetitésére tériink ki. Bar mindeddig érdemi hirt arrél nem hallottunk, hogy
a P2PTV -
seket tesznek a jogosultak - féleg a fizetds csatornak.”® Jogi szempontbél az alabbi koriil-

%A tanulmany szerzdi egyel6re nincsenek olyan meggy6z6 bizonyiték birtokaban, hogy a BitTorrent alapu
P2PTV-alkalmazdsokban van-e lehetdség a legtjabb PEX technolédgia haszndlatdra.
S http://en.wikipedia.org/wiki/P2PTY].
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mények miatt t@inhet vitdsnak a felhasznalas a kontinentalis Eurdpaban, illetve az Egyesiilt
Allamokban.

Automatikusan lathat6, hogy a P2PTV-alkalmazasok szoros kapcsolatban allnak a
televizioszervezetek tevékenységével. E jogosulti kor szamara a legaltalanosabb nemzetkozi
szerz6i jogi védelmet a Rdmai Egyezmény biztositja. Altalénossagban az eurépai orszagok,
valamint az Egyesiilt Allamok kozott megfigyelhetd egy 1ényeges eltérés. Hazénkhoz hason-
léan majdnem valamennyi eurdpai unids tagallam alairta és ratifikalta ezt az egyezményt,
azonban az Egyesiilt Allamok napjainkig nem valt ennek részesévé, amit iizleti, és egyéb
szerz6i jogi megfontoldsok motivalnak. Ezzel 6sszefiiggésben a legfontosabb koriilmény
az, hogy mig az eurdpai kontinensen a televizidszervezetek szomszédos jogi védelemben
részesiilnek a miisorsugérzas megszervezésében megnyilvanulé teljesitményiikért,” addig
az Egyesiilt Allamok egészében szerzéi jogokat biztosit a televiziészervezeteknek. Ennek
megfelelden a résziikre biztositott vagyoni jogosultsagok eltéréen alakulnak.

Arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy amennyiben a televizidszervezetek szerzéi jogilag
védett alkotasokat sugaroznak vagy kozvetitenek a nyilvanossdg felé, akkor ezek felhasznd-
lasa esetén az adott muvek szerzdi jogosultjainak az érdekei is sérelmet szenvednek. Mind-
ezek fényében, valamint a fenti technolégiai elhatarolassal 6sszhangban jogi szempontbol is
ketté kell bontanunk a P2PTV elemzését.

b) A magyar szabalyozds értelmében (0sszhangban az eurdpai unios eldirasokkal) a
streamingalapii szolgdltatdsok esetén a sugarzott misornak a streamingszerverekre val6 fel-
toltése a televizidszervezetek rogzitéshez, illetve amennyiben a rogzitett musor egyéb, szerz6i
jogilag védett alkotdsokat is tartalmaz, akkor e miivek szerz6i jogosultjdnak a t6bbszirizés-
hez fiiz6d6 jogat sérti.’® E jogsértés(eke)t a szerver iizemben tartéja koveti el, mivel a szer-
veren valo tarolds az 6 hatokorébe tartozik.

Az ily médon rogzitett tartalmaknak a fogyasztok altali streamingelése titkozést mutat a
televizioszervezeteknek és az egyéb szerz6i miivek jogosultjainak egyarant biztositott rnyil-
vdnossdg szdmdra hozzdférhetdvé tétel kizérolagos jogaval.” A P2PTV-szolgaltato feleldssé-
ge, aki mindezt lehet6vé teszi, egyértelmiien megalapozott ezzel kapcsolatban.

Ezzel ellentétben az Egyesiilt Allamok copyrightrendszerében a televizioszervezetek
az ,altalanos” (hagyomanyos) vagyoni jogokkal rendelkeznek.'” Egészen pontosan a

o7 Gyertydnfy Péter (szerk.): A szerz6i jogi torvény magyarazata, CompLex Kiadd, Budapest, 2006, p. 414.
%8 Infosoc-iranyelv, 2. cikk a) és e) pont; Szjt. 18. § és 80. § (1) bekezdés b) pont.
o Infosoc-irdnyelv, 3. cikk (1) bekezdés, illetve 3. cikk (2) bekezdés d) pont; Szjt. 26. § (8) bekezdés és
100 80. § (1) bekezdés d) pont.
USCA §106.
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streamingszervereken vald rogzités a tobbszorozés, az érintett tartalmak fogyasztdk altali
streamingelésének lehetdvé tétele pedig a nyilvdnos eléadds jogéba iitkozik.'"!

c) A BitTorrent alapii szolgdltatdsokndl nem keriil sor a miisorok (és egyéb szerz6i
muvek) szervereken vald tartds tdroldsdra, s ezért nagy valoszinliség szerint sem a tele-
viziészervezetek, sem a szerz6i jogosultak rogzitéshez/tobbszorozéshez fiz6d6 joga nem
sériil. Gyakorlati kérdést jelent, hogy a P2PT'V-szolgaltato szerverein egyéltalan sor keriil-e
barmilyen id6tartamu rogzitésre. Amennyiben igen, a szolgaltaté még akkor is hivatkozhat
az iddleges tobbszorozés szabad felhasznalasi lehetdségére, amennyiben valamennyi sziik-
séges torvényi feltétel megvalésul.'* E feltételek barmelyikének a hidnyéban a révid idej,
memd ridban torténd tarolas is jogsértést eredményez.

A fogyasztok altali megtekintéssel osszefiiggésben a streamingalapu szolgaltatasoknal el-
hangzottak logikusan irdnyado6k, vagyis rogzités/tobbszorozés hijan is feleldsségre vonhatok
a szolgaltatok az Eurdpai Unidban a nyilvanossag szamdra hozzaférhet6vé tétel, valamint az
Egyesiilt Allamokban a nyilvanos eléadas jogdnak megsértése miatt.

d) Ugyan a jelen tanulmany elsésorban a P2PTV-szolgéltatok feleldsségével kivan
foglalkozni, azonban érdekes kérdésként meriil fel, hogy a feltolté személy elkoveti-e a
televizidszervezeteknek és a szerzdi jogosultaknak egyarant biztositott, nyilvinossdg szdmd-
ra hozzdférhetévé tételt. A kérdés megvalaszoldsa a tanulmany szerz6i szerint a két alapvetd
technolodgia fényében ismét elhatarolando.

A streamingalapii technolégia miikddése soran a megosztott misor (illetve egyéb mivek)
rogzitése a szolgaltato felligyelete alatt zajlik, illetve a védett tartalmakat a nyilvanossagot
képez6 fogyasztok iranyaba ugyancsak a szervert feliigyeld szolgaltatd teszi hozzaférhet6vé,
ezért e cselekményekért az eurdpai unids orszagok szerzdi joga alapjan az tizemben tar-
tot terhelheti a felel6sség. A nyilvanossaghoz kozvetités vagy hozzaférhet6vé tétel jogainak
megsértése a fogyaszto altal azért sem lehetséges, mert egy konkrét szerverre valo felt6ltés
esetén nem allapithaté meg a tényleges nyilvinossaghoz juttatas.'®® Végsd soron a feltsltd

106 Erdemes legalabb labjegyzetben kiemelni, hogy a magyar nyelvben egyarant nyilvanos el6adésként is
fordithat6 ,,public performance” és ,,public display” fogalmak elhataroldsa miként torténik az Egyesiilt
Allamokban. A rendszerezd elvet az jelenti, hogy az eredeti mii vagy az arrdl késziil mésolat keriil-
e nyilvanos eléadasra. Az USCA értelmez6 rendelkezései az alabbiak: ,,To ’perform’ a work means to
recite, render, play, dance, or act it, either directly or by means of any device or process or, in the case of
a motion picture or other audiovisual work, to show its images in any sequence or to make the sounds
accompanying it audible” Illetve: ,,To display’ a work means to show a copy of it, either directly or by
means of a film, slide, television image, or any other device or process or, in the case of a motion picture
or other audiovisual work, to show individual images nonsequentially”” Ezeket lasd: USCA §101.

102 Infosoc-iranyely, 5. cikk (1) bekezdés; Szjt. 35. § (6) bekezdés.

Nyilvanossag alatt ,,nagyszami” embercsoportot kell érteni. A nyilvanossagot mindig a konkrét eset
vonatkozasaban kell megitélni, ahol kézponti tényez6 a résztvevék szama, a kozottiik fenndllo kapcsolat
jellege és a hozzaférhetévé tétel célja. Igy példaul a konkrétan behatérolt, és személyesen vagy szervezeti
értelemben egymdshoz kot6dé emberek csoportja nem eredményez nyilvanosségot. A szerzdi jogok
védelme érdekében e koriilményeket mindig sziiken kell értelmezni.
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személyek a nyilvanossag szdmara vald hozzaférhet6vé tételt csupan kozvetett modon se-
gitik, amelyet azonban a jelenlegi szerz6i jogi normaink nem szankcionalnak. A pusztan
lehivasban megnyilvanulé felhasznélas pedig anyagi formaban valé rogzités vagy tovabbi
hozzaférhet§ tétel hijan nem jogellenes.

A BitTorrent alapu technologianal a képlet sokkal vildgosabb. Mivel itt a fogyasztok (a
P2P-rendszer keretében) egymas kozott, a hagyomanyos harmadik generaciés modon oszt-
jak meg a tartalmakat, ezért a nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé tétel jogat vilagosan
megsértik.

Az Egyesiilt Allamokban ettdl ugyancsak eltéréen a streamingalapii P2PTV hasznélata-
kor a tartalmakat feltlt6 személyek, a BitTorrent alapii P2PTV esetén pedig valamennyi
résztvevé megvaldsitja a nyilvanos el6adas fogalmi feltételeit a miisorok lejatszasa révén.
Az el6bbi technoldgianal a pusztan adatokat lehivo fogyaszté felel6ssége viszont, mivel nem
valdsit meg tobbszorozést, és egyéb vagyoni jogokat sem sért, az eurdpai mintahoz hason-
l6an kizart.

3. Osszegzés

A tanulmany szerzdinek az a hatdrozott meglatasa, hogy a generacidalkotas tekintetében
nem ,folyamatabrdban” kell gondolkodni, vagyis nem kizarélag akkor beszélhetiink 4j ge-
nerdciérol, amennyiben valamennyi tipizal6 koriilmény tekintetében valami tjdonség fi-
gyelhetd meg. Nem is val6szind, hogy ez a technoldgia folyamatos fejlédése ellenére redlis
elvaras lenne. Kizardlag egy példaként: a torrenttechnoldgia olyan szinten racionalisnak
tlinik jelenleg, hogy egyéb, ennél 1ényegesen eldnydsebb modszer kifejlesztése nélkiil a leg-
tobb uj szolgéltatds ennek alkalmazasédra fog tartdsan berendezkedni.

Sokkal inkébb tlinik indokoltnak kijelenteni, hogy 4j generacié akkor tlinik fel a latha-
taron, amennyiben egy olyan, szignifikdnsan 1j technolégiai irdnyvonal jelenik meg, amely
egyben a jogalkalmazok vagy a jogalkoto elé is uj jogi kihivdsokat tamaszt (akar a fennalld
jogi rendben az alkalmazhato jogi eszkozok sulyponti eltolédasa folytdn, akdr 4j jogalkotds
iranti igény megjelenésével).

ATII. fejezetben elhangzott generacids tényezdéket a IV. fejezetben felvazolt fejtegetésekkel
egybeillesztve az aldbbi tablazatban tekinthetjiik 4t még egyszer, latvanyosan egyszerusitett
szohasznalattal a vizsgalt szolgaltatasok tizemeltetdivel kapcsolatos észrevételeket.
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Technolégia Tracker nélkiili Internetes fdjlcseréld televizidzds
Tényezé BitTorrent Streaming P2PTV
Szerver kérdése Ujdonsdg: a szerverek ki- | ,Visszalépés” (1. gene- | A DHT alkalmazdsa

iktatdsa (és torrentfdjlok | racios jelleg) esetén van viltozds,
helyett mdgneslinkek egyébként nincs
haszndlata) érdemi véltozas (3.

generacios jelleg)

Részfeladatok
megosztdsa

Nincs érdemi véltozas
(3. generacios jelleg)

~Visszalépés” (1. gene-
récios jelleg)

Nincs érdemi véltozds
(3. generdcios jelleg)

Bevont szolgdlta-

Nincs érdemi véaltozds

#Visszalépés” (1. gene-

Nincs érdemi véltozds

tok szdma (3. generacios jelleg) racios jelleg) (3. generacios jelleg)
Alkalmazott pro- | Nincs érdemi véltozds Flashalapii megosztds Nincs érdemi véltozds
tokoll (3. generacios jelleg) (3. generacios jelleg)
Sdvszélesség Nincs érdemi véltozds Visszalépés” (1. gene- | Erdemi el6relépés a
hasznositdsa (3. generacios jelleg) racids jelleg) hatékonysdg terén

Erintett miitipus

Nincs érdemi valtozds
(3. generacios jelleg)

Ujdonsdg: televiziés
miisorfolyamok

Ujdonsdg: televizids
miisorfolyamok

nincs felelésségre vonds

zités és a nyilvanossag
szamadra hozzaférhetd-
vé tétel joga sériil

Alkalmazhaté Egyesiilt Allamok: Egyesiilt Allamok: Egyesiilt Allamok: a
jogi eszkoz- kozvetett felel6sség; a tobbszorozés és a nyilvénos el6adas joga
tar a P2PTV Eurdpai Unié: keresd- nyilvanos el6adds joga | seril;

iizemeltetdjével szolgdltatds, ennek sza- sériil; Eurépai Unié: a
szemben bdlyozdsa hijdn jelenleg | Eurépai Unid: a rog- nyilvanossag szamara

hozzaférhet6vé tétel
joga sériil

Mindezek fényében nehéz kiforrott valasszal szolgalni a tanulmany cimében is szerepl,
némiképp koltéi kérdésre. Amennyiben a fenti fejtegetések helytalloak, akkor sem techni-
kajaban, sem a bel6le fakado jogi sajatossag révén nem tekintheté vildgos 4j generaciénak
a tracker nélkiili torrentezés, illetve a P2PT'V-szolgaltatas. Bar kétségteleniil rendelkeznek
sajatos technoldgiai jellegzetességekkel, illetve jogi relevancidjukban is hordoznak tjdonsa-
gokat, egyik esetben sem nevezhetd az eltérés latvanyosnak.

A szerverek teljes kiiktatasa konnyen lehet, hogy mérfoldkovet fog jelenteni a torrente-
zésben. Mivel azonban a tartalmak eredeti megosztasdhoz elengedhetetlen, hogy legalabb
egy nyilvanos trackerre felkeriiljon a konkrét tartalom (ahonnan persze a széles elterjedést
kévetSen mar tordlhetd is), ezért ez a mdodositas csak a magneslinkeket alkalmazo tizemel-
tetOk feleldsségét csokkentheti, akik 4tallnak masok trackereinek az indexdldsdra. Jelenleg
azt sem garantalja semmi, de nem is zarja ki, hogy a magneslinkek id6vel altalanossa vélja-
nak (jelenleg legalabbis nem domindns ezek hasznélata). Ezt tehdt csak az id6 fogja megmu-
tatni. Jogi értelemben az, hogy a The Pirate Bay egyszer( keresGszolgaltatova ,1épett vissza’,
komoly igényt tdmaszthat a nemzeti jogalkotdk elé e tevékenység elektronikus kereskedelmi
szabalyozdsa irdnt, amennyiben ezt eddig nem tették meg.
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A P2PTV esetén pedig, bar a jogosultak, illetve az ket megillet$ jogok tekintetében vi-
lagos béviilés figyelheté meg, ez Gnmagaban még nem sziilhet lényegesen eltérd és tjszert
pereket. Gyakorlatilag csak a felperes személye valtozhat némileg. Ehhez hasonléan a tech-
noldgia sajatossagai sem iitnek el dominansan a harmadik generaciotol.

V. BEFEJEZES

A tanulmdny cimében szerepl6 kérdésre tehat alapvetéen semleges vagy inkabb negativ va-
laszt lehet adni. Ez persze nem jelenti azt, hogy az adott, statikus pillanathoz (a cikk meg-
jelenéséhez) képest idvel ne léphetne szinre a tényleges negyedik generacié. Kival6 példa
erre a BitTorrent technoldgia 4j, 2.0-as verzidjanak a nyilvanossagra hozatala, amely a fej-
leszték szerint a savszélesség tovabbi optimalizalasat teszi lehet6vé.!* Bar ez elsé pillantasra
6nmagaban még nem biztositja, hogy 1j generacié sziilessen, de mindenesetre konnyebbé
teheti azt.

Ehhez hasonldan jelentds valtozast hozhat a tovabbitott adatok szisztematikus titkosita-
sanak a fejl6dése, mivel ennek valasz nélkiil hagydsa tulajdonképpen csirdjdban fojtana el
a fajlmegosztassal szembeni védekezés lehetéségét. Ez azonban az adatforgalom bizalmas
kezelésének a veszélyével kapcsolatos (végsé soron alkotmanyos alapjogi) vitakat szithatja.
Ehhez hasonlé kihivast jelenthet a tovabbitott adatok tomoritése, mivel ezaltal még gyor-
sabba és egyszertibbé vélhat a nagyobb terjedelm féjlok megosztasa. Innen indulva pedig
egy tovabbi irdnyba, az internetes adatforgalom menedzsmentje felé kellene veszélyesen
nagy kitéréket tenni.

A szerzok bétran fel merik tenni azt a kérdést is, hogy vajon mennyire meddé arrdl ér-
tekezni, hogy az éppen aktudlis generdcié a harmadik vagy épp a negyedik. Hiszen ha gy
tettiik volna fel az eredeti kérdést, hogy az online kalézkodasnak vannak-e mas, realis al-
ternativdi, akkor gondolkodas nélkiil igenlé valaszt kellene adni, utalva példaul a Direct
Download Link (tarhelyszolgéltatas) terjed$ népszertiségére.'”®

Személyes vélaszunk azonban az, hogy egydltalain nem meddé ilyen kérdésekkel foglal-
kozni. A tanulmany megirasaval jaré szellemi kihivason feliil lényegesebb, hogy a technol6-
gia folyamatos véltozasa folyamatos reakciokat igényel a jogalkalmazdktol és a jogalkotok-
tol. Ennek megfelel6en pedig beszélni és vitatkozni kell a fajlmegosztasrol.

104 Byzel dsszefiiggésben lasd: http://index.hu/tech/net/2010/02/05/vege_a_torrentezes_korlatozasanal.

Mezei Péter, Németh Ldszlo: A Direct Download Link (DDL) szolgéltatds szerz6i jogi megitélése.
Infokommunikdcié és Jog, 2009. 5. sz. p. 179-186.
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