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Az amerikai szenatus jogi bizottsaganak elnoke, Patrick Leahy Orrin Hatch szenatorral és
két képviselovel kozosen 2009. marcius 3-an 1j, a szabadalmi reformra vonatkozé torvény-
tervezetet nyujtott be. A korabbi térvénytervezetek, miként errél egy az Iparjogvédelmi és
Szerzdi Jogi Szemle jelen szimaban megjelent cikkben beszdmolunk, sorra elvéreztek, mert
a kiils6 koriilmények nem bizonyultak érettnek az Gj javaslatok elfogadasahoz. Az uj tor-
vénytervezetet Hatch szendtor ,a nemzet szabadalmi rendszerének az elmult 50 évben a
legjelentGsebb feliilvizsgalataként” mindsitette.

Az eredetileg benyjtott szenatusi javaslat a hagyomanyos szabadalmi rendszerben alap-
vetd valtozdsokat hozott volna létre. Természetesen ez is tartalmazta a feltalaloi elvrél a
bejelent6i elvre valo attérést. Javasolta tovabba a bitorlasok esetén kirohato6 kartérités ossze-
gének a torvényben rogzitett iranyelvek szerinti megszabasat, valamint az engedélyezés uta-
ni feliilvizsgalati eljaras bevezetését. A javaslat azonban nem jutott messze, mert kiiktattak
legellentmondébb szempontjait. Igy a szabadalmi rendszer alapveté megreformalasara ira-
nyul6 kezdeti lendiilet megrekedt; emellett a torvényhozdk figyelmét egyéb tigyek, tobbek
kozott az egészségiigyi reform kototték le.

Leahy szendtor tjabb lendiiletet adott a javaslatnak, amikor bejelentette, hogy a 2009. év
vége el6tt szeretne vitat folytatni a térvénytervezetrdl. Minthogy azonban egyes szenatorok
annak a nézetiiknek adtak kifejezést, hogy a szabadalmak engedélyezés utani feliilvizsga-
latara vonatkoz6 javaslat ,igen problematikus”, bizonytalan, hogy a szenatus a 2009. évi
torvénytervezetre most ugyanolyan figyelmet fog-e forditani, mint annak benyujtasakor.

Argentina

Az argentin védjegytorvény lehetévé teszi mind termékek, mind szolgaltatasok oltalmat.
Egy védjegy tulajdonjogat és a kizdrdlagos hasznélatra val6 jogot a védjegytorvény 4. sza-
kasza szerint lajstromozéssal lehet megszerezni. Ennek megfeleléen ha egy védjegyet nem
lajstromoznak, nem is létezik arra vonatkozd jog. A jogalkotds és a birdsagi dontések azon-
ban sajatos oltalmat adnak olyan jol ismert védjegyekre, amelyeket korabban nem lajstro-
moztak Argentinaban.

Egy védjegy barmilyen megkiilonboztetd jelb6l, szimbdolumbdl vagy abrabdl allhat, ame-
lyet egy gyart6 az dltala eléallitott drukon vagy az altala nydjtott szolgaltatdsokkal kapcso-
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latban hasznal abbdl a célbdl, hogy druit vagy szolgéltatdsait azonositsa a piacon. Az, hogy
egy védjegy alkalmas-e védjegyoltalomra, megkiilonboztet6képességétdl fiigg.

Az argentin védjegytorvény nem vonatkozik kimondottan az an. illatvédjegyek lajstro-
mozasara, de széles korti ismérveket fogad el lehetséges megkiilonboztetd jelekként.

Az Argentin Védjegyhivatal 2009. januar 30-an Argentinaban els6 izben lajstromozott
termékcsomagoldson alkalmazando illatvédjegyeket. Ezeknek a tulajdonosa a LOréal cég.
Valamennyi védjegyet a 3. aruosztalyban lajstromoztak. A védjegyek megnevezése a kovet-
kezd: ,,... illata (mindegyik esetben eltérd gyiimolcsok megjelolésével) a csomagolasokon
alkalmazva”

Az a tény, hogy az Argentin Védjegyhivatal a LOréal szaimara engedélyezett illatvédjegye-
ket, a jov6ben nagy valdszintiséggel mas vallalatok szdmara is lehet6vé teszi ilyen védjegyek
argentinai lajstromozasat.

Ausztrdlia

A) Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2009. februari szaméban a ,,Kiilfoldi hirek az
iparjogvédelem teriiletérél” cimi cikk Kanadara vonatkozé részében mér beszamoltunk ar-
rdl, hogy a Kanadai Fels6birosag fenntartotta a Sanofi klopidogrelt és annak biszulfat séjat
igényl6 szabadalmat. Az ausztral Teljes Szovetségi Birdsag is foglalkozott az azonos talal-
manyon alapul6 szabadalommal, és az Apotex v. Sanofi Aventis-iigyben 2009. szeptember
29-én hozott dontésével érvénytelennek nyilvanitotta a Sanofi klopidogrel-enantiomerre
vonatkozé szabadalmat tjdonsaghiany és kézenfekvéség miatt.

Ez a dontés ellentétben all a felsdbirdsag egy nemrégi masik dontésével, amely a Lundbeck
v. Alphapharm-tigyben érvényesnek mindsitette a Lundbeck escitalopram-enantiomerre
vonatkozé szabadalmat.

B) Az Ausztral Szabadalmi Hivatal allaspontjat az egyik — 2009-ben, az N.V. Organon-
tigyben hozott - hatdrozata az alabbi moédon fejezi ki: egy gydgyhatdsu anyag ,,olyan, el-
lenérzott térbeli konfiguracioja vegytiletet foglalhat magaban, amely egészként még gyod-
gyaszati anyagnak tekinthet6” Ebbél kovetkezik, hogy még mindig érvényes a hivatalnak
az a korabbi allaspontja, hogy egy ilyen anyag kombindcidja egy olyan anyaggal, amely kii-
16n fizikai egységnek, rétegnek vagy szerkezetnek tekinthetd, ,valdjaban per se nem képez
gyodgyaszati anyagot.”

Az LTS Lohmann Therapie-Systeme AG (Lohmann)-tigyben 2009. augusztus 21-én hozott
dontés abban a kérdésben nyilvanitotta ki a hivatal allaspontjat, hogy ,,per se gyogyaszati
anyagnak” tekinthet6-e egy vizsgalt szabadalom igénypontja, amely rotigotin szabad bézist
és egy adheziv polimeranyagot magaban foglalé matrixrétegre vonatkozik. A hivatalnak egy
oltalmi id6 meghosszabbitasara vonatkozd kérelem kapcsan kellett megallapitania, hogy az
igénypont, amely egy inert hordozdanyag és egy védéréteg alakjaban egyéb komponensek-
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re is vonatkozott, olyan anyagra iranyult-e, amely egészként per se gydgyaszati anyagnak
mindsithetd.

E kérdés megvalaszolasakor a hivatal elnoke egyértelmien kinyilvanitotta, hogy a hor-
dozdanyag és a védOréteg szerepeltetése az igénypontban nem gatolja a szabadalom oltalmi
idejének meghosszabbitasat, ,,ha a szabadalmas bizonyitani tudja, hogy a termék egészként
az alkotoelemek kozott integracids vagy kolesonhatd szintet mutat”.

A szabadalmasnak az oltalmi id6 meghosszabbitdsara vonatkoz6 kérelmét nem segitet-
te kedvezben az, hogy a kérelem benyujtdsa utan olyan nyilatkozatot tett, amely szerint a
hordozo- és a védoérétegek ,,semmilyen médon nem jarulnak hozza a gydgydszati anyag
hatdsahoz”.

A hivatal 4llaspontjabdl vilagossa valik, hogy az oltalmi id6 hosszabbitasara vonatkozé
kérelem kapcsan azért meriilt fel probléma, mert

— hordozo- és védéréteg nélkiil a matrixrétegre iranyuld igénypont nem lett volna enge-
délyezhetd, illetve

— a szabadalom engedélyezése elétt a szabadalmas nem ismerte fel ezeknek az igényelt
jellemz8knek a szabadalom oltalmi idejének meghosszabbitasara gyakorolt hatasat.

A fentiekbdl kévetkezik, hogy egy ausztral szabadalom oltalmi idejének meghosszabbita-
sa el6tt meg kell gy6z6dni arrdl, hogy a szabadalom igénypontja ,,per se gyogyaszati anyag-
ra” vonatkozik-e.

C) Az ausztral kormany bejelentette, hogy a szabadalmi hivatal soron kiviil fogja elintéz-
ni azokat a szabadalmi bejelentéseket, amelyek valamilyen szempontbdl el6segitik a kor-
nyezetvédelmet. ,,A z6ld innovécid az ipar altal jelentds beruhdzast igényel, és az ausztral
kormany ezt minden vonatkozasban el kivanja mozditani” — jelentette ki az ipari minisz-
térium innovacios allamtitkara.

Jelenleg egy szabadalmi bejelentés feldolgozasdhoz egy évnél hosszabb id6 sziikséges. Az
4j rendszabaly lehet6vé teszi, hogy a ,,z6ld” bejelentéseket a hivatal 4-8 hét alatt intézze el.

Banglades

A 20009. julius 1-jén életbe 1épett 0j védjegytorvény szerint egy védjegy oltalmi ideje a be-
jelentés napjatol szamitott 7 év elteltével jar le, és tovabbi 10-10 évvel meghosszabbithat6
(korabban a meghosszabbitas id6tartama 15 év volt).

Ha a megujitasi dijat 2008. julius 1-je el6tt befizették, a hosszabbitds a korabbi védjegy-
torvénynek megfelelden 15 évre érvényes; ha a megujitasi dijat 2008. jalius 1-je utan fizették
be, a védjegyoltalom az 4j torvénnyel 6sszhangban tovabbi 10 évvel hosszabbithatd meg.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 229

Belsé Piaci Harmonizdcidés Hivatal

A) Az olasz Modaticosmoda divatcég a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatalnal (BPHH)
lajstromoztatni kivanta a TH abras védjegyet. Ez ellen felszolalt a Tommy Hilfiger (Hilfiger)
divatcég.

A BPHH Felszolalasi Osztalya 2009. aprilis 7-én tigy dontétt, hogy nem 4ll fenn az 6sz-
szetévesztés veszélye a kiillonboz6 Hilfiger-védjegyek és a TH abrds védjegy kozott. A Fel-
szolaldsi Osztaly egyenként dsszehasonlitotta a Hilfiger védjegyeit az abras TH védjeggyel,
és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a védjegyek kell6 mértékben kiilonboznek egymastol.
Kiilonosen kell elhatarolast jelent a ,,Hottime” és a ,,Parigi Milano” széveg hozzdaddsa a
TH védjegyhez. Ezért a Felszolalasi Osztaly elutasitotta a felszdlalast, és a Hilfigert kotelezte
a koltségek megtéritésére. E hatarozat ellen a Hilfiger fellebbezést nyujthat be.

B) Egy eurdpai cég a BPHH-nal kérelmet nyujtott be a CRocoDILINO védjegy lajstromo-
zdsa irant, ami ellen a Lacoste felszdlalt azon az alapon, hogy nemcsak a krokodilt abrazo-
16 hires védjegynek a tulajdonosa, hanem szamos orszdgban lajstromoztatta a CROCODILE
szovédjegyet is.

A BPHH Fellebbezési Osztalya 2009. 4prilis 7-én elutasitotta a védjegybejelentést arra hi-
vatkozva, hogy a CROCODILINO védjegy erdsen hasonlit a Lacoste CROCODILE védjegyéhez.

Brazilia

A) 2009. majus 7-én a hivatalos kézlonyben publikéltdk a Brazil Szabadalmi Hivatal altal
megallapitott Gj szabalyokat a nukleotid- és/vagy aminosav-szekvenciak kozlésérél, amivel
a szabadalmi leirasokat ki kell egésziteni. Ezek a szabélyok 2009. szeptember 1-jén 1éptek
hatalyba.

Az 4j rendelkezés szerint az olyan szabadalmi bejelentéseket, amelyekben egy vagy tobb
nukleotid- és/vagy aminosav-szekvencia fordul eld, szekvencialistaval egyiitt kell benyujta-
ni elektronikus formaban, bar az Gj szabélyzat azt is lehet6vé teszi, hogy a szekvencialistat
nyomtatott formaban nyujtsak be az elektronikus benyujtas mellett.

Az elektronikus szekvencialistat legkésdbb a vizsgélat kérelmezésekor kell benyujtani. Ha
a bejelentd figyelmen kiviil hagyja ezt az el6irdst, a hivatal végzést ad ki, és a szekvencialista
potlolagos benyujtasara hataridét tiiz ki, amelyen beliil a szekvencialista még benyujthato,
de egyuttal potdijat is le kell réni.

B) A Brazil Szabadalmi Hivatalnal elbiralatlanul fiigg6 bejelentések szama az utébbi négy
évben er6sen megndvekedett. Ezért a hivatal ebben az évben 240 4j elévizsgalot vett fel, de
a Tudomanyos és Technolo6giai Minisztérium még 70 tovabbi eldvizsgald felvételéhez jarult
hozza.

A hivatal ugy véli, hogy az 4j el6vizsgalok munkaba allitasaval jelentdsen csokkenteni tud-
ja a vizsgalatlan bejelentések szamat, illetve meg tudja gyorsitani a bejelentések vizsgalatat.
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Dania

A Tengerészeti és Kereskedelmi Birdsag 2009. augusztus 12-én dontést hozott a Hjem-Is
Europa A/S (Hjem) v. Unilever Danmark A/S (Unilever)-tigyben.

A dén Hjem cég 1992-ben lajstromoztatta a KING cooL védjegyet tobbek kozott a 30.
aruosztalyban, és hasonlé megjeloléssel forgalmazott fagylaltot.

Az Unilever 2003-ban kérte Daniaban a KING COLE védjegy lajstromozasat szintén a 30.
aruosztalyban, és elkezdte fagylalt forgalmazasat, ideértve a fagyalttolcséreket is, ilyen meg-
jeloléssel. A Hjem beperelte az Unilevert KING cooL védjegyének bitorlasa miatt.

A birésdg dontése megallapitotta, hogy a KING COOL és a KING COLE védjegy hasonlit
egymashoz, de a nyolc betii koziil az utolso6 ketté hangzasilag kiillonbozik, mert a kozonsé-
ges beszédben mindkét védjegyet a masodik szén hangsulyozva ejtik ki, ahol a ,,cool” sz6
»0” maganhangzdja alapvetden eltér a ,cole” sz6 maganhangzoéjanak ,,0u” ejtésétSl. Erre
tekintettel a Tengerészeti és Kereskedelmi Birdsag az Unilever javara dontétt, vagyis nem
allapitott meg bitorlast, és elrendelte, hogy a Hjem fizessen az Unilevernek 30000 Dkr kolt-
ségtéritést.

Dél-Afrika

A Dél-afrikai Védjegyhivatal (South African Register of Trade Marks) 2009 szeptemberé-
ben a nem hagyomanyos védjegyek lajstromoztatasaval kapcsolatos irdnyelveket adott ki.
Ezek ismertetik azokat a kovetelményeket, amelyeket ki kell elégiteni az ilyen védjegyek
lajstromozasara iranyuld kérelmek benyujtasakor. Az iranyelvek hangsulyozzak, hogy bar-
milyen védjegy lajstromozasanak lényeges feltétele, hogy a védjegy grafikusan abrazolhato
legyen. Az alabbiakban 6sszefoglaljuk a legfontosabbakat az 4j irnyelvek kozil.

a) Haromdimenziés védjegyek

Az iranyelvek megéllapitjak, hogy ,egy haromdimenzids védjegy egyetlen latképe elfo-
gadhatd, feltéve, hogy annak alapjan meg lehet hatarozni a haromdimenzids jelleget”

Minthogy egyetlen latkép ritkdn adja meg egy haromdimenzi6s védjegy jellegét, tanacsos
tobb nézeti képet benyujtani annak érdekében, hogy kielégitden szemléltessék a védjegy
sajatos jellegzetességeit.

b) Szinvédjegy

Az iranyelvek eldirjédk, hogy a szinvédjegyre vonatkozd bejelentési kérelemhez csatolni
kell egy szinmintat papiron vagy elektronikusan a nemzetkozileg elismert szink6d megje-
161ésével egyiitt. Azt is meg kell adni, hogy a szint hogyan kell az drukon alkalmazni, vagy
hogyan kell a gyakorlatban hasznalni szolgaltatasokkal kapcsolatban.

¢) Mozgé védjegyek

Az iranyelvek leszogezik, hogy az ilyen védjegyeket alloképek sorozatéval, a mozgas rész-
letes leirasaval és az alloképek idérendi sorrendjének magyarazataval kell bemutatni.
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d) Hangvédjegyek

Az iranyelvek szerint egy hangvédjegyet lekottazva kell bemutatni egy leirassal és a véd-
jegy analog vagy digitalis abrazolasaval egytitt.

e) [zvédjegyek

Az iranyelvek megallapitjak, hogy egy izvédjegyet a védjegy tipusanak jelzésével és az iz
jellegzetességeinek leirasaval kell bemutatni.

Az iranyelvek megjegyezik, hogy konkrét példak hianyaban nehéz megmondani, hogy
mi képezné egy védeni kivant iz jellegzetességeinek elfogadhatd leirasat.

f) Lllatvédjegyek

Az illatvédjegyet legalabb a védjegy leirasaval kell szemléltetni vilagos, pontos, 6nallo,
konnyen hozzaférhet6, érthetd, tartds és targyilagos médon. Minthogy ezeket a kovetelmé-
nyeket egy tudomdnyos képlet vagy leiras segitségével nem lehet kielégiteni, jelenleg nincs
lehet8ség az illatvédjegy grafikus dbrazolasara, és igy az illatvédjegyek elérhetetlenek ma-
radnak mindaddig, amig ki nem talaljék grafikus dbrdzolasuk uj méodszerét.

Dél-Korea

Az Amerikai Egyesiilt Allamok, Dél-Korea, Japan és Kina szabadalmi hivataldnak elnéke,
valamint az Eurdpai Szabadalmi Hivatal eln6ke 2009. junius 11-t6l 12-ig a németorszagi
Murnauban megbeszélést folytatott arrol, hogyan lehetne szabvényositani a szabadalmi be-
jelentéseket. A felsorolt 6t hivatalnal benyujtott bejelentések szama a vilagszerte benyujtott
bejelentéseknek mintegy 77%-at teszi ki.

A Dél-koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal elnoke, Jung-Sik Koh bejelentette, hogy
az Ot hivatali elnok a fenti célbdl a kovetkez6 tiz alapvetd tervben egyezett meg, amelyek az
el6vizsgalati gyakorlatot és rendszert érintik.

1. Ko6zos dokumentacids adatbazis feléllitasa.

2. Kozos vegyes osztalyozasi rendszer feldllitasa.

3. Koz0s bejelentési formatum létrehozasa elektronikus szabadalmi bejelentés alkalma-

zasaval.

4. Kozos hozzatérés 1étrehozasa a kutatasi és el6vizsgalati eredményekhez.

5. Ko6zos oktatasi gyakorlat 1étrehozasa a szabadalmi el6vizsgalok szamdra minden egyes

hivatalnal.

6. Kolcsonos gépi forditas létrehozasa a hivatalok kozott a nyelvi gat lekiizdésére és az

egymas szabadalmi informaci6jdhoz val6 konnyebb hozzaférés lehet6vé tételére.

7. Kozos szabalyok létrehozasa az eldvizsgalati gyakorlat és a minGségi ellendrzés terén.

8. Kozos statisztikai paraméterek létrehozasa az 6t hivatalnal folytatott el6vizsgalathoz.

9. Koz6s megkozelitési mod létrehozasa a kutatasi stratégiak megosztasahoz és doku-

mentalasdhoz annak érdekében, hogy az egyes hivatalok szabadalmi el6vizsgaléi
megértsék egymas kutatdsi stratégiajat.
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10. Eszk6zok biztositasa a kozos kutatas és elévizsgalat megalapozasa és a munkamegosz-

tas megkonnyitése céljabol.

A koreai hivatal elnckhelyettese, aki részt vett a murnaui megbeszélésen, megallapitot-
ta, hogy az egyiittmiikddés a szabadalmi el6vizsgalat terén nemzetkdzi irdnyzatta valt, és
minden kordbbinal eredményesebb lesz. Egyuttal azt is megjegyezte, hogy a Dél-koreai
Szellemitulajdon-védelmi Hivatal részvétele az 6t hivatal munkamegosztasaban el fogja
segiteni a koreai szabadalmi joggyakorlat nemzetkozivé tételét.

Dominikai Koztdrsasdg

Az 1999. évi védjegytorvény 2009. februar 1-jén Iépett hatalyba.

Az 4j torvény a korabbi 14 évrdl a bejelentés napjatdl szamitott 10 évre csokkenti a lajst-
romozott védjegyek oltalmi idejét. Egyuttal a lajstromozas idépontjatol szamitva a korabbi
5 évrél 3 évre csokkenti a kotelez6 hasznalat idtartamat.

A mar lajstromozott védjegyek a kovetkezé megujitas idSpontjaig megtarthatjdk 14 éves
oltalmi idejiiket.

A megujitasi kérelem benyujtasara potdijfizetés ellenében 6 honap tiirelmi id6t engedé-
lyeznek.

Megsztint az angol lajstromozasi kérelmekre vonatkozo elsébbség igénylésének lehetdsé-
ge. Tovébbra is lehet azonban unids els6bbséget igényelni.

Lehet6vé valt a védjegybejelentések tobb aruosztalyra érvényes benyujtasa.

Az 4j torvény szerint kollektiv védjegyeket is lehet benyujtani.

Egyesiilt Kirdlysdg

A német Boehringer Ingelheim (Boehringer) cég egyik szabadalmdnak az 1. igénypontja
olyan gyogyaszati készitményre iranyult, amely az (I) képleti kinuklidinszarmazék egy
vagy tobb sdjanak egy vagy tobb B-mimetikummal képzett kombindcidjat tartalmazza, de a
szabadalmi leiras nem tartalmazott arra vonatkozé igazolast, hogy a két anyag kombinaci-
6ja barmilyen kedvez6 gyogyaszati hatdst eredményezne.

A Laboratorios Almirall kérte a Boehringer-szabadalom megvondsat egy olyan korabbi,
sajat szabadalmara hivatkozva, amely mar ismertette egy kinuklidin-szarmazék racém vagy
enantiomer alakjanak asztma és kronikus tiid6betegség kezelésére val6 felhasznalasat. Ez
a korabbi szabadalom is kinyilvanitotta, hogy az (I) képletii anyagokat fel lehet haszndlni
B-agonistakkal kombindlva.

A Dbirésagi eljaras sordn kideriilt, hogy Boehringer nem végzett kisérleteket és/vagy
probédkat, és hogy a taldlmany teljesen ,iréasztalkémiai” munkan alapult. A per folya-
man a Boehringer kisérleteket végzett annak bizonyitasara, hogy a kombinacié kedvez
hatast eredményez, de a kisérleti eredmények nem tudtak meggy6zni a birét, aki ezért a
Boehringer-szabadalmat megvontnak nyilvanitotta.
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Egyiptom

Egyiptom 2009. szeptember 3-an tagja lett a védjegyek nemzetkozi lajstromozasara vonat-
kozé Madridi Jegyz6konyvnek.

Elséfokii Eurépai Birésdg

Az Elséfoka Eurdpai Birdsag (Court of First Instance, CFI) engedélyezte a Montebello SARL
(Montebello) és a Bodegas Montebello SA (Bodegas) altal lajstromoztatott két MONTEBELLO
védjegy egyideji létezését a 33. aruosztalyban rum, borok és egyéb alkoholos italok vo-
natkozasaban, kivéve a sort. Ezzel a CFI jovahagyta a Fellebbezési Tanacs dontését abban
a felszdlaldsi tigyben, amelyet korabbi lajstromozasara hivatkozva a Bodegas nyujtott be a
Montebello védjegye ellen, és amelyet a Belsé Piaci Harmonizacios Hivatal (BPHH) el6z6-
leg elutasitott.

A CFI megallapitotta, hogy az 1itk6z6 védjegyek vizudlisan, hangzasilag és fogalmilag
azonosak, de a veliik kapcsolatban hasznalt aruk eltéréek voltak, és nem volt valészint,
hogy azokat ugyanattdl a vallalattdl szarmazénak gondoljak. Emellett a CFI megfigyelte,
hogy ha egy védjegyet egy tag aruosztily kapcsan lajstromoznak, amely autoném alkate-
goriakat tartalmaz, a védjegy csupan azon kategdriakkal kapcsolatban élvez oltalmat, ame-
lyekben a védjegyet valoban hasznaljak.

A vizsgalt esetben a Bodegas védjegyét csupan borokkal kapcsolatban lajstromoztak. Bar
arum és a bor nem teljesen hasonlok, mindkettd alkoholos ital, amelyeket ugyanaz a tarsa-
sag arusithat, és ez a megtévesztés veszélyével jarhat. Ezért meglep6 a CFI dontése.

Eurdpai Birésdg

A) A Sunplus Technology Co., Ltd. (Sunplus) 1996. aprilis 1-jén kérte a Bels6 Piaci Harmo-
nizaciés Hivatalnal (OHIM) az abras suNpLUs védjegy lajstromozasat a 9. aruosztalyban.
A Sun Microsystems Inc. felszolalt a védjegybejelentés ellen, arra hivatkozva, hogy 1993.
szeptember 21-én a Benelux Allamokban lajstromozték szdméra a sUN védjegyet szintén a
9. druosztalyban.

A BPHH Fellebbezési Osztalya helyt adott a felszélaldsnak. E dontés ellen a Sunplus fel-
lebbezést nyujtott be a BPHH Negyedik Fellebbezési Tandcsandl, amely a fellebbezést eluta-
sitotta.

Ezutan a Sunplus az Els6fokd Eurdpai Birésagnal kérte a fellebbezési tanacs dontésének
hatalytalanitasat, de eredmény nélkiil. A CFI megallapitotta, hogy bér a versengé védjegyek
vizualisan eltéréek, fonetikusan és fogalmilag nagyon hasonlitanak egymasra, és ezért ko-
moly mértékben fenndll annak a lehet6sége, hogy a vasarlokozonség a termékeket azonos
kereskedelmi forrasbol szairmazdnak tekinti.
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Végiil a Sunplus az Eurdpai Birdsaghoz (European Court of Justice, ECJ) nyujtott be fel-
lebbezést. Az ECJ sem talalta azonban megalapozottnak a fellebbezést, és ezért azt teljes ter-
jedelmében elutasitotta. Egyttal elrendelte, hogy a Sunplus fizesse a birdsagi koltségeket.

B) 2009. szeptember 3-an az Eurdpai Birdsag (ECJ) dontést hozott a gydgyaszati termé-
kek kiegészité oltalmi tanusitvanyara (SPC) vonatkozé EEC 1768/92 sz. rendelet és a no-
vényvédelmi termékekre vonatkozé EC 1610/96 sz. rendelet értelmezésével kapcsolatban.

A kiegészit6 oltalmi tanusitvanyok legfeljebb 6t évvel meghosszabbithatjak egy 6j gyogya-
szati termék oltalmi idejét. A gydgyaszati termékekre vonatkozd rendelet 3(c) szakasza
szerint kiegészit6 oltalmi tanusitvanyt kell adni, ha ,,a termék még nem képezte ilyen ta-
nuasitvany targyat”. Ez nem zdrja ki egynél tobb SPC engedélyezését eltérd felek szamadra
ugyanannak a forgalombahozatali engedélynek az alapjan. Ez az értelmezés a késébbi
idépontbdl szarmazd, nagyon hasonlé névényvédelmi termékekre vonatkozé rendelkezés
szovegezésébdl kovetkezik, aminek alapjan a gyogyaszati termékekre vonatkozé korabbi
rendelkezés kiillonboz6 szempontjainak az értelmezését kivantak tisztazni.

A novényvédelmi termékekre vonatkozo rendelkezés 3(2) szakasza szerint ,,ahol fiigg6-
ben van ugyanarra a termékre vonatkozé és kiilénb6z6 szabadalmakat birtokld két vagy
tobb szabadalmastdl szarmazo két vagy tobb bejelentés, erre a termékre egy-egy tanusit-
vanyt lehet adni e birtokosok mindegyikének”

2003-ban a Hoffmann-La Roche AG kiegészit6 oltalmi tanusitvanyra vonatkozd kérelmet
nyujtott be a Holland Szabadalmi Hivatalnal az Enbrelre (etanerceptre). Ezeket a jogokat
késébb atruhaztak az AHP Manufacturing BV-re (AHP). Ennek az SPC-bejelentésnek a
benyujtasa idején mar tobb egyéb SPC-t engedélyeztek etanerceptre. A vonatkozo6 rendel-
kezéseknek a holland hivatal (sz6 szerinti, merev) értelmezése alapjan ez azt jelentené, hogy
egy tovabbi tanusitvanyt csak akkor lehetne kiadni az AHP részére, ha fiiggé lenne legalabb
egy tovabbi SPC-kérelem. Minthogy ez a feltétel nem allt fenn, a hivatal elutasitotta az AHP
SPC-kérelmét.

Az AHP a hivatal dontése ellen keresetet inditott a Hagai Birdsagnal (Rechtbanks-
Gravenhage), amely a vonatkozo6 kérdéseket 2007. november 2-an az Eurdpai Birésaghoz
(ECJ) tovabbitotta.

Az ECJ most ugy dontott, hogy a 3(2) szakaszt ,nem csupan szévegezése szerint kell
értelmezni, hanem annak a rendszernek az altalanos terve és céljai fényében is, amelynek
részét képezi”

A fentiek eredményeképpen a rendeletek nem zarjak ki SPC engedélyezését olyan ter-
mékre, amelyre a kérelem benyujtasanak idépontjdban mar egyéb alapszabadalmak egy
vagy tobb tulajdonosanak engedélyeztek egy vagy tobb bizonylatot.
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Eurépai Szabadalmi Hivatal

A) Az el6z6 szamban hasonl6 cimszé alatt hirt adtunk arrdl, hogy az Eurépai Szabadalmi
Hivatal (ESZH) 2010. julius 1-jén hivatalba 1ép6 4j elnokeként négy személy jelolését fogad-
tak el, akiket az Eurdpai Szabadalmi Szervezet Adminisztrativ Tanacsa 2009. oktéber 27-t6l
30-ig tartd iilésén hallgatott meg.

Most arrdl kaptunk hirt, hogy a jel6ltek meghallgatdsa utan tartott szavazason egyikiik
sem kapta meg a kivant haromnegyedes tobbséget, vagyis 27-et a 36 szavazat koziil. Ennek
megfeleléen az Adminisztrativ Tanacs 2009. december 8-t6l 11-re kitliz6tt iilésén tartottak
4j valasztasi eljarast. Itt az els6 szavazasi korben egyik jelolt sem kapott haromnegyedes
tobbséget. Ekkor Jesper Kongstad visszalépett. Azonban a megmaradé harom jel6lt koziil
ezutan sem kapta meg egyik sem a sziikséges 27/36-0s szavazati tobbséget. Igy a hivatal uj
elnokének megvélasztasa ez évre halasztodott.

B) A Miszaki Fellebbezési Tanacsok két ujabb dontése megallapitotta, hogy az Eurdpai
Szabadalmi Hivatal vizsgalati osztalyanak elutasit6 hatarozata két eurdpai szabadalmi beje-
lentés kapcsan lényeges eljarasi jogsértést jelent.

A T 1346/08 sz. tigyben a bejelenté moédositotta az igénypontjait, amikor az ESZH el6tt
meginditotta a nemzeti szakaszt. A vizsgalati osztaly els6 végzésében kifogasolta, hogy az 1.
igénypont nélkiilozi a feltalaloi tevékenységet. Valaszdban a bejelentd modositott 1. igény-
pontot nyujtott be, amely egy olyan vonast is tartalmazott, amelyet kordbban nem targyal-
tak meg. A valasz tovabba érveket hozott fel a mddositott 1. igényponttal kapcsolatos felta-
laloi tevékenység alatamasztasara, ezenkiviil megtargyalta az elévizsgald altal megnevezett
négy anterioritdst.

A vizsgalati osztaly kovetkezd végzése elutasitotta a bejelentést az Eurdpai Szabadalmi
Egyezmény (ESZE) 97(2) szakasza alapjan, arra kovetkeztetve, hogy az 1. igénypont feltala-
16i tevékenység hidnya miatt nem elégiti ki az ESZE 56. szakaszanak kévetelményeit.

A fellebbezési tanacs azt allapitotta meg, hogy a vizsgalati osztaly 1épései lényeges eljaras-
jogi sérelmet jelentenek. A vizsgalati osztaly elsé végzésére adott vélaszt johiszemi (bona
fide) valasznak kell tekinteni, mert a bejelentd dszintén megkisérelte, hogy eleget tegyen a
vizsgalati osztély kifogasainak. Ezért a bejelentd az elsé végzésre adott valasz utdan nem var-
hatta a bejelentés azonnali elutasitasat. Ennek kovetkeztében sériilt a bejelentének a 113(1)
szakasz szerinti joga a meghallgatdsra.

A T 0005/06 sz. eurdpai szabadalmi bejelentést a vizsgalati osztaly elutasitotta szintén
az 56. szakasz alapjan, vagyis feltalaloi tevékenység hidnya miatt. A vizsgalati osztdly azzal
érvelt, hogy a talalmany szerinti problémat az igényelt targy teljes korére nem oldottak meg,
mert az 1. igénypont nem megvaldsithato kiviteli alakokat foglalt magaban.

A fellebbezési tanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vizsgélati osztaly altali elutasitas
a 111(2) szabdlyra figyelemmel nem volt indokolt, és ezért 1ényeges eljarasi sérelmet képe-
zett. A vizsgalati osztalynak a bejelentés elutasitasakor meg kellett volna adnia az elutasitas
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Osszes jogi és ténybeli okdt, figyelemmel a technika allasdra és a kézenfekvGségre vonatkozo
allitasra.

A két dontés ismét azt bizonyitja, hogy az ESZH koteles dontéseit megindokolni, és ko-
molyan értékelni a bejelentd Gszinte kisérleteit arra, hogy a bejelentést engedélyezésre kész
allapotba hozza. Ha ezt a kotelezettségét nem teljesiti, [ényeges eljarasjogi sérelmet kovet el,
és az ilyen megalapozatlan elutasitasok ellen benyujtott fellebbezéseknek sikereseknek kell
lenniiik abban, hogy a bejelentést a fellebbezési tandcs tovabbi vizsgalat céljabdl visszakiildi
a vizsgalati osztalynak.

C) Az Eurépai Szabadalmi Hivatal (ESZH) Adminisztrativ Tandcsa, élve az Eurdpai Sza-
badalmi Egyezmény (ESZE) szabalyainak médositasara vonatkozo jogaval, két dontést ho-
zott, amelyek lényegesen mddositjak az ESZE szabalyait.

A szabalyok megvaltozasat részben az motivalta, hogy a tanacs gyorsitani kivanta az eu-
répai szabadalmi bejelentések vizsgélatat.

A szabdlyviéltoztatasok két csoportba sorolhatok:

1.az el6vizsgalatot gyorsité valtozasok és

2.megosztott bejelentések benyujtasanak lehetdségét korlatozé valtozasok.

1. A bejelentések eldvizsgdlatanak gyorsitdsdt célzé médositdsok

Korldtozds igénypont-kategoridnként egyetlen fiiggetlen igénypontra

A jelenlegi szabalyok szerint egy szabadalmi bejelentésre nem engedélyezhet6 szabadalom,
ha igénypont-kategérianként (termék- vagy eljaras-) egynél tobb fiiggetlen igénypontot tar-
talmaz. E szabadly alol kivételt jelent, ha a kérdéses fiiggetlen igénypont (a) kolcsonds kap-
csolatban 4ll6 tobb termékre, (b) egy termék vagy késziilék eltérd alkalmazasaira vagy (c)
egy sajatos probléma alternativ megoldasaira vonatkozik, ha ezek nem foglalhatok egyetlen
igénypontba. Jelenleg az ESZH azt irja el6, hogy a bejelent6 az érdemi elévizsgdlat alatt kor-
latozza igénypont-kategérianként a fiiggetlen igénypontok szamat.

A 2010. aprilis 1-jén hatalyba 1épé moddositdsok jelentGsen megvéltoztatjak a jelenlegi
gyakorlatot. Az Uj 62a szabaly szerint ha egy szabadalmi bejelentés igénypont-kategdri-
anként egynél tobb fiiggetlen igénypontot tartalmaz, amelyek nem tekintheték kivétel ald
esbnek, az ESZH Kutatdsi Osztdlya felszélitja a bejelent6t, hogy jelolje meg minden egyes
kategoériaban a kutatandé fiiggetlen igénypontot. E felhivas megvalaszolasara csupan két
hénap meg nem hosszabbithaté hataridét engedélyeznek. Ezutan az eurdpai kutatast a be-
jelentd altal megjelolt igénypontra, illetve igénypontokra, vagy pedig — ha a bejelent6 nem
vélaszolt a felhivdsra — az igénypont-kategdria els6 fiiggetlen igénypontjara korlatozzak.

Az igénypontok mddositasa nem lesz lehetséges a kutatas befejezése el6tt, de benyujtha-
tok érvek annak bizonyitasara, hogy egy igénypont-kategdrian beliil két vagy tobb fliggetlen
igénypont a fentebb emlitett kivételek korébe esik. Ha az ilyen érvek sikeresek, a kutatast a
kivétel ala es6 igénypontokra is kiterjesztik.
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Az 1j 62a szabaly mindazokra a bejelentésekre vonatkozik, amelyekkel kapcsolatban
2010. aprilis 1-jéig még nem folytattak le kutatast.

A kutatdsi jelentésben foglalt kifogdsok megvdlaszoldsa
2010. aprilis 1-je utan a bejelent6k kotelesek lesznek megvalaszolni minden olyan kifogast,
amelyet a kutatdst végz6 elévizsgalok kordbban a kutatasi jelentésben tettek.

Az ESZH mint nemzetkozi kutatasi hatdsag dltal kiadott nemzetkozi kutatdsi jelentés
(International Search Report, ISA) 1ép az euro-PCT bejelentések eurdpai kutatasi jelentése
helyébe. A jelenlegi gyakorlat szerint a bejelentéknek a 161. szabaly alapjan lehetdségiik van
modositani az ilyen euro-PCT bejelentéseket roviddel azt kovetden, hogy meginditottak az
eurdpai regiondlis szakaszt. A 161. szakasz egy honapos hatarid6t ad arra, hogy a bejelentd
onkéntesen moédositsa bejelentését.

Az 4j gyakorlat szerint a 161. szabaly szerinti kozléseket tovabbra is az ESZH fogja kiad-
ni. A bejelent6knek azonban valaszt kell benytjtaniuk a nemzetkozi kutatasi jelentésben
foglalt kifogasokra. Az ilyen valasz elmulasztasa azt eredményezi, hogy a bejelentést visz-
szavontnak tekintik.

Moddositdsok azonositdsa

2010. aprilis 1-je utan a 137(4) szakasz szerint kotelez6 lesz a szabadalmi bejelentés mddo-
sitasainak és azok alapjainak azonositdsa az el6vizsgal6 szamara. Ha a bejelent nem tesz
eleget ennek a kovetelménynek, az ESZH egy honapon beliili hianypdtlasara szolitja fel. Ha
a bejelentd a felhivasra nem vélaszol, a bejelentést visszavontnak tekintik.

2. Megosztott bejelentések benyiijtdsdra vonatkozo korldtozdsok
A jelenlegi gyakorlat szerint barmely fiiggd eurdpai bejelentés alapjan, vagyis az engedélye-
zés vagy elutasitds elStti napig lehetdség van megosztott bejelentések benyujtasara.

A 2010. aprilis 1-jén hatalyba 1ép6 Gj 36(1)(a) szabaly hataridé6t ir el megosztott be-
jelentések benyujtasara. Ez az Gj szabaly az 6sszes fiiggé eurdpai bejelentésre vonatkozik,
fiiggetleniil azok benyujtasi napjatodl.

Az 4j szabaly szerint eurdpai megosztott bejelentések sorozatdnal a legkorabbi eurépai
bejelentés kapcsan kiadott elsé elévizsgalati végzés keltétdl szamitott huszonnégy hona-
pon belill lehet benyujtani megosztott bejelentést. A bévitett eurdpai kutatasi jelentések,
a kiegészitd kutatasi jelentések vagy a nemzetkozi kutatasi jelentések nem inditjak meg a
huszonnégy honapos hatdrid6t, mert azokat — még ha elévizsgalati végzés formdjuk van is
— a kutatdsi osztaly adja ki.

Az 1j 36(1)(b) szakasz a fenti szabaly al6li olyan kivételrdl rendelkezik, hogy ha a fent em-
litett elsG el6vizsgalati végzés idépontja utan az el6vizsgald egységességi kifogast tamaszt, az
a megosztott bejelentés benyujtasara egy 4j huszonnégy honapos hataridét alapoz meg.
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A 2010. aprilis 1-jén fiiggd olyan bejelentések esetében, amelyekre nézve a huszonnégy
hénapos hatarid6é mar lejart, valamint amelyekre nézve ez a hatarid6 2010. oktober 1-je
el6tt jar le, a hataridé 2010. oktdber 1-jéig meghosszabbodik.

Az ESZH utmutatét adott ki arrol, hogy a gyakorlatban hogyan kell értelmezni ezeket az
Uj szabalyokat.

India

A) A Société Des Produits Nestlé SA (Nestlé) kérte a Szellemitulajdon-védelmi Fellebbezési
Birésagtdl (Intellectual Property Appellate Board, IPAB), hogy torélje a védjegylajstrombdl
az 546574 sz. alatt lajstromozott MAGGI védjegyet, mert annak hasznalata a lajstromozé
altal egy atlagos intelligenciaju és tokéletlen emlékezSképességi fogyasztd szamara marka-
név-kiterjesztésnek lenne tekinthetd, és ezért alkalmas a fogyasztok becsapasara és megté-
vesztésére.

Az IPAB egyetértett a Nestlé dllitasaival, és azon a véleményen volt, hogy egy korabbi
hasznal¢ jogait védeni kell. A jelen esetben a MaGaGI védjegyet 1962 dta hasznaljak Indian
kiviil és 1983 6ta Indiaban, aminek kovetkeztében komoly hirnévre és goodwillre tett szert.
A tulajdonjogok olyan személyekhez tartoznak, akik el6szor hasznalnak egy védjegyet. En-
nek megfeleléen az IPAB elrendelte a kifogasolt védjegy torlését a védjegylajstrombol.

B) A japan gépkocsigyarté Honda cég pert inditott az indiai TVS Motor Co. (TVS) ellen,
és kérte a TVS-t ideiglenes intézkedéssel eltiltani a c1Ty védjeggyel ellatott motorkerékpa-
rok gyartasatol, mert ez a védjegy a megtévesztésig hasonl6 a Honda city védjegyéhez.

A TVS az 1999. évi védjegytorvény 17. szakaszara hivatkozva azt allitotta, hogy még ha a
Honda jogosult is a c1TY védjegy haszndlatara, nem éllithatja azt, hogy e védjegy kizardla-
gos hasznalatara jogosult, mert az egy egyszer(i szotari sz6, amely ,varost” jelent.

A kalkuttai felsébirésag (Calcutta High Court) megdllapitotta, hogy a Honda nem bizo-
nyitotta, hogy valaha is hasznalta a c1Ty védjegyet motorkerékparokon, ellentétben a TVS-
sel, amely a ,,city” szot motorkerékparjainak egy sajatos valtozataval kapcsolatban haszndlja
védjegye részeként. Azt sem bizonyitja semmi, hogy a Honda tulajdonosa lenne a lajstro-
mozott védjegynek. Ezért a birdsag megallapitotta, hogy a Honda nem jogosult korlatozni a
TVS-ta crTy védjegy hasznalataban.

Izrael

Az Izraeli Szabadalmi Hivatalnal két, szamitdgépre vonatkozé talalmanyt nyujtottak be.
Az egyik egy szamitasi mddszerre és ezzel kapcsolatos kalibracios modellre és késziilékre,
a masik egy olyan katéterkalibralasi mddszerre vonatkozott, amely egy szenzor szamara
nyujt a katéterben levé memoriachip altal tarolt kalibraciés adatokat. A hivatali el6vizsga-
16 a bejelentéseket azon az alapon kifogasolta, hogy azok olyan szamitégépprogramokra
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vonatkoznak, amelyek per se kalkulaciés mddszert valositanak meg, és ezért az izraeli sza-
badalmi térvény szerint nem szabadalmazhatok, csupan szerzdi jogi oltalomban részesithe-
t6k. Emellett az, ha egy szamitogépprogramot egy késziilékhez kapcsolnak, ami némi ipari
alkalmazhato6sagot jelent, nem teszi a taldlmanyt 6nmiikddéen szabadalmazhatova.

A hivatal azt is megallapitotta, hogy — ellentétben az Eurépai Szabadalmi Hivatal allas-
pontjaval — még ha a szamitogép alkalmazasa a talaAlmany nem komputeres komponensét
muszakilag megvaltoztatja is, ez onmagaban nem elegendd ahhoz, hogy a taldlmany targyat
szabadalmazhat6va tegye. Az el6vizsgald szerint a targy szabadalmazhatdsdganak probéja
indokolja a taldlmany komputeres szempontjanak figyelmen kiviil hagyasat és annak vizs-
galatat, hogy a mddszer manualis (vagyis nem komputeres) médon szabadalmazhaténak
lenne-e tekinthetd.

A jelenlegi gondolatmenet e proba mogott az, hogy egy szamitogép hasznalatdnak elve
barmilyen célra nem tekinthet§ 6nmagdban taldlmanynak, és a modszert komputeres
szempontjai nélkiil kell vizsgalni. Ennek ellenére az elévizsgalé megallapitotta, hogy a két
bejelentd nyilatkozataban nem ilyen alapon érvelt, és nem is nyujtott be bizonyitékot ilyen
vonatkozasban. Ezért a dontést csak a nem kézenfekvdség és az tjdonsdg vonatkozasaban
kell meghoznia. Ilyen alapon a bejelentSk szakértGje meggyzte arrdl, hogy az elsé bejelen-
tés Uj és nem kézenfekvo talallmdanyra vonatkozik. Ezért gy dontétt, hogy egy olyan modell
alkalmazasa, amely csak egy teljesen eltérd teriileten volt ismert, nem tekinthet6 kézenfek-
vének. Ezzel szemben az el6vizsgalé a masodik taldlmanyt kézenfekvének talalta.

Japdn

A) A Japan Szabadalmi Hivatal és a Magyar Szabadalmi Hivatal kozotti szabadalmi gyors-
forgalmi egyezmény (patent prosecution highway) 2009. augusztus 3-an lépett életbe. En-
nek révén lehet6vé valik, hogy gyorsabban és hatékonyabban lehessen szabadalmat kapni
olyan bejelentés esetén, amelyet a masik orszagban is benyujtottak. Ha az egyik orszagban
legalabb egy igénypontot szabadalmazhaténak talaltak, ennek alapjan a bejelenté a masik
orszagban kérheti bejelentésének gyorsitott vizsgalatat.

Japdnnak mostanaig az Amerikai Egyesiilt Allamokkal és Dél-Koredval van tartds gyors-
forgalmi egyezménye, és Ausztridval, Daniaval, az Egyesiilt Kirdlysaggal, Finnorszaggal,
Németorszaggal, Oroszorszaggal és Szingaptrral kotott ilyen jellegli probaegyezményt.
Ezenkiviil az Eurdpai Szabadalmi Hivatallal és a Kanadai Szabadalmi Hivatallal folytat tar-
gyalasokat ilyen egyezmény megkotésérol.

B) A Nemzetkozi Kereskedelmi és Beruhazasi Intézet a 2006. évi pénziigyi évre adatokat
kozolt a szabadalmi hasznélati engedélyek kapcsan a bevételek és a kiadasok alakulasarol.
Eszerint Japan az emlitett évben 4,6 milliard dollar tobbletbevételre tett szert, és ezzel az
Amerikai Egyesiilt Allamok utan vilagviszonylatban a masodik helyre jott fel a 2005. évi 4.
helyrél.
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Jemen

A Beacham Group Plc, az AUGMENTIN védjegy tulajdonosa az 5. aruosztalyban, keresetet
inditott a Sana’a-i Kereskedelmi Birdsagnal egy jemeni gydgyszergyartd cég ellen, mert az
ugyancsak az 5. aruosztalyban lajstromoztatta az AUGMEN védjegyet.

A birdsag megallapitotta, hogy a két védjegy altaldnos megjel6lése és hangzasa kétségte-
lentil megtéveszti a fogyasztdkat, akik azt hihetik, hogy a két termék ugyanabbdl a forrasbdl
szarmazik. Ezért az AUGMEN védjegy lajstromozasa a korabbi védjeggyel vald osszetévesz-
tés kockazataval jar, és igy iitkozik a jemeni iparjogvédelmi torvény 89. és 90. szakaszanak
rendelkezéseivel. Ilyen alapon a birdsag elrendelte, hogy a védjegyhivatal nyilvanitsa az
AUGMEN védjegyet érvénytelennek.

E birésagi dontés ellen az alperes a felsGbirdsaghoz nyujtott be fellebbezést, amely azon-
ban megerdsitette az als6foku birosag dontését.

Kina

A) 2009. majus 31-én a Szabadalmi Feliilvizsgalati Tanacs (SZFT) dontést hozott a Viagra-
szabadalom érvényességérél.

Ezt a dontést, amely a Viagra-szabadalmi tiggyel kapcsolatos per masodik korének az elsé
dontése, az SZFT kozel egy évvel azt kovetéen hozta, hogy 2008 jiliusaban szébeli meghall-
gatason az igénypont aldtdmasztottsagat és a feltaldloi tevékenységet vizsgaltdk.

A kinai szabadalmi térvény szerint ha egyik fél sem elégedett az SZFT dontésével, a don-
tés kézbesitésétdl szamitott harom hoénapon beliil eljarast indithat a Pekingi 1. szamu Koz-
bensé Népbirdsagnal (KNB).

A Viagra-szabadalmat Kindban a legérdekesebb szabadalmi pernek tekintik. A pereskedés
els6 kore 2001-ben indult, amikor 13 kinai cég és egyén megkisérelte a Viagra-szabadalom
érvénytelenitését. Ez a szabadalom csupan egyetlen igénypontot tartalmazott a szildenafil-
a feltalaléi tevékenység hianyara, az igénypont aldtamasztottsaganak hianyara, nem kell$
kinyilvanitdsra és az igénypont megszovegezésének nem elég vilagos voltara iranyultak. A
KNB 2002. szeptember 3-an és 4-én folytatott szobeli targyalast, amelynek soran vizsgalta a
megsemmisitési kérelem valamennyi alapjat.

A felek elsdsorban a kinyilvanitas nem kielégit6 voltara és a feltalaloi tevékenység hia-
nyara hivatkoztak. Az elébbivel kapcsolatban a vita arra dsszpontosult, hogy a szabadalmi
leiras csak egy ,,kiilondsen elényos vegyiilet” (mint szelektiv inhibitor) kisérleti adatait nyil-
vanitotta ki anélkiil, hogy egyértelmien azonositotta volna a kisérleti vegyiiletet. Ilyen vo-
natkozasban a kinai gyakorlat igen szigoru. A kérelmez8k azon az allasponton voltak, hogy
a szabadalom egyetlen igénypontja egy sajatos kémiai vegyiilet, nevezetesen a szildenafil —
amely a jol ismert Viagra gyogyszer hatéanyaga — orvosi felhasznalasdra vonatkozott erek-
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ci6s diszfunkci6 kezelésében, de az dltalanosan kinyilvanitott adatok nem az igényelt kémiai
vegytiletre vonatkoztak. A Pfizer azzal érvelt, hogy a szildenafil valéban egyike a kiilonosen
elényos vegytileteknek, miként ezt a leiras is allitja, igy a kinyilvanitott vizsgélati adatok az
igényelt gyogyaszati felhasznalas aldtamasztasara szolgéltak.

Ezt kovetGen, 2004. julius 5-én a KNB dontése megallapitotta, hogy a Viagra-szabadalom
érvénytelen nem kell$ kinyilvanitas miatt. A Pfizer megfellebbezte ezt a dontést, és nyert
mind az elséfokt, mind a masodfoku birdsagi eljarasban. A birék mindkét birdsagon azon
a nézeten voltak, hogy 6sszefiiggés volt a szabadalmi leirasban kinyilvanitott vizsgélati ada-
tok és az igényelt kémiai vegytilet kozott, aminek révén a szabadalom eleget tett a kielégité
kinyilvanitds kovetelményének. Ennek a megallapitasnak az alapjan megvaltoztattak a KNB
dontését.

A kinai joggyakorlat szerint a birdsdgok nem jogosultak kozvetleniil donteni egy sza-
badalom érvényességérél. Ezért a Viagra-szabadalmat visszakiildték az SZFT-nek az érvé-
nyesség tovabbi vizsgalata céljabol azoknak az okoknak, vagyis a feltalaldi tevékenység és
az igénypont alatamasztottsdga alapjan, amelyeket ennek a tandcsnak és a két birésagnak a
dontése nem targyalt. Ekkor indult az eljaras masodik kore.

Az SZFT 2009. majus 31-i dontése megallapitotta, hogy logikus volt azt gondolni, hogy
az Un. kiilonosen eldnyos vegyiilet, amelyrdl azt mondtak, hogy a szabadalomban vizsgalt
vegyiilet, nem mas, mint az igényelt vegyiilet. Ezutdn az SZFT megallapitotta, hogy a sza-
badalmi igénypontot a leirds kell§ mértékben alatamasztja. Igy a szabadalmat feltalaléi te-
vékenységen alapuldnak tekintették a fellebbez6 felek dltal megnevezett anterioritasokkal
szemben. Ezek az anterioritasok kinyilvanitottdk a szildenafilt is magaban foglalé kémiai
vegyiiletek elsé gydgyaszati alkalmazdsat (mint angina elleni hatéanyagot), valamint egy
masik inhibitor erekcids diszfunkciét gatlo hatdsa elleni orvosi felhasznalasat.

Az SZFT most ismertetett hatarozata végleg eldontotte a kinai Viagra-szabadalom érvé-
nyességét.

B) Kina Legfelsébb Népbirdsaga 2009. aprilis 23-4n jogi véleményt adott a jol ismert
védjegyek oltalmardl, amely jogilag kotelezd iranymutatast szolgaltat a birdsdgok szamara
védjegy vonatkozdsu polgari peres tigyekben. Ez a ,,Jol ismert védjegyek oltalmanak értel-
mezése polgari perekben” cimi jogi értelmezés 2009. majus 1-jén lépett hatalyba.

A kinai védjegytorvény jol ismert védjegyek oltalmaval foglalkozd 13. szakasza szerint
a lajstromozatlan jol ismert védjegy gétolja az olyan védjegy lajstromozasat és hasznalatat,
amely mdsoldsa, utdnzasa vagy forditasa a jol ismert védjegynek azonos vagy hasonlé aruk
vagy szolgéltatdsok vonatkozdsaban, ha a védjegy haszndlata valdszintleg zavart okoz; és
egy lajstromozott, j6l ismert védjegy gétolja az olyan védjegy lajstromozasat és hasznalatat,
amely masoldsa, utinzdsa vagy forditasa a jol ismert védjegynek eltéré aruk vagy szolgalta-
tasok vonatkozasaban, ahol az ilyen védjegy hasznalata valdszintileg félrevezeti a vasarloko-
zOnséget, és karositja a jol ismert védjegy lajstromozoéjanak érdekeit.
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Ha egy védjegy titkozik egy masikkal, a védjegytulajdonos kérheti az illetékes hatdsagot,
hogy ismerje el és oltalmazza védjegyét jol ismert védjegyként. Ha egy védjegy lajstromozas-
kor uitkozik, a védjegyhivatal, valamint a védjegy-feliilvizsgalati tanacs elismerheti, hogy a
védjegy felszolalasi vagy torlési tigyekben jol ismert védjegynek mindsiil. Hasznalat folytan
bekdvetkez iitkozés esetén elismertetési kérelmet lehet benyujtani a helyi ipari és kereske-
delmi adminisztracios hivatalnal, amely a kérelmet a védjegyhivatalhoz tovabbitja dontés
céljabol. Egy jogi birdsag bitorlasi tigyben is elismerheti egy védjegy jol ismert voltat.

Az emlitett jogi értelmezés a jol ismert védjegyet olyan védjegyként definidlja, amely szé-
les korben ismert a vonatkozé kinai vasarlokozonség korében.

Az értelmezés sziikségdoktrinat allapit meg, mert vilagosan leszogezi, hogy egy védjegyet
csupan sziikség esetén ismernek el jol ismert védjegyként. A szitkségesség kovetelménye
akkor van kielégitve, ha egy iizlet olyan kereskedelmi nevet hasznél, amely azonos vagy
hasonlé egy jol ismert védjeggyel, illetve védjegyhez.

A bizonyitési teher a jol ismert védjegy tulajdonosara harul. Ha azonban egy védjegy
Kinaban széles korben ismert, a bizonyitési teher konnyebbé vélik, s6t meg is sztinik, ha a
masik félnek nincs ellenvetése az elismeréssel szemben.

Egy jol ismert védjegy tulajdonosa nyilvanvaléan megtamadhat egy védjegybejelentést
vagy -lajstromozast, vagy megtilthatja egy olyan védjegy hasznalatat, amely a sajat jol ismert
védjegyének masoldsa, utanzasa vagy forditasa.

Egy lajstromozott védjegy tulajdonoséval szemben ideiglenes intézkedés kérhetd, amely
eltiltja a lajstromozott védjegy hasznalatat abban az esetben, ha a kifogasolt védjegy maso-
lasa, utdnzasa vagy forditasa egy jol ismert védjegynek, és a haszndlat bitorlast jelent.

C) A HUSHUBAO védjegyet birtoklé P&G felszdlalt a HUSHIBAO védjegy lajstromozasa
ellen. A védjegyhivatal 2001. november 29-én elutasit6 hatarozatot hozott, ami ellen a P&G
az Allami Ipari és Kereskedelmi Minisztérium Védjegy-feliilvizsgalati és Dontési Tanacsa-
nal keresett jogorvoslatot, de fellebbezését 2008. julius 26-an elutasitottak. Ezutin a P&G a
pekingi 1. szamu Kozbensé Népbirosaghoz fordult.

Ez a birdsag azzal érvelt, hogy a HUsHIBAO védjegy mind jellegében, mind kiejtésében
és jelentésében nyilvanvaldan kiilonbozott a P&G betl szerint hushubaoként kiejtett véd-
jegyétSl. A vasarlokozonség meg tudja a két védjegyet kiilonboztetni, ha elkiilonitett alla-
potban figyeli 6ket, vagyis a HUSHIBAO nem mindsill a hushubaoként kiejtett védjegyhez
hasonl6 védjegynek. A P&G nem bizonyitotta, hogy a HUsHIBAO szdndékos utinzasa a
hushubaoként ejtett védjegynek. Emellett a HUSHUBAO nem egy jol ismert védjegy.

D) A kinai Ipari és Kereskedelmi Minisztérium 2009. szeptember 16-an bejelentette,
hogy a Kinaban 2009-ben benyujtott védjegybejelentések szama szeptember 15-én elérte
az egymilliot.

Kina nemcsak az egy év alatt benyujtott védjegybejelentések, hanem a vizsgélt iigyek és a
lajstromozott védjegyek szama tekintetében is elsé a vilagon.
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Libéria

Libéria 2009. december 11-én tagja lett a védjegyek nemzetkozi lajstromozasara vonatkozo
Madridi Jegyzékonyvnek.

Marokké

A Texaco Inc. (Texaco), a SPRAYTEX védjegy tulajdonosa az 1. és 4. druosztalyban, védjegy-
bitorlasért beperelte a marokkoi Saleh Taleb Amert, mert az a 4. aruosztilyban lajstromoz-
tatta a STARTEX védjegyet. A Kereskedelmi Birdsag a Texaco javara dontétt. Dontését az
alabbiakra alapozta:
— Azalperes védjegye megjelenésben, hangzasban és mellékjelentésben nagyon hasonlit
a felperes védjegyéhez. Emellett az alperes aruinak jellege kapcsolatot mutat a felperes
aruival.
— A Texaco 1993. december 31-én lajstromoztatta védjegyét, szemben az alperessel, aki
csak 2005. februdr 16-4n lajstromoztatta a STARTEX védjegyet.
A fenti okok miatt a birdsag elrendelte, hogy az alperes
— toroltesse a lajstrombdl az iitkoz6 védjegyet,
— szilintesse meg a kifogasolt védjegy hasznélatat és
— viselje a birdsagi koltségeket.

Montenegré

A montenegrdi parlament 2009. oktober 14-én jévahagyta a montenegréi kormany és az Eu-
répai Szabadalmi Hivatal kozotti egyezményre vonatkozd térvényt az eurdpai szabadalmak
montenegrdi kiterjesztésérol. Az 1j torvény Montenegroban 2009. november 14-én Iépett
hatdlyba; az egyezmény azonban csak akkor lesz a gyakorlatban is alkalmazhato, amikor az
Europai Szabadalmi Hivatal és a montenegréi kormany kozotti jegyzékvaltas megtorténik.
Erre lapzartaig még nem keriilt sor.

Németorszdg

A) 2009. oktober 1-jén Németorszagban a szabadalmi térvényt egyszer(isit6 és korszertsito
torvénymadositas 1épett hatalyba, amely elsdsorban a szolgalati taldlmanyokra vonatkozo
rendelkezéseket érinti és korszerdsiti.

A korabbi torvény szerint ha egy alkalmazott talalmanyt dolgozott ki, arrél azonnal ta-
jékoztatast kellett adnia munkaltatéjanak. A tajékoztatas kézhezvétele utan a munkaltatd
négy honapon beliil kételes volt kozolni, hogy a talalmanyra igényt tart-e. Ha ezt a hatdrid6t
elmulasztotta, a taldlmany az alkalmazotté maradst, aki kartéritési igénnyel is felléphetett a
munkaltatéval szemben, ha az utébbi az 6 hozzajarulasa nélkiil hasznalta a taldlmanyt.
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Ez az eljaras killonosen a kisvallalatok szamara jelentett terhet, mert jelentGs szervezési
eréfeszitéseket kovetelt.

Az Gj torvény most ugy rendelkezik, hogy egy alkalmazotti taldlmanyra vonatkoz6 igényt
kinyilvanitottnak tekintenek, ha a munkaadé az alkalmazottnak a talalmanyra vonatkoz6
kozlésétdl szamitott négy honapon beliil nem ad olyan nyilatkozatot, hogy az alkalmazotti
taldlmanyrol lemond. Mas szavakkal ez annyit jelent, hogy az Gj torvény értelmében a talal-
many 6nmtikodben atszall a munkaadodra akkor is, ha az nem tesz semmilyen 1épést.

Az Gj torvény azt sem kivdnja meg, hogy a munkaado¢ irasban tegyen nyilatkozatot: erre a
célra felhasznalhatja a korszer(i kozlési mddszereket, példaul az elektronikus levelet.

B) A Német Védjegyhivatal elutasitotta a cccp védjegy ruhdzati termékekre vonatkozo
lajstromozasi kérelmét. Hatarozata szerint a korabbi Szovjetunié szimbolumat még mindig
foldrajzi arujelzének kell tekinteni, és ezért az ilyen megjel6léseket szabadon kell tartani.

Norvégia

A Norvég Legfelsébb Birosag legutobbi dontése a szabadalmi térvény 39. szakaszanak ér-
telmezésére vonatkozik, nevezetesen arra, hogy egy analdg eljarasra vonatkozé szabadalom
kapcsan hogyan kell értelmezni az ekvivalenciatant.

1992. januar 1-je el6tt Norvégidban nem lehetett 4j gydgyaszati termékre szabadalmat
kapni, mert a torvény tiltotta a termékoltalmat. Ehelyett a termék el6allitasi eljarasat (ana-
16g eljarast) igényelték szabadalmi oltalom elnyerése céljabol. Ennek az eljardsnak énmaga-
ban nem kellett feltalaldi tevékenységen alapulnia.

A széban forgo esetben a vélt bitorld, a Krka Sverige AB (Krka) egy muszakilag eltér6
eljarasvaltozatot dolgozott ki az Eisai Co Ltd szabadalmaban védett gyogyszertermék el6al-
litdsara. A Borgarting Fellebbezési Birdsag azon a véleményen volt, hogy az ekvivalenciatan
alkalmazasa nem terjesztette ki a gyogyszer eléallitasdra vonatkozo igénypontok oltalmi
korét muszakilag eltér6 eljardsokra, jollehet egy szakember szdmara kézenfekvé lenne ezek-
nek az eljarasoknak a megtalalasa és alkalmazasa, ha maga a gyogyszer ismert.

A szabadalmas nem értett egyet ezzel a nézettel, és azt allitotta, hogy a helyes kiindulasi
pontnak azt kell tekinteni, hogy egy szakember, aki jaratos a szabadalom targyénak tertile-
tén, a siker ésszer(i reményével kisérelné-e meg az altaldnos el6allitasi mddszert.

A legfels6bb birosag megerdsitette a fellebbezési birdsag dontését. Elvi alapon az igény-
pont-értelmezés kiinduldsi pontjat az igénypontok szovegezése képezi. Egytttal a legfels6bb
birdsag utalt az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 69. szakaszara, amely az igénypontok ér-
telmezésére vonatkozik. A déntés az ekvivalencia harom elvét alkalmazza: 1. ugyanannak a
problémanak a megoldasa; 2. kézenfekvdség egy szakember szamara; és 3. a mddszer nem
tartozhat a technika allasahoz.

A dontés megerdsiti, hogy az igénypontok szerinti eljaras az, ami analdg eljarasra vonat-
koz6 szabadalmak esetén védve van. Az ekvivalenciatan segit az oltalmi kor kiterjesztésében
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olyan eljarasokra, amelyek 1ényegileg azonosak, és amelyek az igénypontok szerinti eljaras
modosulatait képviselik. Annak megallapitasa, hogy egy eljaras elég kozel van-e ahhoz,
hogy kell6en azonosként lehessen jellemezni, sajatos megfontolasokat igényel, amelyeket
minden egyes esetben végig kell gondolni.

Oroszorszdg

Az Orosz Szabadalmi Hivatal elutasitotta a U IN és a my un védjegybejelentést a 20., 29.,
32. és 33. aruosztilyban. Az elutasitd végzés arra hivatkozott, hogy az orosz védjegytorvény
nem engedélyezi olyan védjegyek lajstromozasat, amelyek kozérdekbe {itkdz6 megjelolések,
vagy ilyen megjelolést tartalmaznak. A végzés arra is ramutatott, hogy a védjegytorvény
szerint a védjegyeztetni kivant megjel6lések nem foglalhatnak magukban obszcén jellegd,
emberi méltosagot és vallasos érziiletet sértd szavakat és kifejezéseket, és az orosz nyelvtani
szabalyokat sem sérthetik. Az iranyelvekben megadott meghatarozasok jegyzéke dltalanosi-
t6 jellegti, és nem kimerit6. Az ilyen megjelolések helyes kiértékeléséhez sziikség van annak
megfontoldsara, hogy a fogyasztok hogyan fogjék fel azokat.

A lajstromoztatni kivant két védjegynek az angol vagy az orosz nyelvben nincs semmiféle
lényeges jelentése, a két szot elvalasztd koz azonban lehetévé teszi a két sz6 kozé barmilyen
betti beiktatasat.

Figyelembe véve, hogy Oroszorszagban és a vildg egyéb részein Vlagyimir Putyin, a ko-
rabbi orosz elndk nagy tiszteletnek orvend, és az orosz fogyasztd a megjelolést a Putyin
névre utalonak tekintheti — és valdszintileg fogja tekinteni —, valéjaban ez jut el6sz6r a meg-
jelolést olvasé eszébe. A megjel6lés hasznalata italok cimkéin bizonyara a tisztelet hianyat
jelentené a politikai vezetdvel szemben, ami hosszu tavon ellentmond az erkélcsi elveknek.

A javasolt védjegy ilyen felfogasanak megértését alatimasztandé a Szabadalmi Vitak Ka-
mardjanak Tandcsa tajékoztatast nyujtott arrol, hogy a bejelenté hogyan hasznélta a megje-
161ést a honlapjan, ahol hirdette termékeit. A termékek cimkéi pajzs alaktak voltak kétfejti
sassal a hattérben, és a két sz6 kozott egy nagy T alaku kard volt abrdzolva, ami vizualisan
»putin’-ként olvashat6. Emellett az orosz fogyasztok lathatnak orosz boltok pultjain kon-
zervdobozokat, amelyeken a ,,putin” név kiemelkedik a kétfejli sas hattérbdl, ami viszont
er6sen emlékeztet az orosz allami cimerre.

Ez a tajékoztatds megerdsiti a szabadalmi hivatalnak azt a kovetkeztetését, hogy az orosz
fogyasztd a termék nevét rejtett modon Osszefliggésbe hozhatja Vlagyimir Putin nevével,
ami tisztelet hidnydra utal. A cikk orosz szerzéje azt az 6hajat fejezi ki, hogy barcsak egyes
orosz vallalkozdk hasznosabb célokra hasznalnak fel legyézhetetlen taldlékonysagukat.
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Spanyolorszdig

A Zaragozai Kereskedelmi Birdsag 2009. julius 31-én hozott dontést az Adidas AG (Adidas)
v. Almacenes Kaymo SA (Kaymo)-iigyben.

Az iigy el6zménye, hogy az Adidas bitorlasi pert inditott a cipékereskedé Kaymo ellen,
mert az olyan sportcip6ket arusitott, amelyek a jol ismert haromvonalas ApIDAS védjegyhez
hasonlé két, illetve négy parhuzamos vonallal voltak ellatva.

Az Adidas kérte, hogy a Kaymét biintessék meg, mert bitorolja jol ismert haromvonalas
védjegyét, és ezzel a megtévesztés valoszintségét idézi el6 sajat védjegye és a két- és négyvo-
nalas minta kozott; emellett védjegyhigitasért is kérte a Kaymo megbiintetését.

Az Adidas azt kérte tovabba a birdsagtol, hogy a Kaymo fizessen kartéritést kiilonosen a
bitorlas, valamint a hdromvonalas védjegy hirnevének kdrosodasa miatt 6t ért anyagi vesz-
teségért.

A birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kaymo altal forgalmazott cip6kén hasznalt
két és négy parhuzamos vonal megtévesztés és higitas valdszintisége miatt bitorolja az Adi-
das haromvonalas védjegyét. Ezért a birosag elrendelte, hogy a Kaymo

- sziintesse meg az olyan sportcipdk eladdsat, amelyek az Adidas haromvonalas véd-

jegyéhez hasonlé két vagy négy parhuzamos vonallal vagy egyéb hasonlé jelekkel
vannak ellatva;

- 1690540 EUR 0sszegben téritse meg azt a kirt, amely az Adidast érte védjegyének

bitorldsa és profitvesztesége miatt; és

- ahirnevét ért kdrosodas miatt kartalanitsa az Adidast a bitorlas megkezdése 6ta eltelt

minden egyes nap utan 209 EUR-val mindaddig, amig a bitorlast meg nem sziinteti.

A birdsag azt is elrendelte, hogy a dontést hatalybalépése utan publikaljik két orszagos
napilapban.

Svdjc

20009. julius 1-je 6ta alkalmazzdk Svajcban az Eurdpai Gazdasagi Térségbdl (EGT) Svéjcba
importalt szabadalmazott arukra a teriileti kimeriilés elvét.

A svéjci védjegytorvény mar rendelkezik a védjegyek nemzetkozi kimeriilésérél. A szaba-
dalmakra vonatkozé jogi helyzet sok éven keresztiil homalyos volt, mert a svéjci szabadalmi
torvény nem szabalyozza egyértelmien ezt a kérdést.

1999-ben a Szovetségi Legfels6bb Birdsag a Kodak-tigyben megsziintette ezt a joghéza-
got, mert ugy dontott, hogy a nemzeti kimeriilés elve szabadalmazott arukra Svéjcban is
alkalmazando. 2004-ben a parlament enyhiteni probalta a nemzeti kimeriilés elvének ha-
tasat a svajci piacra azaltal, hogy modositotta a szovetségi kartelltorvényt, el6irva, hogy a
szellemitulajdon-jogokon alapulé importkorlatozasok a versenytoérvénynek legyenek ala-
vetve. Ez a torvénymodositas azonban nem segitette elé a szabadalmazott aruk importjat,
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mert a legtobb parhuzamos import6r vonakodott attdl, hogy csupan a versenytérvényre
tamaszkodjon, amikor a helyi gyartdk altal inditott perrel kellett szembenéznie.

2008 decemberében a parlament - a Szovetségi Tandcs dllaspontja ellenére - ugy dontott,
hogy beiktatja a szdvetségi szabadalmi térvény 9(a) szakaszaba a teriileti kimeriilés elvét.
Ez a torvénymodositas 2009. julius 1-jén lépett hatalyba. A teriileti kimeriilés altalanos
szabalya alapjan a szabadalmas altal vagy az 6 hozzdjarulasaval az EGT-ben forgalomba
hozott, szabadalmazott termékeket a svéjci szabadalomtulajdonos hozzajarulésa nélkiil be
lehet vinni Svéjcba. Mas szavakkal: egy szabadalomtulajdonos kizarélagos jogat a szabada-
lom hasznélatara kimeriiltnek kell tekinteni, ha a szabadalmazott targyat az EGT-n beliil
arusitjak vagy elosztjak.

E szabdly aldl az alabbi harom kivétel van:

- ha a szabadalom az aruk funkcionalitisat csak kisebb mértékben befolyasolja, vilag-

méretli nemzetkozi kimeriilés alkalmazandé;

- tovabbra is a nemzetkozi kimeriilés alkalmazandé a mezégazdasagi szektor termel6-

eszkozeire és beruhazasi javaira;

- anemzeti kimeriilés tovébbra is alkalmazandé a szabadalmazott arukra, ha azok arat

az allam rogziti akar Svajcban, akar kiilfoldon. (Ez a kivétel 1ényegileg a gyégyszerekre
vonatkozik.)

Szaud-Ardbia

A Szaiud-Arabiai Védjegyhivatal megvéltoztatta eddigi gyakorlatat, és 2009. november 1-
jétol a védjegybejelentések benyujtasaval egyidejlileg az alabbi iratok benyujtasat kéri:

— a meghatalmazas fényképmasolata, amely a kiilfoldi szaid-arabiai konzulatus bélyeg-
z0jét is mutatja; az eredetit a bejelentés elfogadasa el6tt barmikor be lehet nyujtani, mert
arra a hivatalnak publikalasi okok miatt van sziiksége;

— a bejelentd cégkivonatanak fényképmasolata (az eredeti cégkivonat benyujtasara ké-
sébb sincs sziikség).

A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete

Dr. Francis Gurry, a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének vezérigazgatdja bejelentette,
hogy a szabadalmi hivatalok vezetdi szerte a vildgon elhatarozték, hogy egytittmiikodnek az
elintézetlen szabadalmi bejelentések szamanak csokkentése érdekében. Ez a szam 2007-ben
a megdobbentd 2,4 millidt érte el. E kérdéssel egy genfi konferencian mintegy 40 szabadal-
mi hivatal vezet6je foglalkozott.

A feldolgozatlan szabadalmi bejelentések szama az elmult 6t évben atlagosan 8,7%-kal
nétt. Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatalandl keletkezd hatralék az dsszes
feldolgozatlan bejelentés 28,4%-at tette ki.
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2007-ben a fliggl bejelentések szama az egyes hivataloknél a kovetkez6 volt:

Orszag A fiiggd bejelentések szama
Amerikai Egyesiilt Allamok 1178 090
Japan 888 198
Eurépai Szabadalmi Hivatal 550 079
Dél-Korea 445 944
Németorszag 257913
Kanada 186 598
Brazilia 88712
Ausztralia 72 664
Oroszorszag 64 451
Thaifold 53 427

A francia és a kinai adatok nem elérhet6k.

2004 és 2007 kozott az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala hatraléka éven-
ként 15,8%-kal nétt, szemben a szabadalmi bejelentések szamanak 8,5%-os évenkénti nove-
kedésével, mig az engedélyezett szabadalmak szama évente 1,4%-kal csokkent.

A Japan Szabadalmi Hivatalnal az elintézetlen bejelentések szamanak novekedése foleg
annak volt a kdvetkezménye, hogy a halasztott vizsgalat keretén beliil a vizsgalati kérelem
benyujtasanak hataridejét hét évrél harom évre csokkentették.

Dr. Gurry kijelentette, hogy a jovo legfontosabb feladata elésegiteni a nemzetkdzi egyiitt-
mukodést annak érdekében, hogy minél szélesebb korben elterjedjen a szabadalmi hivata-
lok infrastruktarajanak, miikodésének és vezetésének a korszertisitését elGsegité legjobb
gyakorlat. Egy javaslat szerint a meglévé hibak kikiiszobolése érdekében meg kell osztani a
szabadalmi bejelentések elévizsgalatanak munkajat.

2007-ben a szabadalmi bejelentések szdma 3,7%-kal, 1,85 millidra nétt, ami csokkenést
jelent a 2006-ban tapasztalt 5,2%-0s névekedéssel szemben.

A benyujtott bejelentések szama tekintetében 2007-ben Japan megelézte az Amerikai
Egyesiilt Allamokat az elsd helyen, és Kina az Eurépai Szabadalmi Hivatalt a negyedik he-
lyen; a harmadik Dél-Korea volt. Ebben az 6t allamban engedélyezték az 6sszes szabadalom
74,4%-at.

A gybgyszertargyl szabadalmi bejelentések szama 2005-ben 77254 volt, és ez a szam
2006-ban 83521-re emelkedett.
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Sziria

A sziriai kormany eltorolte a szabadalmi, védjegy- és ipariminta-bejelentések esetén korab-
ban eldirt, Izrael bojkottjara vonatkozé nyilatkozatot, vagyis 4j bejelentések benyujthatok
ilyen nyilatkozat alairasa nélkiil.

Tajvan

A) A Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2009 szeptemberében bejelentette, hogy
mindazoknak a szabadalmi bejelentéseknek az iigyében, amelyekben a hivatal még nem
kezdte el a vizsgalatot, a bejelenték kérhetik a szabadalmi eljaras lezarasat és a korabban
befizetett illetékek visszatéritését.

A hivatal ettd] az intézkedést6l azt varja, hogy csokkenni fog a feldolgozatlan tigyek sza-
ma, mert a vallalatok meg fogjak sziintetni a sziikségtelen szabadalmi bejelentéseket.

B) A Legfels6bb Adminisztrativ Birosag egy 2008. évi dontésében megerdsitette a Tajvani
Szellemitulajdon-védelmi Birdsag dontését, amelyben elutasitotta a Kentucky Fried Chicken
International Holdings, Inc. (KFC) felszo6lalasat a DFc védjegy lajstromozasa ellen.

A Krc védjegyet birtokl6 KFC arra alapozta felszélalasat, hogy a font bettitipusi DFC
védjegy az atlagos fogyasztok korében zavart okozna, minthogy a megjelolt aruk kozott sze-
repel a siilt csirke is. A hivatal elutasitotta a felsz6lalast, azzal érvelve, hogy a kifogasolt véd-
jegy nem volt hasonlé a hires KFc védjegyhez, amelyet korabban a KFC lajstromoztatott. A
hivatali végzés megallapitotta, hogy — miként a vizsgélati irdnyelvek 5.2.6.5 szakaszaban ki
van fejtve — a kiilfoldi nyelvek (ideértve az angolt, a franciat, a németet stb.) irismddja sze-
rinti védjegyek elismerésekor jelentds szerepet jatszik a védjegy elsé betlije mind megjele-
nés, mind kiejtés szempontjabdl, amikor a hasonldsagot kell megallapitani. Minthogy a ,,D”
és a ,K” betti teljesen eltéré megjelenésti és kiejtésti, nem lehet hasonldsagot megallapitani
a (font betlitipust) DFC és a KFC védjegy kozott.

Ezt kovet6en a KFC fellebbezést nytjtott be és adminisztrativ pert inditott a Gazdasagi
Minisztérium Fellebbezési Tandcsandl, valamint a Tajpeji Fels6 Adminisztrativ Birésagnal.
Elutasitasa utdn a KFC tovébbfellebbezett a Legfelsébb Adminisztraciés Birdsagnal, ahol a
kovetkezokkel érvelt:

1. A két védjegyet hasonlénak kell tekinteni, mert két betijiik azonos.

2. A Kkét védjegyet azonos vagy hasonl6 arukkal kapcsolatban hasznaljak, amelyeket a

gyorséttermek azonos csatorndin keresztiil osztanak el.

3. A vilag legnagyobb siiltcsirkeétterem-lancat, a KFC-t 1952-ben alapitottak, és Tajva-
non 1985 6ta 127 étteremmel miikodik. A Krc védjegy szaznal tobb orszagban van
lajstromozva, és ezért bizonyara hires védjegy.

4. Minthogy a két védjegyben csupdn egyetlen bet(i kiilonbozik, az alperes nyilvanval6
célja, hogy a fogyasztokat megtévessze a KFC goodwilljének kihasznalasa révén.
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Azt, hogy az alperes szandéka a KFC goodwilljének kihasznalasa, bizonyitani lehet
olyan hirdetésekkel, amelyek a KFC dltal hasznalt hires termékneveket tartalmazzak,
valamint olyan védjegy lajstromoztatasanak kisérletével, amely hasonlit a Pizza Hut
International, LLC 4ltal birtokolt hires védjegyhez.

A Legfelsébb Adminisztracids Birdsag azonban megerdsitette, hogy a hivatal helyesen
alkalmazta az idevonatkozd torvényeket és utasitasokat, és a KFC fellebbezését az alabbi
érvekkel utasitotta el.

1.

A két védjegy els6 bettje eltéré. Ennélfogva az atlagos fogyasztok vasarlaskor képesek
a két védjegy megkiilonboztetésére.

A benyujtott bizonyitékok szerint a font betdtipusti DEC a ,,Daintily Fried Chicken” (=
finoman siilt csirke), mig K¥c a ,,Kentucky Fried Chicken” szavak réviditése. Igy a két
védjegy jelentése eltérd.

Minthogy kiilonb6z6 hazai és kilfoldi véllalatok mar lajstromoztattak orc, GEC és
CFC védjegyet a siilt csirkével kapcsolatos arukra és éttermekre, valdszintitlen, hogy a
kifogasolt védjegyben levd ,,FC” betlik a fogyasztok megtévesztéséhez vezetnének.

A felszolalo KFC védjegye hires, és a fogyasztok altal széles korben ismert, ezért az
atlagos fogyasztok képesek megkiilonboztetni a két védjegyet.

Az alperes altal kibocsatott hirdetések nem éllnak Osszefiiggésben a targyalt védjegy
elleni felszolalassal, és igy nem szolgalhatnak bizonyitékul a KFC érveinek aldtamasz-
tasdra.

C) Az Aloe Vera of America, Inc. (Aloe), a Forever Living Products International, Inc.
(Forever) egy leanyvallalata 2005 decemberében a Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hiva-
talnal kérte alabbi, repiil§ sasra vonatkozd abras védjegyének a lajstromozasat a kozmetikai
termékekre vonatkozd 3. aruosztalyban.

FOREVER
LIVING PRODUCTS

INTERNATIONAL, INC

Vizsgalat utan a hivatal az alabbi, korabban lajstromozott, 1288666 sz. védjegy alapjan
elutasitotta az Aloe védjegybejelentését, arra hivatkozva, hogy a késébbi védjegybejelentés
megtévesztGen hasonlit a korabban lajstromozott védjegyre. Emellett a kés6bbi bejelentés
aruosztalyai azonosak vagy hasonlitanak a korabbi lajstromozasban megjel6lt 3. aruosztaly-
lyal, illetve druosztalyhoz. Az ilyen bejelentés nagy valoszintiséggel zavart okoz az altalanos

fogyasztok korében, és azt a téves benyomast keltheti benniik, hogy a kiilonb6z6 aruk for-
rasai azonosak vagy Osszefliggnek egymassal.

Complices Yy Eagle
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Az elutasitas kézhezvétele utan az Aloe fellebbezést nyujtott be a Tajpeji Felsé Admi-
nisztrativ Birdsagnal, kérve, hogy az hatdlytalanitsa a hivatal korabbi dontését. Azzal érvelt,
hogy védjegyének megjelenése, mellékjelentése és kiejtése jelentésen eltér a hivatal altal
idézett védjegyétdl, de a hivatal ezeknek a kiillonbségeknek a figyelembevétele nélkiil hozta
meg dontését, és csupan a két védjegyen szerepld ,repiild sas” rajzanak Osszehasonlitisa
alapjén éllapitotta meg a két védjegy megtéveszté hasonlésagit. Igy a hivatal dontése nem
volt megalapozott.

Az Aloe arra is ramutatott, hogy bar a két védjegy rajza csekély kiilonbséget mutat, mert
az elutasitott bejelentés szerinti védjegy az angol ,,forever” sz6t tartalmazza, és olyan sast ab-
razol, amely karmaival egy aloét markol meg, mig a felhozott lajstromozas szerinti védjegy
a ,Complices Eagle” szavakat tartalmazza a sas mellett, a hivatal azzal érvelt, hogy mindkét
védjegy V alakban kiterjesztett szarnyu sast abrazol lehajtott fejjel és nyitott karmokkal. Bar
a két sas eltérd iranyokba repiil, a killonb6z6 aruk forrasai azonosak vagy kapcsolatban 4ll-
nak. Ennek kovetkeztében allapitotta meg, hogy a két védjegy megtévesztéen hasonlo.

Szébeli targyalas utdn a Tajpeji Fels6 Adminisztrativ Birdsag leszogezte, hogy két védjegy
hasonlésaganak megallapitasat nem ugy kell elvégezni, hogy egymas mellett vizsgaljak: az
egyik védjegy egy részlete hogyan kiillonbozik a masik védjegynek ettdl a részletétsl. Ehe-
lyett a védjegyet mint egészet kell kezelni, és elkiillonitetten kell szemlélni. Mindkét védjegy
tartalmaz lehajtott fejii sast és V alakban kiterjesztett szarnyakat. Ezek a megkiilonbozte-
t6 vonasai mindkét védjegynek, és azok a fokuszpontok, amelyek azonnal megragadjak az
atlagos fogyasztok figyelmét. Ennek kovetkeztében ezt a két megkiilonboztet6 vonast kell
a hasonlésdg megéllapitdsanal figyelembe venni, nem pedig a karmok éltal megragadott
targyat és a védjegyekben 1év6 szavakat.

A birdsag ugy érvelt tovabba, hogy kiilonboz6 alapok tajvani miikodése nem bizonyit-
ja sziikségszerten, hogy a védjegyet a Forever az igényelt médon hasznélta. Emellett ez a
tarsasag a védjegyét visel6 ruhazati termékek eladdsanak az 6sszehasonlitdsara helyezte a
stlyt. Az ilyen 6sszehasonlitds azonban a birdsag véleménye szerint elfogultnak tekinthe-
t6, és ezért nem lehet érvényes. Ennek kovetkeztében 2008. november 20-an elutasitotta a
fellebbezést.

Ezt kovetben az Aloe a Legfelsébb Adminisztrativ Birdsaghoz nyujtott be fellebbezést,
amely azonban szintén fenntartotta az eredeti déntést. Igy az Aloe védjegybejelentése nem
lajstromozhaté Tajvanon.

D) A tajpeji birosag nemrég dontést hozott az Antico Corporation (Antico) M SAN JING
védjegye ellen a Mitsui Group (Mitsui) altal benyujtott felszdlalas tigyében. Itt megjegyez-
ziik, hogy a M kinai betd itt Mitsui-t jelent; a San Jing szavak jelentése pedig mandarin.

A Mitsui hiresnek gondolja XX SANJING JAPANESE RESTAURANT védjegyét, ezért ugy véli,
hogy mas hasonlé védjegyeket, igy a X sAN JING védjegyet eltilthatja a lajstromozastol.

Az Antico 2006 majusaban kérelmet nyujtott be a K sAN JING védjegy lajstromozasa irant
bérarukra. A Mitsui ugy gondolta, hogy ez a sajatjadhoz hasonld védjegy megtéveszti a fo-
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gyasztokat, és ezért felszolalt az Antico lajstromozasi kérelme ellen.

A Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal elutasitotta a kérelmet, arra hivatkozva, hogy
a két védjegy esetében nagyon eltéréek a megjel6lt aruk.

A Mitsui a Szellemitulajdon-védelmi Bir6saghoz nyujtott be fellebbezést, kérve az Antico
védjegyének torlését. A birosag ramutatott, hogy a kinai X sz6 altaldnosan hasznalt, ezért a
védjegy kevésbé megkiilonboztetd jellegli, mint a kreativ védjegyek. Bar a két védjegy ha-
sonlo, a kinai X sz6t a Mitsui nem eredetileg talalta fel, és ugyanezt a sz6t haszndl6 kiillonbo-
z8 védjegyeket egyéb osztalyokban mar engedélyeztek. Emellett az Antico bérarukra, mig
a Mitsui italokra kért, illetve kapott védjegyoltalmat. A nagykozonség szerint ezek az aruk
jelent6sen eltéréek. Ezért a birdsdg fenntartotta a hivatal dontését, ezzel elutasitva a Mitsui
kérelmét, és lehet6vé téve az Antico védjegyének lajstromozasat.

Torokorszdg

A Novartis 1996. augusztus 19-én a Szellemi Tulajdon Vildgszervezeténél (WIPO) nemzet-
kozi bejelentést nyujtott be, és ebben Torokorszagot is megjeldlte. A nemzeti szakaszt 1998.
februar 27-én inditotta meg a Torok Szabadalmi Hivatalnal.

A Torok Szabadalmi Hivatal két végzés kiadasa és azok Novartis altali megvalaszolasa
utan elutasitotta a bejelentést, azt allitva, hogy a bejelentés targya nem felel meg a szaba-
dalmazasi kovetelményeknek. Ezt kovetden a Novartis az ankarai Polgari Iparjogvédelmi
Birdsagnal pert inditott a hivatali végzés hatélyon kiviil helyezése irant, hangsilyozva, hogy
a talalmdny a negativ elévizsgalati végzések ellenére megfelel a szabadalmazési kévetelmé-
nyeknek.

A birdsag 2009 aprilisi dontésében helyt adott a Novartis fellebbezésének, megallapitva,
hogy a beszerzett szakért6i vélemény fényében a talalmany kielégiti a szabadalmazasi ko-
vetelményeket.

A Polgari Iparjogvédelmi Birdsdg dontését a Fellebbezési Birdsag is helybenhagyta,
amelynek a dontése ellen azonban még feliilvizsgalatot lehet kérni.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



