FORUM

A SZABADALOMJOGI SZAKEMBER

Angliaban, 1. Jakab 1623. november 2-an kelt torvényében' megfogalmazva, a korabbi sz-
szes privilégium eltorlésével egyidejiileg vette kezdetét a szabadalmi rendszer kialakitasa
mint az egyetlen olyan privilégiumé, amely a feltérekvé polgari tarsadalom fejlddését szol-
galja. Az indok pontosan meghatdrozhaté: a kialakulé polgarsag érdeke, hogy a fejlodést
segité miliszaki megolddsok miel8bb a tarsadalom rendelkezésére alljanak, az alkotdé pedig,
hogy befektetett munkajanak megérdemelt gyiimolcsét legalabb egy ideig 6 arathassa le, és
ett6l sem az uralkodéi 6nkény, sem az iigyes utanzok ne tudjak megfosztani. A torvény 6.
pontja rendelkezik arrol, hogy a privilégium adasanak tilalma nem vonatkozik az ,elsé és
igazi” feltalalok részérére adott kivaltsaglevelekre (letters patents), amelyek alapjan jogosul-
tak taldlmanyukat 14 éven beliil egyediil, mindenki m4s kizarasaval hasznositani.”

Egy korlatozott idére adott privilégium hallgatélagosan tartalmazta azt, hogy a lejarat
utan vagy mas kaphatott ugyanarra kizarélagos jogot, vagy ha csak egyszer lehetett az adott
targyban privilégiumot adni, akkor annak megsztinte utan barki részére hozzaférhet6vé
kellett valnia. Az 4j gyartasi eljarasra adott kivaltsaglevél, a patent csak az els és igazi felta-
1416 részére volt adhatd, de a lejarat utan a feltalalonak sem, mert ezzel kivantdk biztositani
az Uj mddszerek elterjedését.

Nem rendelkezett azonban az emlitett torvény arrél, hogyan kell biztositani 14 év utdn
a tényleges hozzaférést. Egy idé utan nyilvanvaléva vélt, hogy a feltalald segitsége nélkiil
nem mindig sikeriil a hasznositas. Az elsé forrds 1711-b6l szarmazik arrdl, hogy a feltala-
16t taldlmanya részletes leirasara szolitottak fel. Egy John Nasmyth nevii feltalalonak csak
ugy voltak hajlandék szabadalmat engedélyezni, ha hat hénapon beliil benyujtja talalmanya
részletes leirasat.’ Elindult egy folyamat, amelynek sordn kialakultak a taldlmany ismer-
tetésére, feltarasara vonatkozo kovetelmények. A szabadalmi jog elsé pillére a taldlmany
szakember dltal el6allithaté mértékig terjedo leirasa.

Az elmult kozel 400 év alatt, féleg az utolsé 120-150 évben a technika, a hirkozlés és a
kozlekedés rendkiviil gyorsan fejl6dott. Ennek kovetkeztében az informaciok mennyisége
oriasi mértékben megnovekedett, és a foldrajzi tavolsagok dltal okozott akaddlyok minima-

L' The Statute of Monopolies of 1623.

2 Elrendeltetik tovabbd, hogy az emlitett rendelkezések egyike sem terjed ki azokra a kivéltsaglevelekre,
amelyekkel ezutan biztositanak 14 évre vagy kevesebbre kizarélagossagot orszdgunkban 1j gyartasi fo-
lyamatok (technologidk) gydrtdséra és kivitelezésére ezen gyértdsi folyamatok elsé igazi feltaldléjanak
vagy feltaldloinak, amely gyartasi folyamatokat masok ezen kivaltsédglevelek adasanak id6pontjaban még
nem alkalmaztak.

Christine MacLeod: Inventing the Industrial Revolution. The English Patent System 1660-1800. Camb-
ridge University Press, New York, 1988.
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lisra csokkentek. A Statute of Monopolies csak az Anglidn beliili els6 és igazi feltaldlo ré-
szére biztositotta a monopoljogot, a XIX. szdzadban az élénkiilé6 nemzetkozi kereskedelem
mar megkovetelte az els6 feltalalo szélesebb korre, az egész vilagra kiterjedd értelmezését.
A tobbek kozott erre is vonatkozo kétoldalt megallapodasokat hosszas el6készités utdn az
1883. évi Parizsi Unids Egyezmény valtotta fel, amely alapjan vildgviszonylatu ujdonsagot
koveteltek meg a szabadalom engedélyezéséhez. A szabadalmi jog masodik pillére tehat a
vildgviszonylatu Gjdonsag.

Az Gjdonsag relativ fogalom, valamihez képesti Gjdonsagot jelent. A mértéke is véltozo,
jelentéktelen kis valtozastdl a korszakalkoto, ugrasszert fejlddést jelentd, uttord jelentésé-
gl valtozasig igen széles skalan mozog. Nyilvanvalé volt, hogy igen kis mértékii Gjdonsag
esetén tulzott mértékd ellenszolgaltatas lenne egy 14 éves kizaroldlagos jog engedélyezé-
se (amelyet késGbb 21 évre noveltek), és a fejlédés elGsegitése helyett inkabb gatolna azt.
A megfelel$ szinvonal kialakitdsanak kovetelménye vezetett a taldlmanyi szint, a feltalaloi
tevékenység, illetve a feltalaloi 1épés kovetelményének a kialakitasdhoz. A szabadalmi jog
harmadik pillére a talalmany megfelel$ szinvonalanak kévetelménye.

Egy tovabbi feltétel szerint szabadalom csak megoldasra adhat6 — ez kezdettdl fogva alap-
kovetelmény volt. Nem adhaté szabadalom a gyakorlatban kivihetetlen ,megoldasokra’,
példaul egy perpetuum mobilére.

A fejlédés megkovetelte a szabadalmi jog folyamatos véltozasat. Mara kialakultak azok a
jogszabalyi feltételek, amelyek mellett a szabadalmi joggyakorlat még meg tud felelni a vele
szemben tamasztott kovetelményeknek. Ennek feltétele tobbek kozott — azon kiviil, hogy
csak a valéban vilagviszonylatban oltalomképes talalmanyra engedélyezzenek szabadalmat
- az, hogy az egyes régiok és orszagok hatalyos anyagi, valamint eljarasi joga minél jobban
kozelitsen egymashoz.

Az Eurdpai Szabadalmi Egyezményhez csatlakozott orszagok szamara az eurdpai szaba-
dalmi térvény fogalmazta meg a szabadalom megaddsanak kritériumait, és az egyes tagal-
lamok ezeket a jogharmonizacié keretében a nemzeti térvényeikbe is atvették. Eszerint az
a talalmany kaphat szabadalmi oltalmat, amely Uj (azaz nem tartozik a technika allasahoz),
feltall6i tevékenységen alapul és a gyakorlatban megvalésithato,* tovabba amelyet a fel-
taldloja oly mértékben feltar, hogy azt szakember feltalaldi tevékenység nélkiil meg tudja
valésitani.”

A négy kovetelmény tehat:

a) a taldlmany feltarasa,

b) Gjdonsag,

2002. évi L. torvény az eurdpai szabadalmak oltalmarél sz6l6 1973. oktdber 5-i Miincheni Egyezmény
kihirdetésérél, 83. cikk, tovabbd a talalmanyok szabadalmi oltalmardl sz6l6 1995. évi XXXIIL. tv. (Szt.)
1.§ (1) bek.

52. cikk (1) bekezdés, illetve Szt. 60. § (1) bek.
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c) feltalaldi tevékenység,

d) ipari alkalmazhatdsag.

Ezeknek a kovetelményeknek minden hibat és tévedést kizard vizsgalata objektiv aka-
dalyokba iitkozik, és tobbek kozott ezért is lehetévé kell tenni, hogy a vizsgalat eredménye
barki 4ltal megtamadhaté legyen. Altaliban csak azok élnek a megtdmadas lehetdségével,
akiknek érdekeit sérti az engedélyezett kizardlagos jog. A d) feltétel okozza a legkevesebb
gondot, mert a muszaki képzettségli elbiralé altalaban felismeri a ,perpetuum mobilét”
vagy a hibds miiszaki megoldast. Ha azonban mégis megadasra keriil egy kivitelezésre al-
kalmatlan szabadalmi bejelentés, az igysem keriil megvaldsitasra. A nyilvanossagra kertilés
gondot jelenthet, mert bar feltételezhetd, hogy azért kapott szabadalmat, mert nehezen volt
felismerhet6 a kivitelezésre vonatkozd alkalmatlansdg, a leiras nyilvanossagra keriilése mi-
att mégis része lett az adatbazisoknak. Ez viszont azzal a veszéllyel jar, hogy a technika allasa
meghatarozasa soran mint anterioritasra lehet hivatkozni ra.

A szabadalmi rendszer alapelvének biztositdsa az eljarasok soran az emlitett fejlédés
eredményeként egyre nehezebb, annak ellenére, hogy a vizsgélati eszk6zok is jelents mér-
tékben fejlédtek. Ennek oka az, hogy a végsé dontést él6 szakemberek hozzak, akiknek
attekint6képessége messze nem fejlédott aranyosan a rendelkezésre all eszk6zok fejlédé-
sével, tovabba egymas kozott is eltéréd megitélésiik, szubjektiv értékel6képességiik gatolja
az elbiralas objektivitasat. Ehhez hozzajarul az is, hogy bar az ujdonsagvizsgalat, ha nem is
teljes kortinek, de még viszonylag objektivnek tekinthetd, azonban a feltalaléi tevékenység
feltételeit mar csak killon magyarazatra szoruld fogalmakkal tudjak kifejezni, amelyek pon-
tos meghatdrozasara nincs lehetdség.

Tekintve, hogy a vizsgalatot vildgszerte sok ezren végzik, kivanatos valamilyen egységes
szemlélet kialakitasa. Az elsé 1épés az anyagi jogban lefektetett kritériumok, meghataro-
zasok egymashoz val6 kozelitése. Ez a nemzetkozi egyezmények segitségével folyamat-
ban van. Egyre inkabb el6térbe keriil a meghatarozasok alapjan az eljarasi jog, az elbiralas
harmonizalasa, az objektiv dontés minél egységesebb és jobb megkozelitése.

A taldlmdny feltdrdsa

Eleinte a talalmany leirasatol kovetelték meg, hogy annak alapjan a megoldast a szakember,
az elsébbség napja el6tt hozzaférhetd ismeretek segitségével, minden kiegészités nélkiil el6
tudja allitani. Mar az els6 alkalmazasoknal kidertilt, hogy az egységes, objektiv elbiralas ér-
dekében a ,,megvalésité szakember” tudasszintjét jobban meg kell hatdrozni, mert az adott
muszaki teriileten a technikustdl az egyetemi tandrig, az ipari tanul6tdl a tobb évtizedes
tapasztalattal rendelkez6 miivezetSig a tudasszint meglehetsen nagy kiilonbségeket mutat.
Igy jutottak el a joggyakorlat sordn valamilyen atlagos tudasszint(i szakemberhez. A leirds-
ban a talalmanyt olyan részletesen kellett ismertetni, hogy annak alapjan a megoldast leg-
aldbb egy ilyen tudasszint(i szakember - az Un. szabadalomjogi atlagszakember - feltalaloi
tevékenység nélkiil meg tudja valdsitani.
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A taldlmany feltarasanak vizsgalatahoz alkalmazott szakembernek lényegében két tulaj-
donsdga van. Egyrészt olyan képességekkel kell rendelkeznie, hogy a szakméban megkivant
koteles tudasa alapjan meg tudja allapitani, hogy az igénypontokban védeni kivant meg-
oldas leirasa és rajzai elegendé informadcidt tartalmaznak-e a megvaldsitashoz, masrészt
azonban Uj megoldasok alkotdsara, a szakteriileten, illetve rokon teriileteken alkalmazott,
ismert berendezések, eszk6zok, anyagok, eljarasok stb. alkotéi szintii kombindciéjdra nem
képes. Kombindcids készség alatt ismert elemek kapcsolatanak olyan 4j atrendezésére vald
alkalmassdagat értjiik, amely atrendezés eddig megoldatlan eredménnyel jar, vagy amelynek
segitségével egy mar ismert megoldds az eddiginél kedvez6bb mddon érhetd el.

Az elsé feltétel teljesitésére természetes személy, €16 szakember is alkalmas lehet.

Ehhez ugyanis elvileg sem kell ismernie a szakteriileten a vizsgalt idépont el6tt nyilva-
nossagra keriilt 6sszes informaciot, hanem csak a szabadalmi bejelentésben és a technika
allasanak tekintett dokumentumokban szereplé megoldasok kivitelezéséhez sziikséges és
alkalmas eszkozoket és eljarasokat a szabadalmi leirds megértéséhez sziikséges mértékig.
A taldlmany feltarasat vizsgalé szakember csak azt allapitja meg, hogy a megvaldsitashoz
szitkséges és elégséges informacio all-e rendelkezésre. Felmertil viszont, hogy éltaldnos is-
meretként milyen szintet kell megkévetelni. A tervezés soran dél el, hogy az informaciok
elegendGek-e a rutin tervez6i munkéhoz, vagy sziikséges a konstrukcidhoz még alkotdi te-
vékenység is. Ezért a taldlmany feltarasat vizsgalo szakember atlagos ismereteként — a szerz
allaspontja szerint — az adott szakteriileten jartas tervezd koteles ismerete tekinthetd irany-
adonak.

A probléma az, hogy egy szakteriileten tevékenykedé ember, aki ismeretei alapjan nem
képes valamilyen szinten alkotni — nem szakember. Ezért a talalmany feltarasanak vizsga-
latahoz mindenképpen sziikség van a mar emlitett fiktiv szakemberre, a szabadalomjogi
atlagszakemberre.

Az atlagszakember szakmai ismereteinek megéllapitdsa soran konkrét esetekben problé-
maként jelentkezhet, ha a talalmdny megolddsahoz olyan eszkoz, eljards, jellemz6 stb. keriil
alkalmazasra, amely a technika dllasa részben szerepld megoldasokban vagy nem talalhato
meg, vagy van ra utalds, de nem keriilt részletes ismertetésre. Ilyenkor felmeril a kérdés,
hogy az elsGbbségi idépontban az adott szakteriileten hasznaltak-e, azaz hasznalatanak
madja a szakember koteles tuddsahoz tartozik-e. Az atlagszakembernek tehat azt kell meg-
allapitania, hogy a leirdsban emlitett eszkdz, eljaras, jellemzé tekintetében a ra vald utalas,
illetve az ismertetés mértéke elegendd-e arra, hogy a talalmany szerinti berendezés, eljaras
megvalositasa soran mint felhasznalé alkalmazni tudja.

Féleg a megsemmisitési eljards soran a kérelmez6k helyezik rendszerint alacsonyra az
atlagszakember koteles ismereteire vonatkozo szinvonalat, és hidnyolnak a szakteriileten
jartas szakemberek (tervezdk) koteles tudasdhoz tartozo részleteket. A bejelentési eljarés-
ban inkabb az jelent problémat, hogy a bejelent igyekszik a taldlmany megval6sitasahoz
sziikséges informaciot elhallgatni (a szakember koteles tuddsanak szintjét tul magasan
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meghatarozni), és ha ezt az eljar6 hatosag észleli, akkor a bejelentést el kell utasitani, mert
a hidny nem pétolhaté.

A talalmany feltdrdsdnak vizsgalata sordn az atlagszakember nem mindsit, nem vizsgalja
a szabadalmazhat6sag Szt. 1. §-a szerinti egyéb kritériumokat. Ha megdllapitja, hogy a ta-
lalmany szerinti berendezés, eljaras szakmai ismeretei, illetve a csatolt dokumentumoknak
ismeretében feltalaléi tevékenység nélkiil megvalosithato, akkor kovetkezhet a masodik 1é-
pés, az ujdonsag vizsgélata.

Osszefoglalva: a taldlmany feltdrasanak vizsgalatahoz alkalmazott fiktiv szabadalomjogi
szakembernek tehat két tulajdonsdga van. Egyrészt szakember, azaz rendelkezik a technika
allasat jelentd szakteriileten jartas tervezd sziikséges szakmai ismeretével, mdsrészt nem
képes alkotni, Gj kombindcidkat 1étrehozni, azaz ha a feltaras hianyait csak alkotd jellegti
megoldasokkal lehetne pétolni, azt nem tudja végrehajtani.

Ujdonsdg

Ujdonsdgkutatds

A XIX. szazadban a kozlekedés, a sajtotermékek és a tavkozlés fejlédésének eredménye-
ként sziikségessé valt, hogy a korabbi helyi, illetve orszagos Gjdonsag helyett a szabadal-
mazhatosag feltételeként megkoveteljék a vildgviszonylatban fennallé tjdonsagot. Ehhez
azonban kezdetben nem allt még rendelkezésre megfelel$ eszkoztar, és ezért hivatalbdl
nem végeztek tjdonsagkutatast, hanem felszdlaldsi és megsemmisitési lehet8séget bizto-
sitottak a versenytdrsaknak a bejelentés szabadalomképességének vitatasara. A szabada-
lomtarak létrehozasaval, majd a XX. szdzad masodik felében a szamitastechnika fejlédé-
sének eredményként megjelend adatbazisok segitségével lehetdvé valt az egyre alaposabb
ujdonsagkutatas, és ezt ma mar mindeniitt hivatalbdl végzik. Véltozatlanul fenntartottak
és fenntartjak a tarsadalmi kontroll lehet6ségét, mert a szubjektiv elemeket a kutatasi lehe-
téségek javulasa nem sziri ki.

A vilaghdlé segitségével egyre gyorsabban és kiterjedtebben hozzaférhetéek az tjdon-
sagokra vonatkozd kozlések. Ez egyre inkabb lehetévé teszi, hogy csak olyan megoldasra
adjanak szabadalmat, amely valdban 1j, azaz nem kozkincs, és ezért gazdagitja a tarsadalmi
ismereteket. A szabadalmi leirasban a technika allasa rendszerint a feltalal6 ismeretei vagy
a szakirodalom daltala hozzaférhet6 feltarasa alapjan kertil sszeallitdsra. Elképzelhet6 azon-
ban olyan eset, hogy a bejelenté olyan megoldast kivan szabadalmaztatni, amely mar egy
altala hozzd nem férhet6 helyen nyilvanossagra keriilt. De eléfordulhat a joggal val6 tudatos
visszaélés is. Péld4ul a feltalalé nyelvtudasa révén jut bizonyos ismeretek birtokaba, amelyek
olyan nyelven keriiltek publikdlasra, amelyet az adott nyelvteriileten kiviil kevesen ismer-
nek, és a bejelentd ilyen, mér kozkincset jelent$ ismeretekre akar oltalmat szerezni. Ezért a
talalmany feltarasdnak vizsgalata utdn itt most azt kell megvizsgalni, hogy a technika 4llasa
kielégité mértékben fel van-e tarva a bejelentésben.
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E feladat elvégzéséhez olyan valaki(k)re lenne sziikség, aki(k) a technika allasat, azaz
minden olyan, az els6bbségi idépont el6tt nyilvanossagra keriilt informaciét ismer(nek),
amely barmilyen médon kapcsolatba hozhaté a szabadalmi bejelentés targykorével. Ez a
feladat még fiktiv szakember segitségével sem oldhaté meg, mert az egyre nagyobb mennyi-
ségll, sok esetben csak kevesek dltal hozzaférheté méodon, a vizsgalt idépont elStt barmikor,
a vildgon barhol, barmilyen nyelven, barmilyen formaban nyilvanossagra hozott informa-
cid eléréséhez még nem all rendelkezésre a sziikséges technika. Elvileg azonban a vizsgalat
objektivitasa megkoveteli az ilyen irdnyu torekvést.

A kutatas megkezdése eltt meg kell hatdrozni a kutatas targyat képez6 talalmany szakte-
riiletét, illetve alkalmazdsi teriiletét a Nemzetkozi Szabadalmi Osztalyozas (NSZO) szerint.
A technika édllasanak kutatdsat az NSZO alapjan kijelolt jelzetek szerinti dokumentumok
kozott végzik. A besorolasi hiba nagymértékben befolyasolja a kutatas eredményét. Mind
a szakteriileten, mind az alkalmazasi teriileten el6fordulhat azonos vagy hasonlé feladat,
ezért célszerti mindkét teriileten megallapitani, hogy a kit(izott feladatra van-e megoldas, és
ha igen, akkor az ezt tartalmazé dokumentumot fel kell venni a kutatds soran feltart doku-
mentumok kozé. Ha a feladatot a kutatas alapjan korabban nem oldottdk meg, akkor azt kell
megallapitani, hogy talalhat6-e olyan dokumentum a rokon teriileteken, amelynek tartalma
utmutatassal szolgalhat a talalmany szerinti megoldasra valo eljutashoz.

A mai gyakorlat szerint az Gjdonsagkutatdsi jelentésben feltiintetik, hogy a feltart doku-
mentum teljes egészében vagy részben jelent-e ujdonsdgrontast, ha igen, akkor minésitik
aszerint, hogy mely része vethetd ssze a taldlmany mely igénypontjaval, illetve csak a tech-
nika allasahoz tartozik-e. Ez a megjel6lés mar a vizsgélathoz tartozik, a vizsgalat els6 1épése.
A vizsgal¢ feliilbiralhatja, feliilbirdlja a kutat6 élldspontjat, ebbdl a szempontbdl a megje-
161és feleslegesnek tlinik. A kutatasi jelentést megkapja a bejelent6 is, megismeri a kutatasi
anyagot, és a megjel6léstdl fiiggetleniil képet tud alkotni a varhat6 vizsgalati eredményrél.

A legtijabb eurdpai gyakorlat szerint az Gjdonsagkutatast végz6 szerv irdsbeli végzést is
kiild a bejelent6nek, amelyben a dokumentumok minésitésén kiviil annak indokait is kozli.
Ez a gyakorlat — amelyre gazdasagossagi okokbdl keriilt sor - legalabbis elgondolkozta-
t6. Sokkal biztonsagosabb lenne, ha a kutat6é — hasonléan a feltaras szakemberéhez — nem
mindsitene. Eppen ezért helyesebb lenne ha a kutatést és a vizsgélatot mas személy végez-
né. Kevesebb téves dontés szilletne, és ennek kovetkeztében kevesebb vitas tigy keletkezne.
Gyakorlati tapasztalat, hogy a vitds tigyek szama akkor névekszik meg, ha a vizsgalé hato-
sagoknal, illetve az eljard birésagoknal téves gyakorlat alakul ki.

A kutatast végz6 személyek képességeinek korlatai miatt a kutatds hatasfoka rendkiviil
nagy szérast mutat. Ez az oka annak, hogy ha valaki a talalmanyat tobb orszagban vagy
régidban kivanja szabadalmaztatni, a kiillonb6z6 helyeken végzett vizsgalatok sokszor nem
egyeznek meg egymassal. Az emlitett emberi tényez6kon kiviil mas akadalyok, a rafordithato
id6 és a gazdasagossagi szempontok is gatoljdk az Gjdonsagkutatds jo hatasfokkal torténd
elvégzését. Az tjdonsagkutatas az egyik Achilles-sarka a szabadalmazhatdsag vizsgalatanak.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



FoéruM 177

Az Gjdonsagkutatas elvégzését és a technika allasanak optimalis feltardsat rendkiviil ko-
riiltekint6en kell végezni, mert a hibds feltdrds az érdemi vizsgalat hatasfokat kedvez6tle-
niil befolyasolhatja. Néhany szempont, amelynek figyelmen kiviil hagydsa a vizsgalat soran
gondot okozhat.

A technika 4lldsa a szabadalmi torvényekben, igy az Szt.-ben® is a kévetelmények egyik
szempontjanak figyelembevételével keriilt meghatarozasra, és ez mar okozott problémat a
jogalkalmazds soran. A meghatdrozas alapjan a technika allasdhoz tartozik a Biblia, Katona
Bank béanja vagy egy telefonkonyv is. A meghatdrozasban csak az egyik szempont szerepel,
mi tekintend nyilvdnossagra jutottnak. A masik szempont, amely arra adna valaszt, ho-
gyan kell lesztikiteni ezt a felmérhetetleniil hatalmas adathalmazt, csak a gyakorlatban ki-
alakult eljarasokban valdsul meg. Ez a masik kovetelmény példaul igy fogalmazhaté meg a
torvényi meghatarozas Kkiterjesztésével ... barki szdmadra, azonos vagy rokon szakteriileten,
azonos vagy rokon feladat megolddsdra hozzaférhetévé valt”.

Ez a meghatdrozas mar lényegesen kisebb informaciéhalmazt jelent, de még mindig van
egy kifejezés, amely vitathat6. Ugyanis még igy is sok dokumentum felelhet meg ennek a
definicidonak. A technika allasahoz ugyanis csak az az informacio tartozik egy eljaras soran,
amelyet a kutatas feltdr, amely(ek)re valaki felszdlalds soran hivatkozik, és amelyre alapozva
végiil dontés sziiletik. Ezért a torvényi meghatarozasban a ,,tartozik” helyett célszer(ibb len-
ne a ,tartozhat” allitmany alkalmazésa.

A technika allasa térvényi meghatarozasaban természetesen igen fontos az id6beli korlat,
az els6bbség napja, de a kutatdsi szempontok megallapitasanal legalabb ilyen figyelmet kel-
lene szentelni a miiszaki behatdrolds feltételeinek is.

Ujdonsdgvizsgdlat

Az Gjdonsag vizsgalata soran az ujdonsagkutatas altal feltart dokumentumok kozott bi-
zonyos sorrendet kell meghatarozni. Ehhez fiktiv szakemberre nincs sziikség, ezért az 4j-
donséagvizsgalat nem targya a jelen tanulmanynak. Van azonban egy olyan kérdés, amelyet
mégis sziikséges megemliteni.

Az tjdonsagvizsgalat soran azt kell megallapitani, hogy mely dokumentum(ok)ban le-
irt megoldas(ok) all(nak) legkdzelebb a vizsgalt megoldashoz. Ha van olyan dokumentum,
amelyben a leirt megoldas azonos szakteriileten akdr csak részben, de azonos feladat ellata-
sara alkalmas, akkor azt kell vizsgalni, hogy a megoldas azonos eszkozokkel, azonos elren-
dezésben, illetve az eljards azonos lépésekkel, azonos sorrendben keriil-e megvaldsitasra.
Ha minden azonos, akkor tovabbi vizsgalatra nincs sziikség. Ha a megoldas csak részben
azonos, akkor kertiil sor korlatozasra.

Van olyan nézet is, hogy ennél tovabb kellene menni az djdonsagvizsgalat soran. Mint is-
meretes, a technika allasanak kutatdsa donté mértékben a nyilvanossagra keriilt szabadalmi

6 § (2) A technika allasdhoz tartozik mindaz, ami az elsébbség napja el6tt irdsbeli kozlés, szobeli ismer-

tetés, gyakorlatbavétel utjan vagy barmely mas modon barki szdmdra hozzéférhet6vé valt.
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leirdsokra korlatozdédik. Az is koztudott, hogy a szabadalmi leirasokban szereplé megol-
dasok igen nagy része (egyes becslések szerint tobb, mint 80%-a) sehol mashol nem kertil
ismertetésre. Az aktuadlis eljarasi szabalyok szerint az érdemi vizsgalatot kozzététel utan vég-
zik. A kozzétett bejelentések tekintélyes része elbukik a vizsgalat soran, vagy a bejelentGje
lemond az ideiglenes oltalomrol, mert kereslet hidnyaban a hasznositdsara nincs lehet8ség.
Mas vélemény szerint azokat a dokumentumokat, amelyek meg nem valdsitott megoldaso-
kat ismertetnek, nem kell a technika allasanal feltiintetni és figyelembe venni.

Ez a felfogas tobb szempontbdl is vitathat6. Egyrészt a végrehajtasa — gyakorlatilag - ki-
vitelezhetetlen, mert egy nyilvanossagra hozott miiszaki informaci6 (késébbi) megvalosita-
sarol nincs adatbdzis, és kérdéses, hogy ilyen adatbdzis, egyaltalan létrehozhaté-e. Masrészt
ha elvégezhetd is lenne a megvaldsitas tényének kutatdsa, akkor is ellentmondana a szaba-
dalmi rendszer egyik legfontosabb alapelvének, amely szerint az oltalom lejarta utin mar
a talalmany kozkincs, oltalom hidnyaban pedig minden nyilvanossagra keriilt informacio
barki 4ltal felhasznalhaté.

Az érdemi vizsgalatot a kozzététel utan végzik, és igy eléfordulhat, hogy a ,megoldas”
hibds, a gyakorlatban nem valésithaté meg. A kozzététellel viszont nyilvanossagra és igy a
kutato latokorébe kertil. Elvileg a kutatas fiktiv szakembere ilyen ,,megoldast” nem vesz fel a
kutatasi jelentésbe, mert a ,,mindentudasa” alapjan a hibas, nem mikodd, rosszul ismerte-
tett ,,megoldast” ki tudja sziirni. A természetes személy kutatd azonban nem ismeri a feltart
dokumentumot, és nem tanulmanyozza olyan mélységben, hogy felismerje a hibat. A hiba
tobbnyire nem szembeszoko, felismerése esetenként rendkiviil koriilményes, és igy sokszor
még az érdemi vizsgalat soran sem tlinik fel. El6fordul, hogy a hiba feltarasa nélkiil sikertil
a bejelentdnek a vizsgal6 véleményét megvaltoztatni, de lehet, hogy alaposabb tanulmanyo-
zasra és hibafeltardsra van sziikség. Az ilyen ,,dokumentum” komoly karokat okozhat, mert
ha sikeriil is egy vizsgalat sordn bebizonyitani anterioritds céljara alkalmatlan voltat, mas
alkalommal djra el6keriilhet, és jogos igények elutasitdsat eredményezheti.

Osszefoglalva: a technika dlldsanak hidnytalan feltdrdsa a miiszaki eszkdzok jelenle-
gi fejlédési szintjén nem biztosithatd, az Gjdonsagkutatds eredménye teljes mértékben a
rendelkezésre allé adatbazisokon, illetve az jdonsagkutatast végz6 személyek szubjektiv
értékitéletén mulik. A feltdras hidnyossagai miatt a tarsadalmi kontroll, az engedélyezett
szabadalom megtamadhat6saga valtozatlanul szitkséges. A kiértékelés hidnyossdgai miatt
viszont elengedhetetlen a bejelentd, illetve a feltaldlo nyilatkozatdinak ismerete.

Az dtlagszakember fogalmdnak alkalmazdsa a feltaldloi tevékenység vizsgdlatdra
A szabadalmazhatdsag harmadik kritériumanak, a feltalal6i tevékenységnek a vizsgalatat
gyakorlatilag csak az Gjdonsagkutatds sordn feltart ,technika allasa” alapjan lehet végez-

ni. A feltaras korlatai miatt a tényleges technika allasa sok esetben azonos vagy kozelebbi
megoldasokat is tartalmazhat. Ezért meg kell adni a lehet6séget, hogy harmadik személy
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felszolalasi, illetve megsemmisitési eljaras keretében a technika allasdhoz kézelebb allo do-
kumentummal az oltalom jogossagat vitathassa. A bejelentési eljaras célja, hogy a koriillmé-
nyekhez képest a lehetd legpontosabban deritse fel a technika allasat, és ezzel csokkentse a
koltséges, id6t rabld vitas tigyek szamat. Minél pontosabb a technika allasanak felderitése,
és ennek kovetkeztében minél kozelebb 4ll (de nem azonos vagy egyértelmtien ekvivalens)
a feltart ujdonsagronté dokumentum, annal koriiltekintébben kell a feltalaloi tevékenységet
vizsgalni, és fennforgasat vagy hianyat megéllapitani.

A feltalaloi tevékenység vizsgalata alapjan azt kell megéllapitani, hogy az Gjnak tekintett
taldlmany a technika allasahoz képest szabadalmi oltalomra alkalmas feltalal6i tevékeny-
ségen alapul-e. Az objektiv mérce felallitdsa a feltalaldi tevékenység vizsgalata soran még
nagyobb nehézségekbe iitkozott és iitkozik ma is, mint a taldlmany feltarasara alkalmazott
atlagszakember esetében. Ennek egyik f6 oka, hogy szinte lehetetlen megvonni azt a ha-
tart, ahol egy létrehozott ujdonsag mar alkotasnak tekinthetd. Itt is sziikség van egy fiktiv
atlagszakemberre, akinek segitségével a vizsgélatot el lehet végezni. Azok a meghataroza-
sok, amelyek a torvényekben rogzitésre keriiltek, sok kivannivalét hagytak és hagynak ma-
guk mogott. Ilyen meghatarozasok példaul: ,nem tartozik a szakember kételes tudasahoz”,
»szakember szamara nem kézenfekvd”, ,a szakember szdmdra is meglepd”, ,,a szakember
szamara elére nem varhaté hatdssal jar” Ezek a nehezen meghatarozhaté fogalmak nem
talzottan segitik elé az objektiv elbirdlast. Ezért a legcélravezetébb megkozelitésnek az a
meghatdrozas tekinthet, amely szerint egy taldlmany akkor szabadalomképes, ha legalabb
kombinacién alapul.

A kombindcié 6nmagukban ismert elemek vagy eszk6zok, illetve ismert eljarasi elemek
olyan Uj Osszekapcsolasa, amely az egyes komponensek hatdsainak Osszegzésétdl eltérd
hatassal jar. Ezzel szemben az addicié 6nmagukban ismert elemek vagy eszkozok, illetve
ismert eljarasi elemek olyan 6j 6sszekapcsoldsa, amely az egyes komponensek hatdsainak
Osszegezését eredményezi. A kettd kozotti hatarvonal azonban elmosédott, és nem csak
egyetlen ponton léphetd at. Minden konkrét esetben kiilon-kiilon kell a hatarvonalat meg-
hatarozni, pontosabban azt, hogy az adott eset a hatarvonal melyik oldalan helyezhetd el.

A kombinaciénak - az addiciéhoz hasonldan - tobb fajtaja lehetséges. Lehet, hogy az
Osszes komponens ismert az adott szakteriileten, és Gjfajta kapcsolatuk eredményezi a szak-
ember szamara rutintevékenységgel eddig el nem ért hatdst. Van olyan kombindacio, amely-
nek egyes elemei mas szakteriiletrdl athozva keriiltek a megoldasba. El6fordulhat, hogy egy
kombinacioban abszolut ijdonsaggal rendelkezd elem van. Ez altalaban akkor fordul el6, ha
az elem 6nmagaban mas kritérium hidnya miatt nem szabadalomképes. Ellenkezé esetben
az adott elemet kellene oltalom ald helyezni, és kérdéses, hogy a kombinacié ezek utan még
szabadalomképes-e.

A kombinaci6 a szabadalmazhaté miiszaki szellemi alkotasok legegyszertbb esete, a pira-
mis talapzata, a legtobb szabadalmazhaté talalmany, muszaki szellemi alkotas kombindcio.
A piramis csticsan az un. uttéré talalmanyok helyezkednek el, amelyek alapvetéen befolya-
soltak a fejlédés iranydt és intenzitdsat.
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A feltalaldi tevékenység vizsgalatahoz igénybe vett atlagszakember koteles tuddsa azonos
a talalmany feltarasat vizsgal6 atlagszakember tuddséval, azaz a muszaki hatteriik (a szak-
teriilet atlagos szerkesztdi szintli ismerete) azonos, a bejelentéssel kapcsolatos ismerete azon-
ban eltér a taldlmanyi leiras feltdrdsdnak vizsgalatdhoz alkalmazott szakember ismeretétdl.
Ez utdbbi ismeri a teljes szabadalmi bejelentést az 6sszes melléklettel, tovabba a technika
allasa részben felsorolt dokumentumo(ka)t, a feltaldloi tevékenység vizsgdlatdhoz igénybe
vett dtlagszakember azonban a bejelentésbil csak a technika dlldsa részt ismeri annak birdla-
taval és a kitiizott célt, viszont ismeri a kutatasi jelentésben felhozott, valamint az eljarasok
soran bevont osszes egyéb dokumentumot is. A feltaldlo tevékenység vizsgdlatdhoz igénybe
vett dtlagszakember ismerete tehdt itt is eltér az elméleti dtlagszakembertdl, mert targyi isme-
rete a képzése és gyakorlata sordn nyerhetd ismereteken kiviil csak a feltdrt technika dlldsdra
terjed ki.

A gyakorlatban alkalmazhat6 atlagszakember ismerete tehat viszonylag objektiv médon
meghatarozhatd. A vizsgalat sordn a legtobb gondot az alkotdkészség, a kombindcids kész-
ség hidnya okozza. A szakteriilet ismereténél a tervezé koteles ismerete a vizsgalat alapja,
de ha a tervezének nincs kombinacids készsége, akkor nem tekinthetd szakembernek. Az
alkotoképesség-mentes szakember, aki csak addicidra képes, mindenképpen fikcié.

A bejelentési eljarasban is eléfordulhat, hogy a szabadalmi hivatal tévesen itéli meg a
taldlmany feltardsat vagy a feltalaldi tevékenységet, de a bejelentének mddja van bizonyi-
tani a hivatal tévedését. Mas a helyzet a felszolalas és az engedélyezett szabadalom elleni
eljarasok esetén. Ezekben az eljarasokban a vita altalaban az atlagszakember kételes tuda-
sdnak megitélése koriil alakul ki. A kérelmezdnek érdeke az 6t korlatozo kizardlagos jog
megsziintetése. Ezért az atlagszakember tuddsanak szinvonalat igyekszik minél magasabbra
tolni. A vitak egy részében a kérelem jogos, mert a szabadalom megadasa tévedésen alapult.
A kérelmek egy jelentds része azonban nem egy bitorolt jog megsziintetésére, hanem a ver-
senytars kiszoritdsara irdnyul. Az elbiral6 hatdsag, illetve birdsag felel6ssége, hogy ezekben
az tgyekben objektiv dontés sziilessen.

A bejelentési eljarasban a helyes sorrend tehat a feltaras vizsgélata, az ijdonsdag vizsgalata,
a feltalaloi tevékenység vizsgalata. Az ipari alkalmazhatdsag célszertien a feltaras vizsgala-
taval egyidejlileg torténhet. Lényegében ugyanez a sorrend alkalmazhaté a megsemmisitési
eljarasban is, ha a kérelmez6 a fenti megsemmisitési indokokat felsorolja. Ha ugyanis meg-
allapithato, hogy a feltdras vizsgalatanal olyan részleteket hidnyolnak a leirasbol, amelyeket
a szakembernek feltétleniil ismernie kell, akkor a feltdrds szakemberének kiteles tuddsdt ald-
becstilik. Ezért csak akkor kertilhet sor az ujdonsdg, majd a feltalaldi tevékenység vizsgalata-
ra, ha az Szt. 60. § (1) bekezdésére alapitott tamadast elutasitjak. Ha a benyujtott szabadalmi
dokumentumokban hidnyos a feltaras, ez elegend6 indok az elutasitasra, tehat a masik két
vizsgalat mar szoba sem kertilhet.

Az egyik, a gyakorlatban tobbszor eléforduld téves megallapitas, hogy a feltalaloi tevé-
kenység atlagszakért6jét két, egymastol jelentSsen eltéré megoldas kozotti tavolsag athida-
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lasara is képesnek tartjak, mert példaul a vélt anterioritds abrajardl felismerhette a vizsgalt
bejelentés (4ltala nem ismert) dbrdja szerinti megoldast, és ezzel rutinmunkat lényegesen
meghalad6 tevékenységre is alkalmasnak tekintik, azaz tilbecsiilik az dtlagszakember kiteles
tuddsdt. Bz aldtdmasztja a vizsgalat, illetve a tdmadas téves voltat.

Felvethetd, hogy a feltalaldi tevékenység vizsgalatanak atlagszakemberét a tévesen felho-
zott dokumentumok orientalhatjak, azaz elsegithetik, hogy az eredetileg mar alkotasnak
tekintheté megoldas rutintevékenységnek tinjon fel. Ilyen esetnek tekintheté a mar em-
litett, mas tertileten, mas feladat megoldasara vonatkoz6 dokumentum, ahol az ébra ,,ha-
sonld” a vizsgalt megoldas dbrajahoz. Az objektivitas kovetelménye megkivanja, hogy az
atlagszakért6t nem szabad, de nem is lehet orientalni. A dontéshozé feleldssége, hogy az
ilyen jellegti kisérleteket az eljaras sordn kiszfirje.

A szabadalomjogi 4tlagszakembert azért nem lehet orientalni, mert csak azt képes fel-
ismerni, hogy a kitlizott feladatot a talalmany targykorében, illetve a legk6zelebbi rokonte-
riileten mar megoldottak-e, és haigen, milyen médon, milyen eszkézokkel, vagy talal-e olyan
megoldast, amelyrdl biztosan tudhatd, hogy segitségével legfeljebb igen kis véltoztatassal
megoldhat¢ a kit(izott feladat.

Eléfordul, hogy a kutatas soran nem talalnak kézelall6 megoldast, hanem csak olyan do-
kumentumot, amely ugyan mds targykorbe tartozik, mas kittizott feladatra ad valamilyen
szempontbdl, példaul rajztechnikailag hasonlé megoldast. Ilyenkor azt kell vizsgalni, hogy
a feltdrt és a vizsgalt megoldas kozotti kiilonbségek minésége és szama lehet6vé teszi-e,
hogy a kombinaciora képtelen fiktiv szakember eljusson a taldlmany szerinti megoldashoz.
A feltaldldi tevékenység atlagszakemberének tehat igen fontos szerepe van az atvitel lehetd-
ségének helyes megitélésében.

Atvitel

Ismeretes, hogy atvitel esetén altalaban harom feltétel egytittes hatdsat veszik figyelembe:

1. aszakteriiletek, illetve az alkalmazasi teriiletek azonossagat, hasonldsagit, illetve egy-

mastol vald tavolsagat;

2. afeladat, a cél azonossagat, hasonldsagat vagy eltérését;

3. amegoldds azonossigat vagy hasonlosagat.”

1. A szakteriiletek, illetve az alkalmazasi teriiletek meghatarozasa a technika allasanak ku-
tatasahoz rendelkezésre all6 Nemzetkozi Szabadalmi Osztalyozas (NSZO) alapjan torténik.
Ezért rendkiviil fontos a helyes besorolas. A szakteriilet meghatarozasanal figyelemmel kell
lenni arra, hogy az egész szakteriileten felmeriilé problémardl van-e sz6, vagy csak annak egy
specidlis részteriiletén jelentkezé feladat megoldasardl. Ilyenkor rokon tertilet lehet az adott

7" A szabadalmi {igyintézés médszertani Gtmutatéja I11. fejezet, 4.3.2.4 Atvitel. Magyar Szabadalmi Hiva-

tal, 2001.
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szaktertilet tobbi része, tovabbd a specialis részteriilet feladatkorével azonos, illetve rokon
feladatot végz6 mas szakteriilet specialis részteriilete is. Példdul ha a taladlmany egy benzin-
kuatnal felmeriilt problémara ad megoldast, akkor a kutatdsi rokon teriiletek els6sorban a
benzinnel kapcsolatos iparagak (el6dllitas, feldolgozas, szallitas, alkalmazas stb.), de rokon
teriilet az dsszes folyékony szénhidrogént, esetleg mas folyadékot kiszolgal6 allomas is.

2. Ha a taldlmany tjként megjelolt, de a kutatas eredményeként legalabb egy kozeli szak-
teriileten ismert jellemz6t kivan oltalom ala helyezni, ahol a vizsgalt dokumentumban és a
feltart talalmanyban a feladat azonos, és alkalmazdsa valtoztatas nélkiil vagy csekély, rutin-
munkaval torténd valtoztatassal lehetséges, akkor a vizsgalt megoldas atvitele a szakértd ko-
teles tudasanak minésiil. Ha azonban a feladat nem azonos, akkor az 4tlagszakember esélye
az atvitel lehet6ségének felismerésére a hasonldsag mértékének csdkkenésével csokken.

Elvileg el6fordulhat, hogy tavolabbi alkalmazasi teriileteken azonos feladatra alkalmazott
azonos megoldas is egyszeru atvitelnek tekinthetd, azonban kicsi a valdszintisége annak,
hogy tavolabbi teriileten a feladat azonos és/vagy az atvitel nagyobb véltoztatas nélkil vég-
rehajthato lenne. A tavolabbi szakteriilet figyelembevétele az atlagszakember szempontjabol
azt jelenti, hogy nemcsak a kiragadott jellemz6t latja maga el6tt, hanem annak kérnyezetét
is, amellyel kolcsonhatasban van. Ha egy jellemzd latszdlag, formalisan atvihetének téinhet-
ne is a szakember szemében, a kornyezetek kozotti lényeges kiilonbség megakadalyozhatja
az alkalmazas lehet8ségének a felismerésében.

3. Azonos szakteriileten, illetve azonos specialis részteriileten azonos, esetleg nagyon ha-
sonlo feladat megoldasdra vonatkozo bejelentés esetén a bejelentd egy azonos vagy tovabbi
megoldast kivan oltalom alé helyezni. Itt a kovetkezé esetek fordulhatnak eld.

- A bejelent6 a korabbi megoldasok valamelyikére kivan kizarolagos jogot szerezni jo-

vagy rosszhiszemuen. Ebben az esetben kérelmét egyértelmtien el kell utasitani.

- A korabban nyilvdnossagra keriilt megoldas csak nagyon hasonld, de van olyan kii-
16nbség, amely miatt a kordbbi nem keriilt megvaldsitasra, vagy megvaldsitottak, de
az uj valtozat elényosebb. Ekkor a kiilonbség vonatkozasaban kell vizsgalni az atvitel
fennforgasanak lehetéségét.

- Ugyanezt kell tenni akkor is, ha a megoldas teljesen eltér a technika allasa szerinti
megoldasoktol, de ebben az esetben, ha rokon teriileten talalnak a bejelentett meg-
oldassal azonos vagy hasonld, de alkalmazhaté megoldast, az atvitel szempontjabol
azt kell vizsgalni, hogy a rokon teriileten talalhaté megoldast miért nem alkalmaztak
eddig.

- Azonos szak-, illetve specialis részteriileten azonos feladat megoldasdra valaki olyan
megoldast javasol, amely szakmai el6itéletek miatt eddig fel sem vetddott, vagy ha
felvetddott, elutasitottdk. Ilyen esetekben — nagy valdszintséggel — nem lehet a beje-
lentett megoldast atvitelnek tekinteni.
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Az 4tvitel helyes megallapitésat az gatolja legjobban, hogy a hasonldsag mértékének meg-
allapitasara nincs megfelel eszkoz. A feltalaléi tevékenység vizsgélata sordn a legtobb hibat
a hasonldsag kiilonboz6 megitélése okozza.

Felmeriilhet a kérdés: lehet-e az eltérés mértékét gy megbecsiilni, hogy annak alapjan
az eddiginél megbizhatébb mddon legyen megallapithat6 az atlagszakember segitségével a
feltalaloi tevékenység fennforgdsa vagy hidnya, azaz ala lehet-e timasztani valamilyen leve-
zetés segitségével a becslést?

A szerz6 véleménye szerint a vizsgalat soran a felhozott dokumentumban szereplé meg-
oldas szakteriiletébdl, feladatabdl és megoldasabdl kell kiindulni. Meg kell allapitani, hogy
minimalisan hany lépésben lehet eljutni a feltart dokumentumban taldlhaté megoldastol
a vizsgdlt dokumentumban kitlizott feladat védeni kivant megoldasahoz. Ez viszonylag
pontosan meghatdrozhatd, és az is megéllapithatd, hogy ezek koziil mennyi a rutinjellegd,
illetve a szabadalmi jogilag relevans 1épés, tovabba értékelhet$ az egyes 1épések stlya is.
Ritka esetben egyetlen jellemz6 kiilonbsége is elegendd lehet a feltaldléi tevékenység elis-
meréséhez. Ez olyan esetben lehetséges, amikor a szakma az adott jellemz alkalmazasit a
kittizott feladat megolddsara alkalmatlannak, s6t lehetetlennek tartja (szakmai el6itélet).
Eléfordul az is, hogy egyes 1épések csak rutintevékenységet takarnak, példaul méretvaltoz-
tatds, igy onmagukban, st Osszességiikben is tervezdi jellegli rutinmunkat jelentenek, és
ezért atvitelnek mindsiilnek. Ezektdl a kivételektdl eltekintve a kombindcidra képtelen szak-
embertdl egy-két 1épésnél nagyobb kiilonbség felismerése nem varhaté el. Itt sem szabad
megfeledkezniink arrdl, hogy a feltaldléi tevékenységet vizsgalo fiktiv szakember nem isme-
ri a vizsgalt megoldast. Ez azt jelenti, hogy a cél ismeretének hianya miatt igen kicsi a valo-
szinlisége annak, hogy az emlitett minimalis Iépésszammal juthat el a szakember a vizsgalt
megoldasig. A javasolt elemzéssel ennek megfeleléen a biztonsag irdnyaba tériink el, azaz
ha a feltalaldi tevékenység megallapithatd, akkor az biztosan nem tekinthet6 a szakember
rutintevékenységének. A masik megjegyzés arra vonatkozik — amit igen sokszor szem eldl
tévesztenek a dontéshozatal soran -, hogy a lépések kiilon-kiilén — a mar emlitett szakmai
eléitélette] szembeni 1épésektdl eltekintve — 6Gnmagukban véve ismert, a szakember koteles
tuddsahoz tartozoé rutinmiveletek. A stlyozis elvégzése utan csak Osszegezés utjan lehet
mérlegelni és a dontést meghozni.

A feltalaloi tevékenység meghatarozasanak vitatott pontjat jelenti a tobb dokumentumra
val6 hivatkozds esete. Kérdés, hogyan vonhaté meg az a hatdr, ahol két, esetleg harom do-
kumentumbdl vald szdrmaztatas még atvitelnek tekinthetd, és hol kezd6dik a kombindcié.
A legegyszeriibb az az eset, amikor az jdonsagvizsgalat soran meghatarozott, a legkozelebb
allé anterioritastdl jol elhatérolt megoldas vizsgalata soran a feltaldloi tevékenység fennfor-
gasanak megallapitdsahoz rokon szakteriiletre vonatkoz6 masik dokumentumot vonnak be,
amelyben azonos feladat megoldasara, azonos elrendezésben megtalalhato a jellemz6 rész
osszes Uj jellemzdje. Ebben az esetben az atvitel esete forog fenn, kivéve, ha eddig az emlitett
szakmai el6itélet nem gatolta az adott szakteriileten a targyi korben felsorolt jellemzokkel

5.(115.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2010. FEBRUAR



184

egyitt torténd megvalositast. Ez utobbi eset kapcsan arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy
az un. szakmai el6itélet kiilonb6z6 mértékd, tehat ez sem egyértelm jelenség. Az elbiralas
soran figyelemmel kell lenni arra, hogy a feltalaldi tevékenység vizsgalatahoz alkalmazott
fiktiv atlagszakember nem ismeri a megolddst, tehat azt is vizsgalni kell, hogy a kitlizott fel-
adat ismerete elegendd-e a feltart hasonlé megoldas atvitel jellegti alkalmazaséra.

Ha a legkdzelebbi anterioritason tilmenden a jellemzé rész 6sszes jellemzéje nem egy,
hanem két dokumentumban talalhaté meg, azt is figyelembe kell venni, hogy e két doku-
mentum szaktertilete, a kitliz6tt feladatok milyen kapcsolatban vannak egymassal, elvarha-
to-e a szabadalomjogi atlagszakembertdl, hogy e két dokumentumot egymassal és a vizsgalt
megoldassal kapcsolatba hozza. Nem szabad elfelejtkezni arrdl, hogy az igénypont jellemz
részében a t6bb jellemzébdl allé kombinacié minden eleme 6nmagaban ismert, tehat va-
lahol megtalalhaté. SzélsGséges esetben ahany jellemzé kombindcidja szerepel a jellemz6
részben, annyi dokumentum bevondsara van lehet6ség. Mar az is kérdéses, hogy harom
(beleértve a legkdzelebbi anterioritast is) dokumentumot az atlagszakember képes-e kap-
csolatba hozni egymassal. A szerz6 éllaspontja szerint az emlitett, az atalakitashoz sziiksé-
ges 1épések figyelembevételével ezt is konnyebben el lehet donteni.

Osszefoglalva

A szabadalomjogi szakember fogalmanak megkozelitése soran meg kell kiilonboztetni a
fiktiv szakember képességét, tuddsszintjét és ismereteit.

A képesség fiiggetlen a miiszaki szakteriilettdl, a szabadalomképesség vizsgalt kritériuma-
tol: a szabadalomjogi szakember addiciéra képes, kombinacié létrehozasara nem. A tudas-
szint miiszaki szakteriiletenként eltér egymastol, de egy szlik szakteriileten beliil azonos.
A fiktiv szakember ismeretei viszont eltérnek egymadstdl attdl fiiggéen, hogy a bejelentés
feltarasanak, illetve a feltalaloi tevékenységnek a vizsgalatat végzi.

Az tjdonsagkutatdst csak természetes személy tudja végezni, mert nem all rendelkezésre
ateljes kord kutatashoz sziikséges eszkoztar. Ennek kovetkeztében az jdonsagkutatas ered-
ményessége a rendelkezésre all6 adatbazisokon kiviil az ujdonsagkutatast végzd személyek
szubjektiv értékitéletén is mulik. Itt tehat csak arra lehet szoritkozni, hogy az ujdonsagvizs-
galat optimalis elvégzésére alkalmas, idedlis szakember tulajdonsagai keriiljenek dsszeve-
tésre a bejelentés feltdrasanak, illetve a feltalaloi tevékenységnek a vizsgalatat végz6 fiktiv
szakember tulajdonsagaival.

Tuddsszint: sziik targykorben specialis tervezdi tudasszint, amely egyrészt kiterjed azok-
ra a matematikai, fizikai, kémiai alapismeretekre, amelyek az adott targykorben a tervezéi
tudasszint biztositasdhoz szitkségesek, masrészt a szlik targykorben, az elsébbségi idépont
el6tt alkalmazott megoldasok adott szakman beliili felhasznélasara és alkalmazasara. A sziik
targykorre vonatkozo specialis tudas a sziik targykort6l mint kozépponttdl a sziik szakterii-
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letet koriilvevd tagabb szakteriiletek irdnyaba tavolodva csokken, és a rokon szakteriiletekre
érve folyamatosan altaldnos miiszaki tudassa alakul at. A tervezé tudasa kiterjed tovabba a
szakman belill mar hasznalt, mas szakmahoz tartozd eszkozok és eljarasok kivalasztasara
és alkalmazasara.

A fiktiv szakember ismeretei: A taldlmany feltardsanak szakembere ismeri a szabadalmi
bejelentést 6sszes mellékleteivel egytitt, beleértve a technika allasa részben felsorolt doku-
mentumokat.

Az tjdonsagkutatds szakembere ismeri a szabadalmi bejelentést 6sszes mellékleteivel
egylitt, ismeri a technika alldsat a sztik targykorhoz tartozo szakteriileten, ezen belil, illetve
a tagabb és a rokon szakteriileten az azonos vagy hasonlé feladatokra kidolgozott megolda-
sokat. Ismeretei nem terjednek ki az els6bbségi idépont utan nyilvanossagra keriilt infor-
maciodkra.

A feltaldléi tevékenység vizsgdlatat végzl fiktiv szakember a szabadalmi leirasbdl csak a
technika alldsa részt ismeri, tovabba az Gjdonsagkutatds soran az Gjdonsagkutatd vagy - a
nemleges megallapitasi, illetve megsemmisitési eljards soran — a kérelmez6 altal feltart tech-
nika allasat. Ismeretei nem terjednek ki a szabadalmi bejelentés tobbi részére, azaz a védeni
kivant megoldas leirasara, rajzaira, igénypontjaira.

A szerzd tisztaban van azzal, hogy a szabadalmi jogi szakember igénybevételére vonat-
kozoélag igen terjedelmes irodalom és joggyakorlat all rendelkezésre, és gyakorlati tapasz-
talatain nyugvd elemzése nem mindeniitt egyforman fellépd jelenségeken alapul. A jog
harmonizdcidja mellett azonban sziikségét érzi a joggyakorlat harmonizacidjanak is. Ezt
szeretné elemzésével eldsegiteni annak tudataban, hogy elemzése béven adhat okot vitara.
Reményét fejezi ki, hogy ez a kis irasa felkelti a szakma figyelmét, és a kritika, valamint mas
elemzések szintéziseként létrejon olyan hasznalhaté megoldas, amely a jelenlegi bizonyta-
lansagot legalabbis csokkenti, és a sokszor teljesen felesleges, id6t rablé vitak jelentés részét
kikiisz6boli.

Gedeon Sdndor

szabadalmi tigyvivé

Pintz és Tarsai Szabadalmi,
Védjegy és Jogi Iroda
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