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A New York Timesban 1967-ben megjelent egy cikk, amely szembeallitotta a feltalaléi (first
to invent) rendszert a bejelentoi (first to file) rendszerrel, és hivatkozott egy kormanytisztvi-
sel6re, aki szerint az Egyesiilt Allamoknak 4t kellene térnie az utébbira. Az azdta eltelt t5bb
mint négy évtized alatt szamos kisérlet tortént a szabadalmi rendszer korszertisitésére, de
az attérés még mindig nem tortént meg.

Az aldbbiakban az elmult két évtized szabadalmi reformtorekvéseit és a szabadalmi jog-
gyakorlatot jelent6s mértékben befolyasolé néhany biréi dontést targyaljuk meg.

Az1992-es ,Szabadalmirendszer-harmonizalasi torvény” (Patent Systems Harmonization
Act) tervezete nem vezetetett konkrét eredményre.

Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (United States Patent and Trademark
Office, USPTO vagy PTO) 1996 februdrjiban a szoftvertargyu szabadalmi bejelentések
vizsgalatara vonatkozo irdnyelveket adott ki, amelyek kimondjék, hogy az ilyen targyu beje-
lentés vizsgalatat nem szabad azzal kezdeni, hogy megallapitjak: egy igénypont matematikai
algoritmusra vonatkozik-e. Igy megsz(int az ilyen targyt bejelentéseknek nem szabadal-
mazhatd taldlmanyokként val6 kezelése.

A szoftvertargyu talalmanyok vizsgalata soran tehat mar nem az volt az alapkérdés, hogy
a szoftver szabadalmazhatd-e, hanem az, hogy az adott szoftvertalalmany uj, hasznos és
nem kézenfekvé-e, és a bejelentés a talalmanyt olyan mddon irja-e le, hogy annak alapjan
szakember meg tudja azt valdsitani.

Ezzel az Egyesiilt Allamokban a szoftvertdrgyu szabadalmak terén 1j id8szak kezdddétt,
amit az ilyen targyu engedélyezett szabadalmak szamanak exponencialis novekedése, vala-
mint a Szovetségi Fellebbezési Birdsag (Court of Appeals for the Federal Circuit, CAFC) két,
1998. évi, szoftverparti dontése jelez. Az utdbbi dontések megallapitjak, hogy a szoftver,
valamint az iizleti médszerek az Amerikai Egyesiilt Allamok szabadalmi térvényének 101.
szakasza alapjan szabadalmazhat6 targyat képeznek. 1999 janudrjaban az egyik ilyen dontés
ellen a Legfelsdbb Birésaghoz benyujtott fellebbezést elutasitottdk, ami a szoftverek szaba-
dalmazhatdsagaért folyo harc végét jelzi.

Ez a harc a ’60-as évek kozepén kezd6dott, amikor a szabadalmi rendszer feliilvizsgala-
tara létrehozott elnoki bizottsag az amerikai szabadalmi torvény olyan modositasat javasol-
ta, hogy az zarja ki a szamitégépprogramok szabadalmazhatdsagat. Ezt a javaslatot a Kong-
resszus soha nem fogadta el, de a hivatali el6vizsgalok a gyakorlatban a magukéva tették.
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Az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala 1998 februarjaban az
Open Market Inc. szdmadra szabadalmat engedélyezett egy 1994-ben benyujtott szabadalmi
bejelentés alapjan, amely az interneten keresztiil torténd arurendelés egy sajatos mdodszerére
vonatkozott. A szabadalom széles korben ismertté valt, mert az un. ,vasarlokartya-eljarast”
védte, amely szamos kereskedelmi weboldal kozos vondsa, de heves vitat valtott ki, mert
ugy tlint, hogy kézenfekvd otlet szabadalmazasat tette lehet6vé, és tisztességtelen mdédon
avatkozott be a piaci viszonyokba.

Masrészrél a taldlmany azért tlinhetett kézenfekvének az adott teriilet szakembere sza-
mara a szabadalom engedélyezésének idépontjaban, vagyis négy évvel a bejelentés benyj-
tasa utan, mert a talalmany szerinti technolégiak teriiletén az altalanos tudasszint rendkiviil
gyorsan novekedett.

1996. januér 1-jét8l 1999. augusztus 10-éig az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és
Védjegyhivatala 570 olyan szabadalmat engedélyezett, amelynek cimében szerepel a ,,szoft-
ver” sz0, és ez kozel 50%-kal tobb, mint a megel6z6 husz évben engedélyezett ilyen targyu
szabadalmak szdma.

A Képvisel6haz 1999. augusztus 3-an elkezdte a szabadalmi térvény mdédositasara, vala-
mint a szabadalmi hivatal atszervezésére vonatkozé torvényjavaslat vitajat, amelynek soran
kideriilt, hogy a Jogi Bizottsag altal jovahagyott valtozat szimos modositason ment keresz-
til. Végiil a Képvisel6haz a torvényjavaslatot 1999. november 18-dn, a Szenatus pedig no-
vember 19-én hagyta j6va, és Clinton elnok november 29-én irta ald.

A hivatal 1999. november 10-én kinevezett vezetdje, Q. Todd Dickinson egy 1999. no-
vember 22-i nyilatkozatdban kijelentette, hogy a feltalalovédelmi torvénynek (American
Inventors Protection Act) nevezett szabadalmi reformcsomag térvénybe iktatdsa a szaba-
dalmi térvény 1952. évi alapveté modositasa 6ta a legfontosabb szabadalomjogi véltozast
jelenti. Az j torvénynek a szabadalmi torvény médositasara vonatkozo f6bb rendelkezései
a kovetkezok.

a) Csokkentették a szabadalmi illetékeket. Igy pl. az els§ fenntartsi illeték 940 USD-rdl
830 USD-re csokkent.

b) Lehetdvé valt az oltalmi idé meghosszabbitasa olyan szabadalmak esetében, amelyek
engedélyezése a szabadalmi hivatal el6vizsgalati eljarasanak elhtizodasa, interferenciaeljaras
vagy fellebbezés miatt késett. Ilyen ok példaul, ha egy bejelentés benyujtasi napjat kovet 14
hénapon belill nem adjak ki az els6 végzést.

¢) Az olyan szabadalmi bejelentéseket, amelyeket kiilfoldon is benytjtottak, a benyujtas
napjatél szamitott 18 honap eltelte utdn kozrebocsatjak. Az erre vonatkozd térvény 2000.
november 29-én 1épett hatdlyba, és ettél az id6ponttdl kezdve az Egyesiilt Allamok Szaba-
dalmi és Védjegyhivataldnal benyujtott szabadalmi bejelentéseket a legkorabbi bejelentési
naptdl szamitott 18 honap elteltével kdzrebocsatjak, kivéve az alabbi eseteket:
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— a bejelentés mar nem fiigg, mert ejtették, szabadalmat adtak ra, vagy befejezték az

el6vizsgalatat;

— abejelentés nemzetbiztonsagi okbol titkos;

— abejelentés ideiglenes;

— abejelentés mintara vonatkozik;

— abejelentés ujboli engedélyezésre vonatkozik; vagy

— abejelentd a bejelentés benyujtasakor kérte, hogy bejelentését ne publikaljak, €s bi-

zonyitja, hogy bejelentése targyat nem fogjak kiilféldon publikalni.

d) A korzeti birdsagok (district courts) el6tt folyo peres tigyek szamat csokkenteni fogjak
azdltal, hogy harmadik felek kérésére inter partes eljardsban lehet8ség lesz szabadalmak vj-
bdli vizsgalatanak lefolytatasara.

e) Uj szabadalmi bejelentések elektronikus uton is benyujthatok.

f) A hivatal vezet6jének nemrég megvéltoztatott ,director” cimét visszaallitottdk ,,com-
missioner”-re.

g) A szabadalmi torvény 102(e) szakaszaban torolték a PCT-bejelentések Gjdonsagrontd
hatdséra vonatkoz6 részt. Igy a modositott szdveg szerint az angol nyelven publikalt PCT-
bejelentések alapjan engedélyezett amerikai szabadalmak wjdonsdgrontasi szempontbdl
szamitasba jov6 datuma (prior art date) a nemzetkozi kdzrebocsatas napja.

h) A hivatalt ,teljesitményalapon miikodé” hivatalla szervezik at, amelyet tovabbra is a
Kereskedelmi Minisztérium felligyel, de tigyvitelét és adminisztraciéjat nagyobb hatdskor-
rel ellenérzi a hivatal vezetése. Ennek a rendszernek az aldtdmasztasdra a torvénytervezet
id6sebb hivatali szakemberekbdl olyan ,igazgatotanacs” felallitasat irja el, amely egy he-
lyettes vezett, tovabba szabadalmi igazgatot és egy védjegyigazgatot is magaban foglal. A
helyettes vezetdt az elnok, mig a szabadalmi és a védjegyigazgatot a kereskedelmi miniszter
nevezi ki 6t év id6tartamra. Ennek az elvnek a hatterében az a szandék 4ll, hogy a két utobbi
személy kinevezését mentesitsék politikai szempontoktdl, vagyis ezekre a posztokra olyan
személyek keriilhessenek, akiknek megfelel igazgatasi gyakorlatuk van.

Az 1j torvény a) és b) pontja 2000. majus 29-én, tobbi pontja 2000. november 29-én Iépett
hatalyba.

A Szovetségi Fellebbezési Birdsag 2000. november 29-én a Festo v. Shoketsu Kinzoku
Kogyo Kabushiki Co.-iigyben 1j szabélyokat allapitott meg az el6vizsgalati eljaras lefolyta-
tasanak a szabadalom oltalmi kérére gyakorolt korlatozé befolyasaval (Prosecution History
Estoppel, PHE) kapcsolatban.

Az amerikai szabadalmi jogban az ekvivalenciatan (Doctrine of Equivalents) lehet6vé te-
szi, hogy egy szabadalom oltalmi korét az igénypontok szévegénél tagabban értelmezzék. A
PHE gatolja az oltalmi kor kiterjesztését, mert a szabadalmas nem allithatja, hogy a szaba-
dalom oltalmi kore olyan targyra is kiterjed, amelyrdl az el6vizsgalati eljaras soran lemon-
dott. A fenti birdsagi dontés szerint ilyen befolyassal kell szamolni, amikor egy igénypont
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megvaltoztatdsa azért torténik, hogy a bejelentd a technika allasanak figyelembevételével
biztositsa a szabadalmazhatdsagot.

A birdsag szerint ilyen befolyas nemcsak akkor forog fenn, amikor a bejelent6 a technika
allasatol valé elhatarolas miatt modositja a leirast, hanem minden olyan médositas esetében
is, amelynek az a célja, hogy a szabadalmazas barmilyen kovetelményének eleget tegyen,
ideértve az 6nkéntes modositasokat is, amilyen példaul az ,,el6zetes modositas” (preliminary
amendment). Ennek megfelelden a bejelentés benyujtésa utan eszkozolt minden médositas,
amely a torvényes kovetelmények kielégitését célzé barmilyen okbdl sziikiti egy igénypont
oltalmi korét, PHE-t képez a mddositott igénypontelem vonatkozasaban (de a mddositat-
lan igénypontelemekre nézve nem). Ebbél kovetkezik, hogy a médositott igénypontelemre
nem alkalmazhat6 az ekvivalenciatan, ha PHE forog fenn.

A Festo-dontésbdl kovetkezik, hogy azoknak a kiilfoldi bejelent6knek, akik PCT-tton
nydjtanak be kiilfoldi els6bbségre alapozott amerikai bejelentést, célszerti figyelembe ven-
niiik az alabbi megfontolasokat.

— Az olyan PCT-bejelentéseket, amelyekben az Amerikai Egyesiilt Allamokat is megjels-
lik, elényds angol nyelven benyujtani, mert az ilyen nemzetkozi bejelentések kdzrebocsatasi
irata a PCT-bejelentés nemzetkozi bejelentési napjatol ujdonsagrontd hatasu.

— Az amerikai szabadalmi bejelentéseket minél tobbféle oltalmi kort igénypontbdl 6ssze-
allitott igénypontsorozattal célszer(i benyujtani.

- Az amerikai bejelentés benyujtasakor keriilni kell az elézetes modositas (preliminary
amendment) kérelmezését annak érdekében, hogy elkeriiljiik a Festo-tigyben hozott itélet-
bdl esetleg szarmazé karos hatasokat.

- Egy nemzetkozi bejelentés elsGbbségét igényl6 amerikai bejelentést célszer(i a PCT-be-
jelentés folytatasaként (continuation of the PCT-application) benyujtani az amerikai joggya-
korlatnak megfelel$ igénypontokkal. A folytatélagos bejelentésre engedélyezett szabadal-
mat ugyanis a szabadalmi torvény 102(e) szakasza alapjan vizsgalt Gjdonsag szempontjabdl
a korabbi nemzetkozi bejelentésben igényelt elsGbbség illeti meg, mig a nemzeti szakasz
meginditdsa utan benyujtott bejelentés alapjan engedélyezett szabadalom csak az amerikai
nemzeti szakasz meginditasi napjanak els6bbségét élvezi a 102(e) szakasz szerinti Gjdonsag
elbirdlasakor. (Ez az utdbbi szakasz lényegileg azt mondja ki, hogy nem 1j egy taldlmany,
ha mar leirtdk egy olyan szabadalomban, amelyre vonatkozé bejelentést egy masik személy
az Egyesiilt Allamokban mdr benyujtott miel6tt a taldlmanyt a bejelentd feltalalta.) Ebbél
kovetkezik, hogy egy nemzetkozi bejelentés nemzeti szakaszanak meginditasara rendelke-
zésre all6, az els6bbség napjatdl szamitott harminc honap hataridé igénybevétele helyett az
Egyesiilt Allamokban elényosebb lehet folytatlagos bejelentést benyujtani.

A Képvisel6haz 2001. szeptember 5-én a megadott szabadalmak 4jbéli vizsgalatara vonat-
koz6 torvényjavaslatot fogadott el. A kordbbi torvény szerint egy ajboli vizsgalatra vonat-
koz6 kérelmet a hivatal akkor koteles elfogadni, ha a kérelmezé altal megnevezett nyomtat-
vany (szabadalom vagy kinyomtatott kozlemény) a szabadalom barmelyik igénypontjaval
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kapcsolatban ,,lényeges 1j szabadalmazasi kérdést” vet fel. A térvényjavaslat szerint ,egy
lényeges 1j szabadalmazasi kérdés meglétét nem zarja ki az a tény, hogy a megnevezett
szabadalmat vagy kinyomtatott kozleményt a hivatal kordbban mar megnevezte vagy figye-
lembe vette”.

A PTO 2002. julius 5-én kozreadta a XXI. szdzadra vonatkozo stratégiai tervét, amely
tartalmazta a hivatal altal 2008-ig elérni kivant célokat.

A szabadalmi ligyek intézésében tervezett legfontosabb valtozas, hogy kiilon kivanjak
valasztani a bejelentési és a vizsgalati illetéket, ami lehet6vé teszi a bejelenték szamara, hogy
a legkorabbi amerikai bejelentési naptol szamitott 18 honapot kovetd kozrebocsatasig elha-
lasszak a bejelentés vizsgalatat.

Tervezték azigénypontok szamanak novekedésével aranyosan novekvé igénypontilletékek
bevezetését is.

A PTO uj vezetdje, James Rogan egy 2002. oktdber 15-én tartott beszédében kijelentette:
nem l4t okot arra, hogy az Egyesiilt Allamok 4ttérjen a feltaldl6i rendszerrdl a bejelentdi
rendszerre. Ugyanakkor elismerte, hogy az Egyesiilt Allamok az egyetlen orszag a viligon,
amely ragaszkodik ehhez a rendszerhez. Ennek ellenére arra a kérdésre, hogy nem kelle-
ne-e az amerikai szabadalmi rendszert hozzdigazitani a nemzetkozileg elfogadotthoz, ezt
valaszolta: ,,Nem latom a politikai akaratot a véltoztatasra, és én sem latom ennek sziiksé-
gességét?

A kordbbi elnok, Todd Dickinson fontosnak tartotta a kutatdsi munka megosztasat mas
hivatalokkal: ,,Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal szdmara mas technika allasa férheté hozza,
mint az amerikai hivatal szamara; emellett olyan elévizsgaldi vannak, akik tobb nyelvet is jél
ismernek, és igy konnyebben tudnak vizsgalatot végezni az angoltdl eltéré nyelven.”

Bush elndk 2002. november 2-an alairta a szellemi tulajdonra és a magas szinti mtisza-
ki megoldasokra vonatkozé 2002. évi torvénymodositast. Az 4j térvény 150 millié dollart
iranyzott elé a kovetkezé harom évben a szabadalmi és védjegybejelentések elektronikus
benyujtasi rendszerének kidolgozésara és fejlesztésére.

2003 oktdberében a Szovetségi Kereskedelmi Bizottsag (Federal Trade Commission) ki-
adott egy jelentést az innovaci6 eldsegitése céljabol (To Promote Innovation: The Proper
Balance of Competition and Patent Law and Policy). Ez a jelentés a szabadalmi jog megval-
toztatdsat javasolta tobb vonatkozasban. A jelentés egy szakért6kbdl allo tandcs haroméves
munkajanak az eredményeit tiikrozte; ezt a munkat a Kereskedelmi Minisztérium, a Szovet-
ségi Légiigyi és Urhivatal (NASA), valamint t5bb alapitvany és nagyvallalat szponzordlta.

A jelentés tobbek kozott megéllapitotta, hogy a szabadalmi rendszer a "80-as és 90-es
években ,,a szabadalmak oltalmi korének tagitasa és megerGsitése iranyaban véltozott”, és a
szabadalmak szdma a koltségek novekedése ellenére fokozott mértékben nétt. Felvetédott
viszont az a kérdés, hogy a szabadalmak nem gatoljak-e a kutatdsi tevékenységet.

A jelentés az aldbbi ajanlasokat tartalmazta a XXI. szazad szabadalmi rendszere életké-
pességének biztositasara és mikodésének javitasara.
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— Meg kell 6rizni a nyitott, egységes és rugalmas szabadalmi rendszert, amelynek alkal-
mazkodnia kell az 4j technoldgidkhoz.

— Nagy figyelmet kell forditani a nem kézenfekvéség kovetelményére. Olyan teriileteken,
ahol kevés publikacié taldlhat6 — igy az tizleti modszerek teriiletén —, masmilyen médszert
kell hasznalni a technika allasanak meghatarozasahoz.

— Nyitott feliilvizsgalati eljarast kell létrehozni. Ehhez a Kongresszusnak olyan médszert
kell kidolgoznia, amely harmadik személyek szdmadra lehet6vé teszi a megadott szabadal-
mak érvényességének kétségbevonasat.

— Novelni kell a PTO lehet8ségeit, és tovabbi anyagi forrasokat kell biztositani szamara
ahhoz, hogy Uj elévizsgalokat allithasson munkaba és azokat betanitsa, valamint ahhoz,
hogy javitani lehessen az elektronikus feldolgozasi rendszert.

— Biztositani kell a szabadalmazott talalmanyok kutatasi felhasznalasat anélkiil, hogy a
kutatét bitorlas miatt el lehessen marasztalni.

— Ki kell kiiszobolni a bitorlasi perek szubjektiv elemeit. Bizonyos tényezék novelik a
szabadalombitorlasi vitdk koltségeit, és csokkentik azok kimenetelének megitélhet8ségét.
Ilyen tényezék lehetnek példaul, hogy egy fél ,,szandékosan” bitorolt-e egy szabadalmat;
hogy a szabadalmi leiras tartalmazza-e a talalmany megvaldsitasanak ,legjobb modjat”;
és hogy egy feltalalé vagy egy szabadalmi tigyvivé ,, méltanytalan magatartast” tanusitott-e
azaltal, hogy nem ismertette megfelel6 modon a technika allasat a szabadalmi bejelentés
benyujtasakor.

— Tovébb kell harmonizélni az Amerikai Egyesiilt Allamok, Eurdpa és Japan szabadalmi
rendszerét a szabadalmi kutatdsok és vizsgalatok parhuzamossaganak csokkentése, vala-
mint a kutatdsi eredmények kolcsonos elismerése altal.

A PTO 2004 janudrjaban kozolte, hogy a szabadalmi torvény olyan mddositasat késziti
el6, amely szerint harmadik személyek — ideértve a generikusgyogyszer-gyartdkat is — két-
ségbe vonhatjak az 0j szabadalmak érvényességét a PTO adminisztrativ jogaszai el6tt, igy
elkertilve a birdsagok el6tti szabadalmi vitakat.

Az akkori rendszer szerint egy generikus cégnek meg kellett varnia, amig egy gyogy-
szerszabadalmat beiktatnak az Elelmiszer- és Gyogyszerellen6rzé Hatosag (Food and Drug
Administration, FDA) nyilvantartasaba (Orange Book), és csak ezt kovetéen vonhatta kétség-
be a szabadalom érvényességét peres titon, ami évekig tartd eljarast jelentett. Brigid Quinn,
a PTO szdvivéje mondta egy szenatusi meghallgatas utdn: ,,A szellemi tulajdon vilagdban
sokan vannak azon a véleményen, hogy annak az alapnak a szélesitése, amelyre hivatkozva
kétségbe lehet vonni egy szabadalom érvényességét a szabadalmi hivatal el6tt, a rendszer
el6nyére szolgalna. Ugy gondoljuk, hogy a tervezett rendszer gyorsabb és kevésbé koltséges
alternativaja a bir6sagi eljarasnak”

A PTO javaslata a hivatal XXI. szazadi stratégiai tervének fontos részét képezte, amely j
torvényt igényelt. A Nemzeti Akadémidk Nemzeti Kutatasi Tandcsa (National Academies’
National Research Council, NRC) siirgette a Kongresszust ilyen rendszabidly elfogadasara,

5.(115.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2010. FEBRUAR



90 DR. PALAGYI TIVADAR

megjegyezve, hogy ez csokkentené a vallalatok birdsagi koltségeit, és a szabadalmi vitak
gyorsabb elintézését tenné lehetévé. E tandcs egy 2004. aprilis 12-én kiadott jelentése (A Pa-
tent System for the 21** Century) ramutott az amerikai szabadalmi rendszer hianyossagaira,
és ismét javasolta a bejelentési rendszerre valo attérést. Ezt a javaslatot még tovabbi négy
kovette, azonban egyik sem talalt altalanos elfogadasra.

A szabadalmi hivatal elnoke 2004. aprilis 16-an a Kalifornia Egyetemen a szabadalmi jog
reformjaval kapcsolatos konferencidn bejelentette, hogy az amerikai kormany egy j tech-
noldgiai ipari munkacsoportot bizott meg tanacsaddssal, amelynek feladata, hogy segitsen a
szabadalmi rendszert a miiszaki innovaci6 kovetelményeinek megfeleléen dtalakitani.

A Tudomdnyos Akadémia Miszaki és Gazdasagtudomanyi Tandacsa, az Amerikai
Szellemitulajdon-védelmi Torvény Térsasaga és a Szovetségi Kereskedelmi Bizottsag 2005
februarjaban San Joséban tartott iilést a szabadalmi reformbizottsag javaslatainak megtar-
gyalasara. Ezt az iillést marciusban Chicagdban és Bostonban, juniusban pedig Washington-
ban kovette hasonl6 6sszejovetel.

Az iilések célja volt, hogy olyan médositasokat javasoljanak a hatalyos szabadalmi tor-
vényben, amelyek azt hatékonyabbd, gyorsabba és jobba teszik. A megtargyalt legfontosabb
kérdések a feltalaldi elvrdl a bejelentdi elvre valo attérésre, az 6sszes bejelentésnek 18 honap
eltelte utan val6 publikalasara és az engedélyezés utani feliilvizsgalatra vonatkoztak.

Az iilés résztvevoéi egyetértettek abban, hogy 4t kell térni az elsé feltalalo altali bejelentés
rendszerére (first-inventor-to-file system).

Megallapodtak abban is, hogy a szabadalmazhatosag feltételeként szubjektiv kovetelmé-
nyek helyett objektiv kévetelményekre kell attérni, és ezért nem arra kell tdimaszkodni, hogy
a benyujtaskor mit tudott a feltalald, hanem arra, hogy mi volt ismert a koz szdmara.

Abban is egyetértettek, hogy az akkori publikacios rendszert ugy kell megvaltoztatni,
hogy 18 hénap utan kotelezé legyen az Gsszes bejelentés publikalasa.

Az engedélyezés utani feliilvizsgalatra a Berkeley Egyetem professzora, Bronwyn Hall
szerint azért volt szitkség, mert egyre nétt a kétségbe vonhatd értéki szabadalmak szdma,
aminek a PTO tulterheltsége, a tapasztalt el6vizsgalok hianya, bizonyos muszaki teriilete-
ken a technika allasara vonatkozo6 adatbazisok nem kielégitd volta és a birdsagi dontések
szinvonalanak csokkenése volt az oka. Ezért kényes egyensulyt kivantak teremteni annak
érdekében, hogy batoritsak a vitathaté szabadalmak megtdmadasara vonatkozé készséget
anélkill, hogy ez 6szténodzne a szabadalomtulajdonosok zaklatasara.

A résztvevok egyetértettek abban, hogy a fenti célok eléréséhez elengedhetetlen a szaba-
dalmi hivatal adminisztracidjanak segitése Gj el6vizsgalok felvételével.

Ezzel egyidejiileg a Képvisel6haz bizottsaga tervezetet dolgozott ki a szabadalmi torvény
modositasara, amelyben javasoltak tobbek kozott az engedélyezés utani felszolalas intéz-
ményének bevezetését, valamint szandékos bitorlds esetén a megnovelt kartérités meg-
sziintetését.
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Az utahi Orrin Hatch szenatort 2005-ben hivatalosan kinevezték egy, a szellemi tulajdon
védelmével foglalkozo 4j szenatusi albizottsag vezetdjévé, és azt vartak, hogy e megbizast
felhasznalja egy olyan javaslat benyujtasara, hogy a szabadalmi torvény tegye lehet6vé alta-
ldnos bioldgiai (generic biologics) talillmanyoknak a szabadalmaztathaté talalmanyok koré-
be valo beiktatasat.

Egy Igazsagiigyi Szendtusi Bizottsag 2005-t6] kezdve nyolc meghallgatést tartott a szaba-
dalmi rendszer reformjarol, és kozben mintegy 50 szakért6t hallgatott meg. Ilyen el6zmé-
nyek utan a Képvisel6hdz Igazsagligyi Albizottsaganak vezetdje, Lamar Smith 2005. janius
8-an a Képvisel6hazban beterjesztette a 2005. évi szabadalmi reformtorvényt (Patent Re-
form Act 2005), amely az alabbi alapvet6 valtoztatasokat javasolta:

— attérés a feltalaldi elvrél a bejelentdi elvre,

— alegjobb megvalositasi mod kinyilvanitasi kovetelményének eltorlése,

— a folytatdlagos bejelentések korlatozasa,

— az igénypontok szamanak korlatozasa,

— az engedélyezés utani felszolalas lehetGsége,

— az Gjdonsdg feltételeinek korszertsitése,

— a szandékos bitorlas probajanak megszigoritasa,

— szabadalombitorlds eredményes bizonyitasa esetén a bir6i végzésre vonatkozd 6nmi-
k6dé jog megsziintetése.

Az utolsoként emlitett véltoztatdsi javaslat hatterében az allt, hogy egyes iparagakban
egyre tobb panasz hangzott el amiatt, hogy szabadalmi joggal rendelkez$ személyek sza-
mos esetben alaptalanul inditottak szabadalmi pereket. A szakmaban teljesen 1j, rosszal-
16 kifejezés honosodott meg a szabadalmi vitat alaptalanul provokalé személyekre, akiket
angolul ,,patent troll”-oknak neveznek. Ezek a személyek egy vagy tobb szabadalommal
rendelkeznek, de a szabadalmazott terméket nem gyartjak, hanem ehelyett szabadalmi port-
folidjukbodl gy prébalnak hasznot hdzni, hogy beperelnek kereskedelmi terméklanccal
rendelkezé térsasagokat. Az alperesek ilyen esetben stlyos kartéritésnek és olyan birdsagi
végzésnek nézhetnek elébe, amely tonkreteheti tizleti tevékenységiiket, és gyakran komoly
Osszegeket kell fizetniiik a per megsziintetése érdekében még akkor is, ha a szabadalom ké-
tes értékii. A torvény kritikusai szerint tehat egyes szabadalomtulajdonosok a meglévé jogi
rendszert arra hasznaltak fel, hogy jogtalan hasznot htizzanak torvényes tizleti tevékenysé-
get folytato cégektdl és személyektol.

A folytatolagos és a részben folytatolagos bejelentések (continuation and CIP applications)
benyujtasara egy bejelentési csaladban nagyon sziik kor kivételével csupan egyetlen alkal-
mat kivantak biztositani. (Az ilyen csalad az alapbejelentést és annak folytatdlagos vagy
részben folytatdlagos bejelentéseit foglalja magaban.)

Minden olyan iigy kapcsan, amelyben 2007. augusztus 21. el6tt két vagy tobb folytatdla-
gos bejelentést nyujtottak be, 2007. november 1-je utan még egy folytatélagos bejelentést
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lehetne benyujtani, ezzel megsziintetve azt a lehetdséget, hogy a szabadalom megadasat
CIP-bejelentések sorozataval akar egy évtizednél is hosszabb ideig el lehessen halasztani.

A megosztott bejelentést (divisional application) csupan egyetlen bejelentésre kivantak
alapozni, nagyon sziik kor kivételével. Igy a megosztott bejelentéseket annak az alapbeje-
lentésnek a fligg6sége alatt kellene benyujtani, amelyben a hivatal korlatozasi felhivast adott
ki, vagy kifogasolta a talalmany egységességének hidnyat. A javaslat elfogadasa esetén olyan
megosztott bejelentésbdl, amelynek az alapbejelentése mar nem fiigg, nem lenne lehetdség
tovabbi megosztott bejelentés benyujtasra.

Egy szabadalmi bejelentés legfeljebb 5 fiiggetlen igénypontot és Osszesen legfeljebb 25
igénypontot tartalmazhatna. Ha egy 2007. november 1-jén fiiggd bejelentés, amelyben még
nem adtak ki hivatali végzést, 5-nél tobb féigénypontot és 6sszesen 25-nél tobb igénypontot
tartalmaz, a bejelentd az elGvizsgalotdl értesitést kap, és két honapon beliil vagy 5/25-re kell
csokkentenie az igénypontok szamat, vagy pedig be kell nytjtania egy ,elévizsgalatot segité
dokumentumot” (examination support document, ESD).

Egy szabadalmi bejelentés kezdeti vizsgalatat csupan a fiiggetlen igénypontokra kivantak
korlatozni, vagy olyan megjelolt igénypontokra, amelyek szama nem lehet tobb tiznél.

A torvénytervezet masodik meghallgatdsa utan Smith képviselé megéllapitotta, hogy sza-
mos javaslat — igy tobbek kozott az engedélyezés utani felszdlalds, a bejelentdi elvre vald
attérés és a legjobb megvalodsitasi mdd kinyilvanitasi kotelezettségének eltorlése — széles
kordi timogatast kapott, mig az utolséként emlitett javaslatot sokan ellenezték.

Ezeket a valtozasokat a PTO is tamogatta, és azokat 2007 augusztusaban publikalta a
Szovetségi Nyilvantartasban (Federal Register). Az ) szabdlyoknak 2007. november 1-jén
kellett volna hatalyba lépniiik, de mint kés6bb latni fogjuk, ez nem kovetkezett be.

A hivatal 2006 augusztusaban gyorsitott vizsgalatra vonatkozé programot hirdetett meg
olyan bejelent6k szamara, akik a hivatalt bejelentéstikkel kapcsolatban olyan részletes tajé-
koztatassal latjak el, amelynek alapjan az el6vizsgald a bejelentésre 12 hénapon beliil sza-
badalmat tud adni, vagy a bejelentést el tudja utasitani. Azok a bejelentések valaszthatok ki
gyorsitott vizsgalat céljara, amelyekkel kapcsolatban a bejelentd tjdonsagvizsgalatot végez,
a hivatal szdmadra rendelkezésre bocsatja az 6sszes olyan anterioritast, amely kozelrdl érinti
a talalmanyt, és megmagyarazza, hogy mit tanit a technika allasa, és attél talalmanya miben
kiilénbozik.

A hivatal 2007 aprilisaban engedélyezte az els6 szabadalmat a gyorsitott vizsgalati prog-
ram alapjan. A nyomdafestékre vonatkoz6 szabadalmi bejelentést 2006. szeptember 29-én
nyujtotta be a Brother International, és a szabadalmat a hivatal 2007. marcius 13-an enge-
délyezte.

A hivatal akkori elnoke, Jon Dudas egy szenatusi bizottsaggal 2007 aprilisaban folytatott
megbeszélésen kozolte, hogy eredményesen alkalmazzdk a gyorsitott vizsgalati programot.
Az elnok tobbek kozott az aldbbi kijelentést tette: ,,Biztosan tudjuk, hogy egy szabadalmat
12 hénap vagy rovidebb id6 alatt meg lehet adni, ha rendelkeziink a szabadalmi bejelentd
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altal adott megfelel§ tajékoztatassal” Az elnok kiemelte: rendkiviil fontos, hogy az el6vizs-
galok mdr a vizsgalat kezdetén rendelkezzenek a lehetd legjobb tajékoztatéssal.

A PTO 2007-ben a végrehajtasi utasitds modositasaval megvaltoztatta a szabadalmi beje-
lentések benyujtasaval egyidejiileg benyujtott elézetes modositasokkal (preliminary amend-
ments) kapcsolatos eljarast. Ennek megfeleléen ha egy elézetes modositast olyan forméaban
nyujtanak be, amely nem alkalmas publikalasra, a Kezdeti Szabadalmi Vizsgalatok Hivatala
(Office of Initial Patent Examination, OIPE) felhivja a bejelent6t, hogy a mddositast publi-
kalasi célra hasznalhaté formaban nydjtsa be. A leiras modositasanak egyetlen elfogadhato
Uj modja egy Uj leirds (substitute specification) benyujtasa (ez nem vonatkozik az igénypon-
tokra). Ezért ha a bejelentd ,elézetes modositast” csatol benyujtéaskor a leirashoz, a PTO
felhivast ad ki helyesbitett bejelentési iratok benyujtasara (notice to file corrected application
papers), amelyben tj leirds benyujtasat irja el6.

A PTO 1997 6ta arra 6sztonzi a bejelentdket, hogy a nem ideiglenes szabadalmi beje-
lentéseket, valamint a folytatélagos és a megosztott bejelentéseket elézetes mddositas
(preliminary amendment) nélkil nyujtsak be, és a kivant véltoztatasokat az 1j bejelentés
leirasdnak és rajzanak részeként csatoljak. Az el6z6 bejelentés nyilatkozatanak (declaration)
masolata felhasznalhaté a folytatolagos vagy a megosztott bejelentés benyujtasakor még ak-
kor is, ha a folytatdlagos vagy megosztott bejelentés leirasa eltér a korabbi bejelentés leira-
satol, feltéve, hogy nem tartalmaz 4j anyagot.

A nemzetkozi (PCT-) bejelentés nemzeti szakaszanak meginditasakor benyujtott elézetes
modositds nem része az eredeti kinyilvanitasnak, mert a nemzeti szakaszban benyujtott
bejelentés benyujtasi idépontja a nemzetkozi bejelentés napja, nem pedig a nemzeti szakasz
meginditasanak napja. Ezért a szabadalmi bejelentés kozrebocsatott leirdsa nem tartalmaz-
za az ilyen modositast.

A fentiek szerint tehat a 2007. évi szabalymddositasnak megfeleléen a leirds el6zetes mé-
dositasat nem publikaljak 6nmiikodSen, mert a hivatal 4j leiras benyujtasat kivanja, amikor
a bejelentd elézetes modositassal nyujt be egy bejelentést; ez az el6iras nem vonatkozik az
igénypontok megvéltoztatdsara iranyulo elézetes modositasra.

2007 aprilisaban két szenator, Patrick Leahy és Orrin Hatch két képvisel6vel, Howard
Bermannel és Lamar Smith-szel egylitt Gj szabadalmitorvény-tervezetet nytjtott be mind
a Képvisel6haznak, mind a szenatusnak. (Hatch szenator és Smith képviselé nevével mar
talalkoztunk.) A 2007. évi Szabadalmireform-torvénytervezet (Patent Reform Act 2007) el-
nevezésu javaslatnak harom f6 pontja volt.

A tervezet els6sorban azt javasolta, hogy az Egyesiilt Allamok térjen 4t a feltaléléi elvrdl a
bejelent6i elvre. Ezt a legtobb szabadalomtulajdonos és bejelentd helyeselte.

Masodszor egy eurdpai stilust felszolalasi rendszer bevezetését javasolta, amivel csok-
kenteni kivantak a szovetségi kertileti birdsagokon lefolytatott koltséges és id6rabld peres-
kedések szamat.
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Harmadszor a torvénytervezet a bitorlassal okozott kdrhoz jobban kozelité kartéritéseket
javasolt.

Az els6 reakcidk szerint az 4j térvénytervezet jobb volt az el6z6 harom évben mar be-
nyujtott korabbi javaslatoknal, de szamos pontja még kiegészitésre szorult. A szenatusban
komoly vitédkat folytattak a szabadalmi rendszernek a feltalaldi elvrél a bejelentdi elvre valé
atallitasa kapcsan.

A hivatal szabadalmi elévizsgaldinak egy csoportja 2007 szeptemberének elsé felében
nyilvanossdgra hozta azt a véleményét, hogy a jévahagydsra varé szabadalmi reformjavas-
lattal nem értenek egyet, mert az nem egyeztethet6 ossze a térvényes szabadalmazasi elja-
rassal. Az 5000-nél tobb tagot szamlalé a Szabadalmi Hivatal Szakembereinek Szovetsége
(Patent Office Professional Association, POPA) altal publikalt nyilatkozat megéllapitasa sze-
rint a tervezet ,.egy olyan veszélyes megallapitast tartalmaz, hogy a szabadalomkutatast gya-
korlatilag kiils6 cégekre biznak, ami lehetévé tenné, hogy a hivatal barki — akar kalfldiek
— szamdra kiadhasson kutatdsi munkat”.

A csoport azt kivanja, hogy a Kongresszus segitse el6 a munka megtartdsat, biztositson az
el6vizsgalok szamara elegendd id6t a bejelentések vizsgalatdhoz, és a rendszer megvaltozta-
tasa helyett novelje az anyagi forrasokat. A csoport javasolja, hogy a torvénytervezet irja eld:
a bejelentdk szolgéltassanak a hivatal szamara olyan kutatasi jelentést, amely tartalmazza a
taldlmany targyat kozelrdl érint6 osszes szabadalmi és nem szabadalmi irodalmat.

Sem a 2005. évi reformtorvény-tervezet, sem a 2007. évi torvénytervezet nem lépett
2007. november 1-jén hatalyba, mert a GlaxoSmithKline (Glaxo) és egy maganbejelentd,
dr. Triantafyllos Tafas kérte a kelet-virginiai korzeti birosagot (District Court for the Eastern
District of Virginia) a torvénymodositas hatalytalanitisara. Ennek alapjan Cacheris biré
2007. oktdber 31-én ideiglenes intézkedést adott ki. Ebben megtiltotta, hogy a szabadalmi
hivatal gyakorlatba vegye a vonatkoz6 végleges rendelkezéseket (final rules).

A Kkorzeti birésag a szabadalmi hivatal ellen inditott perben — helyt adva a felperesek
keresetének — 2008. dprilis 1-jén hozott dontést, amely szerint a kifogasolt szabalyok korld-
toztdk volna a vizsgalt igénypontok szamat, valamint a bejelentdk lehetdségeit folytatélagos
bejelentések benyujtasara.

A birdsag azt is megallapitotta, hogy a PTO az 1j szabalyok megvaltoztatasaval tullépte a
szamara torvény altal biztositott szabalykészitési kereteket.

A birésagi dontés kovetkeztében tovabbra is hatdlyban maradt a korabban elrendelt ide-
iglenes intézkedés.

A PTO fenntartotta azt az 4llaspontjat, hogy a javasolt valtoztatasok hozzdjarulnanak az
engedélyezett amerikai szabadalmak mingségének javitasdhoz. Ezért fellebbezést nyujtott
be a CAFC-hez.

A CAFC 2009. 4prilisi dontésében nagyrészt elutasitotta a felperesek azon torekvéseit,
hogy érvénytelenitsék a PTO szabadalmakra vonatkozé 4j szabalyait, és a szabalyok koziil
csak egynek az érvénytelenitését fogadta el.
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2:1 aranyu dontéssel a CAFC fenntartotta azt az 4j szabélyt, amely el6irja, hogy az olyan
szabadalmas, aki nagyszdmu igénypontot nyujt be, szolgaltasson részletes tajékoztatast ar-
rdl, hogy taldlmanya miért érdemel oltalmat. A CAFC azt az Uj szabdlyt is fenntartotta,
amely korlatozna, hogy egy bejelentd hanyszor nyujthat be kérelmet egy elutasitott bejelen-
tés ujboli vizsgalata irant.

A felperesek azonban meg tudtak gyézni a CAFC-t arrdl, hogy érvénytelen a hivatal altal
bevezetni kivant azon Gj szabaly, amely korlatoznd a szabadalmi bejelentések modositasara
hasznalt ,folytatélagos bejelentések” szamat. A birdsag szerint a hivatalnak ez a kisérlete
ellentmond a szabadalmi torvényben foglaltaknak.

A CAFC dontése szerint a hivatal altal javasolt szabalyok eljarasi jellegtiek, és a hivatal
szabalykészitési jogosultsdganak (rulemaking authority) keretén beliilre esnek. Igy a szaba-
lyok — kivéve a folytatolagos bejelentésekre vonatkozo szabélyt — dsszeegyeztethet6k voltak
a szabadalmi torvénnyel.

Az tigy tovabbi tanulmdnyozas céljabdl visszakeriilt a korzeti birésaghoz, a CAFC azon-
ban kozolte, hogy a felpereseknek még van lehetdségiik tovabbi jogi érvek érvényesitésére
az Uj szabadalmi szabalyok ellen.

A CAFC hozzéjarult az tigynek a teljes birdi kar el6tti (en banc) meghallgatasahoz, amely-
ré] lapzartaig nem kaptunk tdjékoztatast.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésiga (U. S. Supreme Court) a KSR
International Co. v. Teleflex Inc.-tigyben 2007. aprilis 30-an hozott dontése alapvetéen befo-
lyasolja az amerikai szabadalmi joggyakorlatot a szabadalmazhaté talalmanyok kézenfek-
vOségének megitélése kapcsan.

A KSR v. Teleflex-tigy el6zménye, hogy a Teleflex gépkocsik éllithat6 gazpedalszerkezeté-
re vonatkozo, 6 237 565 sz. szabadalmanak bitorlasa miatt beperelte a KSR-t. A michigani
keleti korzeti birdsag a szabadalmi torvény kézenfekvéségre vonatkozd 103. szakasza alap-
jan érvénytelennek nyilvanitotta a Teleflex szabadalmat, megallapitva, hogy a taldlmany az
ismert allithaté pedalszerkezet és az ugyancsak ismert helyzetszenzorok kézenfekvé kom-
bindcidjara vonatkozott.

A CAFC megvaltoztatta a korzeti birdsdg dontését, megallapitva, hogy az tévedett a ké-
zenfekvéség megitélésében és igy a szabadalom érvénytelennek nyilvanitdsaban, mert hely-
teleniil, nem elég szigortian alkalmazta a ,TSM-probat”. Ez az elnevezés a tanitds, javaslat
vagy 0sztonzés szavak angol megfeleldinek (teaching, suggestion or motivation) kezdSbe-
ttiibdl alkotott roviditést tartalmazza, és e proba szerint egy szabadalmi igénypont akkor
tekinthet6 kézenfekvének, illetve érvénytelennek, ha a technika allasa valamilyen tanitast,
javaslatot vagy Osztonzést tartalmaz arra, hogy az ismert megoldasokat a siker némi remé-
nyével kombindljak vagy médositsak. A CAFC szerint tehat a kézenfekvGség megallapita-
sdhoz arra is sziikség van, hogy a technika allasa tartalmazza a szabadalom altal megoldani
kivant pontos problémat, és konkrét tanitast, javaslatot vagy 6sztonzést adjon a szabadalom
altal igényelt kombinacidra.
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A CAFC dontése ellen a KSR fellebbezést nyujtott be a Legfelsébb Birdsaghoz.

A Legfelsébb Birdsag szerint egy ismert elemek kombinacidjat igénylé szabadalom akkor
tekinthet kézenfekvének, ha szakember el tud késziteni egy el6re megjosolhatd valtozatot,
és igy a 103. szakasz valdszintleg gatolja annak szabadalmazasat. Ugyanilyen ok miatt ha
egy modszert felhasznaltak egy késziilék javitasara, és egy szakember felismeri, hogy azo-
nos moédon meg lehet javitani hasonld késziilékeket, a modszer alkalmazasa kézenfekvd,
hacsak annak tényleges alkalmazasa nem haladja meg a szakember kételes tudasat.

A Legfels6ébb Birosag dontésének az a lényege, hogy az ismert elemek kombinacidjara
alapozott bejelentéseknek a szabadalmi torvény 103. szakaszdra alapozott elutasitasa esetén
meg kell adni azt az indokot, amely egy szakembert arra inditott volna, hogy az ismert ele-
meket az igényelt médon kombinalja.

A Legfels6bb Birosag nem utalta vissza az tigyet a CAFC-nek, hanem hatdlytalanitotta an-
nak dontését, és megallapitotta, hogy a kérdéses igénypont kézenfekvé és igy érvénytelen.

A PTO a KSR v. Teleflex-dontés alapjan 2007. mdjus 3-an memorandumot adott ki,
amelyben megerdsiti, hogy a kézenfekvéség meghatérozasakor az alabbi négy tényez6t kell
figyelembe venni:

a) a technika allasanak tartalma és terjedelme;

b) a technika élldsa és a vizsgalt igénypontok kozotti kiilonbségek;

¢) a vonatkozd muszaki teriilet szakemberének tudasszintje; és

d) a masodlagos megfontolasok (pl. a taldlmany kereskedelmi sikere, a taldlmany irant
régdta meglevo szitkséglet) szerepe.

Végiil a memorandum megallapitja, hogy az ismert elemek kombinacidjara alapozott be-
jelentéseknek a szabadalmi torvény 103. szakaszara alapozott elutasitasa esetén meg kell
adni azt az indokot, amely egy szakembert arra inditott volna, hogy az ismert elemeket az
igényelt médon kombindlja.

A Legfels6bb Birdsag dontésének és a PTO memorandumanak ismeretében az volt vér-
hatd, hogy mind a PTO, mind a CAFC szigorubban fogja elbirdlni a szabadalmi bejelen-
tések kézenfekvd vagy nem kézenfekvé voltdt, és igy a jovoben nehezebb lesz az Amerikai
Egyesiilt Allamokban szabadalmat kapni. Ezért az olyan 6j amerikai bejelentések esetén,
amelyek ismert elemek kombinacidjat igénylik, a lehetd legteljesebb mértékben és meggys-
z6 modon kell bizonyitani, hogy a kombindacié az egyes elemek funkcidjanak ismeretében
varhatonal kedvezébb eredményhez vezet.

A joggyakorlat szigorodasa a kézenfekvoség megitélésében valoban bekovetkezett. A
PTO Fellebbezési és Interferenciatanacsa a KSR v. Teleflex-tigyre figyelemmel mér 2007.
majusaban (Kubin-iigy) és juliusaban (Catan-iigy) két szabadalmi bejelentést is elutasitott a
kézenfekvdség megitélésekor a korabbinal magasabb kovetelmény allitdsaval.

Gerald Mossinghoff, aki a Reagan-adminisztracié alatt volt a szabadalmi hivatal elsé em-
bere, és egyértelmtien a globalis szabadalmi rendszert tdmogatta, mert csak ebben latott le-
hetdséget arra, hogy az amerikai, az eurdpai és a japan szabadalmi hivatal megszabaduljon a
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nagyszamu bejelentés miatt rdjuk nehezed6 sulyos nyomastdl, 2008-ban kijelentette: ,, Ami-
kor az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala vezet6je voltam, évente 107 000 be-
jelentést kaptunk. Most a bejelentések szama ennek haromszorosa. A fontos talalmanyokat
egyaréant benyujtjék az Egyesiilt Allamokban, Japdnban és Eur6paban, igy hiromszorosan
redunddns rendszeriink van, mert mind a hdrom hivatal elvégzi ugyanazt az elévizsgalati
munkat. Ezt nem lehet tovabb folytatni”

Mossinghoff arra is hivatkozott, hogy 1983 és 2000 kozott az Egyesiilt Allamokban 3
milli6 szabadalmi bejelentést nydjtottak be, és 1,7 milli6 szabadalmat engedélyeztek. Ezek
koziil 3000-et engedélyeztek interferenciaeljarasban hozott dontés alapjan, vagyis olyan
bejelentések tigyében, ahol tobb azonos targyu bejelentés kapcsan ilyen eljarasban kellett
meghatarozni az elsé feltalalot. Ez a szam mutatja, hogy a feltalaldi rendszerhez vald ra-
gaszkoddsnak nincs gyakorlati jelentdsége, mert az eseteknek csak nagyon kis szézalékat
érinti, és gyakorlatilag senkinek a szamara sem nyujt vilagos el6nyt. Ebbdl Mossinghoft arra
kovetkeztetett, hogy az Egyesiilt Allamok végiil 4t fog térni a bejelentéi rendszerre.

Egy USA-beli tigyvivé 2009. szeptemberi korlevele szerint ,,az utébbi években dramaian
csokkent az engedélyezésre elfogadott szabadalmi bejelentések szdzalékos aranya’, aminek
»egyik oka a Legfelsdbb Birdsag 2007. aprilisi KSR v. Teleflex-dontésének az utéhatasa. Ez
az tigy megvaltoztatta a modot, ahogyan a PTO értékeli a kézenfekvéséget”

Jelentds mértékben befolyasolja az amerikai szabadalmi joggyakorlatot az az In re Bilski-
gy is, amelyben a CAFC egy 2007 végén tartott szobeli targyalds utdn 2008. majus 8-ra
sajat elhatarozasabol (sua sponte) a teljes birdi kar el6tti (en banc) targyalast tizott ki tzleti
madszerre, illetve a szoftverre vonatkozo eljarasi szabadalmakkal kapcsolatban.

A Bernard Bilski és Rand Warsaw altal benyujtott szabadalmi bejelentés targya médszer
volt egy rogzitett dron arusitott cikk fogyasztasi kockazati koltségeinek kezelésére. A mod-
szer harom 1épésbdl all, amelyeket gépen vagy elvontan lehet megtenni.

Mind a PTO, mind annak Fellebbezési és Interferenciatanacsa ugy dontétt, hogy az igény-
pontok a szabadalmi torvény 101. szakasza alapjan nem szabadalmazhatok, mert nem ered-
ményezik anyag vagy energia atalakuldsat, hanem csupan elvont 6tletek, és nem vonatkoz-
nak gyakorlati alkalmazasra, illetve nem vezetnek konkrét és megfoghaté eredményhez.

A CAFC-nek azt kellett eldontenie, hogy az iizleti mddszerre vonatkozo6 szabadalmi beje-
lentés az amerikai szabadalmi térvény 101.3 szakasza alapjan szabadalmazhato targyra vo-
natkozik-e. A CAFC dontése altal felvetett, en banc targyalashoz vezet6 kérdések rendkiviil
mélyen érintik a szabadalmi jog és joggyakorlat alapkérdéseit, és kétségessé teszik az tizleti
modszerek és/vagy szoftverek szabadalmazhat6sagat. Az 1990-es évek végéig az tizleti mod-
szereket (és valdjaban az algoritmusok minden formdjat) altalaban nem szabadalmazhato
targynak tekintették. A CAFC azonban egy mar emlitett, 1998. februdri utt6ré dontésében
elvetette az tizleti modszer kivételt. Ett6l kezdve a szoftver- vagy banki tevékenységet végzd,
a telekommunikdcids, az e-kereskedelmet végz6 és a biztositdsi tarsasagok portfdlidja bé-
viilt az tizletimddszer- és szoftvertargyu szabadalmakkal.
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Az ilyen béviilés folytdn azonban szamos n. ,,bévliszabadalmat” is engedélyeztek, ami
ellenérzést valtott ki a médiumok és a koz részérdl. Az tizletimddszer-szabadalmak szamos
tulajdonosa egyuttal agressziv licencadasi és pereskedési tevékenységbe kezdett.

E fejlemények kovetkeztében egyesek annak a véleményiiknek adtak hangot, hogy tdl sok
tizleti szabadalmat érvényesitettek egyszertien azért, hogy elfojtsak a versenyt és feltartsdk a
piac résztvevéit. Mas kommentatorok viszont védték az iizletimodszer-szabadalmakat, azt
allitva, hogy azok el6segitik a korszert gazdasag innovaciojat.

Az a tény, hogy a CAFC sajat elhatarozasabol dontott ugy, hogy en banc tjra meghallgatja
az ligyet, az lizleti modszerek és a szoftverek szabadalmazhatésagat eldontetleniil hagyta, és
igy egyik iranyban sem volt bizonyossag.

A 2008. majus 8-i targyalason a birdk arra a kérdésre dsszpontositottak, hogy milyen
probaval célszerd vizsgalni a szabadalmi torvény 101. szakasza alapjan azt a kérdést, hogy
mi lehet szabadalmazhato, és egytttal az tizleti mddszerekre vonatkozo szabadalmak eseti
jogat is gorcso ala vették. A CAFC 25 éves torténetében ez volt a legnagyobb érdeklédéssel
kisért targyalds,

A dontés 2008. oktober 30-an megtortént, és a birosag az amerikai szabadalmi toérvény
31. szakasza alapjan szabta meg benne az eljarasi szabadalmakkal szemben tamasztott ko-
vetelményeket. Ez a torvényszakasz kimondja, hogy egy szabadalmazhaté talalmanynak el-
jarasra, gépre, gyartmanyra vagy anyagosszetételre kell vonatkoznia. A CAFC megerésitette
a Szabadalmi Fellebbezési és Interferenciatanacs megallapitasat, amely szerint az igényelt
eljaras csak elvont otletet foglal magaban, mert ,,csupan szellemi és matematikai eljrasra
iranyul’, és ezért nem elégiti ki a szabadalmazhatdsagi kovetelményeket.

A fenti dontés nem érvényteleniti altalanosan az iizleti médszerekre vonatkozé szabadal-
makat, de szigorubba teszi az érvényességiik meghatdrozasara hasznalt probat. Ez a proba,
miként a CAFC dontése kimondja, annak megitélésében 4ll, hogy a szabadalom kapcsolo-
dik-e egy sajatos géphez vagy késziilékhez, vagy egy sajatos gyartmanyt atalakit-e egy eltérd
allapott dologga.

A két feltalalo, Bilski és Warsaw a CAFC dontése utdn a Legfelsébb Birosagnal kérelmet
nyujtott be annak megvaltoztatasa irdnt, az aldbbi két kérdés megfontolasat javasolva:

1. A CAFC tévedett-e, amikor azt allitotta, hogy egy eljarasnak egy sajatos géphez vagy
késziilékhez kell kotédnie, vagy egy sajatos targyat kell atalakitania eltéré allapotuva vagy
egy dologga?

2. A CAFC altal alkalmazott ,,gép- vagy atalakitdsproba” ellentmond-e a Kongresszus
azon szandékanak, hogy a szabadalmaknak ,,iizletk6tésre vagy iizletvitelre vonatkozé mod-
szereket” is védeniiik kell?

A feltalalok a kérelem benyujtésa utan nyilatkozatot tettek k6zzé, amelyben megallapitot-
tak, hogy a CAFC Bilski-dontése a XIX. szdzadba vald visszatérést jelent, mert nem ismeri
fel, hogy szamos taldlmany olyan otleteken alapszik, amelyek nem sziikségszertien kapcso-
lédnak géphez vagy berendezéshez.
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A Legfels6bb Birdsag 2009 juniusaban engedélyezte a CAFC dontésének feliilvizsgalatat.
A Legfelsébb Birdsag a fenti két kérdéssel fog foglalkozni, illetve az elsé kérdés kapcsan azt
fogja vizsgalni, hogy a CAFC dontése iitkozik-e a Legfelsébb Birosag altal a Diamond v.
Diehr-tigyben hozott korabbi dontéssel, amelyben megallapitotta, hogy csupan a természe-
ti torvények, fizikai jelenségek és elvont elvek nem szabadalmazhaték. Szakmai korokben
nagy érdeklédéssel varjak a Legfels6bb Birdsag dontését.

Arra tekintettel, hogy a Legfelsébb Birdsag altal a Bilski-tigyben hozandé dontés megszii-
letése el6tt nem tekinthetd egyértelmien vilagosnak, hogy az amerikai szabadalmi térvény
101. szakasza alapjan mi mindsiil szabadalmazhaté talalmanynak, a PTO 2009. augusztus
24-én ,ldeiglenes Vizsgélati Iranyelveket” (Interim Examination Instruction for Evaluating
Subject Matter Eligibility Under 35 U.S.C: § 101, IVI) adott ki, amelyeket az alabbiakban
roviden dsszefoglalunk.

Az IVI bevezetése megallapitja, hogy a szabadalmazhat6 targyak vonatkozaséban a tor-
vény allapota valtozas alatt 4ll. A vizsgalati iranyelvek nem képeznek lényeges szabalyokat,
és ezért nem birnak torvényerével.

A 101. szakasz két kiilonall6 megfontolast tartalmaz a szabadalmazhaté taldlmanyok
meghatarozasara; ezek: a targy és a hasznossag. A targy szabadalmazhatdsaga (subject
matter eligibility) meghatarozasanak két kritériuma van: az igényelt talalmanynak a torvé-
nyes kategériak (eljards, gép, gyartmany és anyagosszetétel) valamelyikére kell irdnyulnia,
és nem vonatkozhat térvényileg elismert kivételre, amilyen példaul a szamitégépprogram
per se.

A szamitogépet igénybe vevd eljarasok esetén a ,,gép” gyakran dltalanos célra szolgald
komputerként van kinyilvanitva. Ilyen esetekben a szamitogép kell6en ,,sajatos” (particular)
lehet, ha az eljarasi lépések végrehajtasara van programozva. Az ilyen programozas Uj gépet
hoz létre, mert az altalanos célra szolgdld szamitdgép valdjaban sajatos célu szamitdgéppé
valtozik, ha arra van programozva, hogy a programszoftver instrukcidi szerint sajatos funk-
cidkat teljesitsen. Ahhoz, hogy a gép sajatos gépnek mindsiiljon, az igénypontnak vilagosan
ki kell fejeznie, hogy a szamitogép arra van programozva, hogy az eljards 1épéseit hajtsa
végre, mert az ilyen programozassal létrehozott szamitégépelemek sajatosan igényelt kom-
binacidjanak az alkalmazasara van korlatozva.

A fentiek alapjan a szabadalmazhat6 targy meghatérozasara iranyuld ideiglenes vizsgalati
eljarasban a kovetkez6 1épéseket kell alkalmazni.

1. Iépés: az igénypont jelentésének meghatarozasa. Itt az ,,ésszertien legszélesebb értelme-
zést kell alkalmazni”

2. 1épés: annak meghatarozdsa, hogy az igénypont mint egész a négy taldlmanykategoria
egyikébe tartozik-e. Ha ez a feltétel nem teljestil, az igénypontot el kell utasitani.

3. 1épés: annak meghatarozasa, hogy az igénypont mint egész egy jogi kivétel (elvont gon-
dolat, természeti torvény vagy természeti jelenség) sajitos gyakorlati alkalmazasara vagy
egy jogi kivételre iranyul-e.
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4. 1épés: a targy szabadalmazhatdsiga elemzésének befejezése utan az igénypontok érde-
mi vizsgalatanak lefolytatasa, ideértve a hasznossag kiértékelését a 101. szakasz alapjan, a
kett6s szabadalmazas vizsgalatat, a lefras készitésére vonatkozo 112. szakasz kielégitésének
vizsgalatat, az ujdonsag vizsgalatat a 102. szakasz alapjan, és a nem kézenfekvség vizsgala-
tat a 103. szakasz alapjan.

A hasznossagi iranyelvek szerint az igénypontokat és az azokat aldtdmasztd kinyilvanitast
kell attekinteni ahhoz, hogy meg lehessen éllapitani, vajon az igényelt talaAlmany az allitott
vagy jol megalapozott sajatos, lényeges és hihet6 hasznossaggal bir-e.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Szendtusa 2008 méjusaban hivatalosan trdlte a megtar-
gyaland¢ torvénytervezetek kozil a szabadalmi reformra vonatkozé S1145 jeld anyagot.
Igy az nem keriilt a 2008. 8szi kongresszusi id6szak éltal megvitatandé torvénytervezetek
kozé.

A Szenatus Jogi Bizottsaganak elndke, Patrick Leahy és Orrin Hatch szenator az Igaz-
sagligyi Hazbizottsag elnokével, John Conyiersszel és Lamar Smith képvisel6vel kozosen
2009. marcius 3-an S515 jelli 4j szabadalmireform-torvénytervezetet (Patent Reform Act
of 2009) nyujtott be. (E négy név koziil hirommal mar korabban is taldlkoztunk.) Az uj
torvénytervezetet Hatch szenator ,,a nemzet szabadalmi rendszerének az elmult 50 évben a
legjelentGsebb feliilvizsgalataként” mindsitette.

A Szenatus 1j javaslata eredeti formdjaban azonban nem jutott messze, mert kiiktattak a
legellentmondébb szempontjait. [gy a szabadalmi rendszer alapveté megreforméldsara ira-
nyuld kezdeti lendiilet megrekedt; emellett a torvényhozok figyelmét egyéb tigyek, tobbek
kozott az egészségligyi reform kototték le.

Leahy szendtor tjabb lendiiletet adott a javaslatnak, amikor bejelentette, hogy a 2009. év
vége el6tt szeretne vitat folytatni a torvénytervezetrél. Minthogy azonban egyes szenatorok
annak a nézetiiknek adtak kifejezést, hogy a szabadalmak engedélyezés utani feliilvizsga-
latara vonatkozd javaslat ,igen problematikus’, bizonytalan, hogy a Szenatus a 2009. évi
szabadalmireform-torvénytervezetre ugyanolyan figyelmet fog-e forditani, mint annak be-
nyujtasakor.

A torvénytervezet a feltalaldi rendszerrdl a bejelent6i rendszerre vald attérést irja eld.
Ennek megfelelden az igényelt talalmdany tényleges bejelentési napja megegyezik a bejelen-
tés napjaval, szemben a tényleges feltalalds id6pontjaval. Az elsébbség igénylése valtozatlan
maradna.

A szabadalmi torvény ujdonsagra vonatkozd 102. szakasza egyszer(isiti az Gjdonsag meg-
hatarozasat, kimondva, hogy nem lehet szabadalmat kapni, ha a talalmanyt korabban sza-
badalmaztattak, nyomtatott publikaciéban leirtak vagy nyilvanosan hasznaltak, illetve az
kereskedelmi forgalomban vagy egyéb médon hozzaférhet6 volt. Lényeges valtozas, hogy a
nyilvdnos hasznélat vagy a kereskedelmi forgalomba keriilés nem csupén az Egyesiilt Alla-
mokra, hanem az egész vildgra vonatkoz¢ tilalmat jelent.
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Az egyéves tiirelmi id6t az Uj torvény is meghagyja, ami annyit jelent, hogy taldlmanyuk
nyilvanossdgra hozatala utdn még egy év all a feltalalok rendelkezésére ahhoz, hogy be-
nyujthassanak szabadalmi bejelentést anélkiil, hogy a nyilvanossagra hozatal Gjdonsagron-
t6 lenne. Ez az egy év tiirelmi id6 csak a feltalalok dltal torténd publikalasra vonatkozik; mas
személyek altali nyilvanossagra hozatal djdonsagronténak mindsiil. Lehetséges azonban,
hogy ez a véltozas csak akkor 1ép majd hatédlyba, ha a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének
egyéb tagjai (pl. az Eurdpai Unié és Japan) is hasonld, egyéves tiirelmi id6t vezetnek be.

A kézenfekvéségre vonatkozo 103. szakasz csupan a vonatkozd idépontot valtoztatja meg
osszhangban a 102. szakasszal, vagyis a kézenfekvGséget a tényleges bejelentési naptol, nem
pedig a feltallas id6pontjatdl vizsgalndk.

A bejelentdi rendszerre vald attérés a végét fogja jelenteni a jelenlegi els6bbségi verseny-
nek, amelyet az interferenciaeljaras keretén beliil folytatnak olyan esetekben, amikor tobb
szabadalmi bejelentés azonos targyra iranyul. Az interferenciaeljaras, amelyet ma mar csak
az Amerikai Egyestilt Allamokban alkalmaznak, a feltalaléi rendszer mellékterméke, mert
arra szolgal, hogy eldontse azt a kérdést, hogy két vagy tobb verseng6 feltalalo koziil ki jo-
gosult amerikai szabadalomra, figyelembe véve a talalmény megsziiletésének és gyakorlatba-
vételének iddpontjat, valamint a feltalalok szorgalmat. A bejelentdi rendszerre valé attérés
esetében csupan azt kellene meghatarozni, hogy egy korabbi bejelenté nem szarmaztatta-e
vitatott taldlmanyat egy késébbi bejelentd taldlmanyabol. Ez az eljaras mindenképpen gyor-
sabb és olcsdbb lenne, mint az interferenciaeljrds, amelyet az Gj torvény eltorol, és he-
lyette bevezeti a szarmaztatasi eljarast (derivation proceeding). Ennek értelmében barmely
bejelentd kérhetné ilyen eljaras meginditasat olyan igénypont publikaldsatdl szamitott 12
hénapon beliil, amely azonos vagy lényegileg azonos a kérelmezé igényelt talalmanyaval. A
szabadalomra vonatkoz6 jogot egy Ujonnan feldllitand6 Szabadalmi Feliilvizsgalati és Fel-
lebbezési Tanacs (Patent Trial and Appeal Board) biralna el, amely a jelenlegi Szabadalmi
Fellebbezési és Interferenciatanacs helyébe lépne.

Az S515 jeldi torvénytervezet felhatalmazna a PTO-t, hogy az inter partes feliilvizsgalati
eljaras (re-examination proceedings) és az ex parte felilvizsgélati eljaras kiegészitéseként
Uj rendszert dolgozzon ki harmadik felek szamara, ha azok a szabadalom engedélyezését
kovet6 12 hénapon beliil kétségbe kivanjak vonni a szabadalom érvényességét. Eltéréen
a feliilvizsgalati eljarasoktol, amelyekben az érvényességet szabadalmakra és nyomtatott
publikaciokra alapozva lehet kétségbe vonni, barmilyen ok, amelyet fel lehet hozni egy
szabadalom érvényességének megkérdéjelezésére egy korzeti birdsig elétti perben fel-
hasznalhat6 lenne a szabadalom érvényességének kétségbevonasira egy engedélyezés
utani feliilvizsgalati eljarasban (post-grant review proceeding), és eltérben a feliilvizsgalati
eljarasoktol, amelyeket tobbnyire rendes szabadalmi bejelentésekkel kapcsolatban folytat-
nak le, az engedélyezés utani feliilvizsgalati eljarasokat a Szabadalmi Feliilvizsgalati és Fel-
lebbezési Tanacs folytatna le.
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A jelenlegi inter partes feliilvizsgalati eljaras két szempontjat tekintik komoly mértékben
elrettentének attdl, hogy barki ilyen feliilvizsgalatot kérjen: (i) a torvényi kizaras (statutory
estoppel), amely gatolja, hogy a kérelmez6 késébb kétségbe vonja a szabadalom érvényessé-
gét barmilyen alapon, amelyet megemlitett vagy megemlithetett volna az eljaras alatt; és (ii)
a szoros hataridd, amely a térvény erejénél fogva a szabadalmas valaszanak kézbesitésétsl
szamitott 30 napon belilli valaszadast ir el6, és igy nem hosszabbithaté meg a kérelmez6
szamara ahhoz, hogy elutasitas esetén megjegyzéseket nyujtson be, vagy a szabadalmas arra
valaszoljon.

Az S515 jelt torvénytervezet konnyit az inter partes feliilvizsgalati eljards szabalyain. A
térvényi kizaras vonatkozasaban torli a ,megemlithetett volna” kitételt, igy a tiltast olyan
okokra korlatozza, amelyekre a kérelmezd hivatkozott az inter partes feliilvizsgalati elja-
rasban. A megjegyzések benyujtasara vonatkozo valaszadasi idétartamot a torvénytervezet
megkétszerezi, vagyis 60 napot ir el6. Emellett ugy tlinik, hogy a kérelmez6 szdmara kétszer
all rendelkezésre 60 napos vélaszadasi hatarid6: az els6t a hivatali végzés kézbesitésének
napjatdl, mig a masodikat a szabadalmas valaszanak kézbesitési napjatol mérik. Ez a hosz-
szabb valaszaddsi hatdrid6 igen kedvez6 kiilénosen olyan esetekben, amikor sziikség lehet
a technika allasanak kiegészit6 kutatasara, ha az igénypontok javasolt mdédositasa j kérdé-
seket vet fel.

A torvénytervezet megkonnyitené bejelentések benyujtasat olyan esetben, amikor a fel-
talalé nem hajland¢ alairni eskii alatti vagy egyszerti nyilatkozatot, mert nem azt kellene
alairnia, hogy 6 ,.els¢” feltaldld, hanem csak azt, hogy 6 ,eredeti” feltalalo.

A torvénytervezet a hatalyos torvénynek a feltalalo kartéritésre vonatkozo jogat szabalyo-
26 284. szakaszat is modositja, és a jelenlegi 11 sor helyett tobb oldal hosszusagura béviti.
Ennek a szakasznak a nem kell6 részletessége és hatarozatlansaga okozta ugyanis részben
azt, hogy mar korabban is sziikségesnek tartottak, illetve javasoltak a szabadalmi térvény
modositasat. A javaslat annak a ,,sajatos hozzajarulasnak” az azonositasat irja el6, amelyet
a taldlmany a technika dllasahoz viszonyitva biztosit. Ez a ,,sajatos hozzajarulas” az alapja a
piaci igény meghatarozasanak. Ezt kovetden lehet a kartéritésre vonatkozo igényt a ,teljes
piaci érték” elmélete alapjan bizonyitani.

A torvénytervezet feljogositja a hivatal igazgatojat, hogy egy hozzaszolasi idészak utdn
megallapitsa a hivatali illetékeket, de nem tartalmaz olyan el8irast, amely megtiltana a
Kongresszusnak, hogy a hivatal eréforrasait mas intézmények timogatasara hasznélja fel.

A torvénytervezet leszogezi, hogy nem kételezd egy taldlmany legjobb megvalositasi
mddjanak a kinyilvanitasa, és annak elmulasztdsa nem képezheti alapjat a térvény 112. sza-
kasza szerinti érvénytelenné nyilvanitasnak.

A PTO 2009-ben kinevezett 1j vezetdje, David Kappos egy 4j ,,végs6 szabalyt” (final rule)
irt al4, amely érvényteleniti az el6dje 4ltal javasolt valtoztatasokat, mert a szabadalmi beje-
lent8k nagy része ugy érezte, hogy az el6z6 adminisztracié javaslatai korldtozzak szellemi
tulajdonuk oltalménak lehet6ségeit. A hivatal el6z6 adminisztracidja altal 2007 augusztusa-
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ban publikalt 4j javaslatok — miként fentebb mar emlitettiik — korlatoztak volna a folytato-
lagos bejelentések, valamint az egy bejelentésbe foglalhat6 f6- és aligénypontok szamat.

Kappos elnok azt is bejelentette, hogy kérni fogja a korzeti birdsag dontésének érvényte-
lenitését. A GlaxoSmithKline k6zolte, hogy csatlakozni fog a PTO beadvanyahoz.

Kappos elnok nyilatkozata szerint a PTO 0sztonozni kivanja az innovéciét, és olyan
szabalyokat akar hatalyba léptetni, amelyek megfelelnek a bejelentSk sziikségleteinek, és
el6segitik azok termékeinek és szolgaltatasainak piacra vitelét. ,, A hatalyon kiviil helyezni
kivant szabdlyok kezdettdl fogva rendkiviil népszerttlenek voltak, és azokat nem jél fo-
gadta a bejelent6k6zosség. A ma bejelentett tevékenységgel azt reméljiik elérni, hogy ha-
tékonyabban tamogatjuk a bejelent8ket olyan javitdsokkal, amelyek segiteni fognak abban,
hogy a PTO-t hatékonyabba, egyiittmiik6débbé és a kozosség szamara atlathatova tegyiik.
... Haldsak vagyunk a GlaxoSmithKline-nak, amiért egyiittmikodik veliink annak a k6zos
beadvanynak a benyujtasaban, amellyel azt kérjiik, hogy utasitsak el fellebbezésiinket, és ér-
vénytelenitsék a korzeti birdsag dontését. Ez a tevékenységiink a leghatékonyabb utat jelenti
ahhoz, hogy formailag és tartésan tovabblépjiink ezeken a szabalyozasokon, és egylittm-
kodjlink a szellemitulajdon-védelem kozosségével olyan 1ij utakon, amelyek eleget tesznek
azon kihivasoknak, amelyeket az eredetileg benyujtott szabalyozasok éllitottak a bejelenték
elé”

A 2009. évi szabadalmitorvény-tervezet elfogadasa kedvez lenne a bejelent6k szamara,
mert egy feltalalocentrikus rendszerrdl egy bejelentécentrikus rendszerre térnének at. Egy-
szerlsitené és megkonnyitené a bejelentési eljarast és a bejelentéskor elvégzendd papirmun-
kat. Példdul lehet6vé tenné a bejelentés egyszerli benyujtasat szolgalati talalmany esetén;
jelenleg ugyanis atruhazasi iratot kell benyujtani.

Bar ismeretes Obama elnok vonzalma a muszaki dolgok irant, szakemberei nem vettek
részt jelentés mértékben a reformmal kapcsolatos megbeszéléseken. A Fehér Haz honlapja
a kovetkez6 kérdésekben fejez ki érdekldést:

»Szabadalmi és szellemitulajdon-védelmi rendszeriink korszerusitése és megreformalasa
annak érdekében, hogy elésegitsiik ... az innovaciét és a beruhazast, egyuttal biztositva,
hogy a szellemitulajdon-jogok birtokosait méltanyosan kezeljiik.”

Az amerikai innovacids tarsadalom szinte valamennyi tagja egyetért azzal, hogy korsze-
risiteni kell a szabadalmi rendszert. Azt lehet mondani, hogy manapsag mar fokozottabb
meértékben all fenn az igény a szabadalmi térvény valtoztatasa és a bejelentdi rendszer beve-
zetése irdnt, mint amikor el6szor javasoltak a szabadalmi torvény alapvetd megvaltoztatasat.
Ma azonban mar nemcsak az igény all fenn, hanem varhato, hogy rovidesen a térvényhozoi
akarat is meglesz a rendszer megvaltoztatasara.
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