Ficsor Mihdly

A KOZOSSEGI VEDJEGY TENYLEGES
HASZNALATANAK TERULETI TERJEDELME*

»Az elhagyott oltdrnak is
lehet mdrtirja.”

I. Bevezetés

1.1. A kozosségi védjegyrendszer, legalabbis ahogy jelenleg miikodik, nem elégiti ki az Euro-
pai Unid (EU) belsd piacanak igényeit és kovetelményeit, nem jarul hozza a bels6 piac meg-
felel6 mtikodéséhez. Nem biztositja azt sem, hogy e piacon a gazdasagi verseny ne torzuljon.
Kovetkezésképpen nem tolti be végs6 és alapvetd céljat sem. E célt a kozosségi védjegyrol
52616 207/2009/EK tanacsi rendelet’ (a tovabbiakban: KVR) abban jelsli meg, hogy a kozos-

(g2

ségi védjegyrendszer mozditsa el6 ,,a gazdasdgi tevékenységek harmonikus fejlédését”.

1.2. A kozosségi® védjegyrendszer e ,félresiklasa” — hogy ne mondjunk kudarcot — szamos
tényezd egyiittes hatdsdnak tulajdonithaté. Mindenekel6tt annak, ahogy kozosségi szin-
ten a tényleges hasznalat kovetelményének foldrajzi kiterjedését (avagy teriileti hatokorét)
jelenleg szabalyozzdk és értelmezik. Emellett ,koszonhet6” a kozosségi védjegyrendszer

* A tanulmény a Magyar Szabadalmi Hivatal és a Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal szervezésében ,,A ko-
z9sségi és a nemzeti védjegyrendszerek egyiittélése Eurdpaban” cimmel, Budapesten, 2009. november 3-
an megtartott regiondlis konferencian [Regional Conference on the Coexistence of the Community and
National Trade Mark Systems in Europe (Budapest, 3 November 2009)] ,,The Requirement of Genuine Use”
cimmel megtartott el6adas magyar nyelvd, szerkesztett és bévitett valtozata. A konferencia dsszes eléaddsa
megtekintheté az MSZH honlapjén a kévetkez cimen: http:/www.mszh. hu/English/RC/Programme.html.
A tanulmény mottdja idézet Madach Imre miivéb6l, Az ember tragédiajabdl, a kilencedik szinbdl.

' A kozosségi védjegyrdl sz6l6, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 78., 2009. 3. 24., 1.
0.) a kozosségi védjegyrdl sz016, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet (HL L 11., 1994. 1. 14.,
1. 0.) kodifikalt véltozata. A tanulmany a kodifikalt valtozat szerinti szimozasukkal hivatkozik a rendelet
egyes rendelkezéseire.
L. a KVR preambulumanak (2) bekezdését.
Ez az irds az Eurdpai Unidra kiterjed6 oltalom megnevezésére — mivel egyel6re ez az ismert és a ha-
zai szakmai kérokben elfogadott — tovabbra is a ,kozosségi” jelz6t haszndlja, noha az Eurdpai Unid
alapszerz8déseit modositd Lisszaboni Szerzédés (a szerz8dések egységes szerkezetbe foglalt véltozatat
illetéen 1: HL C 115., 2008. 5. 9., 1. 0.) terminoldgiai véltoztatast igényelne e téren. Jelenleg azonban
nem vilagos, ez miként érinti majd a kordbban kihirdetett kz0sségi jogszabalyok szovegét; ez is a régi
terminoldgia hasznalata mellett sz6l.
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diszfunkcionalis mikodése annak az intézményi politikinak, amelyet a Belsé Piaci Harmo-
nizaciés Hivatal (védjegyek és mintdk) (a tovabbiakban: BPHH) mai vezetGsége kovet a dij-
szabast, a hatdsagi munka mindéségét, az eljarasok gyorsitasat és a nemzeti iparjogvédelmi
hatésdgokkal valo egyiittmitikodést illetéen. Mindazonaltal ez utdbbi tényezok jelentdsége
csupan masodlagos a tényleges hasznalat teriileti kovetelményéhez képest. Ez az irds is a
kozosségi védjegy tényleges hasznalataval kapcsolatos teriileti kovetelmények attekintését
célozza, elsésorban védjegy- és versenypolitikai nézépontbdl.

II. Egyiittélés és egyensuly

2.1. A KVR alapjaul szolgalo6 eredeti elképzelés az volt, hogy a bejelent6k majd tizleti igé-
nyeiktél és sziikségleteiktd] vezérelve valasztjak a kozosségi szintli oltalmat védjegyeik sza-
mara. Ma azonban kordntsem ezt teszik. Jelenleg nem azért nyujtanak be kozosségi véd-
jegybejelentést, mert célba vett piacuk az EU egésze vagy jelentds része, hanem azért, mert
igy olcsébban és konnyebben szerezhetnek védjegyoltalmat.* Ez a torzulds egyrészt annak
eredmeénye, hogy a BPHH bejelentési és megujitasi dijai nem titkrozik a 27 tagéllam terii-
letére kiterjedé megjeloléshasznalati monopoélium (azaz a kozosségi védjegyoltalom) érté-
két, masrészt annak egyenes kovetkezménye, hogy a BPHH nem ugy miikodik, ahogy neki
kellene: kozhatalmat gyakorld hatosagként, és nem ,,védjegygyarként’, arra térekedve, hogy
a ,fogyasztékat” barmi dron kielégitse — akdr a vizsgalat minéségének (és az alapul fekvé
kozérdeknek) a rovéséra is.

Ez a helyzet annak eredményeként alakult ki, hogy az évek sordn - fokozatosan, de mod-
szeresen — elbillentették a kozosségi és a nemzeti védjegyek kozotti egyensulyt az elébbiek
javara. Az egyensuly eltolédasaban szerepet jatszott — egyebek mellett — a nemzeti kuta-

Ezt timasztotta ala az MSZH dltal a BPHH pénziigyi tamogatasaval elkészittetett felmérés is: ,OHIM’s
current policy on decreasing fees — in contrast with the original objectives of Community protection
- is turning companies from national to Community protection even in cases when the latter type of
protection may not be necessary with regard to the existing markets. This is particularly true to small
and medium enterprises ... In so far as the OHIM’s practice in connection with the proof of genuine
use of CTM stays unchanged in its regional dimension, business reality continues to be absent in the
decisions on [options for protection]”. Hungarian Foundation for Business Research: User Satisfaction
Survey among CTM and RCD Proprietors and Professional Representatives in Hungary. Budapest, 15
November 2009, p. 5.
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tési jelentések rendszerének (opciondlissd tételiikkel torténd) eltorlése,” az 4j tagallamok
Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasakor elfogadott atmeneti szabdlyozas [és ahogy azt a
BPHH a gyakorlatban (félre)értelmezte],’ valamint — nem utolsésorban — a BPHH bejelen-
tési (lajstromozdsi) és megujitasi dijainak egymast kovetd két csokkentése.” Ez a tendencia
nyilvanvalé ellentétben all a KVR és az Eurdpaban kialakult védjegyrendszer alapvetd, ve-
zér16 elveivel. Ezeknek az elveknek rovid foglalataként, amolyan cimkéjeként szoktak hivat-
kozni a kozosségi és a nemzeti védjegyrendszerek egytittélésére (co-existence) és egymast

5

A nemzeti kutatasi jelentések rendszerének megsziintetésérdl az EU 2004. majus 1-jei bovitését megeld-
z6en dontottek tigy, hogy a rendszer maga 2008. marcius 10-i hatallyal valt opcionalissa (azaz sztint meg
gyakorlatilag). Ez a rendszer a KVR 39. cikkén (jelenlegi 38. cikkén) alapult, és nemcsak a BPHH és a
tagallami hivatalok kozétt hozott 1étre ésszerti munkamegosztast (az MSZH pl. 2006-ban kozel 70 ezer
kozosségi védjegybejelentésrdl allitott Gssze nemzeti kutatdsi jelentést), hanem elsegitette a bejelen-
téknek - kiilonosen a kkv-knak - az oltalomszerzés esélyeirél valéo megalapozott tajékozodasat, ezzel is
erdsitve e teriileten a jogbiztonsagot. A KVR e cikkét a 2004. februdr 19-i, 422/2004/EK tandcsi rendelet
(HL L 70., 2004. 9. 3., 1. 0.) médositotta. Az id6zitést nyilvanvaloan az a szandék alakitotta, hogy a tiz
4j tagallamot kizarjak ebbdl a nagy horderejli dontésbdl, hidba gyakorolt az meghatdrozé befolyast az
6 védjegyrendszeriik jovébeli — csatlakozds utdni — helyzetére is. E 1épés sérelmességét csak fokozta,
hogy e jelentds véltoztatas f6 indokaként a BPHH-nak a bovitésbol adodo tobbletkoltségeire és a bévités
miatt varhatolag bekovetkez koltségvetési és pénziigyi valsdgara hivatkoztak. Utébb - szinte hetekkel a
bévités utan - kideriilt: a tobbletkoltségekre vonatkozo eldrejelzések eltulzottnak bizonyultak, a BPHH
szamara pedig semmiféle koltségvetési vagy pénziigyi megrazkodtatast nem okozott a bévités; ebben az
idében ,ébredt rd” az Eurdpai Bizottsag és a BPHH arra is, hogy az idével esedékessé valo megujitasi
dijak szamottev$ addicionalis bevételi forrasként jelennek majd meg a BPHH koltségvetésében.

L. a KVR 165. (korabbi 142a., illetve 159a.) cikkét, valamint a 2003. évi CII. torvény alapjéul szolgald
torvényjavaslat indokolasat. A Bizottsag a 2004. évi bévitést megel6z6 csatlakozasi targyaldsokon is arra
torekedett, hogy az Uj tagallamokra kiterjed$ kozosségi védjegyek és a csatlakozd orszagokban olta-
lom alatt all6 védjegyek konfliktusait, s6t, dltalaban a tiz uj tagallam nemzeti védjegyrendszerének a
kozosségibe vald beilleszkedésével jaro osszes jogi és gyakorlati problémat a nemzeti védjegyek, illetve
védjegyrendszerek szdmdra - indokolatlanul - hatranyos médon rendezze. Tobbek kozott a magyar
targyald delegacio fellépésének volt koszonhetd, hogy e kérdéskorben a végsé kompromisszum a BPHH
és a Bizottsag eredeti elképzelésénél joval kiegyensulyozottabbd vélt. Mindazonaltal a bévitéshez f(iz6d6
atmeneti rendelkezések kapcsan felvetdd6 jogértelmezési kérdésekben a BPHH és a Bizottsag a késob-
biekben, a csatlakozast kovetden is kivétel nélkiil — akar a KVR explicit és egyértelmii rendelkezéseivel
is szembehelyezkedve — a kozosségi rendszert a nemzeti kardra favorizal6 allispontot alakitott ki és
kisérelt meg raeréltetni az 0j tagallamok hatdsagaira. Ezt lehetett megfigyelni pl. a nemzeti bejelentéssé
torténd atalakitasra irdnyuld kérelmek és a szenioritasi igények bévitéssel 6sszefiiggd kezelésének né-
hany jogértelmezési kérdése kapcsan.

A BPHH szoban forgé dijait elsé izben 2005 oktoberében csokkentették, dsszességében mintegy husz
szazalékkal a 2005. junius 29-i, 1042/2005/EK bizottsagi rendelet (HL L 172., 2005. 7. 5., 22. 0.) alapjan.
A masodik — még jelentdsebb mértékii — dijcsokkentést a 2009. marcius 31-i, 355/2009/EK bizottsagi
rendelet (HL L 109., 2009. 4. 30., 3. 0.) hajtotta végre, 2009. majus 1-jei hatallyal. A kozosségi és a nemzeti
védjegyrendszer kozotti egyensuly eltoloddsardl 1.: Mihdly Ficsor: National offices are stakeholders in the
OHIM fee debate too. Managing Intellectual Property, 2007. november, p. 21-22.; John Batho: Escap-
ing the money trap; Keeping it together. World Trademark Review, 2008. 15. sz., szeptember—oktéber,
p- 25-30. és p. 43-47.
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kolcsonosen kiegészitd jellegére (complementarity). Ezekkel az elvekkel 6sszhangban a KVR
eredetileg arra irdnyult, hogy a kozosségi és a nemzeti védjegyrendszerek kozott kiegyensu-
lyozott, a kolcsonds egymasba illeszkedést biztositd viszonyt épitsen ki, amelyben nincs hi-
erarchia, viszont anndl t6bb - pozitiv — kolcsonhatds érvényesiil. A KVR preambulumanak
(6) bekezdése e megfontolasokat meglehetdsen vildgosan fejezi ki:

»A védjegyekre vonatkozo kozosségi szabdlyozds ... nem Iép a tagdllamok védjegyekre irdny-
adé jogszabdlyainak helyébe. Annak elbirdsa, hogy a véllalkozdsok védjegyeiket kozdsségi véd-
jegyként lajstromoztassik, nem tiinik indokoltnak. A nemzeti védjegyoltalom fennmaraddsa
tovdbbra is sziikséges az olyan vdllalkozdsok szdmdra, amelyek védjegyeikre nem igénylik a
kozdsségi szintii oltalmat.”

2.2. Elengedhetetlennek tlinik, hogy siirgdsen helyreallitsuk a kozosségi és a nemzeti véd-
jegyrendszer kozotti egyensulyt. Ha ugyanis ez nem torténik meg, vagyis, ha az el6z6ekben
vazolt - akozosségi védjegyrendszer dominancidjahoz vezetd - folyamatot nem sikertil visz-
szaforditani, a kozeli jovében abba a helyzetbe keriilhetiink, hogy a nemzeti védjegyoltalom
tobbé nem fog ésszerli valasztdsnak szamitani a potencialis bejelent6k szdmara, noha aligha
tagadhato, hogy pusztan iizleti alapon, gazdasagi értelemben elvileg mindig is sziikség lesz,
sziikség volna nemzeti védjegyoltalomra. A vallalkozasok el6tt igy sziikosebb valaszték all
majd amikor megjeloléseik oltalmazasi lehet6ségeit mérlegelik, és kénytelenek lesznek ko-
z0sségi tton védjegyoltalmat szerezni, fliggetleniil attdl, hogy valdsagos tizleti igényeiknek
nem ez az oltalmi opci6 felelne meg. Ezt el kellene keriilni. E helyzet kialakuldsa minden
bizonnyal elsdsorban a tényleges hasznalat kovetelményének - és kiilondsen e kovetelmény
teriileti dimenzidjanak - feliilvizsgalataval el6zheté meg. Ez a témakér valhat az Eurépa
jelenlegi védjegyrendszerei kozotti egyensuly helyredllitdsanak kozponti kérdésévé; ez lehet
a megoldas kulcsa. Ez az egyensuly-helyrebillentési kisérlet kordantsem a nemzeti hivata-
lok, hanem sokkal inkabb a jelenlegi és a jovébeli nemzeti védjegybejelentk és -jogosultak
szamara életbevago. Széles korben elterjedt (és terjesztett) tévedés, hogy az egyittélés és az
egyensuly mellett torténd fellépés kizarolag a — kihaldsra itélt — nemzeti hivatalok kicsinyes
intézményi 6nérdekét szolgalja. Errdl sz6 sincs. Valéjaban a nemzeti védjegyrendszer igény-
bevevdinek érdekei forognak kockan. Nyilvanval6: minél tobb kozosségi védjegybejelen-
tést tesznek és minél tobb kozosségi védjegyet lajstromoznak, anndl nehezebb lesz nemzeti
szinten oltalmat szerezni (mert ez annal tobb akadalyba fog iitkdzni), tovabbd anndl tobb
er6forrast kell a nemzeti védjegyjogosultaknak arra mozgdsitaniuk, hogy a BPHH el6tt fel-
szolalasi és egyéb eljardsokban megvédjék védjegyeiket a kozosségi védjegybejelentések és
a kozosségi védjegyek egyre magasabbra duzzad6 aradataval szemben. Az egymast kovetd
dijcsokkentések folytan az oltalomszerzés koltségei valoban alacsonyabba valtak a kozossé-
gi védjegybejelentSk oldalan, ez azonban a nemzeti védjegybejelent6k és -jogosultak karara
és hatranyara tortént. Ugyanez mondhaté el a BPHH elbiraldsi gyakorlatardl, amely egyre
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inkabb - immar tulsdgosan — megengedd és feliiletes, ami oda vezet, hogy ma mar — ameri-
kai szabadalmi jogi analégiaval élve — barmi, amit ezen a vilagon ember alkotott (,,anything
under the sun that is made by man”),® lajstromozhaté kozosségi védjegyként.

ITI. Tényleges hasznalat

3.1. Az el6z6 fejezetben attekintett szélesebb Osszefliggések adjak a hatterét annak, hogy a
kozosségi védjegy tényleges hasznalatédval kapcsolatos szabalyozast és joggyakorlatot koze-
lebbrél is szemiigyre vegyiik.

3.2. A kozosségi védjegyekre vonatkozd hasznalati kovetelményt a KVR 15. cikke hatarozza
meg. E cikknek az a része, amely ennek az irasnak a szempontjabdl kiilonésen fontos, a
kovetkezéképpen szol:

»Ha a jogosult a lajstromozdstdl szdmitott 6t éven beliil nem kezdte meg a kozdosségi védjegy
tényleges haszndlatdt a Kozosségben az drujegyzékben szerepld drukkal és szolgdltatdsokkal
kapcsolatban, vagy ha az ilyen haszndlatot 6t éven dt megszakitds nélkiil elmulasztotta, a
kozosségi védjegyoltalomra alkalmazni kell az e rendeletben meghatdrozott jogkovetkezmé-
nyeket, kivéve, ha a jogosult a haszndlat elmaraddsdt kell6képpen igazolja.”

A tényleges hasznalat elmulasztasanak jogkovetkezményeit a KVR tobb rendelkezése is
szabalyozza. A 42. cikk (2) bekezdése értelmében a kozosségi védjegybejelentéssel szemben
benyujtott felszolalast el kell utasitani, ha olyan korabbi kozosségi védjegyen alapul, amely-
nek tényleges haszndlatat — noha ezt a bejelent6 kérte — nem igazoljak. Ugyanez vonatkozik
a torlési kérelemre és a torlési viszontkeresetre a KVR 57. cikkének (2) bekezdése és 100.
cikkének (5) bekezdése alapjan. Emellett az 51. cikk (1) bekezdésének a) pontja ugy rendel-
kezik, hogy a tényleges hasznalat elmulasztasa a kozosségi védjegyoltalom megsziinésének
megallapitasdra ad alapot — akar a BPHH-hoz intézett ilyen iranyt kérelem, akar a 100. cikk
szerinti viszontkereset eredményeként.

3.3. A védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolé 2008/95/EK
iranyelv® (a tovabbiakban: iranyelv) a KVR-hez hasonlé médon szabalyozza' a tényleges

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a Legfelsébb Birésig (Supreme Court) 1980-ban, a Diamond v.
Chakrabarty-tigyben szogezte le el6szor, hogy ,,barmi, amit ezen a viligon ember alkotott” (,,anything
under the sun that is made by man”) szabadalmaztathaté. Chakrabarty, 447 U. S. 303 (1980).

A védjegyekre vonatkoz6 tagallami jogszabalyok kozelitésérél szol6, 2008. oktober 22-1 2008/95/EK eu-
ropai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 299., 2008. 11. 8., 25. 0.) az azonos targyu, 1988. december
21-i, 89/104/EGK tandcsi iranyelv (HL L 40., 1989. 2. 11., 1. o.) kodifikalt valtozata (a tovabbiakban:
iranyelv). A tanulmdny a kodifikalt valtozat szerinti szamozasukkal hivatkozik az iranyelv egyes rendel-
kezéseire.

101 az iranyelv 10-12. cikkeit.
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hasznalat kovetelményét és az ilyen hasznalat elmulasztasdhoz fiz6d6 jogkovetkezménye-
ket. Ugy ttinik tehdt, hogy a két kozosségi jogszabaly a tényleges hasznalat szabdlyozasa-
val ugyanazokat a jogpolitikai megfontolasokat koveti. Az Eurdpai Birésagnak a tényleges
hasznalatot szabalyozé iranyelvi rendelkezések értelmezésére kialakitott joggyakorlata ezért

mutatis mutandis iranyadé és figyelembe veheté a KVR alkalmazaséban is.!!

3.4. Erdemes felidézni, miként vildgitja meg az iranyelv és a KVR a tényleges hasznélat ko-
vetelményének gazdasagi indokait.

Az iranyelv preambulumanak (9) bekezdése a tényleges hasznalat kovetelményének in-
dokaként a lajstromozott védjegyek szamanak csokkentését és a védjegyek kozétti sziikség-
telen iitkozések elkeriilését'? jeloli meg:

»A Kozosségben lajstromozott és oltalom alatt all6 védjegyek, és ezdltal a kozottiik felmeriild
iitkozések szamdnak csokkentése érdekében elengedhetetlen a lajstromozott védjegyek tényle-
ges haszndlatdnak megkovetelése, illetve haszndlat hidnya esetén az oltalom megsziinésének
megdllapitdsa.”

A KVR preambulumanak (10) bekezdése a védjegyoltalom létjogosultsaganak igazolasa
és a tényleges hasznalat kovetelménye kozott teremt kapcsolatot:

»Csak akkor indokolt oltalomban részesiteni a kozosségi védjegyet és a vele iitkoz6, kordb-
ban lajstromozott védjegyet, ha e védjegyeket ténylegesen haszndljdk.”

Ez a megkozelités tiikroz6dik a BPHH moddszertani dtmutatdjanak a felszoélalasra vonat-
koz6 részében is, ahol - igen egyszer(i szavakkal - a kovetkez6t nyilatkoztatjak ki:

»a védjegyeket azon a teriileten kell haszndlni, amelyen oltalmat élveznek (az Eurépai Ko-
zosségben kozosségi védjegynél, az egyes tagdllamok teriiletén nemzeti védjegyek esetén)”;

»a védjegyet a relevins piacon kell haszndlni, azaz abban a foldrajzi térségben, amelyre
nézve lajstromoztak”. ">

"1 L. errél bévebben: Zséfia Lendvai: Coexistence of trademarks from the point of view of the industry.

Regional Conference on the Coexistence of the Community and National Trade Mark Systems in
Europe (Budapest, 3 November 2009), p. 1-14.; http://www.mszh.hu/English/RC/Lendvai_Zs_ppt.pdf,
Vida Sdndor: Az Eurdpai Birdsag védjegyjogi gyakorlata. Miskolc, 2006, p. 15-32.

A Parizsi Unids Egyezmény (kihirdette: az 1970. évi 18. tvr.) 5. C) cikkének alapjaul is ez a megfon-
tolas szolgalt: ,,many countries require in their national legislation that trademarks be used, in order
to prevent the trademark register becoming clogged with unused marks which preclude the valid
registration of identical or similar marks which are used or intended to be used” G.H.C. Bodenhausen:
Guide to the Application of the Paris Convention for the Protection of Industrial Property. BIRPI,
Geneva, 1968, p. 78.

»Irade marks must be used in the territory where they are protected (European Community for CTMs,
the territory of the Member States in [the] case of national marks).” ,The mark has to be used in the
relevant market, that is the geographical area where it is registered.” Manual of Trade Mark Practice, Part
C: Opposition, Part 6: Proof of Use, 3.1-3.4., p. 13.
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Nem is kivanhatnank mast, mint azt, hogy ezeket a vildgos elveket kovetkezetesen alkal-
mazzak a joggyakorlatban. Sajnos azonban nem ez a helyzet — amint az majd a kovetkezok-
bél ki is tinik.

3.5. Az Eurépai Birdsag szintén foglalkozott a tényleges hasznalat kovetelményének gaz-
dasagi indokaval, és azt a védjegy(oltalom) lényegi funkcidjahoz kapcsolta. A VITAFRUT-
tigyben az Eurdpai Birdsag, épitve kialakult joggyakorlatara, leszogezte:

~tényleges védjegyhaszndlat valosul meg, ha a védjegyet alapvetd funkcidjanak megfeleld-
en, tehdt azon druk és szolgdltatdsok eredetének azonositdsa céljabol haszndljik, amelyekre
lajstromoztak, mégpedig annak érdekében, hogy ezen druk és szolgdltatdsok vonatkozdsdban
értékesitési piacot teremtsen és 6rizzen meg”."*

A tényleges hasznalattal kapcsolatos egyik vezet6 jogesetben, nevezetesen az Ansul-igy-
ben, az Eurdpai Birdsag tovabbi adalékokkal szolgalt a tényleges hasznalati kovetelmény
gazdasagi rendeltetésérél, vildgossa téve, hogy tényleges hasznalat nélkiil a védjegyoltalom
elveszitené iizleti létjogosultsagat, tovabba hogy az ilyen hasznalatnak piaci részesedés meg-
szerzését vagy megdrzését kell céloznia:

»A védjegy dltal biztositott oltalom és a harmadik személyekkel szemben a lajstromozds
folytdn torténd kikényszerithetlsége a tovabbiakban nem hatdlyosulhat, ha a védjegy elvesziti
kereskedelmi létjogosultsigat, ami abban dll, hogy a tobbi villalkozds druinak és szolgaltatd-
sainak piacdtol elkiiloniilg értékesitési piacot teremtsen vagy tartson fenn a védjegyként lajst-
romozott megjelolést hordozo druk és szolgdltatdsok szdmadra. ... Annak megitélésekor, hogy a
védjegyet ténylegesen haszndltdk-e, figyelembe kell venni az dsszes olyan tényt és kortilményt,
amelybdl kitiinik, hogy a védjegy kereskedelmi kihaszndldsa valdsdgos-e, igy kiilondsen azt,
hogy a szoban forgé haszndlatot az érintett gazdasdgi dgazatban sziikségesnek és indokoltnak
tekintik-e a védjegy drujegyzékében szereplé drukra vagy szolgdltatdsokra vonatkozo piaci ré-
szesedés megszerzéséhez vagy meg6rzéséhez”.””

Megfigyelhet6 mindazonaltal, hogy a tényleges haszndlat kévetelménye az Eur6pai Bi-
résag joggyakorlataban fokozatosan ,,felvizez6dott”. A La Mer Technology-, a méar emlitett
VITAFRUT- és a Radetzky-Orden-tigyben hozott itéletekb6l megtanulhattuk a kovetke-
z6ket:

4" A C-416/04. P. sz. The Sunrider Corp. kontra Belsé Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegy és formater-
vezési mintak) (OHIM)-iigyben 2006. méjus 11-én hozott itélet (EBHT 2006., I-04237. 0.) [a tovabbiak-
ban: VITAFRUT] 70. pontja. Az Eurdpai Birdsag itéleteire — ha magyar nyelven is rendelkezésre allnak
- ez az iras a magyar (az IRM 4ltal is alkalmazott) hivatkozasi rend szerint hivatkozik. Az itéletekbdl
valé idézéskor ilyen esetben a hivatalos magyar forditést vessziik alapul. A csupdn angol nyelven rendel-
kezésre all6 itéleteknél a hivatkozas az angol szakirodalom szokasait koveti, a forditas pedig a szerz6t6l
szarmazik.

15 C-40/01 Ansul (2003) ECR 1-2439, paragraphs 37 and 38.
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»Nem lehetséges a priori és elvontan meghatdrozni azt a mennyiségi kiiszobot, amelyet an-
nak megdllapitdsakor kellene figyelembe venni, hogy tényleges haszndlatrdl van-e sz6 vagy
sem. Nem lehet olyan de minimis szabdlyt lefektetni, amely kizdrnd ... a jogvita dsszes ko-
riillményének értékelését. ... Ebbil kovetkezik, hogy a tényleges haszndlat megdllapitdsihoz
elegend lehet a védjegy minimdlis haszndlata is, ha az valdi kereskedelmi célt szolgal”.'®

»[A]z a koriilmény, hogy a kordabbi védjegy haszndlatanak bizonyitdsdra kizdrdlag egy tigy-
fél részére tortént eladdsok vonatkozdsdban keriilt sor, még nem zdrja ki a priori e haszndlat
tényleges voltdt ..., noha abbol egyértelmiien kovetkezik, hogy a védjegy nem volt jelen a spa-
nyol teriilet jelentds részén, amelyen oltalom alatt all.”

»[A] haszndlat teriileti kiterjedtsége csak egyike azon tényezéknek, melyeket figyelembe kell
venni annak megdllapitdsa sordn, hogy tényleges haszndlatrol van-e sz6”."”

»[A] védjegy tényleges haszndlatdnak mindsiil, ha a védjegyet valamely nonprofit egyesiilet
a nyilvanossdggal valé kapcsolatdban, a rendezvények hirdetése sordn, az iizleti iratain, va-
lamint a rekldmanyagain haszndlja, az egyesiilet tagjai pedig azt az adomdnyok gyiijtése és
szétosztdsa sordn kittizéként viselik”.'®

3.6. Ezek, az Eurdpai Birdsag joggyakorlataban kikristalyosodott altalanos tanok szolgaltat-
jak a hatteret a tényleges hasznalati kovetelmény foldrajzi terjedelmének (tertileti hatokor-
ének) alaposabb megvizsgaldsahoz. A KVR mar idézett 15. cikke szerint a kozosségi véd-
jegy kapcsan megkovetelt tényleges hasznalat egyik fogalmi eleme, hogy az ,a Kozdsségben”
valosuljon meg. A rendelkezés e fordulatat ugyanakkor a Tandcs és a Bizottsag — a KVR
elfogad4sa alkalmaval - egyiittes nyilatkozatban'® ,,értelmezte”. E nyilatkozat szerint:

»la] Tandcs és a Bizottsdg ugy itéli meg, hogy az a haszndlat, amely a 15. cikk értelmében
tényleges, a Koziosségben torténd tényleges haszndlatnak mindsiil akkor is, ha csak egy orszdg-
ban valésul meg’.

Nos, ez messze tulmegy azon, amit értelmezésnek nevezhetnénk. Ez a nyilatkozat a KVR
bettijét és szellemét egyarant megvéltoztatta, megsértette. Megvaltoztatta a bettijét, hiszen

16 £-259/02 La Mer [2004] ECR 1-01159, paragraphs 24-25 and 27.

7 A VITAFRUT-iigyben hozott itélet 76. pontja.

18 A C-442/07. sz. Verein Radetzky-Orden kontra Bundesvereinigung Kameradschaft ,,Feldmarschall
Radetzky”-iigyben 2008. december 9-én hozott itélet 24. pontja; az EBHT-ban még nem kozolték.

Joint Statements by the Council and the Commission of the European Communities entered into the
minutes of the Council meeting at which the Regulation on the Community Trade Mark is adopted on
20 December 1993, O] OHIM 1996, p. 615.
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tartalmilag a ,, Kozosség” kifejezést az ,.egy orszdg” fordulattal valtotta fel.”® Eltivolodott to-
vabbd a KVR szellemiségétdl, hiszen feliilirta azt az alapelvet, hogy a védjegyet azon a terii-
leten kell ténylegesen haszndlni, amelyre oltalma kiterjed.”! Emellett a nyilatkozat szembe-
helyezkedett a kozosségi védjegy létrehozasanak alapvetd céljaval is, nevezetesen azzal, amit
a KVR preambulumadnak (4) bekezdése a kovetkezéképpen fogalmaz meg:

»Annak érdekében, hogy a vallalkozdsok szdmdra a belsé piac egészén megnyiljon a korld-
tozdsoktol mentes gazdasdgi tevékenység lehetdsége, olyan védjegyekre van sziikség, amelyek
valamennyi tagdllamban kozvetleniil alkalmazando, egységes szabdlyozds hatdlya ald tar-
toznak.”

A Tandcs és a Bizottsag egyiittes nyilatkozata nem egyeztethetd 0ssze tovabba azzal sem,
ami a KVR egyik rendelkezésébdl egyenesen kovetkezik. A KVR 112. cikke (2) bekezdésé-
nek a) pontja szerint a kozosségi védjegy nemzeti védjegybejelentéssé valéd atalakitdsanak
nincs helye, ha

»a kozosségi védjegyoltalom haszndlat hidnya miatt megsziint, kivéve, ha abban a tagdl-
lamban, amelynek tekintetében az dtalakitds irdnt kérelmet nyijtottak be, a kozosségi véd-

jegynek e tagdllam jogszabdlyai szerinti tényleges haszndlatnak mindsilé haszndlatdt mar
»22

megkezdték”.

20 Angelini hivja fel a figyelmet a KVR-ben talalhaté foldrajzi-teriileti referenciak kiilonbozéségeire és a
beléliik levonhat6 kovetkeztetésekre. A KVR 8. cikkének elemzése alapjan arra a — megalapozottnak
tliné - konkluziora jut, hogy mast jelent az ,,a Kozosségben” fordulat, mint a ,valamely tagallamban”
kifejezés: ,, There is a legislative difference between ’in the Community’ and ’in a Member State”” Angelini
arra is ravilagit, hogy a KVR 7. cikke - a feltétlen kizar6 okok szabélyozasa - tartalmazza az ,,a Kozosség
egy részében” fordulatot is [L. e cikk (2) bekezdésében], mig masutt [pl. az 1. cikk (2) bekezdésében]
talalkozhatunk az ,,a Koz0sség egész teriiletén” és az ,,a Kozosség egésze tekintetében” megfogalmazas-
sal is. Angelini allaspontja szerint el kell szakadni - a tényleges hasznalati kovetelmény esetében is - a
tagallamok teriiletéhez k6t6d6 szemlélettdl, és a Kozosség egészét illeten kell vizsgalodni, mérlegelve
az Osszes relevans koriilményt: ,the meaning of ’in the Community’ ... must be determined taking into
account the geography of the Community as a whole, not as a conglomerate of singular entities being
the Member States. Accordingly, we need to shift the focus from "Member States’ and the Member States’
relevant public to the ‘Community public?” Fabio Angelini: The Community Trademark Geographical
Dilemma. Harmonisierung des Markenrechts; Festschrift fiir Alexander von Mithlendahl (szerk.: Verena
von Bomhard, Jochen Pagenberg és Detlef Schennen). Kéln, 2005, p. 297-309.

Ezt a szellemiséget vallja Angelini is, aki érdekes Osszefiiggést teremt a KVR 7. cikkének (2) bekezdésé-
ben foglaltak (a feltétlen kizar6 okokra vonatkozé rendelkezéseket akkor is alkalmazni kell, ha a kizar6
ok csak a Koz0sség egy részében all fenn) és a tényleges hasznalati kovetelmény teriileti hatokore kozott:
»no one should be able to own a CTM unless prepared to use it across the entire Community. This
would seem compatible with the requirements under Article 7(2) CTMR that the CTM must not be
descriptive, non-distinctive, deceptive etc. even in less than a Member State. It does seem awkward to
require distinctiveness in the entire EU, but then to protect the CTM against subsequent trademarks
only based on minimal and geographically limited use” Angelini: i. m. (20), p. 305.

L. err6l bévebben: Edmond Simon: The relationship between the Benelux and Community systems
of protection. Regional Conference on the Coexistence of the Community and National Trade Mark
Sﬁstems in Europe (Budapest, 3 November 2009), p. 1-6.; http://fwww.mszh.hu/English/RC/Programme)
[itm
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Az egyiittes nyilatkozat azt eredményezi, hogy az oltalmat az EU egész teriiletén élvezheti
a kozosségi védjegy jogosultja, azt azonban, ami az oltalom létjogosultsagat igazolna, azaz
a védjegy haszndlatat, csupan egyetlen tagallam teriiletén kovetelik meg téle; egy tagallam-
ban torténd hasznalattal fenn lehet tartani az EU egész teriiletén a megjelolés hasznalatdra
vonatkozé monopoljogot. Ez azt jelenti, hogy a kozosségi védjegyek esetében a jogok nem
jarnak egytitt — veliik ardnyos - kotelezettségekkel.

Csekély vigasz — ha egyéltaldn az —, hogy az egyiittes nyilatkozat nem kotelezd ereji®®
(legfeljebb egyike lehet az értelmezési szempontoknak), hiszen a BPHH a nyilatkozatban
foglaltakat igenis alkalmazza az el6tte folyo eljarasokban. S6t, a tényleges hasznalati kove-
telmény ,,felvizezésében” a BPHH valdjaban még a nyilatkozatnal is messzebb ment. M6d-
szertani utmutatdjanak a felszélalasokra vonatkozé részében ugyanis oddig merészkedik,
hogy kinyilatkoztassa: akar egyetlen tagallam valamely részén torténé hasznalat is elegendé
lehet. Az idevagé passzus szerint

»[a] KVR 15. cikke értelmében vett tényleges haszndlat megdllapithaté ... akkor is, ha az
ebben a cikkben lefektetett kritériumoknak csupdn a Kozosség valamely részében felelnek meg,
mint példdul egy tagdllamon vagy annak valamely részén beliil”.

E tant a médszertani Gtmutatd csak még tovabb izmositja annak kinyilvanitasaval, hogy

»elégségesnek bizonyulhat akdr még a relevdns teriilet egy egészen sziik térségében torténd
haszndlat is”.

A BPHH mddszertani itmutatdja masfeldl elismeri:

»az a megfeleld megkozelités, amely teriileti értelemben nem a politikai hatdrokat, hanem a
piacokat veszi figyelembe”; és

»elbfordulhat, hogy egyes esetekben az eurdépai mennyiségi kovetelmények eltérnek a nem-
zetiektol” >

B Az Eurdpai Birdsag az Antonissen-ligyben nem hagyott kétséget afeldl, hogy az ilyesféle nyilatkozatok-
nak nincs jogi relevanciajuk: ,,a declaration [recorded in the Council minutes at the time of the adoption
of a provision of secondary legislation] cannot be used for the purpose of interpreting a provision of
secondary legislation where ... no reference is made to the content of the declaration in the wording
of the provision in question. The declaration therefore has no legal significance” C-292/89 Antonissen
[1991] ECR 1-00745, paragraph 18. Az Eurdpai Birdsag ezt a tant a KVR esetében is alkalmazta mar,
feliilbiralva a Tandcsnak és a Bizottsdgnak a KVR-hez f{izott - a kiskereskedelem szolgaltatasként valé
besorolasat kizaré - egyiittes nyilatkozatat. L. a C-418/02. sz. Praktiker Bau- und Heimwerkermarkte
AG iigyben 2005. julius 7-én hozott itéletet (EBHT 2005., I-5873. o.).

»Genuine use within the meaning of Article 15 CTMR may be found ... when the criteria of that article
have been complied with in only one part of the Community, such as in a single Member State or in a
part thereof” ,,[E]ven use in a quite limited area of the relevant territory might prove to be sufficient.”
[I]n territorial terms, the appropriate approach is not that of political boundaries but of market(s)” [I]t
may be that European quantity standards could be different than the respective national criteria in some
cases” Manual, i. m. (13), Part C: Opposition, Part 6: Proof of Use, 3.1-3.4., p. 13.
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3.7. Az Els6foku Birdsag (a tovabbiakban szokasos angol roviditésével: CFI) egyik itélete
- amelyre egyébként a BPHH mddszertani atmutatdja is hivatkozik - az egytittes nyilatko-
zatétdl eltéré megkozelitést kovet. A HIWATT-iigyben hozott itéletében a CFI kimondta:

»a tényleges haszndlat [kovetelménye] nemcsak a pusztin a védjegynek a lajstromban valo
fenntartdsdt célzé mesterséges haszndlatot zdrja ki, hanem azt is jelenti, hogy a védjegynek
jelen kell lennie annak a teriiletnek a jelentls részén, amelyen oltalmat élvez, eleget téve lényegi
funkcidjdnak” >

Jelenleg azonban ezt az itéletet jorészt figyelmen kiviil hagyjak.

3.8. Maga az Eurdpai Bir6sag mindeddig kozvetleniil nem foglalkozott a tényleges haszna-
lati kovetelmény teriileti dimenzidjaval. A VITAFRUT-iigyben hozott itéletében mindazo-
néltal elismerte, hogy

»a haszndlat teriileti terjedelme ... egyike azoknak a tényezdknek, amelyeket figyelembe kell
venni annak megitélésekor, hogy a haszndlat tényleges-e vagy sem”.*

Emellett meg kell emliteni az Eurdpai Birdsagnak a PAGO-iigyben hozott itéletét, amely
ugyan nem a tényleges hasznalat kévetelményével, hanem a K6zosségben j6 hirnevet élvezd
kozosségi védjegy szamadra biztositott kiilonleges oltalommal foglalkozott, mindazonaltal
tanulsagos kovetkeztetésre jutott. A Birdsag ugy taldlta, hogy - igaz, a KVR 9. cikke (1)
bekezdése ¢) pontjanak alkalmazasaban - egyetlen tagallam teriilete is

gy tekinthetd, hogy a Kozosség teriiletének jelentds részét képezi”*’

IV. A tényleges hasznalati kovetelmény teriileti terjedelmének feliilvizsgalata

4.1. Odaig jutottunk tehat, hogy a tényleges hasznalat kovetelményét ki lehet elégiteni azzal
is, ha ténylegesen nem hasznéljak a kozosségi védjegyet. A Tanacs és a Bizottsag egyiittes
nyilatkozatabdl, az Eurdpai Birdsag itéleteib6l, valamint a BPHH gyakorlatdbdl az kovetke-
zik, hogy még a kovetkezd is a kozdsségi védjegy Kozosségben torténd tényleges hasznala-
tanak mindsiilhet: nonprofit szervezet egyetlen fogyaszt6 részére torténé eladdsaival meg-
valésulé minimaélis hasznalat egyetlen tagallam valamely részének egészen szlik térségén
beliil. Valéban ennyi elég volna a K6zosségben torténd tényleges haszndlathoz? Ez volna a
genuine use vagy az usage sérieux? Nos, nehéz belatni: mitdl volna az ilyesféle hasznalat akéar
~tényleges”, akdr ,valédi”, akar ,,komoly”.

25 T.39/01 HIWATT [2002] ECR II-05233, paragraph 37.

26 A VITAFRUT-tigyben hozott itélet 76. pontja.

7" A C-301/07. sz. PAGO International GmbH kontra Tirolmilch registrierte Genossenschaft mbH-tigy-
ben 2009. oktdber 6-an hozott itélet 32. pontja; az EBHT-ban még nem kozolték.
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Gazdasagi szempontbol mi is a probléma ezzel a megkozelitéssel? A tényleges hasznala-
ti kovetelmény e felvizezett valtozata oda vezet, hogy valamely kozosségi védjegyre, ame-
lyet Mélta vagy Esztorszag egy egészen sziik térségében akdr csak minimalis mértékben is
hasznaltak, eredményesen lehet hivatkozni és épiteni egy Portugélidban benyujtott nemzeti
védjegybejelentéssel szemben vagy egy kizarélag Plovdivban miikodé kisvallalkozas ellen
Bulgéridban inditott bitorl4si perben.?® Ennek méar semmi koze sincs a KVR eredeti alapcél-
jahoz, nevezetesen ,a gazdasdgi tevékenységek harmonikus fejlédéséhez” és ahhoz, ,hogy
a villalkozdsok szdmdra a belsé piac egészén megnyiljon a korldtozdsoktdl mentes gazdasagi
tevékenység lehetésége”™® Erdsen kétséges az is, hogy az, az egyiittes nyilatkozatban és a
BPHH gyakorlatédban tiikr6z8d6 felfogas, amely a kozosségi védjegy hasznalatanak tertileti
kovetelményét a tagallami hatarokhoz kototte, csupan egy-egy tagallam teriiletén vizsga-
landéva tette, vajon valdban hozzajarul-e az EU bels6 piacanak megfelelé miikodéséhez,
illetve ,,minél egységesebb piaccd™" alakitasihoz. A versenypolitika nézdpontjabol nemkii-
lonben aggélyos ez a felfogas. Vajon valdban azzal zarjuk ki a bels6 piacon foly6 verseny el-
torzitasat, ha megengedjiik egy kozosségi védjegy jogosultjanak, hogy a megjel6lés pusztan
egyetlen tagallam valamely részében torténd hasznalata alapjan masokat, akik egy tavol esé
masik tagallamban miikodnek, megakadalyozzon abban, hogy ott a kozosségi védjegyével
itkoz6 megjeldlést hasznaljanak vagy lajstromoztassanak nemzeti uton? Tényleg ez volna
az, ami lehet6vé teszi, ,hogy a vdllalkozdsok - akdr az druk elédllitdsa és forgalmazdsa, akdr
a szolgdltatdsok nyijtdsa tekintetében — kozdsségi méretekhez igazitsik tevékenységeiket”?*
Végiil, de nem utolsdsorban, ra kell mutatni: a tényleges hasznalat kovetelményének teriileti
terjedelme - a jelenlegi értelmezés és gyakorlat folytan - lényegében ugyanaz kozosségi
védjegynél, mint nemzetinél. Ez egyenlétlenséget, diszkrepanciat eredményez a jogok és a
kotelezettségek kozott. Valamely nemzeti védjegyet azon a teriileten kell ténylegesen hasz-
nélni, amelyre nézve lajstromoztdk; mind a hasznalat kizarélagos joga, mind a tényleges
hasznalat kotelezettsége ugyanarra a teriiletre — az adott tagallam teriiletére — terjed ki.
Ez igy is van rendjén. Ellenben - a ma uralkodé tan szerint — a kozosségi védjegyet ele-
gendo egyetlen tagallam valamely részének egy egészen szilik térségében haszndlni ahhoz,
hogy fennmaradjon a kozosségi védjegy oltalma, ami — mint tudjuk jol — ,,egységes” és ,a

28 Hasonlé példat hoz fel Simon is: ,OHIM’s ... application of [the Joint] Declaration means that a CTM

holder ... simply by exercising his CTM in Luxembourg can claim exclusive rights to his CTM throughout
the entire Community territory. But Luxembourg occupies only 0.05% of Community territory and has
just 0.08% of the Community’s population. The CTM nevertheless applies equally to the other 99.2% of
the Community’s population”. Simon, i. m. (22), p. 2.
2 L aKVR preambulumanak (2) bekezdését.
% L.aKVR preambulumanak (4) bekezdését.
L L aKVR preambulumanak (2) bekezdését.
2 L.aKVR preambulumanak (2) bekezdését.
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Kozosség egész teriiletén azonos hatdllyal rendelkezik”>® Sét, teriileti hatokorét tekintve, a
kozosségi védjeggyel egylitt jaré haszndlati kényszer enyhébb, mint a nemzeti védjegyre
vonatkozé: ha példaul a megjelolést harom tagéllamban is lajstromoztak nemzeti uton, a
védjegyet mindhdromban ténylegesen hasznalni kell ahhoz, hogy oltalma fennmaradjon a
teriiletitkon. Ezzel szemben az a vallalkozas, amelyik megjelolése szamara kozosségi védjegy
megszerzésével biztositja a haszndlat monopdliumat e harom orszag (és még huszonnégy
tovabbi EU-tagallam) teriiletén, megdrizheti e monopdliumot azzal is, ha pusztan egyikiik-
ben hasznélja ténylegesen a védjegyet.**

4.2. A kozosségi és a nemzeti védjegyrendszer kozotti egyensily csak akkor allithato vissza,
ha a kozosségi védjegy tényleges hasznalatara vonatkozé kovetelményt — killéndsen annak
teriileti terjedelmét, foldrajzi hatokorét — feliilvizsgaljuk és minél elébb megvaltoztatjuk.
Ehhez kiindulési alapként talan felhasznalhaté az, a HIWATT-itéletben (l. a 3.7. pontot)
megjelend tan, hogy ,.a tényleges haszndlat [kovetelménye] ... azt is jelenti, hogy a védjegy-
nek jelen kell lennie annak a teriiletnek a jelentds részén, amelyen oltalmat élvez, eleget téve
lényegi funkcidjanak”. Ez nemcsak ésszertien hangzik, hanem azt is kifejezi, hogy a jogokkal
egyiitt kell jarniuk velitk aranyban all6 kotelezettségeknek is. Emellett az unids szintii gaz-
dasag- és versenypolitika szamara bizonnyal elfogadhat6 volna az — a BPHH mddszertani
utmutatdjaban ,,megfelelének” mindsitett — megkozelités is, ,,amely teriileti értelemben nem
a politikai hatdrokat, hanem a piacokat veszi figyelembe” (. a 3.6. pontot). Valéban ez a
megkozelités vezethetne el az EU bels6 piacanak igényeit ténylegesen kielégité jogi helyzet
kialakitasahoz.

4.3. Az EU Tandcsa 2007 méjusaban kovetkeztetéseket fogadott el a BPHH pénziigyi tav-
latairdl és a kozosségi védjegyrendszer tovibbfejlesztésérsl.> E kovetkeztetések 10. pontja
arra hivta fel az Eurdpai Bizottsagot, hogy

~kezdje meg a kozosségi védjegyrendszer teljes miikodésére kiterjedo dtfogo tanulmdny ki-
dolgozdsdt, és azt siirgsséggel készitse el”.

33 L. aKVR 1. cikkének (2) bekezdését.

Luis-Alfonso Durdn: Geographical scope of the use requirement for Community Trade Marks. In
»Festschrift...”, i. m. (20), p. 333-340.

Council Conclusions regarding the Financial Perspectives of the Office for Harmonization in the
Internal Market (OHIM) and the further development of the Community trade mark system, 2801st
COMPETITIVENESS (Internal Market, Industry and Research) Council meeting, Brussels, 21 and 22
May 2007.
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Noha siirgds lett volna, a tanulmany még nem késziilt el. Az Osszeallitasara kiirt
palyazatot®® a miincheni székhelyli Max Planck Intézet®” nyerte el. Els6, el6zetes véltozatat
varhatolag ez év marciusaban teszik kozzé. Talan biztatd jelnek is vehetjiik, hogy a palyazati
kiiras a tanulmany témainak meghatarozasakor a tényleges hasznalat teriileti dimenziéjara,
az e targyban sziiletett egyiittes nyilatkozat (1. a 3.6. pontot) meghaladdsanak sziikségessé-
gére is ,,rakérdezett” — az oldalakon at sorolt, nagyszamu kérdés egyikeként. A BPHH ve-
zetGsége mindazondltal maris késztetést érzett arra, hogy (mandatuman messze tdlterjesz-
kedve) heves — helyenként titszéli - hangvételd ropirattal®® ,jéruljon hozz4” a széban forgé
tanulmany elkészitéséhez. A Benelux allamok iparjogvédelmi hatdsdga pedig az egyiittes
nyilatkozatban foglaltakkal nyiltan szembehelyezked6 — a csupan egyetlen tagallamban t6r-
ténd tényleges hasznalat elégtelenségét kimondé - hatérozatot®® hozott az elé keriilt egyik
olyan felszolalasi iigyben, amelyben kozosségi védjegy jogosultja volt a felszolalo. Az elsé
puskalovések tehat eldordiiltek, a csata elkezd6dott. Tovabbi alakulasarol szorgalmas hadi-
tudositoként jelenteni fogunk. Azt azonban nem igérhetjiik, hogy nem keverediink bele a
harcba. Elvégre az akar a ,,végs6” is lehet.

36 Study on the Overall Functioning of the Trade Mark System in Europe. Invitation to tender. MARKT/

2009/12/D.

Max-Planck-Institut fiir Geistiges Eigentum, Wettbewerbs- und Steuerrecht; http://www.ip.mpg.de
Contribution to the Study on the Overall Functioning of the Trade Mark System in Europe. Office for
Harmonization in the Internal Market (Trade Marks and Designs), Alicante, 2010; http://oami.europa.
eu/ows/rw/resource/documents/ OHIM/OHIMPublications/ohim_contribution.pdf

Decision on opposition dated 15 January 2010, No 2004448, contested trademark: OMEL (Benelux
application 1185770). Benelux Office for Intellectual Property - Non-official translation, p. 1-11.
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