VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

SZAMITOGEPI PROGRAMALKOTAS ATDOLGOZASA
SZJSZT-09/09/1

Maganmegkeresés

A megkeresd dltal feltett kérdések

1. Helyesen értelmezziik-e, hogy a Vallalkozasi Szerzédés 8. pont masodik bekezdésében
a B. Kft. a turisztikai iigyviteli szoftver 2002-ben kifejlesztett verzidja tekintetében az 6t
megilletd szerzdi vagyoni jogait nem ruhdzta at a D. Kft. javara? A Vallalkozasi Szerzédés
rendelkezései, valamint a felek egyiittmiikodése alapjan a nevezett pontot legfeljebb fel-
hasznalasi engedélyként lehet értelmezni, de allaspontunk szerint az Szjt. 16. § (1) bekezdés
utols6 mondata értelmében ez sem tekinthetd szabalyosnak.

2. Amennyiben tugy tekintjiik, hogy jogatruhazas nem tortént, de a B. Kft. rautalé ma-
gatartassal felhasznalasi engedélyt adott, még ha az nem is tekinthet6 az Szjt. 16. § (1) be-
kezdése szerint szabalyszer(i engedélynek, ugy megerdsiti-e a Tisztelt Szerz6i Jogi Szakér-
t6 Testiilet, hogy az Szjt. 42. § (3) bekezdésére figyelemmel a felhasznalasi engedély csak
korlatozott terjedelemben, legfeljebb a D. Kft. turisztikai tevékenységének keretein beliili
haszndlatra tekintheté megadottnak a hivatkozott 2002-es verzi6 tekintetében?

3. Helyesen értelmezziik-e, hogy amennyiben az ujabb fejlesztések eredményeképp 1ét-
rejott Uj szoftververzié az Szjt. 29. §-a szerint 4j szoftveralkotasnak tekintheto, ugy a fel-
hasznalasi engedély az Uj szoftververzié atadasaval az eredeti feltételek szerint erre az 4j
szoftververziora nem terjedt ki?

4. Kérjiik tovabba a Tisztelt Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet allasfoglalasat a tekintetben is,
hogy mennyi a 2007-es szoftververzio piaci értéke.

5. Kérjiik a Tisztelt Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet iranymutatdsat arra vonatkozdan, hogy
milyen mértékd licencdij illeti meg a B. Kft-t az 4j szoftververzié felhasznalasaért. Kérjiik
a Tisztelt Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet nyilatkozatat arra vonatkozoan is, hogy a valamely
cég megrendelésére késziilt, egyedi fejlesztésti tigyviteli szoftverek piacan, ezek arviszonyai
kozott az Gj szoftververzid felhasznalasanak ellenértékeként az 5 milli6 forint 9sszegii éves
jogdijigény alacsonynak, megfelelének, illetve tilzonak mindsiil-e?
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Az eljaro tandcs szakértéi véleménye

Az eljaré tandcs a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szold
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a feltett kérdések és a benyuj-
tott iratok alapjan alakitja ki a szakért6i véleményt, a tények megallapitasira nem végez
kiilon bizonyitast (...)"

Az eljard tandcs rogziti, hogy a megkeresé a D. Kft. és a B. Kft. kozott 2002. janudr 7.
napjan kelt, ,Vallalkozasi szerz6dés” cimmel ellatott okiratot adta at (a tovabbiakban: val-
lalkozasi szerz6dés). Nem adta azonban at az emlitett vallalkozasi szerz6dés 1. pontja altal
hivatkozott, a felek kozott 2001. szeptember 3. napjan kelt vallalkozasi szerz6dést, illetve azt
az okiratot, ami megalapozta a megkeresés szerinti (szoftver) ,karbantartasi” szolgaltatas
nyujtasat, illetve annak ellenértékeként a K/3. szém alatt csatolt dijak megfizetését. Ugy-
szintén nem adta at a vallalkozasi szerz6dés eredményeként elkészitett turisztikai tigyviteli
program alap-, illetve annak késébbi valtozatait sem.

A megkeresé nem adta tovadbba at azon okiratokat sem, amelyek alapjan megallapithat6
lenne, hogy a megkeresés targyat képez6 szamitdgépi programalkotds szerz6itdl a B. Kft.
munka-, illetve egyéb, a munkaviszonnyal az Szjt. 30. §-a szerint egy tekintet ald es6 jogvi-
szony alapjan, jogutddlassal vagy jogatruhazassal megszerezte volna a szerz6i jogokat.

A fentiek figyelembevételével az eljard tanacs nem vizsgalta, hogy a B. Kft. megszerezte-e
az eredeti szerz6ktdl a megkeresés targyaul szolgald szamitdgépi programalkotas szerzoi
vagyoni jogait, illetve, hogy az eljaré tanacs szamara atadott vallalkozasi szerzédésen tul
van-e olyan okirat, amely a szamit6gépi programalkotassal 6sszefiiggd szerz6i jogokrol ren-
delkezne.

Ad 1-2. A két kérdésre az eljar6 tanacs 6sszevont valaszt ad, mert mindkett arra iranyul,
hogy tortént-e jogszerzés a vallalkozasi szerzédés alapjan, és mindkét kérdés az esetleges
jogszerzés terjedelmére utal.

A felhaszndldsi engedély hidnya

A K/2 szam alatt csatolt vallalkozasi szerz6dés a vallalkozé (B. Kft.) részérdl felhasznalasi
engedély addsara és ennek megfeleléen a megrendeldnél (D. Kft.) felhasznaldsi jog keletke-
zésére vonatkozo rendelkezést nem tartalmaz. Az atadasnak a szerzédés szerint meg kellett
torténnie (8. pont), az atadas kiterjedt a dokumentdciora és magara a szamitégépi program-
ra is, mégpedig a forraskédra.

A megbizasban kozolt tényallas szerint a megrendel6 (ideértve a megrendeld cégcsoport-
jat is) a megrendelt és elkészitett szoftvert szerzdi jogi értelemben véve is felhasznalta.

Az atadas (teljesités) kérdésében, valamint abban, hogy volt tényleges felhasznalds, a
megbizasban kozolt tényallas szerint a felek koz6tt nincs vita.
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A feltett kérdéseket annak alapjan kell megvalaszolni, hogy miként kell értékelni, ha jové-
ben elkészitendd szerz6i mi elkészitésére kotnek a felek szerzddést, a mii(példany) atadasa
megtorténik, azonban a szerz6dés nem tartalmaz felhasznalasi engedélyt (jogatruhazasi
nyilatkozatot).

Az tigyben alkalmazandé Szjt.-szabalyok a kovetkezok:

»16. § (1) A szerzdi jogi védelem alapjdn a szerzének kizdrdlagos joga van a mii egészének
vagy valamely azonosithato részének anyagi formdaban és nem anyagi formdban térténd bdr-
milyen felhaszndldsdra és minden egyes felhaszndlds engedélyezésére. E torvény eltéré rendel-
kezése hidnydban a felhaszndldsra engedély felhaszndldsi szerzédéssel szerezhetd.”

»42. § (1) Felhasznaldsi szerzddés alapjdn a szerzé engedélyt ad miivének a felhaszndldsdra,
a felhasznalo pedig koteles ennek fejében dijat fizetni.

(2) A felhaszndldsi szerzédés tartalmdt a felek szabadon dllapitjdk meg. A felhaszndldsi
szerzddésre vonatkozo rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha e torvény vagy mds
jogszabdly az eltérést nem tiltja.

(3) Ha a felhaszndldsi szerzddés tartalma nem dllapithaté meg egyértelmiien, a szerzd szd-
madra kedvezobb értelmezést kell elfogadni.”

»45.§ (1) A felhaszndldsi szerzddést — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik - irdsba kell
foglalni.”

»46. S (1) A felhaszndlé az engedélyt harmadik személyre csak akkor ruhdzhatja dt, illetve
csak akkor adhat harmadik személynek tovabbi engedélyt a mii felhasznaldsdra, ha azt a
szerz0 kifejezetten megengedte.”

»55. § A felhaszndldsi szerzddésre vonatkozo rendelkezéseket megfeleléen alkalmazni kell a
szerz6i vagyoni jogok dtruhdzdsdra irdnyuld szerzédésekre, valamint az eléadomiivészi telje-
sitmények felhaszndldsdra vonatkozé szerzddésekre is.”

Az Szjt. alapjdn - kizdrdlag a normak tartalmat és a jogalkotdi szandékot nézve — ebben
az esetben nem keletkezik felhasznalasi jog (nem torténik jogatruhdazas). Az Szjt. 16. §-anak
(1) bekezdése, 42. §-anak (1) bekezdése és — a jogatruhazas esetére — 55. §-a alapjan csak
meghatarozott alakisagoknak megfelel6 engedély alapjan keletkezik felhasznalasi jog.

A hatdlyos Szjt. e tekintetben kifejezetten eltér a korabbi szabalyoktol. Mig ,,a mii jogszerii
felhaszndldsdhoz sziikséges engedély formdjat illetéen a régi Szjt. megelégedett a szerzédésen
kiviil adott (egyoldalii) hozzdjdruldssal is, az uj Szjt. 16. § (1) bekezdés mdsodik mondata
fbszabdlyként szerzédés kotését kivanja meg.” ... ,A 9. § (2) bekezdése szerinti szerzdi vagyoni
jog gyakorldsanak rendeltetésszerii modja a felhaszndldsi szerzédés kotése. Az Szjt. valtoz-
tatott a régi Szjt. azon megkozelitésén, hogy a felhaszndldshoz (valdjaban a nyilvanossdgra
hozatalhoz), a személyhez fiiz6dé jogok korében adott hozzdjdrulds elegendé lehet a szerzd
oldalardl a felhaszndldsi szerz6dés megkditéséhez. Az Szjt. rendszerében a felhaszndlds engedé-
lyezésére, tehdt a vagyoni jogok gyakorldsa korében adott felhatalmazdsra csak felhasznaldsi
szerz0dés megkotése utjdan keriilhet sor. Az 55. § hatdlykiterjesztése pedig ennek az elvnek
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a hatokorét kiterjeszti az eléadomiivészi teljesitmények felhaszndldsdra és a szerzdi vagyoni
jogok dtruhdzdsdra irdnyuld szerzédésekre is.”

A jelen tényallas szerint a megrendeld az atadott szoftvert felhasznalta, e felhasznalast a
vallalkozé nem kifogasolta. A felhasznalasi engedélyt tehat a vallalkozo rautalé magatartas-
sal adta meg, a megrendel6 (és cégcsoportja) pedig ugyanilyen médon gyakorolta. Ez a jogi
mindsités szempontjabdl két kovetkezménnyel jarhat.

a) Ha arautald magatartds nem felel mega 16. § (1) bekezdés és a 42. § (1) bekezdés sze-
rinti nyilatkozatnak, akkor a felek kozo6tt nem jott 1étre szerzédés. (Ekkor vita esetén
az elszamolas a jogalap nélkiili gazdagodas szabalya alapjan torténhet.)

b) Ha a rautalé magtartas szerz6dési nyilatkozatnak tekintendd, a felek kozott 1étezo
felhasznalasi szerz6dés jott 1étre, azonban az alaki okbdl, az irasba foglalas elmaradasa
miatt érvénytelen.

Az Szjt. 3. §-a ttjan alkalmazandé Ptk. 216. § (1) és (2) bekezdése szerint: ,,Szerz6dést
jogszabaly ellenkez6 rendelkezése hidnydban akar szoban, akdr irasban lehet kotni. A szer-
z6dési akaratot rautalé magatartassal is kifejezésre lehet juttatni.

A nyilatkozattétel elmulasztdsa — ha az nem rautalé magatartas — csak akkor mindsiil
elfogadasnak, ha ezt jogszabaly rendeli, vagy ha a felek ebben megallapodtak.

A jelen esetben nem nyilatkozattétel elmulasztasardl (hallgatasrdl), hanem tevéleges ma-
gatartasrol, atadasrdl (vallalkozd), valamint at- és hasznalatba vételrél (megrendeld) van
sz6. Emiatt az Szjt. utjan alkalmazando, idézett Ptk.-szabdly alapjan a rautalé magatartas
a felhasznalasi (jogatruhdazasi) szerz6dési akarat kifejezésére alkalmas, mas széval 1étezd
telhasznalasi szerz6dés létrejohet rautalé magatartas ttjan is.

Emiatt a fenti, b) pont szerinti mindsités a helyes. Ez - ha felek kozott dijazasi vagy a
jogatengedés terjedelmére vonatkozé vita keletkezik — az Szjt. 3. § atjan alkalmazandé Ptk.
237.§ (2) bekezdés (érvénytelen szerz6dés hatalyossa nyilvanitasa és elszamolas) alkalma-
zésahoz vezet. Ezt tiikrozi a korabbi biréi gyakorlat is (pl. BH1994. 249., BH1993. 2957).

Ha az érvénytelenségbdl indulunk ki, abbol az kovetkezik, hogy egyéltalan nem keriilhet
sor az Szjt. 42. § (3) bekezdés szerinti értelmezési szabdly alkalmazasara. Ertelmezni ugyan-
is csak 1étez0 és érvényes szerzédést lehet.

Valtozast jelenthet az eljard tanacs dltal a fentiekben kifejtett és dogmatikailag helyesnek
tartott allasponthoz képest a legfrissebb birdi gyakorlat, amellyel az eljar6 tanacs nem ért

egyet.

! Szjt. Nagykommentar (szerk: Gyertydnfy Péter), a 16. § (1) bekezdéséhez és a 42. § (1) bekezdéséhez

flizott magyarazat. Complex + Jogtar, 2009. majus 31-i lezaras.

Az allaspont alatamasztasara alkalmasak a régi Szjt. alapjan, az alakisag megsértése miatti érvénytelenség
korében hozott dontések, mert sem az alaki szabaly (nem kereskedelemi forgalomban értékesitett szoft-
verr6l, hanem iratott szoftverrdl van sz6), sem az érvénytelenség jogkovetkezményei nem valtoztak.
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A dontések félreteszik az alakisag (érvényesség) kérdését, és 1étez6 konszenzus és teljesi-
tés, valamint a megvalosult felhasznalas alapjan megallapitjak, hogy a szerzédésben kiko-
tott ellenérték mind a mu elkészitésének, mind pedig a jogatengedésnek a dijat is magaban
foglalja. E dontések olyan tényalldsra nézve sziilettek, amikor a szerz6 a kikotott dijon feliil
késébb a jogatengedésre vonatkozo szerzddési kikotés hidnya miatt a felhasznalasi jog aten-
gedéséért kiilon ellenértéket kovetelt. Els6sorban a frissebb dontés érdemel figyelmet.

»A felhasznaldsi szerzddés lényegi ismérve, hogy a szerz6 a felhaszndldsra ellenérték fejében
engedélyt ad. A jovében megalkotandé miire vonatkozo szerzddés esetében, amennyiben a
felhasznalo elfogadja az elkészitett miivet és megfizeti a dijat, megszerzi a mii felhaszndldsdra
a szerzddésben meghatdrozott terjedelmii felhaszndldsi jogot is. Ezért a kikotott dij — a felek
ellenkezé megallapoddsanak hidanydban - fedezi az engedély alapjdn megszerzett jog és az
elvégzett tevékenység ellenértékét is.” (BDT2008. 1862)

»ldrgya szerint szerzoi jogi felhaszndldsi szerzédésnek mindsiil a szerzéi mii létrehozdsdra
szoban kotott szerzédés akkor is, ha az alakisdg megsértése miatt az érvénytelenség szabdlya-
inak alkalmazdsdra keriil sor” (BDT2006. 1342.1.)

E dontések kénytelenek megkisérelni az érvénytelen és a felhasznalasi jogkikotés hidnya
miatt az atengedett felhasznaldsi jog terjedelme szempontjabdl teljesen hianyos szerzédések
tartalmanak meghatarozasat, amely azonban csak 1étez6 és érvényes szerz6dés alapjan tor-
ténhetne. Mas szdval ha a szerz6désbdl kitlinik annak célja, akkor a cél ala rendelve allapit-
haté meg érvényes felhasznalasi jog ,.keletkezése” az tjabb biréi gyakorlat alapjan.

A forrdskod dtaddsa

A szoftver esetében a forraskdd felel meg az eredeti miipéldanynak, mert ez érzékelhetd,
olvashaté emberi szemmel, és erre torténhet meg a targyi kodba atirt, a szamitogép altal
olvashat¢ targyi kod formaja program visszafejtése is.

A jelen tényallas szerint (vallalkozasi szerz6dés, 8. pont) a vallalkozé kotelessége volt az
eredeti miipéldany atadasa.

»A hatdlyos Szjt. nem tartalmazza azt a régi Szjt.-ben megvolt szabdlyt, amely kimond-
ta, hogy a miipéldany tulajdonjogdnak dtruhdzdsa elvalik a felhaszndldsi jog keletkezésétol.
Ebbdl azonban nem kivetkezik sem az, hogy a miipéldany dtaddsa, illetve tulajdonba addsa
felhasznaldsi jogot keletkeztet, sem pedig az, hogy e cselekmények sziikségesek a felhasznd-
lasi jog keletkezéséhez. ... Az Szjt 16. § (1) bekezdése alapjdan a felhaszndldsra engedélyt - a
torvényben meghatdrozott kivételekkel — felhaszndldsi szerzédéssel lehet szerezni. A 42. § (1)
bekezdése, 43. § (1) bekezdése, 46. § (3) bekezdése, 47. § és az 51. § (1) bekezdése b) pontja
egyértelmiien aldtdmasztja, hogy a felhaszndldsi szerzédés f6 alkotoelemei szerzdi (szerzdi
jogosulti) oldalon az engedély, felhaszndloi oldalon pedig kiilonbozo terjedelmii felhaszndldsi
jog, tovdbbd az engedély fejében dltaldban dij jar, kivéve a kifejezett dijlemondads esetét [16. §
(4) bek.]. Tehdt mdr a felhaszndldsi szerzédés fogalmabdl is adodik, hogy a miipéldany dtada-
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sa/tulajdonba addsa énmagaban nem alkalmas felhaszndldsi jog keletkeztetésére, és ahhoz
nem is mindig sziikséges.”

Tehat még a forraskdd atadasabol sem kovetkezne az Szjt. dogmatikaja alapjan, hogy ke-
letkezett-e, és ha igen, milyen terjedelmi felhasznalasi jog a megrendel6 oldalan. Meg kell
azonban jegyezni, hogy a szoftverlicencia-gyakorlatban a forraskod megrendel6nek torténé
ataddsara altaldban csak a vagyoni jog atruhdzasa mellett keriil sor, mert a forraskéd (és a
részletes dokumentacio) teszi lehetdvé a szoftver tovabbfejlesztését. Az a fél ,,uralja” a szoft-
vert, akinél a forraskod és a kell6 részletességti dokumentacio talalhato.

E kétségtelen tény és a fentebb hivatkozott tjabb biréi gyakorlat alapjan nem lehet kizar-
ni, hogy a forraskod atadasaban allé rautaldo magtartasbdl a birdsag olyan kovetkeztetést
vonjon le, hogy a megrendel megszerezte a vagyoni jogokat, de az eljar6 tanacs allaspontja
alapjan ilyen kovetkeztetést helyesen nem lehetne levonni a jogatengedésrél egyaltalan nem
rendelkez6 vallalkozasi szerz6désbol.

Az Szjt 46. §-anak (1) bekezdése alapjan a felhasznalasi jogot harmadik személynek csak
kifejezett szerz6i engedély alapjan lehet dtengedni. Ezért, még abban az esetben is, ha va-
lamely birdsag az ismertetett ujabb dontések alapjan megallapitana 1étez és érvényes fel-
hasznalasi szerz6dés keletkezését, a megrendeld cégcsoportjara kiterjedd felhasznalasijog-
keletkezés rautalé magatartas alapjan semmiképpen nem allapithaté meg.

Osszefoglalé vilasz az 1. és 2. kérdésre:

A vallalkozasi szerz6dés alapjan nem allapithaté meg sem a vagyoni jog atruhdzasa, sem a
felhasznalasi jog keletkezése (felhasznaldsi engedély addsa), mert a vallalkozasi szerzédés,
mint felhasznaldsi (vagyoni jogatruhdzasi) szerz6dés, alaki okbol érvénytelen. Ervénytelen
szerz6dés esetén nincs helye a szerz6dés értelmezésének.

Ugyanakkor a legtijabb birdi gyakorlat alapjan nem lehet kizarni, hogy a birdsag a fel-
hasznalasi jog keletkezését, s6t a vagyoni jog atruhazasat megallapitja. A vagyonijog-at-
ruhazasi dontés feltételezését gyengiti, hogy a vallalkozasi szerzédés 1. pontja alapjan a
megrendeld nyilvanvaléan csak belsé tizletvitel/tigyvitel céljara rendelte meg a turisztikai
tgyviteli rendszert.

Ha a legujabb biroi gyakorlat szerint érvényes és létez6 felhasznaldsi szerz6désnek lehet
tekinteni a vallalkozasi szerz6dést, a megrendeld oldalan a vallalkozasi szerzodés 1. pontja
szerinti Uizletviteli bels6 célok megvaldsitasahoz sziikséges felhasznalasi modokra és legfel-
jebb a megrendelGre lehet megallapitani felhasznalasi jog keletkezését.

3 Szjt. Nagykommentar, (szerk: Gyertydnfy Péter), a 42. § (1) bekezdéséhez fliz6tt magyarazat. Complex +
Jogtar, 2009. majus 31-i lezaras.
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A felhasznalasi jog megrendeldi cégcsoportra vald keletkezésének megallapitasa kiilo-
nosen aggalyos lenne, mivel a felhasznalasi jog harmadik személynek torténé atruhazasara
csak kifejezett szerz6i engedély alapjan kertilhet sor.

Ad 3. A megkeresés targyat képezo szamitogépi programalkotds ismerete hianyaban az eljaré6
tandcs nem nyilatkozhat arrél, hogy annak alap- és a tovabbfejlesztés eredményeként létre-
jott uj valtozatai elkiilonitett alkotdsnak mindsiilnek-e vagy sem. Ehhez annak vizsgdlatara
lenne sziikség, hogy a szoftver egyes valtozatai milyen mértékben térnek el egymastol. Ha a
tovabbfejlesztés eredményeként a két valtozat alapvetSen eltér egymastol (pl. mas program-
nyelv alkalmazasa, alapalgoritmusok, alapfunkciok modositasa, eltéré meniisorok, eltérd
képerny6-megjelenés), ugy — az Szjt. 1. §-dnak (3) bekezdésében meghatarozott feltételek
teljesiilése esetén — megallapithatd lenne, hogy a tovabbfejlesztés — szerz6i jogi terminoldgia
szerint atdolgozas — soran szarmazékos, atdolgozott md, vagy — ha az ,,atdolgozas” olyan
mértéki, hogy az eredményeképpen létrejott mi mar nem tapad az eredeti programalko-
tashoz — 1j, 6ndll6 mu keletkezett. A megallapitasnak ebben az esetben olyan informatikai
szakértoi vizsgalat az el6feltétele, amely az dsszehasonlitando szoftverek rendeltetésszert
mikodését és képernydn valé megjelenitését, majd a forraskddokat is részletesen 6sszeha-
sonlitja. E kérdésnek azonban csak akkor van jelentdsége, ha az eljar6 birdsag, eltéréen az
eljaro tanacs fenti allaspontjatdl, megallapitja a szoftver alapvaltozatara vonatkozo felhasz-
nalasi szerz6dés létezését és annak érvényességét.

A fentiek mellett az eljar6 tanacs egy, a szamitégépi programalkotasok esetén alkalma-
zand¢ kiilonos szabalyra is fel kivanja hivni a figyelmet.

Az Szjt. 59. §-a értelmében — dsszhangban a szamitdgépi programok jogi védelmérdl szo-
16 2009/24/EK rendelet 5. cikk (1) bekezdésével, illetve 15. preambulumbekezdésével - a
szerzd kizarolagos joga nem terjed ki a szoftver at- és feldolgozasara, forditasara és barmely
mas modositasara — ideértve a hiba javitdsat — ha e felhasznalasi cselekményeket a szoftver
rendeltetésével dsszhangban végzi a szoftvert jogszertien megszerzé személy. Ha tehat a
birdsag — eltéréen az eljard tanacs véleményétdl - mégis megallapitana a felhasznalasi szer-
z0dés 1étezését és annak érvényességét, kiilon vizsgalando lenne, hogy az elvégzett mddo-
sitdsok Osszhangban voltak-e a szoftver rendeltetésével. Az ilyen modositasokat ugyanis a
szoftvert jogszerlien megszerz6 személy maga is elvégezheti, de azt massal, akar a szoftver
eredeti szerzdjével vagy annak jogutddjaval is elvégeztetheti.

A megkeresésben szerepeld tényallds szerint a szoftver tovabbfejlesztése a ,,jogi kornyezet
és a Felhasznalok igényeinek torténd pontos megfeleltetés érdekében” tortént, ami amellett
szol, hogy a szoftver tovabbfejlesztése annak rendeltetésszer(i hasznalataval fiiggott ossze, e
koron nem ment tul.

Ad 4-5. A megkeresés targyat képez6 szamitdgépi programalkotas tekintetében az eljar6
tandcs - a rendelkezésére bocsatott iratok alapjan — nem nyilatkozhat arrél megalapozottan,

hogy az adott szoftver milyen konkrét piaci értéket képvisel. Az értékképzési folyamatban
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ugyanis olyan gazdasagi és pénziigyi adatok sziikségesek, amelyek mindsitése, értékelése
els6sorban iizleti stratégiakon és iizleti terveken, mérlegadatokon, szamviteli kimutataso-
kon alapul.

Sem az eljaré tandcs, sem a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet nem jarhat el és nem mindsit-
het olyan tényezdket, amelyek kompetencidjan tilmutatnak, viszont tajékoztatast nyujthat
a feltett kérdések jogszabalyi és modszertani kornyezetérol.

A szoftverek nyilvantartdsanak és hasznalatanak szdmviteli vonatkozdsai roviden dssze-
foglalva az aldbbiak. A szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: ,,Szt”) a
vallalkozasokra vonatkozé szamviteli szabalyokat rogziti. Az Szt. szabalyai alapjan készitett
beszamol6 megbizhatd, valos képet ad a vallalkozas vagyonardl, jovedelmérdl, pénziigyi
helyzetérdl, valamint informaciot és egyben ellendrzési lehetéséget biztosit a vallalkozas
vezetésének, tulajdonosainak, a befektet6knek, hitelez6knek és az ellen6rzé szerveknek.

A vallalkozas eszkozei a befektetett eszkozokben, a forgoeszkozokben és a pénzeszko-
zokben jelennek meg. Igy a szoftver mint szellemi termék megjelenik a véllalkozas eszkozei
kozott. A szoftverek lehetnek vasaroltak, ajandékba kapottak vagy sajat el6allitasuak, illetve
haszndlatba vettek és haszndlatba nem vettek.

Azokat a szoftvereket, melyek tartdsan, legalabb egy éven tul szolgdljak a vallalkozast a
befektetett eszkozok kozott, az immaterialis javak csoportjaba kell besorolni [Szt. 23. § (4)
(5) bekezdései].

Azok a szoftverek, amelyeknél a tartds hasznalat nem all fenn, nem szerepelhetnek a mér-
legben a befektetett eszkdzok kozott, hanem at kell sorolni ket a készletek kozé. Tehat
két helyen szerepelhetnek a szoftverek befektetett eszkozok kozott az immateridlis javak
csoportjaban [Szt.24. § (1)-(2) bekezdése], forgdeszkozok kozott a készletek csoportjdban
[Szt. 28. § (1) c]. A szoftverek a mérlegben bekeriilési értéken vagy eldallitasi onkoltségen
szerepelnek ( Szt. 57. §). A bekeriilési érték tartalmat a Szt. 47. §-a szabalyozza.

A szellemi termékek, igy a szoftverek bekeriilési értékosszetevéi kozé legalabb az alabbi
elemek tartoznak:

- vételar (licencdjij);

- felar (+), illetve kapott engedmény (-);

- beszallitassal kapcsolatos koltségek (pl. kozvetitési tevékenység dija);

— beszerzéshez kapcsolodd adok;

- vamteher;

- le nem vonhatd, el6zetesen felszamitott altaldanos forgalmi ado;

— abeszerzéshez kozvetleniil kapcsolédoan igénybe vett hitel;

— ahitel felvétele el6tt fizetett bankgarancia dija;

— ahitel igénybevétele miatti kezelési koltség;

- a hasznalatbavételig terjed6 id6szakra (hasznalatbavételnek felel meg) az elszamolt

kamat;

— ha devizahitelbdl tortént a beszerzés a hasznalatbavétel elszamolt arfolyam-kiilon-

bozete;
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az el6készités, lebonyolitds, betanitas dija;

vagyoni hozzajarulasként atvett szoftver esetén a bekeriilési értéket az Szt. 49. § (1)
szabalyozza;

ajandékként kapott, tobbletként feltart szoftverek bekertilési értékét az Szt. 50. § sza-
balyozza.

A szoftverek értékcsokkenése korében legalabb az aldbbi szempontokat kell figyelembe

venni.

A szoftverek esetében értékcsokkenést kell elszamolni az Szt. 52. §-a szerint;

az értékcsokkenés megallapitasanal figyelemmel kell lenni a hasznos élettartamra és a
maradvanyértékre [Szt. 3. § (4) bekezdés 5. és 6. pontjail;

a hasznos élettartam az az idGszak, amelyben ezeket a szoftvereket elére lathatéan
hasznalni fogjak;

a hasznalati id6re terv szerinti értékcsokkenést kell elszamolni;

a szoftver hasznalatba vételét hitelt érdeml6en dokumentalni kell;

kis értéki szoftverek, amelyeknek az egyedi beszerzési, bekeriilési értéke 100 ezer fo-
rint alatti — a vallalkozé dontésétdl fiiggéen — a hasznalatba vételkor értékcsokkenési
leirasként egy 6sszegben elszamolhatok;

nem szamolhato el terv szerinti értékcsokkenési leiras a mar teljesen leirt szoftverek
esetében;

kotelez6 terven feliili értékcsokkenést elszamolni, ha a konyv szerinti értéke a szoft-
vernek tartosan és jelentdsen magasabb, mint a piaci értéke;

a tarsasagiado-torvény alapjan altalanos szabaly, hogy az értékcsokkenési leirast a be-
kertilési értékre vetitve a megadott kulcsok alapjan kell megallapitani;

a f6konyvi konyvelés mellett a szoftverekre vonatkozoéan is (mint befektetett eszko-
z0k) rendelkeznie kell a vallalkozasnak olyan nyilvantartassal, amely mutatja azok
adatait, bekeriilési értékiiket, az elszamolt értékcsokkenés Osszegét és a nettd értéket.

A szoftverek leltarozasa, nyilvantartasa targyaban az alabbi szempontokat és koriilményeket

kell figyelembe venni.

A vallalkozasokat leltarkészitési kotelezettség terheli, eszkozeiket és forrasaikat a mér-
legbe leltar alapjan kell beallitaniuk. Ez azt jelenti, hogy a beszamolé mérlegének téte-
leit a Szt. 69. §-a szerint leltarral kell alatdmasztani. E szerint a konyvek iizleti év végi
zarasahoz, a beszdmold elkészitéséhez, a mérleg tételeinek aldtdmasztasahoz olyan
leltart kell 6sszedllitani és a szamviteli torvényben el6irt idépontig megdrizni az Szt.
169. §-a szerint, amely tételesen, ellendrizheté mddon tartalmazza a vallalkozasnak a
mérleg fordulénapjan meglévé eszkozeit, forrasait, ezen beliil a szoftvereit is.

Ha a vallalkozas év kozben mennyiségben és értékben is nyilvantartja a szoftvereit,
nem kotelez6 szamara a tételes mennyiségi felvétellel elvégeznie a leltarozast. Ameny-
nyiben csak értékben tartja nyilvan a szoftvereit, leltarozassal, tételes, mennyiségi fel-

vétellel kell elkészitenie a beszamold mérlegét alatamaszto leltart. A szoftverek eseté-
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ben a mennyiségi nyilvantartas vezetése ajanlott, mert igy a szoftverek jogtisztasagat
bizonyité dokumentumok alapjan azok a miikodés soran barmely idépontban beazo-
nosithatdak.

Uzemszer(ien és jogszertien akkor tekinthetd elszémolhatonak a szoftver és az annak
kapcsan felmertild koltségek, illetve bevételek, ha a véllalkozas leltaraban a vallalkozas
tevékenységében szerepet jatszd szoftvereszkoz kerdiil feltiintetésre. Azaz a szoftvere-
ket szerepeltetni kell a leltarban, és ennek a mérlegben az immaterialis javak rovata-
ban kell megjelennie.

A szoftverfejlesztések tekintetében a fejlesztdi tevékenység raforditasainak kalkulacioja-

ban felhasznalhatok a Magyar Mérnok Kamara altalanos szakért6i, illetve mérnoki éradij-

szabasai (forras: http://www.mmk.hu/dokumentumok/dijszabas.html).
A szoftverek értékének megallapitasaban informatikai szabvanyok és mddszertanok is
segitséget nyujtanak, felsorolas jelleggel az alabbiak:

MSZ ISO 9127:1995 Informacio-feldolgozé rendszerek. Felhasznaléi dokumentacio
és boritdinformacié fogyasztoi szoftvercsomagokhoz;

MSZ ISO/IEC 9126:2000 Informatika. Szoftvertermékek értékelése. Min6ségi jellem-
z0k és hasznalatuk iranyelvei;

MSZ ISO/IEC 12207:2000 Informatika. Szoftveréletciklus-folyamatok;

MSZ ISO/IEC 90003:2005 Szoftvertechnoldgia. Az ISO 9001:2000 alkalmazasi irany-
elvei szamitogépes szoftverekhez;

MSZ ISO/IEC 15939:2005 Szoftvertechnoldgia. Szoftvermérési folyamat;

MSZ ISO/IEC 15504-2:2005 Informatika. Folyamatfelmérés. 2. rész: A felmérés vég-
rehajtasa;

MSZ EN 62008:2006 Digitalis adatgytijté rendszerek és a hozzajuk tartozd szoftverek
mukodési jellemzdi és kalibréldsi mddszerei (IEC 62008:2005);

MSZ ISO/IEC 15504-3:2005 Informatika. Folyamatfelmérés. 3. rész: Utmutaté a fel-
mérés végrehajtasahoz;

MSZ ISO/IEC 20000-1:2007 Informatika. Szolgaltatasiranyitas. 1. rész: El6iras;

MSZ ISO/IEC 20000-2:2007 Informatika. Szolgaltatasirdnyitas. 2. rész: Alkalmazasi
utmutato;

MSZ ISO/IEC TR 15947:2004 Informatika. Biztonsagtechnika. Az informatikai beha-
tolas érzékelésének keretszabalya;

MSZ ISO/IEC 17799:2006 Informatika. Biztonsagtechnika. Az informacidbiztonsag
irdnyitasi gyakorlatanak kézikonyve.

Dr. Faludi Gabor, a tandcs elndke
Dr. Békés Gergely, a tandcs el6adé tagja
Mamuzsics Gdbor, a tandcs szavazo tagja
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FOTORESZLET FELHASZNALASA UJ SZERZOI MU LETREHOZASAHOZ
SZJSZT-40/07/03

A Févdrosi Birdsdg megkeresése

A Févarosi Birésdg dltal feltett kérdések

A Févarosi Birosag 8.P.24.771/2006/18. sz. végzésében a kovetkez6 kérdések megvalaszola-
sat kérte a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilettd] (ezekre mint ,eredeti kérdésekre” utal a tovab-
biakban a szakért6i vélemény).

1. Hatarozottan megallapithat6-e az, hogy az elsérendu felperes altal tervezett honlap,
illetve a felperes altal készitett és megjelentetett nyelvkonyv boritdja — a 11. sorszamu
jegyz6konyvhoz F11/3. szam alatt csatolt — a fotoiigynokségtdl beszerzett kép felhasz-
néldsaval késziilt-e el, vagy sem?

2. Amennyiben a kép felhasznalasaval késziilt el az elsérend felperes éltal 6sszeallitott
honlapon is szerepl6 abra, illet6leg a nyelvkonyv boritoja, az ehhez képest 6nallo, ere-
deti, szerzdi jogi védelmet élvezd alkotasnak mindsiil-e, vagy sem?

3. Az alperes altal forgalmazott termék csomagoldanyaga, amely a kereseti kérelemnek
a targya, mennyiben hasonlit, illetéleg mennyiben kiilonbozik az elsérend felperes
altal tervezett boritotdl, illet6leg a honlapon felhasznalt képtdl, a felperesi, illet6leg az
alperesi anyag végleges elkésztésének id6pontjaban?

4. Késziilhetett-e az alperes dltal felhasznalt csomagoldanyag az elsérendii felperes éltal
osszeallitott honlaphoz tartozé képi anyag alapjan?

5. Kizarhato-e az a feltételezés, hogy az elsérendt felperes altal tervezett abraval egyi-
dejlileg - hozzavetdleg hasonlé idGpontban - tervezték meg az alperes arujahoz a
sérelmezett csomagol6 anyagot?

6. Megallapithato-e, hogy az alperesi termékcsalad minden egyes darabjahoz készitett
csomagoloanyag terve egy egységes koncepcié része volt, és korvonalazhaté-e az,
hogy a koncepcionak melyek voltak a 1ényeges motivumai, elemei?

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet dr. Sarkady Ildiko (elnok), dr. Gyenge Aniko (el6add) és
Miticzky Géabor (szavazé tag) dsszetétel(i tandcsa (a tovdbbiakban: a korabban eljaro tanacs)
2008. aprilis 3-an tartott iilésén fogadta el a szakért6i véleményt, amelyben valaszt adott a
fenti eredeti kérdésekre (a vélemény 26. sorszam alatt talalhat6 az tigy irataiban).

A Févarosi Birosag 2009. majus 28-an kelt, 8.P.24.2006/51. sz. végzésében felhivta a tes-
tilletet, hogy — miutan az tigyiratok adataibol kittin6en a korabban eljaré tanacs feltehetéen
nem a megfelel6 mipéldanyokat vetette Ossze a kérdések megvalaszolasahoz - végezze el
az 0sszehasonlitast egyértelmtien a birdsag altal megadott mdédon, és annak alapjan mddo-
sitsa a véleményét. A birosag ezzel kapcsolatban a kovetkezékben dsszegezte a Szerzdi Jogi
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Szakértd Testiilet feladatat (ezekre a tovabbiakban mint ,,0sszegz6 kérdésekre” utal a jelen
szakvélemény).

»A birosag sziikségesnek tartja, hogy az eljaré tanacs hasonlitsa 0ssze a 37. sorszam alatti
fotdt és az 5 perc angol nyelvtan cimi konyv boritéjat, és ennek alapjan foglaljon allast ab-
ban a kérdésben, hogy az elsérendii felperes dltal felhasznalt fot6 készitése nyoman egyéni,
eredeti jellegli alkotasnak tekinthet6-e vagy sem a konyv boritoja.

»Amennyiben az elkészitett konyvboritd egyéni, eredeti jellegti alkotas, az alperes a jég-
krém csomagoldanyagan felhasznélta-e a konyvboriton szereplé rajzot egészben vagy rész-
ben?”

A korabban eljaré tandcs tagjai jelezték, hogy id6pont-egyeztetési okokbol nem tudnanak
egyhamar ilést tartani az tigyben. Emellett azonban ramutattak arra is, hogy bar a szakvéle-
ményt szakmai meggy6z6désiiknek megfelel6en, minden elfogultsagtél mentesen alakitot-
tak ki — ugy, hogy sem objektiv, sem szubjektiv okokbol fel sem meriilhetett veliik szemben
barmilyen kizdrasi ok -, a felperesek mégis alaptalanul megkérddéjelezték elfogulatlansagu-
kat és szakmai tisztességiiket. Ezért kozolték, nem tudjik és nem kivénjak vallalni, hogy az
tigyben szakértéként jarjanak el a tovabbiakban.

Ezért az igyben a testiilet j 0sszetétel(i tandcsa jart el (a tovabbiakban: az Gjonnan eljaré
tanacs), és alakitotta ki — a korabban eljaré tanacs véleményétdl fiiggetleniil — az alabbi szak-
véleményét, amelyben mind az 6sszegz6 kérdésekre, mind az eredeti kérdésekre valaszol.

Az tjonnan eljard tanacs el6bb a birdsag 6sszegzé kérdéseire valaszol, majd pedig valaszol
az eredeti kérdésekre is, és a véleményt — ahol ez sziikséges — részletesen megindokolja.

Az tijonnan eljdro tandcs szakvéleménye
I. Vilasz a birésag dsszegz6 kérdéseire

1. Az 5 perc angol nyelvtan” cimu konyv boritéja megfelel az egyéni, eredeti jelleg mi-
nimalis kovetelményeinek. Ezért szerzd jogi védelem illeti meg, és szolgai masolasa
vagy engedély nélkiili atdolgozasa a szerzdi jogba iitkozne.

2. A kiadvany cimlapjanak eredetisége nem a 37. sorszam alatti fotofénykép felhasz-
nalasahoz kotédik. A fotdt, illetve annak egy nagyobb részletét anélkiil masoltak a
cimlapra, hogy annak barmilyen olyan jellegti atdolgozdsa ment volna végbe, amely
egyéni, eredeti jelleglinek mindstilhetne.

3. A cimlap minimalis egyéni, eredeti jellege a fotd részletének a cimlapon szerepld
feliratokkal valé kombinalasabol adddik, és az igy létrehozott — a kiillonb6z6 szinek
egyiittes alkalmazasaban és a feliratok elhelyezésében megnyilvanuld - egyiittes képi
megjelenésben nyilvanul meg.

4. Az eredeti foténak, a cimlapnak és a honlap grafikai megjelenitésének a jégkrém cso-
magoldanyagan szerepl6 képpel valé 6sszehasonlitasa alapjan hatarozottan megalla-
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pithatd, hogy az utébbi nem mindsiil sem az el6z6ben emlitettek szolgai masolatanak,
sem azok barmelyike atdolgozasanak; semmiben nem sérti az azokra fennall6 szerz6i
jogokat. A csomagoldanyagon szerepld kép az egyéni, eredeti jelleg kovetelményének
messzemenden megfeleld, 6nallo szerzéi jogi m.

I1. Vilasz a birésag eredeti kérdéseire

Ad 1. Minden kétséget kizar6 modon megallapithatd, hogy az elsérendd felperes altal ter-
vezett honlap, illetve a felperes altal készitett és megjelentetett nyelvkonyv boritéja — a 11.
sorszamu jegyzékonyvhoz F11/3. szam alatt csatolt — a fotoiigynokségtdl beszerzett kép
felhasznalasaval késziilt.

Ad 2. Igen, az 0sszegz6 kérdésekre fent adott valasz 2. és 3. pontjaban kifejtettek szerint
az elsérendii felperes altal 6sszedllitott honlapon is szerepld dbra, illetéleg a nyelvkonyv
boritéja a felhasznalt fotéhoz képest 6nallo, eredeti, szerzdi jogi védelmet élvezd alkotdsnak
mindsiil.

Ad 3. Az Gjonnan eljaro tandcs a lenti részletes indokolasaban fejti ki, melyek azok a kii-
16nboz6ségek egyrészrol a fotd, a cimlap és a honlapgrafika, masrészrdl a csomagolopapi-
ron megjelend kép kozott, amelyek alapjan az dsszegz6 kérdésekre fent adott valaszanak 4.
pontjaban leirt véleményre jutott. A részletes indokolasban az eljar6 tanacs a hasonldsa-
gokra is ramutat, egyuttal elemezve azt is, hogy azok miért nem olyan jellegliek, amelyek az
0sszegz6 kérdésekre adott valasz 4. pontjaban leirt vélemény tekintetében barmilyen kételyt
tamaszthattak volna.

Ad 4. Mint ahogyan az 6sszegz6 kérdésekre adott valasz 4. pontjaban leirtakbdl kitiinik, az
vjonnan eljaré tanacsnak az a hatarozott véleménye, hogy a csomagoldéanyagon szerepld
abra 6nallo, egyéni, eredeti alkotas; nem az elsérendi felperes éltal 6sszeallitott honlaphoz
tartozo képi anyag vagy a konyvcimlap alapjan késziilt (de ugyanez elmondhat6 az eredeti
fotd és a csomagoldanyagon szerepld abra viszonylataban is).

Ad 5. Az Gjonnan eljar6 tandcs nem taldlt az tigyiratokban olyan adatot, amely alapjan ki-
zarhat6 lenne az emlitett feltételezés, nevezetesen az, hogy az elsérendu felperes altal ter-
vezett abraval egyidejlileg — hozzavet6leg hasonlé idopontban - tervezték meg az alperes
arujahoz a sérelmezett csomagoldanyagot. Az Gjonnan eljaré tanacs azonban megjegyezni
kivanja, hogy ennek a feltett szerz6i jogi kérdések szempontjabdl Gnmagaban nincs jelent6-
sége. Ennek csak akkor lehetne jelentésége, ha nem lenne egyértelmti, ami az tjonnan eljaré
tandcs véleménye szerint az, hogy két egymastol fiiggetleniil késziilt 6nallé alkotasrél van
sz0, amelyek koziil egyik sem szolgai masolata vagy atdolgozasa a masiknak.
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Ad 6. Mint ahogyan arra az Gjonnan eljard tanacs a lenti részletes indokolasaban ramutat,
az alperes koncepcidjanak az volt az iigy szempontjabol relevans motivuma, hogy hangsu-
lyozza, a csomagoloanyagokban forgalmazott kiillonboz6 izii és szint jégkrémek 6t emberi
érzékre hatnak. Erre utal a csomagoléanyagon szerepld 5-0s szam, s az ligyben érintett cso-
magoldanyagon a szem - mint a latds érzékszerve — hangsulyos megjelenitése is. A kon-
cepcid részének latszik az is, hogy a csomagoldanyagok szindrnyalata lehetéleg utaljon a
benniik forgalmazott jégkrém szinére; a vizsgalt esetben az eperjégkrém szinére.

III. A szakvélemény részletes indokoldsa

1. Nincs olyan kiilonbség egyrészrdl a fotd, masrészrél a honlapgrafika és a cimlap kozott,
ami arra mutatna, hogy az utébbiak az eldbbit egyéni, eredeti médon atdolgoztak volna.

2. A honlapgrafika esetében egyszertien kicsinyitett masolatban jelenik meg a foto, és ez

nem mindsiil egyéni, eredeti atdolgozasnak, hanem csupdn a tobbszorozés egy mddjanak.

3. A fotd és a cimlap Osszehasonlitdsa alapjan (egyeldre figyelmen kiviil hagyva a cimla-

pon szerepld feliratokat, és csak a fotdnak mint hattérnek a felhasznaldsdra 6sszpontositva)
harom kiilonbség észlelhetd [a lentiekben a), b) és ¢) alatt elemezve], amelyek azonban csu-
pan technikai jellegtliek, és koziilitk egyik sem mindsiil egyéni, eredeti jellegtinek.

a) Az elsé kiillonbség az, hogy a cimlapon nem teljes terjedelemben jelenik meg a foto.
Mig a fotdn a nd orra szinte teljes egészében és jorészt az ajka is latszik, a cimlapon a
fotot Iényegében azonos méretekben némileg balra toltak, hogy a jobb oldalon fiiggd-
legesen futd feliratnak helye legyen. Lent pedig a kdnyvvel jard szolgéltatasok listdjat
tiintették fel. Ezért a cimlapon a fotdn szerepldé né orranak csak az egyik fele, az ajka-
nak pedig csak egy kisebb része latszik. Ezek, a cimlapfunkcio altal diktalt technikai
jellegti valtoztatasok nyilvanvaldan nélkiilozik az egyéni, eredeti alkotas mozzanatat.

b) A masik képi valtozas az, hogy az eredetihez képest a hattérként reprodukalt fotd
valamelyest, bar alig érzékelhet6 modon, mélyebb arnyalatiiva valt. Ennek a jelenték-
telen technikai jellegii valtoztatasnak sincs egyéni, eredeti jellege.

¢) A harmadik véltoztatds — amire talan leginkabb illik a sz6 — abban all, hogy a szem
szine, amely a foton kék, a cimlapon z6ld lett. Két megjegyzés kivankozik ehhez. Az
egyik az, hogy a szin megvaltoztatasa egyszert szamitogépes technikai muvelettel ki-
vitelezhetd, és ezzel még szintén nem jon létre Uj, egyéni, eredeti miidtdolgozas a fotd
és annak a cimlapon hattérként reprodukalt valtozata viszonylatdban. A masik meg-
jegyzés azonban az, hogy a cimlap dsszképe szempontjabdl mar lehet jelentdsége a
szinvaltoztatasnak. A nagybetis ,, Angol nyelvtan” felirat zold szinével igy harmonizal
a szem szine. S a cimlap 6sszképe szempontjabol annak is lehet szerepe, hogy a piros-
nak - de a rézsaszinnek is, mint a piroshoz kozel allé szinarnyalatnak - kdzismerten
a z0ld a komplementerszine (mig a kék a sargaval alkot komplementerszinpart); igy a
z06ld szem és a nagyobb zold felirat egyiitt jobban harmonizal a rézsaszin hatérrel.
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4. A cimlapon beliili szinharmonizalas azonban mar egy olyan elem, amely a feliratok
sajatos elhelyezésével egyiitt a cimlap 0sszképét alkalmassa teszi az egyéni, eredeti vonasok
meglétének a megallapitasara. Erre figyelemmel alakitotta ki az Gjonnan eljaré tanacs az
Osszegz6 kérdésekre adott fenti valaszanak 3. pontjaban foglalt véleményét, amely szerint a
cimlap egészének az dsszképe megfelel a szerz6i jogi miiként valé mindsités feltételeinek.

5. Amint azt az Ujonnan eljard tandcs rogziti az 6sszegzé kérdésekre adott valaszanak
4. pontjaban, az eredeti fotonak, a cimlapnak és a honlapgrafikdnak a csomagoléanyagon
szerepl6 abraval valo 6sszehasonlitasa alapjan az a hatdrozott véleménye, hogy az utébbi
nem mindsiil sem az el6z6ben emlitettek szolgai masolatanak, sem azok barmelyike atdol-
gozasanak; semmiben nem sérti az azokra fennallé szerzdi jogokat. A csomagoléanyagon
szerepld kép az egyéni, eredeti jelleg kovetelményeinek messzemenden megfeleld, onalld
szerz0i jogi m1.

6. A csomagoldanyagon szerepld abra szamos dont6 vonasban kiilonbozik az eredeti fo-
totdl, a honlapgrafikatol és a cimlaptol, és ezek a kiilonbségek kétséget kizaré mddon azt
tamasztjak ala, hogy az az utébbiaktdl fiiggetleniil létrehozott 6nalld szerzoéi jogi mu. Azok
az elemek pedig, amelyek bizonyos hasonlésagot mutatnak, nem olyanok, mint amelyek
barmilyen tekintetben a foto, a honlapgrafika vagy a cimlap szolgai masolasara, azok atdol-
gozasara, illetSleg az azok sérelmére elkGvetett egyéb szerzoi jogi jogsértésre utalnanak.

a) A csomagoloanyagon szereplé abra megjelenése, elrendezése, strukturaja alapve-
téen mas, mint a honlapgrafikdé és a cimlapé. A honlapgrafikan az eredeti foto ki-
csinyitett valtozata jelenik meg, és a grafikai feliilet csak egy kis részét foglalja el. A
cimlapon az eredeti foto, bar nem teljes egészében, de eredeti méretekben jelenik
meg hattérként, és a szem funkcidja nem markdns. Ezzel szemben a csomagolo-
anyagon a szem domindns szerepet tolt be; az abra tobb mint felét kitolti. Rdaddsul
ferdén helyezték el, aminek a révén a viszonylag keskeny abrafeliileten még nagyobb
méretben jelenhetett meg.

b) A szem azonban nemcsak abban kiilonbozik, hogy méreteinél fogva az abra elsé
szamu témajava valik, hanem megjelenésének szamos donté vondsaban is. A foton
és a cimlapon a szem lényegében természetes modon jelenik meg; nincs lathato jele
szemhéj-, illetve szempillafestésnek. A csomagoléanyagon viszont erds, eziistos csil-
logast ad6 festés nyomai latszanak mind a szem aljan, mind a szemhéjon. A szem-
pilldk 6sszehasonlitdsa is eltérésekre utal. Az nem kizdrhatd, hogy a foté és a cimlap
esetében is festettek a szempillak, bar megjelenésiik mégis természetesnek ttinik. A
csomagoloanyagon viszont erdsebb festékhasznalat nyomai latszanak; a szempillak
vastagabbnak tlinnek (talan azért, mert tobb festéket hasznaltak, és talan azért is, mert
a tobb festéktdl egyes szempillacsomok Osszeragadtak). Mindez arra a szandékra is
utal, hogy erételjesen fejezze ki a kép a szem ndi mivoltat.
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¢) A szem a csomagoldpapiron is z6ld. A zdld szin hasznalata azonban nyilvanvaléan
nem all szerzdi jogi védelem alatt, és egymagaban semmiképp nem mutat arra, hogy
szolgai masolds vagy atdolgozas tortént volna. Itt is szerepe lehetett annak, hogy mi-
utan a rozsaszin hattér (a csomagoloanyagokkal kapcsolatos, lent emlitett koncep-
ciébdl kovetkezGen is) adva volt, a piros és rézsaszin komplementerszinét, a zoldet
valasztottak a szokdsos szemszinek koziil.

d) A csomagoloanyagon szerepld abra alaposabb megvizsgalasa alapjan azonban nyil-
vanvaléva valik, hogy nem a fotéfényképen, illetve a cimlapon megjelené szem ma-
solasarol vagy atdolgozasardl van szd. Az utobbiakban parhuzamos sugaras fehér
fénycsikokat lehet latni, ami nem szerepel a csomagoléanyagon. Az utébbin viszont
a pupilla helyén, illetve a pupillaban egy alak — ahogyan kivehet6, egy férfi alakja, aki
tavozni latszik — korvonalai latszanak, és a kép mellet egy éles fehér fény csillan fel.

e) A pupillaiban megjelend képpel latszik osszefliggésben lenni a szemmel kapcsolatos
tovabbi kiilonbség; nevezetesen az, hogy a csomagoldanyag abrajan, a szem aljan egy
konnycsepp latszik megjelenni. A pupillaban megjelend képpel egyiitt ez egy tomor
minidrdma dbrdzoldsara utal.

f) A csomagoldanyag hattérszine is rézsaszin. Ez azonban ugyancsak nem utal masolas-
ra, hanem inkabb a csomagol6anyagban forgalmazott eperjégkrém szinére. Emellett a
rézsaszin abbdl a koncepciobdl is kovetkezik, amire a lenti 7. pontban utal az Gjonnan
eljar6 tanacs, nevezetesen arra, hogy a jégkrémeket valahogyan a néi csabitas eszko-
zeként kivantak sugallni.

g) A felirat szine és elhelyezése is eltér a cimlapon szerepl6ktol.

h) Az 5-6s szam nem a cimlapon megjelend szam mdsolata (vagy ,,atdolgozasa”); ez ki-
tinik példaul abbdl, hogy a cimlapon a szam felsé vizszintes része felfelé kunkorodik,
mig a csomagoloanyagon egyenes. Raadasul a szam a felirattal van 6sszekombinalva.

7. A csomagoldanyag egyes tipikus elemei abbdl, az érintett jégkrémek csomagoldéanya-

gara vonatkozé marketingkoncepcidébdl adédnak, amire az tigyiratokban utalas torténik.
Az 6tds csomagoldanyag-koncepcid azt a sugallatot tiikrozi, hogy az adott jégkrémek mind
az Ot emberi érzékre (a latasra, a tapintasra, a hallasra, a szaglasra és az izlésre) hatnak. A
csomagoloanyagokon ennek megfelelden szerepelnek a megfelel6 érzékszervek, az tigyben
érintett csomagoldanyagon a szem, mégpedig hangsulyos, dominans médon. Az 5-6s szdm
szerepeltetése is ebbdl a koncepcidbdl adddik. Mint ahogyan arra utalds is torténik az iigy-
iratokban, a reklamkampanyban a jégkrémet a n6i vonzerd és csabitas eszkozeként is meg-
probaltak beallitani. Ebbol kovetkezik a szem alapvetden eltérd szerepe, hangsulyozottan
nd6i volta, s a pupillaban szerepl6 férfialakban és a szem aljan megjelené konnycseppben
kifejezett ,,minidrama” is. (Megjegyzi az Gjonnan eljar6 tandcs, hogy mig ezek a sajatos vo-
nasok meglehetésen egyértelmiien kovetkeznek az alperes mutivéhez k6té6dé koncepciobol,
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inkabb az nem ttnik ki a cimlap és a honlap megjelenése alapjan, miért éppen egy né arca
tlinik fel hattérként vagy kicsinyitett valtozatban, illetve, hogy a cimlapon miért a szem
jelenik meg valéban kivehetd, bar nem dominans médon egy olyan konyv esetében, amely
elsésorban a beszédhez kotédik. A csomagoloanyag sajatos vonasai viszont egyértelmiien
adodnak a forgalmazasi és reklamkoncepciobol.)

Id. Dr. Ficsor Mihdly, a tandcs elndke
Dr. Kiss Zoltdn, a tandcs el6adé tagja
Dr. Munkdcsi Péter, a tandcs szavazo tagja

Vilogatta és dsszedllitotta: dr. Kiss Zoltdn
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