FORUM

MODSZEREK A TALALMANYOK OLTALMABA UTKOZO TERMEKEK GYARTASA
ES FORGALMAZASA MIATT INDITOTT BITORLASI PEREK ELKERULESERE,
A LEHETSEGES ELLENLEPESEK

Kimutathat6, hogy Magyarorszagon jelent6s az innovativ szellemi kapacitds, amely sok,
vilagviszonylatban jelentés talalmanyban nyilvanul meg. Vannak tn. korszakalkoté jelen-
tdségl talalmanyok, de még tobb, a jelenleg ismert megoldasokhoz képest kisebb 1épést
jelentd talalmany is, amelyek azonban nagy sorozatban gyartva jelentds elényt jelenthetnek
a feltalalonak, illetve a bejelent6nek.

Elmondhatjuk, hogy a magyar feltalalok vagy bejelenték tobbsége nem bévelkedik anya-
giakban, igy taldlmanya kiilf6ldi szabadalmaztatdsara nincs pénze, tehat kénytelen beérni a
magyarorszagi bejelentéssel.

Itt kell megjegyezni, hogy létezett korabban egy kiilfoldi szabadalmaztatast segitd, az
Orszagos Miszaki Fejlesztési Bizottsag (OMFB) égisze alatt, annak koltségén, a Magyar
Szabadalmi Hivatalndl mtikodd tn. Palyazati Titkarsag, ehhez lehetett folyamodni a kiil-
foldi szabadalmaztatast megfinansziroz6 tdmogatasért. A titkdrsdg a szabadalmazhatdsa-
got a hivatal szakértdivel elézetesen megvizsgaltatta, és ha a talalmany oltalomszerzésre
érdemesnek bizonyult, akkor - viszonylag gyorsan - a kiilfoldi szabadalmaztatds koltségeit
megelSlegezte.

Most is van palyazati lehet6ség a talalmanyok tamogatdsara, azonban ez csak idésza-
kosan all fenn. A szabalyszerl palyazat megiratasa jelentds koltséggel jar, amit a feltalalok
rendszerint nem tudnak el8teremteni, vagy ha sikerdijas palydzatiré segitségét veszik igény-
be, az 6 dijuk hidnyzik az igényelhet6 fejlesztési koltségekbdl.

Mindebbdl kovetkezik, hogy egyre tobb az olyan talalmany, amely - bar érdemes volna
akar szdmos mds orszagban valé oltalom megszerzésére is — csak Magyarorszagon kap sza-
badalmi vagy mintaoltalmi védettséget.

Nagyobb, t6keerds kiilfoldi cégek kiilon részleget mitikddtetnek az ilyen taldlmanyok fi-
gyelésére, és ha a megoldds arra érdemes és nem all az adott orszagban oltalom alatt, a
talalmanyt gyartani kezdik és forgalmazzak.

Eléfordul, hogy a nagy sorozatban gyartott termék Magyarorszagra is bekertil. Ilyenkor a
szabadalmi vagy mintaoltalmi jogot szerzett hazai cég vagy maganszemély a gyarto, illetve
a forgalmaz¢ ellen megprébalhatja jogat bitorldsi per inditdsdval érvényesiteni, és legalabb a
magyarorszagi forgalmazas utan jard jogdijat behajtani.

Elsésorban ilyen esetekre gondolunk a bitorlasi per elkeriilésére szolgald, a gyakorlatban
mar ismertté valt modszerek ismertetésekor.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



FoéruM 105

A bitorlasi perrel megtdmadott, rendszerint t6keerds cég, a legtobb esetben megsemmisi-
tési eljdrdst kezdeményez a szabadalom vagy mintaoltalom ellen, ezzel ugyanis - az érvény-
ben 1évé torvények értelmében - a bitorlasi pert felfiiggesztetheti.

Annak, hogy a bitorlassal megtamadott fél rosszhiszemiien jar el, vannak jelei, pl. hogy a
cégnek a gydrtott megolddsra nincs szabadalma, jollehet az adott teriileten egyébként olykor
tobb szaz bejegyzett szabadalommal is rendelkezik. Jellemz6, hogy legfeljebb egy prospek-
tust készittet, és abban hirdeti ,,4j” termékét.

A megsemmisitési eljaras pedig az eddig megismert gyakorlat szerint akdr tobb tiz évig,
sot a jelenlegi torvények értelmében akar a végtelenségig is elhtizhat6. Nem kell mast tenni,
mint egy ilyen {igyekben nagy gyakorlattal rendelkez6, j6 nevii képviseldi iroda segitségét
igénybe venni.

Az idéhuzas mint médszer

Az elsé 1épés a megsemmisitési eljards meginditasa a Magyar Szabadalmi Hivatalnal.

A megtamadott haszndlati minta vagy szabadalom ellen a kérelmez6 igyekszik minél
tobb iratot felhozni, amelyek a lehetd legtobb nyelven irddtak, valamint az oltalom megta-
maddsara alkalmas lehetd legtobb okot megjelolni. Ezzel j6 nagy zavart lehet okozni mar az
el6készitési fazisban is. Az oltalommal rendelkezé jogosult ilyenkor kénytelen szabadalmi
gyvivéhoz vagy tigyvédhez folyamodni, hogy az igazat megvédje. Gyakori eset, hogy a
felkért tigyvivének is gondot okoz egy-egy nyelv, ezért bekéri a benyujtott iratok forditasat.
Ez akar tobb honapot is igénybe vehet, és jelentds koltséggel jar a jogosult szdmara.

Minél bonyolultabb, zavarosabb az {igy, annal magasabb a jogosult altal felkért szakértd
dijazésa, ezt a jogosultnak az iigy jogerGs befejezéséig meg kell el8legezni.

Bar a jogosult érdekelt az tigy minél gyorsabb lezarasaban, rendszerint nem tudja meg-
fizetni a gyorsitott eljdras lefolytatdséra eldirt, jelenleg 128 000 Ft dijat. Igy tehdt marad a
normal eljards, amelynek keretében a kérelmezé hossza hataridéket, olykor hatarid6-hosz-
szabbitast is kaphat. Eltelhet igy akdr egy-két év is, mire az els6 targyalast kittizik.

A targyalas eredménye tobbesélyes: lehet, hogy a kérelmet elutasitjak, lehet, hogy a kére-
lemnek részlegesen helyt adnak és az oltalmi kort korlatozzak, de el6fordulhat olyan dontés
is, hogy az oltalmat teljes terjedelmében megsemmisitik.

Ha a kérelemnek részlegesen helyt adnak, és az oltalmi kort korlatozzak, a koéltségek meg-
oszlanak a kérelmezd és a jogosult kozott. Ilyenkor szembesiil a jogosult elészor a dragan
dolgozd, neves iroda koltségkalkulacidjaval, amely akar 30-35 000 Ft/6ra munkadijjal egy-
egy esetben akar a 7-800 000 Ft is lehet a forditasi koltségeken feliil, ami szintén elérheti az
5-600 000 Ft-ot. Igy az dsszkoltség elérheti a 1,5 milli6 forintot is.

Ha a kérelmet elutasitjak, a koltségek a kérelmezét terhelik (ez egy t6keerés cégnek nem
jelent gondot, és kiilonben is eltorpiil az esetlegesen a bitorlasért fizetendd 6sszeg mellett).
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Mar az elsé targyalas el6készitésénél a kérelmezd igyekszik a felhozott anyagokat minél
nagyobb mértékben egymassal kombindlni, és azt allitani, hogy a talalméany kidolgozasa
ezek alapjan a feltaldlotol nem igényelt egyszer(i osszegzésnél tobbet, azaz a megoldas felta-
14161 1épés, illetve feltaldloi tevékenység hidnyaban nem lett volna oltalmazhato, igy azt meg
kell semmisiteni.

Bdr a taldlmdnyok elbirdldsandl régéta elfogadott az a gyakorlat, hogy ha a taldlmdnyt csak
hdrom vagy anndl tobb dokumentumbdl lehet ,6sszerakni”, akkor az oltalom megadhaté, a
jelenlegi torvények nem szabnak annak gatat, hogy a megsemmisitési eljras soran a kérel-
mez6 hany dokumentumot hozhat fel, igy a szdndékos zavarkeltésnek jelenleg nincs semmi
akaddlya.

Ha a kérelmet elutasitjak, a kérelmez6 természetesen a hivatal hatdrozatinak megviltoz-
tatdsdt kéri a Févdrosi Birésdgtol.

A birésag csak az iratok attanulményozasa és a jogosult ujbdli, immaron a megvaltoztata-
si kérelemre torténé megnyilatkoztatdsa és az erre adott kérelmez6i valasz beérkezése utan
tlizi ki az elsé targyalast. Ez olykor egy-két évet is igénybe vehet.

Sajnos az is eléfordulhat, hogy az tigyet a bir6sag a hivatal altal elk6vetett hiba vagy egy-
szerten eltérd torvényértelmezés miatt visszautalja 4j eljaras lefolytatasara. Ebben az eset-
ben az egész proceduira kezdddik elolrdl.

Ha a birsag érdemben dont, és, mondjuk, a kérelmet elutasitja, a kérelmezé a Févarosi
[tél6tabléhoz fordulhat, ami természetesen wjabb jelentds id6t igényel. It jogerés dontés
sztlletik, de volt mér olyan tgy is, amelynél a kérelmezé torvényességi feliilvizsgdlatra a
Legfelsdbb Bir6saghoz is folyamodott. Eldfordulhat sajnos, hogy ez az eljdrds 10-12 évig is
eltart, és sajnos ezzel a torténetnek nincs vége.

Ha a jogosult eddig gybzte pénziigyi forrdsokkal és energidval, akkor a jelenlegi torvények
értelmében nincs akaddlya egy teljesen 1ij megsemmisitési eljdrds kezdeményezésének, amely
alapjdn tjra felfiiggesztik a bitorldsi pert. Az Uj eljarashoz elegendé egy-két, de akar ismét
szamos 1j dokumentum felhozésa és minden kezdédhet el5lrél.

A Kkérelmez6 megteheti, hogy az Osszes, az elsé eljardsban érintett dokumentumot ismét
felhozza, és azt allitja, hogy azok az 0j dokumentumokkal kombindlva most mar tényleg meg-
kérdéjelezik az oltalom megadasdnak jogosségat. Igy aztdn el6fordulhat, hogy egy egyszert,
néhany szerkezeti elembdl 4ll6 megoldasra 20-nél tobb dokumentumot jell meg a kérelmezd,
ami nyilvanval6 képtelenség. Természetesen a kérelmez6 gyakran hivatkozik a kozérdekre.

Ismert olyan {igy, amelyben a jogosult, hivatkozva a nyilvanvalé joggal vald visszaélésre,
kérte a bitorl4si per lefolytatasat, de kérelmét a Févarosi [télotablandl elutasitotték.

A fentiek illusztraljak, hogy egy-egy bitorlasi per szinte barmeddig elhtzhato.

Es most nézziink egy masik lehet6séget!
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A ,,johiszemii” kérdez6 modszere

Aki a jogosult engedélye nélkiil gydrtani kivan valamilyen terméket, és ellene még nem indi-
tottak bitorldsi pert, a Magyar Szabadalmi Hivatalnal indithat Ggynevezett ,nemleges elja-
rast’, aminek keretében megkérdezi a kérelmezd, hogy taldn csak nem ez, az dltala ,,gydrtani,
vagy forgalmazni kivant” termék iitkozik a megjelolt szabadalmi vagy mintaoltalomba?

Ha a kérelemnek helyt adnak, azt jelenti, hogy az altala leirt megoldas nem titkozik a
megjel6lt szabadalmi vagy mintaoltalomba, és ebben az esetben a torvény értelmében ellene
nem indithaté bitorldsi per.

Ilyenkor a jogosultnak nagyon résen kell lennie, mert el6fordulhat, hogy a megadott, un.
»gyartani kivant” megoldas mar egy létezd, gyartott és forgalmazott termék, csak az 6 fi-
gyelmét keriilte el (esetleg a mar emlitett okoknal fogva eddig csak kiilfoldon keriilt forga-
lomba).

Gyakori eset, hogy a kérelmez6 az oltalmazott megoldas egyik, tobb jelentéssel, tartalom-
mal biré jellemz6jét véltoztatja meg csupdn, és dllitja, hogy az 6 megolddsa ilyen, és ezért
mas. Ilyenkor a jogosultnak célszerii beszerezni a kérdéses terméket, és alaposan megvizs-
galni vagy megvizsgéltatni, hogy valéban eltéré megoldasrdl van-e sz6. Ez az eljaras sokszor
igen koltséges vizsgalatokat is igényelhet.

Ha igy a jogosult bizonyitani tudja, hogy a ,gydrtani kivint” termék az 6 taldlmdnydba iit-
kozik, akkor kovetkezhet, és minden bizonnyal kovetkezik is a fentiekben ismertetett végtelen
eljgrds. Ha nem sikeriil az egyezést bizonyitani, akkor a kérelmezé (gyarto) eleve mentesiil
a bitorldsi perrel vald fenyegetettség aldl.

Milyen tanulsag vonhaté le mindebbdl?

Ha a szakma ez ellen a ,,torvényes”, de lehetséges idGhiizds ellen nem tud hatdrozottan fel-
lépni, akkor a szabadalmi vagy haszndlatiminta-oltalmi jog megszerzése értelmét veszti, és a
jelentds anyagi héttérrel rendelkezdk erkolcsileg nem aldtdmaszthaté elényhoz jutnak.

Kérdések

1. Van-e értelme szabadalmi vagy mintaoltalmi jogot szerezni, ha a jog belathaté idén be-
ldl, jelentds anyagi aldozatok aran sem érvényesithet6?

2. Hogyan lehet az eljaras idejét ler6viditeni?

Hogyan lehet a torvény egyéni értelmezésének lehetdségét kisziirni?

Hogyan lehet kizarni, hogy a kérelmez6é megszamlalhatatlanul sok dokumentumot hoz-

zon fel a feltalaléi 1épés hidnyanak alatdmasztasara, csupan zavarkeltés céljabol?

5. Hogyan lehet megakadalyozni, hogy tjabb és tjabb eljaras kezdeményezésével a bitor-
lassal megvadolt fél az id6t a végtelenségig hizza?

&~
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Lehetséges valaszok, ellenlépések

Az elsd kérdésre a fentiek tiikrében és a jelenleg érvényben 1évé torvények alapjan egyetlen
értelmes valasz adhat6: nem érdemes oltalmat szerezni, mert elé6fordulhat, hogy a jog egy
kitarto, t6keerds ellenféllel szemben belathat6 id6n beliil nem érvényesithetd.

Ez a valasz a szakma szamara természetesen elfogadhatatlan, tehat ki kell talalni valamit,
hogy a joggal valé nyilvanvalo visszaélést, id6huzast megakadalyozzuk, azaz: hogyan lehet
az eljaras idejét leroviditeni?

Ennek talan a legnehezebb, de mégis a legcélravezetébb modja volna, ha a fellebbviteli
forum a Magyar Szabadalmi Hivatal keretein beliil, annak vezetése alatt, de egy fiiggetlen
fellebbviteli testiiletnél volna, melynek dontéseiben a szakma nagy gyakorlattal rendelkez6
szakemberei vennének részt. Hasonldan a német hivatalnal mikodoé Bundespatentgerichthez,
amelynek testiiletébe legalabb 15-20 év gyakorlattal rendelkez6, kivalé mindsitésti elbiralok
palyazhatnak, igy biztositva a megfelel6 magas szinvonalat. Ezzel a megoldassal a harmadik
kérdésben megfogalmazott, ,hogyan lehet a torvény egyéni értelmezésének lehet6ségét ki-
szlirni?” kérdésre is valaszt adnank, hiszen a hivatal legtapasztaltabb szakembereitdl, akik
napi rutinjuk soran az iparjogvédelem aktudlis kérdéseivel szembesiilnek, és megfeleld, ma-
gas szintd iranyitds alatt dllnak, s6t olykor részt vesznek a jogalkotasban is, elvarhatd, hogy
egységes torvényértelmezést kovessenek.

Addig is, amig a fliggetlen fellebbviteli testiilet feldllitasanak és a Févarosi Birdsag helyébe
léptetésének lehetdsége torvényi uton létrejon, csupan bels6 szervezeti intézkedéssel meg-
oldhat¢ lenne, hogy a hivatalon beliil az dsszes megsemmisitési, nemleges eljdrdst egy ilyen
fiiggetlen testiilet készitse el6 és tdrgyalja. Ez a szervezeti valtoztatas, tekintettel arra, hogy a
jogalkotds is a hivatalndl torténik, megoldand az egységes joggyakorlat kialakitdsdt is, és igy
elzarna a lehet6séget az el6l, hogy a Févarosi Birdsag az tigyet jogszabalysértés cimén a hi-
vatalhoz visszautalja. Egyttal j6 probaja volna a késébb felallitand¢ fiiggetlen fellebbviteli
testiiletnek is.

Ez a szervezeti atalakitas le is rovidithetné az elbiralast, hiszen méd és lehet6ség volna az
tigyek szamanak megfeleld szamu szakember bevondsaval egy-egy tigy kivanatos, rovid ha-
tarido alatti el6készitésére és targyalasara, és igy kikiiszobolhetd lenne a Févarosi Birosagon
szakemberhidny miatt tapasztalhaté tigytorlodas.

Id6takarékos volna, és a kisebb tékével rendelkezd jogosultaknak megoldast jelente-
ne, ha a hivatal a térvényi lehetéségként felkinalt gyorsitott eljdrdst (melynek dija jelenleg
128 000 Ft) dijmentesen folytatnd le, amennyiben a jogosult igazolja, hogy a szabadalom
bitorlasa miatt pert inditott. A megsemmisitési kérelem elutasitisa esetén a dij megfize-
tésére a kérelmez6t kellene kotelezni, sikeres megsemmisités esetén pedig a hivatal a dijat
elengedné. Erre az szolgaltatna erkolcsi alapot, hogy a régi szabadalmi torvény szerint ilyen
esetekben a hivatalnak eddig is kotelessége volt a jogosult érdekében a hatarid-hosszabbi-
tasok megtagadasa, illetve rovid hatarid6 engedélyezése.
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A negyedik kérdés vizsgalatanal alapul kell venni azt a mar emlitett, a szabadalmaknal
alkalmazott elbirdléi gyakorlatot, hogy a feltaldléi tevékenység hianya két vagy maximum hd-
rom anyag alapjan allapithat6é meg, és egy megsemmisitési kérelemben sem szabadna ennél
tobb dokumentumot felhozni. Dr. Marké Jézsef szabadalmi tigyvivé, ismert iparjogvédelmi
oktatd A ,feltalaldi lépés” kovetelménye a hasznalatiminta-oltalmi jogban cimmel elemz6
cikket jelentetett meg az Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemlében,' melyben részletesen
kifejti ennek jogi alapjait.

Olyan torvénymdodositdst kellene eszkozolni, hogy ha a kérelmezd ennél tobb anyagot hoz
fel, és felhivisra sem tudja csokkenteni a dokumentumok szamdt, akkor a kérelmet targyalds
és jogosulti nyilatkozat nélkiil, a térvény erejénél fogva el kellene utasitani. Es ez a dontés
jogerds volna.

A dokumentumok csokkentett szamaval tiszta alapok lennének teremthetdk, és az eljard
tandcs is gyors dontésre tudna jutni. Persze ez a korlatozas azt is jelentheti, hogy ha tobb
anyagot zarunk ki az eljarasbol, tobb 4j eljards kezdeményezhetd késSbb.

Megfontoland6 az otodikként megfogalmazott kérdés is, hogy miként lehet az Gjabb és
Ujabb eljarasok kezdeményezését megakaddlyozni, vagy miként lehetne ezeket gyorsan le-
zarni?

Az 4j kérelmek inditasat nem lehet megakaddlyozni, mert az sem szenvedhet hatranyt,
akit nem megfeleld jogalapon tdmadtak meg, illetve vadoltak meg bitorlassal. Azonban a
masodik és a tovabbi eljardsok gyorsabb lezarasara mod lenne.

Megoldas akkor kinalkozna, ha mar létezne a hivatalnal miikodé fellebbviteli tandcs, és a
masodik vagy tovabbi 4j eljarasra egybdl ez el6tt keriilne sor, amely az elsé eljaras attekinté-
se utan korrekt déntést tudna hozni, és dontése ellen csak az [tél6tablandl lehetne eljérni.

A fentiek alapjan leszogezhet6, hogy sziikség lenne a szabadalmi vagy mintaoltalom 1étét
megkérddjelezé torvényes id6huzast, zavarkeltést megakadalyozo 1épések kezdeményezé-
sére az oltalommal megszerzett jog védelme érdekében.

Hergdr Jené
szabadalmi tigyvivé

Lo, (112.) évf. 4. sz., 2007. augusztus, p. 12-42.
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