Ficsor Mihdly

NYUGATON A HELYZET VALTOZATLAN?*
JELENTES A KOZOSSEGI SZABADALOMERT VIVOTT
ALLOHABORUBOL

I. ELOZMENYEK

1.1. Az Eurdpai Bizottsag 2000 augusztusaban terjesztette elé a kozosségi szabadalomrdl
52016 tandcsi rendeletre vonatkozé javaslatt.! Szamos targyalasi fordul6 és hosszas egyez-
tetési folyamat eredményeképpen a Tanacs hataskorrel rendelkezé formaciéi 2003. marcius
3-an és marcius 6-an kozos politikai megkozelitést? fogadtak el a kozosségi szabadalomrol.
A koz6s politikai megkozelités alapjan sem sikertilt azonban megalkotni a rendeletet. A ter-
vezet dtdolgozdsa sem vezetett tehat sikerre, a tagallamok kozott fennmaradt — elsésorban
a forditasi kovetelményekkel Osszefiiggé — vitds kérdések miatt. A tervezettel kapcsolatos
egyeztetések 2004 masodik felében holtpontra jutottak.

Az Eurdpai Bizottsag 2006. januar 9-én konzultaciét kezdeményezett az eurdpai szaba-
dalmi rendszer jov6jérél.> A Bizottsig a konzultaciés folyamat eredményeire épitve 2007.
aprilis 3-4n kozleményt! tett kozzé, amelyben felvazolta az eurdpai szabadalmi rendszer
tovabbfejlesztésének lehetséges iranyait. A bizottsagi kozlemény targydban az Eurépai Ko-
ordin4ciés Tarcakozi Bizottsag (EKTB)® szellemi tulajdonért felels alcsoportja kialakitotta

A tanulmény cime Erich Maria Remarque regényének cimét idézi.
Proposal for a Council Regulation on the Community patent. COM(2000) 412 final, 2000/0177(CNS),
Brussels, 1 August 2000.
7159/03 PI 24, Brussels, 7 March 2003.
European Commission, Internal Market and Services DG, Questionnaire on the patent system in
Europe. Brussels, 09/01/06, |ittp://ec.europa.eu/internal_market/indprop/patent/consultation_en.hinf;
Ficsor Mihdly: Nyilvanos meghallgatas Eurdpa jovébeli szabadalmi politikajarol. Iparjogvédelmi és Szer-
z6i Jogi Szemle, 1. (111.) évf,, 4. szam, 2006. augusztus, p. 249-257.; a 2006. évi publikdcioban foglaltakat
ez az iras csak a feltétleniil sziikséges mértékben ismétli meg, illetve idézi fel, ehelyett a korabbi cikkben
kozoltek ismeretének feltételezésére épit.
A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlament és a Tanacs részére — A szabadalmi rendszer tovabb-
fejlesztése Eurépaban; Communication from the Commission to the European Parliament and the
Council - Enhancing the patent system in Europe. COM (2007) 29-03-07; Ficsor Mihdly: Az Eurdpai
Bizottsag kozleménye Eurdpa szabadalmi rendszerének tovabbfejlesztésérél. Iparjogvédelmi és Szerz6i
Jogi Szemle, 2. (112.) évf,, 3. szdm, 2007. junius, p. 5-14.; a 2007. évi publikdcioban foglaltakat ez az irds
csak a feltétleniil sziikséges mértékben ismétli meg, illetve idézi fel, ehelyett a korabbi cikkben kozoltek
ismeretének feltételezésére épit.
L. az Eurépai Uni6 dontéshozatali tevékenységében valo részvételrél és az ehhez kapcsolédé kormany-
zati koordindciorol szold 1123/2006. (XIL. 15.) Korm. hatarozatot.
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és az EKTB 2007. 4prilis 27-én elfogadta az un. indul6 targyaldsi allaspontot, amelyet a
magyar delegaciok kovetkezetesen képviseltek a kozdsségi szabadalommal kapcsolatos eu-
ropai unios iiléseken. Ehhez az alapmandatumhoz a késébbiek soran kiegészité targyalasi
allaspontok is késziiltek, tovabba Magyarorszag részérdl szamos alkalommal tettiink - az
érintett kormanyzati szervek kozott elézetesen egyeztetett — frasbeli észrevételeket a soro-
zatosan elGterjesztett és feliilvizsgalt munkaanyagokra. A Versenyképességi Tanacs 2008.
majusi és decemberi, valamint 2009. méjusi tilésére is mindezek alapjan késziilt el a hazai
allaspont. Id6kozben azonban a kozosségi szabadalom és az integralt eurdpai szabadalmi
biraskodas tigyében szamos olyan 4] fejlemény kovetkezett be, amelyre tekintettel iddsze-
riivé valt 4j alapmandatum kidolgozasa és az EKTB elé valo terjesztése. Ennek kell6 meg-
alapozasa érdekében az EKTB szellemi tulajdonért felelds szakértdi alcsoportja széles kort
tarsadalmi konzultaciot kezdeményezett, véleményt kérve az érintett érdek-képviseleti és
szakmai szervezetektdl. E konzultaci6 tanulsagaira nagyban épitve késziilt el a kozosségi
szabadalommal kapcsolatos 4j alapmandétum (a szakzsargonban ezt ,TAP”-ként is emle-
getik, a ,targyalasi allaspont” réviditését, betliszavat hasznalva). Ezt az Gj alapmandatumot
az EKTB 2009. junius 2-i (247.) ilésén jovahagytak.

1.2. Ennek az irasnak az a célja, hogy a kozosségi szabadalommal kapcsolatos legutobbi
fejleményeket, az e targyban sziiletett legtjabb tervezeteket és tanulmanyokat elsdsorban a
feliilvizsgalt, megujitott magyar dllaspont mentén ismertesse. A széban forgé tervezetek és
tanulmanyok a kovetkezdk:
- azelnokség munkaanyagként eléterjesztett feliilvizsgalt javaslata a kdzosségi szabada-
lomrél sz6l6 tandcsi rendeletre (8588/09 PI 28);°
- azelnokség munkaanyaga a szabadalmi hivatalok kozotti egytittmtikodésnek a kozos-
ségi szabadalom kapcsan torténd tovabbfejlesztésérsl (6044/09 PI9);”
- a Bizottsag szolgalatainak munkaanyaga a k6z6sségi szabadalom fenntartdsi dijainak
felosztasardl (13752/08 PI 65).8

®  Munkadokumentum az Elnokségtol: Feliilvizsgalt javaslat — A Tanacs rendelete a kozosségi szabadalom-

rél. Briisszel, 2009. 4prilis 7. (09.06) (OR. en), 8588/09 PI 28; Presidency working document — Revised
proposal for a Council Regulation on the Community patent. Brussels, 7 April 2009, 8588/09 PI 28; a
rendelettervezet egyes rendelkezéseit e dokumentum hivatalos magyar sz6vegébél idézziik, noha e for-
ditas helyenként még hagy kivanni val6t maga utan.

Presidency working document - Towards an Enhanced Partnership between Patent Offices under the
Community Patent. Brussels, 3 February 2009, 6044/09 PI 9.

Working document from the Commission services — Distribution of Annual Renewal Fees from the
Community Patent. Brussels, 3 October 2008, 13752/08 PI 65.
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II. A KOZOSSEGI SZABADALOMROL SZOLO RENDELET TERVEZETE
A rendelettervezet dltaldnos vondsai

2.1. A kozosségi szabadalomrol sz616 tandcsi rendeletre vonatkozé - elndkségi munka-
anyagként elSterjesztett — feliilvizsgalt javaslat (8588/09 PI 28)° f6bb vonalaiban tovabbra
is koveti a Bizottsag 2000 augusztusiban elSterjesztett eredeti javaslatat,'” és nem sokban
kiilénbozik annak legutdbbi — a szlovén elndkség altal készitett — véltozatatol (9465/08 PI
25)." A rendelettervezet szerint a kozosségi szabadalom egységes jellegli volna, ahhoz a
Kozo6sség egész teriiletén, valamennyi tagallamban ugyanaz a jogi hataly fliz6dne. A k6zos-
ségi szabadalmat csak a K6z0sség egészére vonatkozoan lehetne megadni, atruhazni vagy
megsemmisiteni, és csak ugyanilyen hatallyal lehetne oltalménak megsztinését megallapita-
ni.'? A kozosségi szabadalom egységes jellege az altalinosnak tekinthetd felfogas szerint az
Eurépai Unid egységes belsé piacanak természetéhez igazodik, annak igényeit elégiti ki.'?
A kozosségi szabadalmi rendszer ugyanakkor nem valtana fel, nem sziintetné meg és nem
tenné feleslegessé a nemzeti szabadalmak rendszerét,'* a rendelettervezet e két rendszer

® L.a6) ldbjegyzetet.

O Laz1) labjegyzetet.
1 Presidency working document - Revised proposal for a Council Regulation on the Community patent.
Brussels, 23 May 2008, 9465/08 PI 25.

A tervezet 2. cikkének (2) bekezdése értelmében: ,,A kozosségi szabadalom egységes jellegti. A kozos-
ségi szabadalom hatélya a Kozosség egész teriiletére kiterjed, és csak a Koz9sség egésze vonatkozasaban
adhaté meg, ruhdzhat6 at, nyilvanithaté érvénytelennek, illetve sz(inik meg.”

A tervezet preambulumanak (1) bekezdése szerint: ,,A Kozosség tevékenységei kozé tartozik egy olyan
belsd piac kialakitasa, amelyet az aruk szabad mozgasanak utjaban all6 akadalyok megsziintetése jelle-
mez, valamint egy olyan rendszer létrehozasa, amely biztositja, hogy a verseny a belsé piacon ne torzul-
jon. E célok megvalositasat elésegiti az olyan jogi feltételek kialakitasa, amelyek lehetévé teszik, hogy a
vallalkozasok tevékenységeiket az aruk el6allitasa és forgalmazasa tekintetében a kozosségi léptékhez
igazitsak. A véllalkozasok rendelkezésére 4ll6 jogi eszkozok kozott szerepelnie kell egy egységes oltalmat
élvezd szabadalomnak, amelynek hatélya a K6zosség teriiletének egészére kiterjedéen egységes”

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) éltal az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény [ESZE, 1. a 16) lab-
jegyzetet] alapjan megadott eurdpai szabadalmakat is valdjaban — megadasukat kovetéen — a ,,nemzeti
szabadalmak rendszeréhez” kell sorolni. [L. az ESZE 2. cikkének (2) bekezdését, amelynek értelmében
az eurdpai szabadalom mindegyik szerz6d6 allamban, amelyre kiterjedéen azt megadtak, ugyanazzal
a hatallyal rendelkezik és ugyanolyan feltételek ala esik, mint az ebben az dllamban megadott nemzeti
szabadalom, kivéve, ha az egyezmény eltéren rendelkezik. A taldlmdanyok szabadalmi oltalmardl sz6l6
1995. évi XXXIII. torvény (Szt.) 84/G. $-a is ezt titkrozi annak kimondasaval, hogy az eurdpai szaba-
dalom azonos hataly a Magyar Szabadalmi Hivatal altal megadott szabadalommal. L. még tovabba az
ESZE 64. cikkét.] A kozosségi szabadalom mellett a rendelettervezet szerint nemcsak a nemzeti tton
megadott szabadalmak maradnak fenn, hanem a ,hagyomdnyos’, azaz a nemzeti szabadalmi rendszerek
részévé valo eurdpai szabadalmak is.
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egylittélésébdl indul ki, parhuzamos fennélldsuk feltételezésére épiil.'> A rendelettervezet
szerint a kozosségi szabadalmakat az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) adnd meg, ami
igényli a Kozosség csatlakozdsit az Eurépai Szabadalmi Egyezményhez (az ESZE-hez)'® azt
kovetden, hogy erre az egyezmény megfelel6 modositasaval jogi lehetéség nyilik. A kozos-
ségi szabadalom megadasaig terjed6 szakasz kérdéseit az ESZE rendezné, azaz e tekintetben
a kozosségi szabadalom az eurdpai szabadalom egyik vélfaja volna. A kozosségi rendelet
ezért a szabadalom megaddasat kovetden jelentkezd kérdések szabélyozasara szoritkozik; e
kérdésekben viszont autondm, kdzdsségi jogrendet alakitana ki.'”

2.2. A tervezettel kapcsolatban még szdmos nyitott, vitatott kérdés maradt. A legfonto-
sabbak kozé a kovetkezok tartoznak: a kozosségi szabadalom nyelvi rezsimje, a kozosségi
szabadalom kapcsan érvényesiild nyelvi-forditasi kovetelmények; az ESZE és a rendelet-
tervezet viszonya; a tagallamok nemzeti szabadalmi hivatalainak szerepe - és kapcsolatuk
az ESZH-val - a kozosségi szabadalmi rendszer miikodtetésében; a kozosségi szabadalom
fenntartasaért fizetett dijak felosztdsa az ESZH, illetve a tagallamok nemzeti szabadalmi
hivatalai k6z6tt. Mindezekre ez az irds kiilon-kiilon kitér.

15 A rendelettervezet preambulumanak (4b) bekezdése errdl a kovetkezéképpen szdl: ,, A koz6sségi szaba-
dalom harmadik lehetéséget kindl. E helyett a bejelentGknek tovabbra is lehetdségiik lesz nemzeti vagy
eurdpai szabadalmat kérelmezni. Ez a rendelet nem sérti a tagallamok nemzeti szabadalom adésara
vonatkoz6 jogat, és nem lép a tagallamok szabadalmi jogszabélyai vagy az EPC [azaz az ESZE] éltal
létrehozott eurdpai szabadalmi jog helyébe”

A Magyar Koztarsasag 2003. janudr 1-jével csatlakozott az ESZE-hez, az egyezményt a 2002. évi L. tor-
vény hirdette ki.

A tervezet 2. cikkének (1) bekezdése szerint: ,, A kozosségi szabadalom a Kozosséget megjelols, az EPO
[azaz az ESZH] altal az EPC rendelkezései értelmében megadott szabadalom.” Emellett a preambulum
(2) és (2a) bekezdése kinyilvanitja, hogy ,, ... az EPO szakértelmét fel kell haszndlni a kozosségi szaba-
dalom megadasa soran”, és hogy az ,,EPO kozponti szerepet tolt majd be a kozosségi szabadalmak keze-
Iésében, a bejelentések vizsgalata és a kozosségi szabadalmak megadasa tekintetében pedig kizarolagos
hatéaskorrel bir majd”. A preambulum (3)-(4a) bekezdései pedig a kozosségi rendelet és az ESZE viszo-
nyat hivatottak megvilagitani: ,,Az Eurépai K6z0sség az EPC-hez val6 csatlakozassal olyan teriiletként
lesz az Egyezmény rendszerének része, amelyre vonatkozoan egységes szabadalom adhat6. A kozosségi
szabadalomra tehdt az annak megadasa el6tti szakaszban az EPC iranyadé. Ennélfogva elegendd, ha a
Kozo6sség a rendelettel a kozosségi szabadalomra annak megadasat kovetéen alkalmazandé jogszabalyt
alkotja meg. Az EPO-t a kozosségi szabadalom annak megadasa utani szakaszban torténé kezelésével is
meg kell bizni, példaul ami a nemzeti szabadalmi hivatalok vonatkozasaban az éves dijak beszedését és
elosztasat, tovabbd a Kozosségi Szabadalmi Lajstrom kezelését illeti. Amennyiben ez a rendelet méasképp
nem rendelkezik, a k6zosségi szabadalomra alkalmazandé anyagi jogra — példaul a szabadalmaztatha-
toésagot, a szabadalmi oltalom korét, a szabadalmi oltalom korlatait illetéen — az EPC és a nemzeti jog
kozosségi jognak megfelelé vonatkozo rendelkezései iranyadok”
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2.3. A rendelettervezethez szorosan kapcsolddik az Eurdpai és K6zosségi Szabadalmi Bi-
r6sag létrehozdsa és az erre kidolgozott megallapoddstervezet;'® errél az Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle e szamaban kiilon tanulméany ad ismertetést.

A kozosségi szabadalom nyelvi rezsimje

2.4. A tervezet 24a-24c. cikkei szabalyozzak a kozosségi szabadalom nyelvi feltételeit. A 24a.
cikk a koz6sségi szabadalmi bejelentés benyujtasa kapcsan irdnyoz el6 forditasi konnyitése-
ket és kedvezd koltségviselési szabalyokat. A 24b. cikk alapjan jogi relevanciaji forditas nem
késziilne az angol, francia vagy német nyelven megadott kozosségi szabadalomrol (még
annak igénypontjairdl sem); csupan a szabadalmi tajékoztatas céljara lehetne - egyéni kez-
deményezésre (,on demand”) - let6lteni gépi tton késziilt forditast az ESZH honlapjardl. A
24c. cikk szerint jogvita esetén a szabadalmasnak kellene a sajat koltségén a feltételezett bi-
torl6 vagy a birosag rendelkezésére bocsatani a szabadalom forditésat. Erdemes sorra venni
ezeket a szabalyokat, és kiilon-kiilon elemezni, illetve értékelni 6ket.

2.5. A tervezet 24a. cikke talanyosan rendelkezik a bejelentés nyelvérél:

»A koz0sségi szabadalmi bejelentést az EPC-ben [azaz az ESZE-ben] emlitett nyelvek egyi-
kén kell benyiijtani. A bejelenté azonban ehelyett tagdllamdnak egyik hivatalos nyelvén is
megteheti a bejelentését, amely nyelvnek az EU hivatalos nyelvének kell lennie. Ez utobbi eset-
ben a bejelentést le kell forditani az EPO valamelyik hivatalos nyelvére, amelyet a bejelentnek
az eljdrds nyelveként meg kell jelolnie. A kapcsolddo forditdsi koltségeket a rendszer viseli.”

Az értelmezéshez nem nyujt sok segitséget a preambulum idevagd bekezdése sem:

»(2b) A kozosségi szabadalomra irdnyulo bejelentést kozvetleniil az EPO-ndl [azaz az
ESZH-ndl] vagy valamelyik tagdllam nemzeti szabadalmi hivataldndl kellene benyijtani.
Annak érdekében, hogy kiilonosen a kkv-k szdmdra konnyebbé viljon a szabadalmi rend-
szer igénybevétele, azokban a tagillamokban, amelyek nyelve nem tartozik az EPO hivatalos
nyelvei kozé, a bejelent6knek lehetdséget kell biztositani arra, hogy a bejelentést a nemzeti
szabadalmi hivatal munkanyelvén tehessék, amennyiben az az EU valamelyik hivatalos nyel-
ve. Abban az esetben, ha a bejelenté az EPO hivatalos nyelveitdl eltéré nyelven nytjtja be a
bejelentést, meg kell jeloInie az EPO valamelyik hivatalos nyelvét az eljdrds nyelvének. A fordi-
tdshoz kapcsolodo koltségeket a rendszer viseli (kozos koltségviselés).”

A rendelettervezettel kapcsolatos el6készit iratok még olyan elképzelést is vazoltak,
hogy az adott tagallam nemzeti iparjogvédelmi hatdsagara tartozhatna az ESZH hivatalos

18 Working document from the General Secretariat of the Council — Draft Agreement on the European
and Community Patents Court and Draft Statute — Revised Presidency text. Brussels, 23 March 2009,
7928/09 PI 23, COUR 29. L. az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle e szamaban Jokiiti Andrds tanul-
manyat.
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nyelveitdl killonb6z6 nemzeti nyelven nala benyujtott eurdpai szabadalmi bejelentésnek az
ESZH valamelyik hivatalos nyelvére torténé forditasa."

A kozosségi szabadalmi bejelentések benyujtasara javasolt nyelvi rezsim (vagyis a 24a.
cikk, kiiléndsen annak masodik mondata) nem all ésszhangban az ESZE 14. cikkének
(2) bekezdésével,?’ valamint a Szabadalmi Jogi Szerzédés 5. cikkének (2) bekezdésével.?!
Mindkét rendelkezés megengedi ugyanis (bizonyos adatok kivételével) a szabadalmi be-
jelentés barmely nyelven torténé benyujtasat. A rendelettervezet e cikke egyébként pedig
csupén részlegesen megismétli az ESZE idevagd rendelkezéseit,”” aminek a funkciéja nem
vilagos. (A tervezettel kapcsolatos el6készité iratban tiikr6z6dé elképzelésre reagélva pedig
indokolt jelezni: a nemzeti szabadalmi hivatalok szdmara nem iranyozhaté el semmiféle
szerepkor az eurdpai szabadalmi bejelentések forditdsainak elkészitésében; ez csak a beje-
lentére tartozhat, a nemzeti hivatalok feladataival 6sszeegyeztethetetlen volna.) A magyar
allaspont ez tigyben is arra az alapelvre éptil, hogy a forditas csak a szabadalmas felel§ssége,
kockdzata és koltsége lehet.”?

19" [I]n order to facilitate access to the patent system for SMEs in those Member States who do not have a

language in common with one of the EPO’s languages, applicants should be entitled to file applications
in their own language with their national office. The national office would then take care of the
translation of the application into one of the EPO languages designated by the applicant as language
of proceedings. National offices would then be reimbursed for these costs by the Community patent
system (mutualisation of the costs) ...” Presidency working document — Towards a Community patent
- Translation arrangements and distribution of fees. Brussels, 28 April 2008, 8928/08 PI 22.

Az ESZE 14. cikkének (2) bekezdése ugyanis eleve megengedi — barmiféle megszoritas nélkil - az eu-
répai szabadalmi bejelentés barmely nyelven torténd benyujtasat, feltéve, hogy az ESZH valamelyik hi-
vatalos nyelvén késziilt forditast késobb, az el6irt hataridén beliil benyujtjak. L. még a 22) labjegyzetben
talalhat6 magyarazatot.

A Genfben, 2000. jinius 1-jén elfogadott Szabadalmi Jogi Szerz6dés (PLT) kihirdetésérdl a 2007. évi
CXXXI. térvény gondoskodik. A PLT 5. cikkének (2) b) pontja szerint a bejelentés leirasnak tekinthetd
része a bejelentési nap céljaira barmilyen nyelven benyujthato.

Az Eurdpai Szabadalmi Szervezet (ESZSZ) mindkét szervének, azaz mind az ESZH-nak, mind az Igaz-
gatotanacsnak harom hivatalos nyelve van: az angol, a francia és a német [ESZE 14. cikk (1) bek. és 31.
cikk]. Ezek koziil a bejelent6 altal valasztott egyik nyelv lesz - f8szabalyként — az ESZH el6tt az eljards
nyelve; a bejelentének az emlitett nyelvek egyikén kell benyujtania vagy arra kell leforditania az euré-
pai szabadalmi bejelentést. Az eurdpai szabadalmi bejelentéseket az eljaras nyelvén kell kozzétenni; az
eurépai szabadalmak leirdsait is ezen a nyelven készitik el és hirdetik meg, ennek azonban parosulnia
kell az igénypontok forditasaval az ESZH masik két hivatalos nyelvén. Az Eurdpai Szabadalmi Kézlony
és az ESZH Hivatalos Lapja az ESZH mindharom hivatalos nyelvén megjelenik; az eurdpai szabadalmi
nyilvantartasba valé bejegyzések szintén mindhdrom hivatalos nyelven megtorténnek; kétség esetén ko-
ziiliik az eljaras nyelvén tett bejegyzés a hiteles [ESZE 14. cikk (2)-(8) bek. és az ESZE-hez kapcsolodd
Végrehajtasi Szabalyzat (ESZE VSZ) 3-7. szabalyai; az ESZE VSZ kihirdetésérdl 1. a 319/2007. (XII. 5.)
Korm. rendeletet]. L. még a 20) labjegyzetben foglaltakat.

E nézetet megerdsitették a hazai szakmai szervezeteknek a konzultdcio soran tett észrevételei is. Pl. Mol-
ndr Imrének a Magyar Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Egyesiilet szakmai tovabbképzésén (Balatonfii-
reden, 2009. szeptember 11-én) tartott korreferatuma (p. 1) szerint: ,, Alldspontunk szerint kizérélag a
bejelentd vagy az altala megbizott személy lehet a forditd, hiszen a bejelentd felel a szabadalmi bejelentés
tartalmaért (1. példaul az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 70. cikkelyét), hiszen 6 kivan jogot szerezni.
Elfogadhatatlannak ttnik, hogy az adott esetben az MSZH bizzon meg - a bejelent6n kiviil - barkit is
a forditdssal. Mi van, ha a forditas hibas lesz, példaul oltalmi kore szlikebb? Az MSZH fogja vallalni az
ebbdl eredd karok megtéritését a szabadalmas szamara?”
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2.6. Ha lehet, még inkabb vitathaté - és vitatott is — a rendelettervezet 24b. cikke. Ez a
cikk szol a kozzétett kozosségi szabadalmi bejelentésekkel és a megadott kozosségi szaba-
dalmakkal kapcsolatos forditdsi ,szolgéltatasr6l”. Forditasi kovetelményrdl nem beszélhe-
tink, hiszen e cikk semmiféle olyan kovetelményt nem tdmaszt, amelynek elmulasztdsa
vagy nem megfeleld teljesitése jogkovetkezményt vonna maga utdn. A 24b. cikk alcime
szerint ,,szabadalmi informdciok szolgdltatdsdt célzé forditdsokrol” volna sz6. A kapcsolédd
preambulumbekezdés a kovetkez6képpen probal ,,megagyazni” a 24b. cikknek:

»(5) A Kozosség annak érdekében, hogy eldsegitse a szabadalmi informdcichoz valé hoz-
zdaférést, valamint a technoldgiai ismeretek és a soknyelviiség terjesztését, a kozosségi szaba-
dalomra vonatkozéan gépi forditéprogramot hoz létre, amely azonnali hozzdférést biztosit
majd a kozzétett szabadalmi bejelentések forditdsdhoz valamennyi uniés hivatalos nyelven.
A program az érdekléddk kérésére az interneten keresztiil nyijtana forditdst a szabadalmi
bejelentésrdl annak kizzétételét kovetben. Ezek a gyorsforditdsok kizdrdlag tdjékoztato jelle-
gliek lennének, joghatdssal nem birndnak. A program finanszirozdsdt a rendszer biztositja,
és a program teljes korii miikodése akkor kezdédik, amikor a kozosségi szabadalmi rendszer
hatdlyba lép.

Maga a 24b. cikk pedig a kovetkez8képpen rendelkezik:

»(1) A szabadalmi bejelentés kozzétételét kovetben szabadalmi informdcidk szolgdltatdsa
céljabol a szabadalmi leirdsok és igénypontok valamennyi kozosségi hivatalos nyelvi forditdsdt
rendelkezésre kell bocsdtani.

(2) Ezeket a forditdsokat egy kozponti szakszolgdlat gépi forditéprogram segitségével, kérésre
késziti el. E forditoprogram miiszaki terminoldgidt tartalmazo, a nemzetkozi szabadalmi osz-
tdlyozdsi rendszerhez kapcsolodo elektronikus szotdrakkal miikodik majd.

(3) Az e cikkben emlitett forditdsok tdjékoztato jellegtiek, joghatdssal nem rendelkeznek.”

A kozzétett kozosségi szabadalmi bejelentésekre és — kiillonsképpen — a megadott kozos-
ségi szabadalmakra a 24b. cikkben el8irdnyzott — pusztdn tajékoztatasi céla — automatikus,
gépi forditas, amely egyedi lehivassal valna hozzaférhet6vé az érdekl6d6k szamara, szamos
okbol kifogasolhato. A szabadalmakkal kapcsolatos minden eddigi — tervezett vagy tényle-
gesen érvényesillo — forditasi kovetelmény arra az elvre épiil, hogy a forditas a szabadalmas
felel3ssége, kockazata és koltsége. A tervezet szerint ez megvéltozna, és mindez a ,rend-
szert’, azaz ez esetben feltehetéleg az ESZH-t, az ESZH koltségvetését terhelné. Kétséges
tovabbd, hogy kijelenthet6-e az ESZH altal hozzaférhet6vé tett forditasokrdl (még ha gépi
uton késziilnének is), hogy nincs, nem lehet jogi hatdsuk. Egyrészt a szabadalmi rendszer
legitimdcids alapjahoz tartozik a publikdcios elv, a talalmanynak a k6z szdmara valo feltara-
sa, a szabadalmak informaciés funkcidja. Masrészt, jogvita esetén a birdsag bizonnyal nem
zarhato el attdl, hogy az eset dsszes koriillménye kozt azt is mérlegelje és értékelje, hogy a
bitorlé (vagy az allitélagos bitorld) az ESZH honlapjardl lehivott forditdsban bizva, annak
alapjan tajékozodva jart el. Kérdéses az is, hogy a gépi forditasrél miért kell egyaltalan a
rendeletben kiilon rendelkezni, ha annak nincs semmilyen joghatésa, és arrél egyébként
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is az ESZH-nak kellene gondoskodnia. S végiil a gépi forditas opcidja kifogasolhat6 amiatt
is, mert kozéptavon nem vérhatd, hogy ezen az uton megfelel6 minéségti forditasok ké-
sziilnének. Ezt megerdsitette a kozelmultban a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO)
Nemzetkozi Iroddjénak idevagd elemzése is.** A gépi forditasok stilyos hidnyossagaira a

magyarorszagi szakmai szervezetek is felhivtak a figyelmet.”

2.7. A tervezet 24c. cikke meglehet6sen pongyolan, hidanyosan szél arrél, hogy a kozosségi
szabadalom teljes forditasat jogvita esetén mindazonaltal el kellene készitenie a szabadal-
masnak:

»Kozdsségi szabadalommal kapcsolatos jogvita esetén a szabadalom jogosultja sajéat kolt-
ségén

a) a feltételezett szabadalombitorlo kérésére rendelkezésre bocsdtja a szabadalomnak azon
dllam hivatalos nyelvén készitett, teljes forditdsdt, amelyben a feltételezett szabadalombitorlds-
ra sor keriilt, illetve amelyben a feltételezett szabadalombitorlo székhelye taldlhato;

b) birésdgi eljdrds sordn a birésig kérésére rendelkezésre bocsdtja a szabadalomnak az eljd-
rds nyelvén készitett, teljes forditdsdt.”

A bevezetd szoveg altalaban jogvitat emlit, az a) pont viszont mar csak bitorlas esetén
latszik alkalmazhaténak. Ugy tlinik tovabbd, hogy e cikk és a biraskodési megéllapodas
tervezete (IIL. részének II. fejezete)®® kozott sincs meg a kivanatos 6sszhang. [Lehet ugyan
éppenséggel érvelni azzal, hogy a megéllapodastervezet az eljaras nyelvét szabalyozza, a
rendelettervezet e cikke pedig a jogérvényesités feltételeként irna elé a kozosségi szaba-
dalom teljes leforditasat. Ez az érvelés azonban nem volna til meggy8z6. Egyrészt kevés
értelme volna valamely nyelven megkovetelni a szabadalom forditasat, ha az eljaras nem
azon a nyelven folyik. Masrészt a rendelettervezet 24c. cikkének b) pontja eleve ugy szol,

2 The quality of machine translation is expected to constantly increase ... However, there is no expectation

that such translations will become sufficiently accurate to be useful for publication purposes and thus
legal purposes in the near future” WIPO PCT/A/38/4, July 31, 2008.

»Az Uj tervezet forditasi megoldds-javaslata ... szerintiink olyan lehetetlen helyzetet fog okozni, hogy
az eddig is nehezen érthet$ szabadalmi szovegek, parosulva a kozpontilag nyujtott gépi forditasokkal,
egyszerten érthetetlenné vélnak, tehdt a ... veszélyek hatvanyozddnak. Az utdbbi években alkalmunk
volt néhany, valoszintileg a tervezett rendszerrel készitett magyar szakmai forditas érvényesitésre kiildott
szovegének ellendrzésére; az eredmény lestjto volt, és nem valdszind, hogy belathatd id6n beliil 1ényeges
javulds lenne varhato.” Eszrevétel a Magyar Szabadalmi Ugyvivéi Kamaratol, Budapest, 2009. majus 14.,
p- 2.; »A jelenlegi technikai koriilmények (forditégép+software) kozott ... tokéletesen hasznalhatatlan
forditasok sziiletnek: az AIPPI bostoni kongresszusan koréztek az ESZH programjaval spanyolrol an-
golra forditott szoveget, teljesen értelmetlen volt! Igy azutdn a szabadalmi rendszer egyik értéke, a koz
korai tdjékoztatasa sikkadna el. Ugyancsak aggélyos a joghataly-nélkiiliség!” A Danubia Szabadalmi és
Jogi Iroda alldsfoglalasa a kozosségi szabadalommal és a kozosségi biraskodéssal kapcsolatosan. Buda-
pest, 2009. majus, p. 1.

L. a 18) labjegyzetben emlitett elndkségi munkadokumentumot és tanulmanyt. Elég itt annyit megje-
gyezni, hogy a megallapodastervezet tobb rendelkezésébdl is adddhat olyan eredmény, hogy a birdsagi
eljaras nyelve a ,,szabadalom nyelve” lesz, azaz az a nyelv, amelyen az ESZH el6tti eljarast lefolytattak.
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hogy a birdsag az eljaras nyelvére valo teljes forditast kovetelhetné meg; az a) pont pedig

csak bitorlasi iigyekben ,,1épne be

ﬁ]27

2.8. Az vj alapmandatumban is titkr6z6d6 magyar allaspont szerint a forditdsokat illetGen
a 2003. évi kozos politikai megkozelitésben”® vagy a Londoni Megéallapodésban foglalta-

27

28

A rendelettervezet e cikkének szévegezését mindazonaltal annak tudataban érdemes csupan kritizalni,

hogy az nagyban ,,hajaz” a Londoni Megallapodas 2. cikkének megfogalmazasara.

A 2003. marciusi kozos politikai megkozelités [l a 2) labjegyzetet] abbdl indult ki, hogy a kozosségi
szabadalom nyelvi rezsimjének ki kell elégitenie a kovetkezé kovetelményeket: anyagilag megenged-
hetének és koltséghatékonynak kell lennie (affordability, cost-efficiency), mikézben garantdlnia kell a
jogbiztonsagot és a diszkriminaciomentességet (legal certainty and non-discrimination). A megaddsdig
terjedd szakaszban a kozosségi szabadalom nyelvi szabalyai az ESZE szerint alakultak volna. A kozossé-
gi szabadalom hatalyosuldsdhoz megkévetelt forditasokrdl a kozos politikai megkdzelités 2.3. pontja a
koévetkezéképpen szolt:

»A jogbiztonsag érdekében — kiilonosen a kartérités iranti perekkel és igényekkel kapcsolatban -, va-
lamint a diszkriminacidmentesség és a szabadalmazott technologia terjesztése céljabol, a bejelent6nek,
amint megadjak a szabadalmat, be kell nytjtania az 6sszes igénypont forditdsat a K6z9sség dsszes hiva-
talos nyelvén, kivéve, ha valamely tagéllam lemond a hivatalos nyelvére készitendé forditasrdl. A for-
ditasokat az ESZH-nal fogjak benyujtani, és koltségeit a bejelentének kell viselnie, aki a szabadalmi
bejelentésbe foglalandé igénypontok szdmardl és hosszardl amigy is dont, befolydst gyakorolva ezzel a
forditasi koltségekre”

A Tandcs a kozs politikai megkozelités e pontjahoz azt a nyilatkozatot flizte, hogy az ,,amint megadjak
a szabadalmat” kifejezést gy kell érteni: a szabadalom megaddsatol szamitott ésszert idén beliil. Ez id6
alatt pedig, addig is, amig a forditdsok rendelkezésre nem allnak, a szabadalmat érvényesnek (ponto-
sabban: hatalyosnak) kell tekinteni. A Tanacs nyugtazta tovabba, hogy a német delegaci6 szerint ésszerti
id6 volna a szabadalom megadésatol szamitott két év is (szemben az ESZE 65. cikke szerinti legalabb
harom hénappal, illetve a Luxemburgi Egyezmény 30. cikke alapjan eléirt harom hoénappal). Késébb ez
valt az egyik olyan kérdéssé, amelyben nem sikertilt konszenzust elérni a rendelettervezetnek a kozos
politikai megkozelitéssel 6sszhangban torténd atdolgozasa soran. Az ésszeri idére vonatkozé tagallami
javaslatok a harom és a huszonnégy honapos idtartam kozott ingadoztak, hat, kilenc és tizenkét hona-
pos kozbiils6 opciokkal. Tovabbi vitatéma volt, hogy a kozosségi szabadalom igénypontjainak — a szaba-
dalom hatdlyosulasahoz megkovetelt - forditasait hol kelljen elSterjeszteni. Az akkori rendelettervezet
24a. cikke értelmében - a bejelentd valasztasa szerint — a forditast vagy az ESZH-nal, vagy a forditassal
megegyezd hivatalos nyelvet hasznald tagallam (erre vallalkozd) nemzeti szabadalmi hivataldndl lehetett
volna el6terjeszteni, azzal, hogy az utobbi haladéktalanul tovabbitotta volna azt az ESZH-hoz. A fordi-
tasokat az ESZH publikalta volna internetes adatbazisaban, illetve juttatta volna el kiilon is a tagallamok
nemzeti szabadalmi hatosdgaihoz. Egyes tagallamok kotelezévé tették volna, mésok pedig kizartak volna
a forditasnak a ,,nyelv szerint illetékes” nemzeti hivatalnal torténé el6terjesztését. Még mélyebb nézet-
kiilonbség alakult ki abban, hogy a hibas forditashoz és annak kijavitasahoz milyen jogkovetkezmények
flizédjenek. Tobb tagallam szamdra sem volt elfogadhat6, hogy a széban forgd rendelettervezet 24c.
cikke az ESZE 70. cikkében foglaltakhoz képest a szabadalmas javara billentette volna el az érdekegyen-
stlyt: a sziikebb terjedelmi oltalmat eredményezé korabbi forditasban bizd, johiszemi személyeknek
csupan két évre és csak dijfizetés ellenében engedett volna tovabbhasznalati jogot. Emellett a tervezet
44. cikkének (3a) bekezdése a hibas forditdsban bizd személyeket is csak akkor mentesitette volna a
bitorlasért valo kartéritési felel6sség aldl, ha nem tudtak vagy kell6 gondossag mellett sem tudhattak
volna, hogy bitoroljak a szabadalmat. A 2003. marciusi kozos politikai megkozelités mentén megindult
jogalkotasi folyamat végiil épp az emlitett kérdésekben kialakult nézetkiilonbségek miatt rekedt meg és
jutott holtpontra.
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kat? tudnank elfogadni (mindkettd azt eredményezné, hogy legalibb a kozosségi szaba-
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dalom igénypontjairél késziilne - joghatassal rendelkezé — magyar forditas). Kulcskérdés,
hogy a forditashoz, illetve a hibas forditashoz érdemi jogkovetkezmények fliz6djenek, azaz
az igénypontoknak az EU hivatalos nyelveire val6 leforditasa legyen a kdzosségi szabadalom
hatalyosulasanak (illetve érvényességének) feltétele, a hibas forditas jogkdvetkezményeit pe-
dig a szabadalmasok viseljék, és ne a johiszemi harmadik személyek.>® A Londoni Megal-

29

30

Agreement on the application of Article 65 of the Convention on the grant of European Patents (WPR/

6/00 Rev. 3, Limassol, 09. 06. 2000.). O] EPO 2001, p. 549. (Magyar nyelvii hivatalos cime szerint: a Lon-
donban, 2000. oktéber 17-én kelt, az eurdpai szabadalmak megadasardl szol6 Egyezmény 65. cikkének
alkalmazasardl sz6l6 Megallapodas.) A Londoni Megallapodas szerint a részes orszagok eltekintenek az
ESZE 65. cikkének (1) bekezdésében lehetGvé tett forditasi kovetelmény érvényesitésétdl, vagyis annak
el6irdsatol, hogy az eurdpai szabadalomnak az adott orszagban valé hatdlyossa tételéhez meghatarozott
hatéridén beliil be kell nytjtani az eurdpai szabadalom forditasat az érintett allam hivatalos nyelvén.
Ennek feltétele azokban az orszidgokban, amelyeknek az ESZH valamelyik hivatalos nyelve (vagyis az
angol, a francia vagy a német) nem hivatalos nyelve, hogy a szabadalom szévege az emlitett harom hiva-
talos nyelv koziil az érintett orszag altal valasztott nyelven rendelkezésre dlljon. Tovabba ezek az orsza-
gok a megallapodashoz valé csatlakozasuk utdn is megkovetelhetik az igénypontoknak a sajat hivatalos
nyelviikre valo leforditasat. Az érintett orszag hivatalos nyelvére — a megéllapodas szerint - csak akkor
kell az eurdpai szabadalom szovegét leforditani, ha a szabadalommal kapcsolatban jogvita keletkezik.
A Londoni Megallapodas — amelynek Magyarorszag 2011. januar 1-jével vélik részesévé — 2008. majus
1-jén lépett hatalyba. A Londoni Megallapodast hazdnkban a 2009. évi XXXIII. térvény hirdeti ki.

L. az ESZE 70. cikkét, illetve az Szt. 84/]-84/K. §-at. Az ESZE 70. cikke az eurdpai szabadalmi bejelentés
és az eurdpai szabadalom hiteles sz6vegét jeloli ki. Az eurdpai szabadalmi bejelentés, illetve az eurdpai
szabadalom hiteles szovege az ESZH el6tti barmely eljarasban és barmely szerz6d6 allamban az ESZH
el6tti eljaras nyelve szerinti szoveg [ESZE 70. cikk (1) bek.]. Barmelyik szerz6dé allam eléirhatja viszont,
hogy ha az eurdpai szabadalmi bejelentés vagy az eurdpai szabadalom alapjan fenndll6 oltalom terjedel-
mét az érintett allam hivatalos nyelvén késziilt forditas sziikebben hatdrozza meg, mint az ESZH el6tti
eljaras nyelve szerinti sz6veg, az adott dllamban - a megsemmisitési eljaras esetét kivéve — e forditas szo-
vege mindsiiljon hitelesnek [ESZE 70. cikk (3) bek.]. Ha valamely szerz6dé allam él ezzel a szabalyozasi
opcidval, lehet6vé kell tennie a forditas kijavitasat, illetve tovabbhasznalati jogot kell adnia a sztikebb
terjedelm oltalmat eredményezé korabbi forditasban bizo, johiszemii személyeknek [ESZE 70. cikk (4)
bek.]. A szerz6dé allamoknak adott e szabalyozasi mozgasteret tolti ki az Szt. 84/]. és 84/K. §-a. Haaz eu-
répai szabadalmi bejelentés és az eurdpai szabadalom igénypontjainak, illetve leirasdnak magyar nyelv(i
forditésa szerint a szabadalmi oltalom terjedelme szlikebb, mint az ESZH elétti eljaras nyelvén késziilt
igénypontok, illetve leiras szerint, a szabadalmi oltalom terjedelmét a magyar nyelvi forditds szerint
kell megallapitani, kivéve az eurdpai szabadalom megsemmisitésének kérdésében (mert abban mindig
az ESZH el6tti eljaras nyelvén késziilt sz6veg lesz az irdnyado) (Szt. 84/]. §). Ugyanakkor a bejelent,
illetve a szabadalmas barmikor kérheti az igénypontok, illetve a leirds magyar nyelvii forditdsdnak kija-
vitasat. A kijavitott forditas szerinti oltalom akkor valik hatalyossd, amikor az MSZH koz6lte a hatosagi
tajékoztatast a forditas kijavitdsarol [Szt. 84/K. § (1) és (2) bek.]. Az ESZE 70. cikkének (4) bekezdésére
épiil6 tovabbhasznalati jogot az Szt. 84/K. §-anak (6) bekezdése szabalyozza: azzal szemben, aki a for-
ditas kijavitdsara vonatkozo hat6sagi tédjékoztatas kozlésének napjat megel6zéen kezdte meg belfoldon,
johiszemtien és gazdasdgi tevékenysége korében a korabbi forditds szerint a szabadalomba nem iitk6z6
hasznositast, vagy ilyen hasznositas érdekében komoly el6késziiletet tett, az eurdpai szabadalom oltalma
- a hasznositasnak, illetve az el6késziiletnek az emlitett hatosagi tajékoztatas kozlésének napjan meglé-
v6 mértékéig — hatélytalan. Az ebb6l ered§ jogosultsagot csak a jogosult gazdalkodo szervezettel [Ptk.
685. § ¢) pont] vagy annak - a hasznositast, illetve az el6késziiletet folytat6 — szervezeti egységével egyiitt
lehet atruhdzni.
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lapodas alapulvétele mellett kiilonosképpen az szélna, hogy Magyarorszag 2011. januar 1-jei
hatéllyal csatlakozik a megéllapodashoz (az Orszaggytilés a kozelmultban fogadta el az errdl
52016 torvényt).”! A Londoni Megallapodésra épitd opcié a magyarorszagi érdek-képviseleti
és szakmai szervezetekkel lefolytatott konzultacié soran is timogatast kapott.*> A Londoni
Megallapodast mind ez iddig az Eurdpai Uni6 11 tagallama ratifikalta (koziiliik tizben mar
hatalyos, Magyarorszagon pedig 2011. januar 1-jén 1ép hatélyba a megallapodas).

A kozosségi szabadalom mint az eurdpai szabadalom vilfaja; a rendelettervezet és az ESZE
viszonya

2.9. Hasonléan a biraskodasi megallapodashoz,” a rendelettervezet is abba a hibaba esik,
hogy nem tisztazza (illetve nem tiikrozi pontosan) az eurépai és a kozosségi szabadalom,
illetve az ESZE és a kozosségi szabadalomrdl szolé rendelet kozotti viszonyt. Ez killono-
sen szembeting pl. a tervezet 2. és 28. cikke esetében. A 2. cikk (3) bekezdésének maso-
dik mondata megfeledkezni latszik arrol, hogy a kozosségi szabadalmakat az ESZE alapjan
adjék majd meg.** A 2. cikk (4) bekezdése pedig indokolatlanul és igazolhatatlan médon
megforditja a Kozosség nemzetkozi szerzddései és sajat jogszabalyai kozotti hierarchiat,
hiszen - legalabbis latszolag — a tandcsi rendeletnek adna elsddlegességet az ESZE-vel szem-
ben (holott az utébbinak a K6zosség is szerz6do felévé véalna).>
ponton kerill problematikus viszonyba az ESZE rendelkezéseivel. A 28. cikk pl. f6loslege-

A tervezet szamos tovabbi

w

' L.a29) labjegyzetet.

32 A MAGYOSZ pl. javasolta, hogy ,,a forditasi kovetelmények feleljenek meg a Londoni Megallapodasban
lefektetett kovetelményeknek”. A MAGYOSZ véleménye. Budapest, 2009. aprilis 28., p. 2.

L. a 18) labjegyzetben emlitett elnokségi munkadokumentumot és tanulmanyt.

A tervezet 2. cikke (3) bekezdésének elsé két mondata a kovetkez6képpen szdl: ,, A kozosségi szabada-
lom 6nallo jellegli. Arra kizardlag e rendelet rendelkezései és a kozosségi jog altalanos alapelvei vonat-
koznak?” Holott a kozosségi szabadalomra teljesen nyilvanvaléan vonatkoznak majd az ESZE rendelke-
zései is.

A tervezet 2. cikkének (4) bekezdése szerint ,,[a] kozosségi szabadalomra abban az esetben vonatkoznak
az EPC rendelkezései, amennyiben ez a rendelet kiilonos szabalyokrol nem rendelkezik”

Az EK-szerz8dés 300. cikkének (7) bekezdése szerint a Kozosség altal kotott megallapodasok ,kote-
lezGek a K6z9sség intézményeire és a tagéllamokra” Ugyanez kovetkezik a szerzédések jogarol szolo,
Bécsben az 1969. évi méjus hoé 23. napjan kelt szerz6dés 26. és 27. cikkébél (kihirdette: 1987. évi 12.
torvényerejli rendelet), illetve annak a nemzetkozi szervezetek szerzédéseire vonatkozé 1986. évi vélto-
zatabol:

»26. Cikk

Pacta sunt servanda

Minden hatalyos szerz6dés kotelezi a részes feleket és a szerzédést johiszemtien kell végrehajtaniok.

27. Cikk

A belsé jog és a szerz6dések betartasa

Egyetlen részes fél sem hivatkozhat belsé jogdnak rendelkezéseire annak igazoldsaul, hogy elmulasztotta
a szerzGdést teljesiteni ...”

L. még: I. Macleod, 1. D. Hendry, Stephen Hyett: The External Relations of the European Communities.
Oxford, 1998, p. 122-141.

33
34
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sen, félrevezetd mddon és az ESZE-vel ellentétesen ismétli meg az eurdpai (koztiik a jovo-
beli kozosségi) szabadalmak megsemmisitésérdl sz616 ESZE-beli rendelkezéseket (az ESZE
138. cikkét). Csak az ESZE lehet ebben iranyado, a kozosségi rendelet nem.

A kozosségi szabadalomra kidolgozott koncepcié része volt, hogy a K6zosség csatlakozik
az ESZE-hez, valamint hogy ennek kapcsén, illetve érdekében az ESZE-t feliilvizsgéljak;
a 2003. évi kozos politikai megkozelitést koveté munkalatok soran a Bizottsag az ESZE
médositasara is javaslatot®® tett, és azt a tanacsi munkacsoport tobb izben meg is vitatta.
Jelenleg azonban e téma egyaltalan nincs napirenden, holott az ESZE feliilvizsgalata nélkii-
l6zhetetlen és kiilonvalaszthatatlan része volna a kozosségi szabadalomra vonatkozé barmi-
lyen atfog6 megallapodasnak.

2.10. Az el6z6ekre figyelemmel a magyar allaspont szerint a kozdsségi szabadalomrdl sz6lo
atfogd megallapodasnak ki kell terjednie az ESZE feliilvizsgalatara. Az egyezményt a K6zos-
ség csatlakozasa és a kozosségi szabadalom ,,befogadasa” érdekében feltétleniil modositani
kell. Ennek soran tisztazni és megfelel6en rendezni kell az eurdpai és a kozosségi szabada-
lom, illetve az ESZE és a kozosségi szabadalomrol sz9016 rendelet kozotti viszonyt.

III. A SZABADALMI HIVATALOK KOZOTTI EGYUTTMUKODES
TOVABBFEJLESZTESE A KOZOSSEGI SZABADALOM KAPCSAN

3.1. Az Eurépai Uni6 cseh elnoksége munkadokumentumot (6044/09 PI 9)* terjesztett el§
a kozosségi szabadalommal kapcsolatban az ESZH és a nemzeti hivatalok kozotti egyiitt-
mikodés és munkamegosztas lehetséges tovabbfejlesztési iranyair6l. Ez az elGterjesztés
felvazolja — féként az Eurdpai Szabadalmi Szervezetben (az ESZSZ-ben) létrejott Eurdpai
Szabadalmi Hél6zatra (European Patent Network, EPN) épitve - az egyiittmikodés £6 terii-
leteit, valamint intézkedési javaslatokat tesz az eurdpai szabadalmi rendszer tovabbfejlesz-
téséhez sziikséges tovabbi munkamegosztasra és hatékonysagnovelésre.

3.2. Magyarorszag részérdl iidvozoltiik a szabadalmi hivatalok kézotti egyiittmiikodés to-
vabbfejlesztésérol készitett elnokségi munkadokumentumot; az abban titkkr6z6dé megkoze-
litést alapvet8en timogattuk. A magyar allaspont szerint a tagallamok nemzeti hivatalainak
intenziv egyiittmtikodést kell kialakitaniuk a kozponti szerepet betdlté ESZH-val, és ennek
keretében (nemzeti szabadalmi politikajuk fiiggvényében) érdemi - kutatasi és vizsgalati
- feladatokat kell ellatniuk a k6zosségi szabadalmi bejelentésekkel kapcsolatban. A széban

7 L.az1) labjegyzetben emlitett bizottsagi javaslatot.
Commission Staff Working Paper - A Community policy for the realisation of the Community patent
in the context of a revision of the European patent convention [sic!]. Brussels, 7.5.2001, SEC(2001) 744,
p. 1-39.,; Note from the Presidency — Proposal for amendments to the European Patent Convention.
Brussels, 21 November 2003, 15088/03 PI 123, p. 1-24.

¥ L.a7) labjegyzetet.
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forgo egylittmtikodést illetden a 2003. évi kozds politikai megkozelités csupan a minimum-
szintet jelenti, innét kell a kooperaci6 elmélyitése felé elmozdulni. Ez a hdlézatos modell
kinalhat megfelel6 megoldast a novekvé tigyhatralék és atfutasi idé problémajara éppugy,
mint ahogy nagyban hozzéjarulhat az eurdpai szabadalmi rendszer mlik6dési mindségé-
nek javitasahoz is. Ennek soran indokolt épiteni az Eurdpai Szabadalmi Halézat (EPN)
eddigi eredményeire is. A nemzeti szabadalmi infrastruktara erésitése révén szolgalhatja
hatékonyan a szabadalmi rendszer az eurdpai versenyképességet és a helyi ipart (kiilono-
sen a kkv-kat). Mindennek a kozosségi szabadalomrdl sz6l6 rendeletben - féként annak
preambulumdban - hangstlyosan kell megjelennie. E magyar alldspont magyarazatat és
bévebb kifejtését a kovetkez6 alpontok tartalmazzdk.

3.3. A szabadalmi hivatalok kozétti egyiittmiikodés tovabbfejlesztésérol készitett elnokségi
munkadokumentum két fontos felismerést titkrz, amelyekkel maradéktalanul azonosulni
tudunk:

- A nemzeti szabadalmi hivatalok szerepe kordntsem korldtozodik az 6nfenntartésra:
komoly innovacios és eurdpai léptékd gazdasagi jelentéségitk van. A nemzeti hivata-
lok képesek magas szinvonali munkat végezni, és ez értékes partnerként vald elisme-
réstiket teszi sziikségessé.

- A nemzeti hivataloknak nem anyagi segitségnyujtasra van sziikségiik, hanem érdemi
munkara, amelyet az iparjogvédelmi rendszerek - elsésorban helyi, nemzeti - igény-
bevevéinek javéra tudnak végezni. Igy szolgalhatjék az eurdpai versenyképesség elé-
mozditdsat is. Az egyiittmiikodéssel elérhetd szinergia a névekvé bejelentdi igények
nyoman keletkez6 munkateher és ligyhatralék lekiizdéséhez is hozzajarulhat - az
ESZH-nil is.

Mindez 6sszhangban all azzal az eddigiekben kovetkezetesen képviselt magyar allaspont-
tal, hogy az eurdpai szabadalmi rendszer ,,hal6zatos” modelljét, és nem a tovabbi centrali-
zacidt tdimogatjuk, mivel a szabadalmi rendszer csak igy maradhat meg az eurdpai verseny-
képesség és a helyi ipar (killondsen a kkv-k) szolgalataban. Az eurdpai szabadalmi rendszer
tovabbfejlesztéséhez elengedhetetlennek tartjuk az ESZSZ Igazgatdtanacsa éltal az EPN
létrehozasardl hozott hatarozat*® mielébbi teljes végrehajtasat. Szintén fontosnak itéljiik az
eurdpai szabadalmak minéségének javitasat és az atfutasi idé csokkentését az ESZH-nal.

Szamunkra véltozatlanul a k6zosségi szabadalom kapcsan 2003 maérciusaban elfogadott
koz6s politikai megkozelités az iranyado, és azt tekintjiik minden tovabbi targyalas alap-

0" CA/D 7/06, Decision of the Administrative Council, of 30 June 2006 approving the five elements of
the European Patent Network. Az 6t hivatkozott elem a kovetkezd: a kutatasi és vizsgalati eredmények
épitése, a szabadalmi rendszer igénybevevdi szamara az EPN keretében nyujtott kutatasi és egyéb szol-
galtatasok fejlesztése, az Uj kooperacids politika, valamint az ESZH varhaté munkaterhének attekintése
alapjan egyes tovabbi érdemi feladatok ellatdsanak a nemzeti szabadalmi hatésagokhoz vald ,kiszerve-
zése”, a mar emlitett eur6pai mindségi kovetelmények kovetkezetes érvényesitése mellett.

4. (114.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2009. AUGUSZTUS



18 F1CcSOR MIHALY

janak azzal, hogy az idékozben bekovetkezett fejleményeket — kiillondsen az ESZSZ-ben
kialakitott EPN-t és kezdeti m{ikddésének tapasztalatait — szintén figyelembe kell venni. A
dokumentumot ennek fényében gy értelmezziik, hogy a 2003. évi k6z6s politikai megko-
zelités egy olyan minimumszintet hataroz meg, amelyrél csupan az egyiittmiikodés inten-
zivebbé tétele irdnyaba mozdulhatunk el.*! (Az érdekelt hazai szakmai és érdek-képviseleti
szervezetekkel lefolytatott konzultacié sordn még olyan javaslat is elhangzott, hogy a ko-
z0sségi szabadalmak megadasat - és az azt megel8z6 vizsgalatot — az ESZH helyett eleve a
nemzeti hivatalokra kellene bizni.*?)

3.4. A kooperaci6 elmélyitése tobb nemzetkozi fejleményt figyelembe véve is idGszerd. A
szabadalmi hivatalokat vilagszerte sujté munkateher és a folyamatosan névekvé tigyhartalék
kezelése olyan érdek, amely immar tobb nemzetkdzi kezdeményezést is életre hivott. Az el-
nokségi anyag ennek fényében iddszerd, és jol illeszkedik a mostani folyamatokba. Az EPN
egytttmiikodési teriiletei kozil kiilon emlitést érdemel az Eurépai Mindségbiztositasi Rend-
szer kifejlesztése érdekében folytatott munka (amelynek részeredménye az ESZSZ Igazga-
tétandcsa dltal - a szabadalmazési eljérdsra vonatkozéan - elfogadott minéségi rendszer®),
valamint az Igazgatdtanacsban tavaly véglegesitett, a nemzeti hivatalok altal végzett kuta-
tasi eredmények felhasznalasara irdnyulé Felhasznalasi Kisérleti Projekt (Utilisation Pilot
Project, UPP), amely alapjan immar megkezd6dott a felhasznalasi egylittmtikodés fokoza-
tos bevezetése is.** Szintén fut egy hasonl¢ kisérleti ,,work-sharing” projekt a vildg hdrom
nagy szabadalmi hivatala (az ESZH, a Japan Szabadalmi Hivatal és az USA Szabadalmi és
Védjegyhivatala) altal folytatott egyiittmiikodés keretében,* illetve kétoldalti alapon a vi-
l4g egyes nagyobb szabadalmi hivatalai kozott.*® (Kiilénds helyzetet sziil ugyanakkor, hogy
- mikozben az ESZH egyre novekvé munkateherrel és tigyhatralékkal kiizd, és az atfutasi
id6t sem sikeriilt leszoritania — egyes nemzeti hivatalok Eurépaban kétoldalu szerz6dések
alapjan tengerentuli orszagok szdmara latnak el kutatasi és vizsgalati feladatokat, holott e
kapacitast sokkal inkabb célszerti volna az EU-n beliil, a helyi ipar javara kihasznalni.)

4 A kozds politikai megkézelités [1. a 2) labjegyzetet] 3.4. pontja szerint: ,,On behalf of the EPO and at the
request of the applicant, National Patent Offices of Member States having an official language other than
the three official languages of the EPO may carry out any task up to and including novelty searches in
their respective language(s).’; p. 5.

A kozosségi szabadalmi bejelentések vizsgalataba ,,adott esetben egy-egy nemzeti hivatal is bevonhatd
lenne ... az EPO feliigyelete alatt” ,A kozosségi szabadalmi rendszert nem az ESZH-ra, hanem ... az
ESZH iltal feltigyelt nemzeti hivatalokra kellene alapitani” Molndr, i. m. (23), p. 2-3.

Progress Report of the Working Group on a European Quality System. CA/135/08, Munich, 02.10.2008,
p.1-17.

Utilisation Pilot Project management summary. CA/147/08, Munich, 21.11.2008, p. 1-12.

A héromoldalt egyiittmiikodés bizonyos kérdésekben kibdviilt a kinai és a koreai szabadalmi hivatallal.
Ennek legutobbi fejleményeirdl 1.: Trilateral and IP5 (formerly known as Big 5) issues: Update. CA/37/
09, Munich, 03.03.2009, p. 1-7.; IP5 Foundation Projects: Progress report and next steps. CA/89/09,
Munich, 02.06.2009, p. 1-7.

Ebbe immar az MSZH is bekapcsolddott: Magyar—japan szabadalmi egytittmiikodés; http://www.mszh.
hu/hirek/hirek_200907301304_1.html

42

43

44
45

46

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



NYUGATON A HELYZET VALTOZATLAN? JELENTES A KOZOSSEGI SZABADALOMERT VIVOTT ALLOHABORUBOL 19

3.5. A kovetkez6kben osszefoglalt észrevételek korantsem az elnokségi munkadokumen-
tum kritikajat jelentik, hanem csupan az abban foglaltak kiegészitésére, pontositasara tett
javaslatoknak tekintendok.

3.5.1. Elséként ki kell térni az anyag 8. f) pontjaban emlitett un. ,,applicant’s choice”* kér-
désére. Errél az egyesek altal a munkamegosztas megakadalyozasa céljabdl hangoztatott
»elvrl” a UPP keretében bebizonyosodott,”® hogy egyéltaldin nem szolgalja a hatékony
tigyintézést, és megalapozatlan aggalyokra ad illuzdrikus vélaszt. Az, hogy a bejelent6 kiva-
laszthatja: milyen tton kivan oltalmat szerezni, nem jelentheti egyszersmind azt is, hogy a
hivatal belsé tigyintézési rendjébe is beleszélhat, hiszen ellenérdekelt abban, hogy az adott
hivatal - akar egy masik hivatal kutatasi eredményeit is felhasznalva — alaposabban (tobb
ujdonsagrontd anyag, azaz un. anterioritas feltdrasara lehetGséget kapva) vizsgalhassa meg
a bejelentését. Mindezek alapjan barmilyen munkamegosztasi modell alakul is ki, az csak
a hivatalok dontésén alapulhat. Ennek alapjan a UPP-t is at kellett alakitani ,office-driven”
modellre; a vilag legnagyobb hivatalainak ,,work-sharing” projektjeit pedig mar eleve igy
inditottak utjukra.

3.5.2. Masodsorban meg kell emliteni, hogy az EPN val6jaban nem négy, hanem 6t pillérb6l
all* Az 6todik pillér egy kiilondsen jelentds kérdésre: az ESZH érdemi munkajénak (kuta-
tasi/vizsgalati feladatainak) az erre vallalkoz6 nemzeti hivatalokhoz torténé kiszervezésére
vonatkozik. Errél kiilon tanulmény™ késziilt. Az ESZSZ Igazgatétandcsiban azonban nem
alakult ki egyetértés a kiszervezésrdl (és az a minimalisan sziikséges mindsitett tobbségi ta-

47 “f) Enhanced partnership between patent offices should respect the preferences of users, take account of
any special needs, and safeguard the principle of applicant choice, 6044/09 P19, i. m. (7), p. 5.

L. a 44) labjegyzetet.

Ellentétben azzal, amit a munkadokumentum 5. pontja sugall (tévesen): ,,Following the failure of the
Council to reach an agreement on the basis of the Common Political Approach of 2003, a strategy debate
on cooperation between the European Patent Office and national patent offices of Contracting States
of the European Patent Organisation took place from 2004 to 2006, with emphasis on work under the
Patent Cooperation Treaty (PCT). This has lead to the creation of the European Patent Network (EPN).
One of the four [kiemelés télem: F. M.] pillars of this network concerns utilisation by the EPO of work
done by NPOs. This has been set up as the Utilisation Pilot Project (UPP), where further phased roll-out
was endorsed by the Administrative Council of the EPO in December 2008. Another element of the
EPN is “User support activities” under which reclassification tasks and special searches are produced
by NPOs. A wider element within this network is the implementation of a European Quality System
for participating NPOs to achieve convergence and continuous improvement in the quality of their
products and services, and enable them to participate in any utilisation of their search results by the
EPO” 6044/09 P19, i. m. (7), p. 3. V.6. az EPN-t létrehozd igazgatotanacsi hatérozat [l. a 40) labjegyzetet]
cimével: ,,approving the five [kiemelés t6lem: F. M.] elements of the European Patent Network”.

Future workload - A study prepared by the Board of the Administrative Council. CA/144/07, Munich,
23.11.2007, p. 1-38.
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mogatast sem kapta meg), ezért atmenetileg levették e kérdést a napirendrél. Ugyanakkor
ez nem jelenti azt, hogy t6bbé nem kivannak foglalkozni a kiszervezés lehetéségével, illetve
célszeriiségével, csupan az valt vilagossa, hogy - tobbségi vélekedés szerint — az els6 négy pil-
lérhez tartozd elképzelések végrehajtasa nem fiigg a kiszervezés azonnali megvalositasatol.

3.5.3. A munkadokumentum javasolta azt is, hogy a nemzeti hivatalok és az ESZH harmo-
nizaljak adat- és eszkozallomanyukat.”! Az MSZH és az ESZH kozotti — jelenleg hatalyos
- egylittmikodési szerz6désben szerepel olyan projekt, amely az ESZH szdmara rendel-
kezésre allo adatbazisokhoz valé hozzaférést timogatja. Ugyanakkor meg kell jegyezni,
hogy az ESZH-val folytatott projekt megvalositasa nehézkes, mivel az ESZH ellenérdekelt
a nemzeti hivatalok kapacitasanak a megtartasaban. Az egyiittmikodés pedig — amellett,
hogy mas teriiletekre is kiterjeszthetd lenne (pl. az ECLA, az eur6pai osztalyozasi rendszer
teriiletén) -, a tovabbképzések tekintetében feliilvizsgalatra is szorul, hiszen az ESZH éppen
az érdemi feladatokra vonatkozé képzési lehetéségeket ,,drazta be” irredlisan magasan.”” Az
ESZH konstruktivabb hozzaallasa javithatna az egyiittmtikodés hatékonysagat.

3.5.4. A nyelvi kérdésben az automatikus fordités egyoldalti elényben részesitése helyett>®
sokkal hasznosabb volna elérni, hogy a nemzeti hivatalok valjanak képessé az ESZH leg-
alabb egyik hivatalos nyelvén valo munkavégzésre. Az MSZH erre mér alkalmassa tette ma-
gat, mivel az a szakmai meggy6z6dése, hogy a helyi ipart igy képes a legjobban kiszolgalni.

S «g, g) The system should make optimal use of all resources, such as IT tools. Full use and further

improvement of communications technologies should take place to enable synergies to be created
within the system.

“14. Participating NPOs will need enhanced IT systems that meet minimum levels. Internal software
applications should be compatible with those at the EPO along with improvements in remote access
to IT systems of the EPO or NPOs with specific skill in that domain. Examiners in NPOs should have
at their disposal the same databases for searching on the EPOQUE platform as EPO examiners. This
will require remote access networks offering fully secure connections. Efforts should also be made in
modernisation of document receipt and file management systems at NPOs to aim for full electronic
document management systems that can be integrated with those used at the EPO.” 6044/09 P19, i. m.
(7), p. 5-7.

Search-related training for staff of member states’ national offices. CA/34/09, Munich, 05.03.2009, p.
1-5.

“17. Initiatives to address language issues for NPOs that do not work in an official language of the
EPO could also be taken. Some of those NPOs are in any event expected to produce search reports in
one of the EPO languages. For others this may at least initially be a less attractive option. Under the
Community patent, the current idea is to facilitate access to patent documents by providing machine
translations of patent specifications for information purposes. Efficient use of the machine translation
programme and its extension to further language pairs could overcome possible language obstacles. By
building on work in this area at the EPO, machine translation tools could help in producing and using
search reports and preliminary opinions on patentability” 6044/09 P19, i. m. (7), p. 7.
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3.5.5. A dokumentum a nemzeti hivatalok kozotti specializalodas lehetéségét is felvillant-
ja.>* Le kell szogezni, hogy a nemzetkdzi szabadalmi osztélyozds minden osztalydban fenn-
tartott kutatdsi és vizsgalati kapacitds tudja csak biztositani a megfeleld szinvonall hatdsagi
munkat, de elfogadhatd olyan sulyponteltol6das, amely a hazai ipar sziikségleteinek megfe-
leléen egy-egy teriilet megizmosodasat hozhatja. Ez a folyamat azonban nem jarhat a tobbi
muszaki teriileten miikodé kutatdsi és vizsgalati kapacitas elsorvadasaval.

3.5.6. A dokumentum nem tesz emlitést egy masik kezdeményezésrdl, a ,virtual clusters”
intézményérol, amely lehetGvé tenné az ESZH és a nemzeti hivatalok azonos teriileten dol-
gozd elbiraléinak kozos munkajat, holott ez is hasznos, timogatasra érdemes egyiittmtiko-
dési forma volna.

3.5.7. Indokolt volna, hogy a kozosségi szabadalomrol sz6l6 rendelet tervezete (8588/09
PI 28)* pontosan, hangstlyosan és kelld részletességgel adja vissza az elnékségi munka-
dokumentumban foglaltakat. Jelenleg a rendelettervezet preambulumanak (2a) és (2aa)
bekezdése® joval visszafogottabban fogalmaz az ESZH és a tagillami szabadalmi hatésdgok
egyiittmikodésérdl, mint maga a munkadokumentum.

3.5.8. A kozosségi szabadalmi rendszer mlikddésérdl a rendelettervezet 62. cikke alapjan
készitendd jelentéseknek®” a nemzeti szabadalmi rendszerekre gyakorolt hatédsok felméré-
sére és értékelésére is ki kellene terjedniiik.

% “16. NPOs might choose to focus expertise on particular subject matter where they can attain levels

of excellence in quality. Collaboration involving NPOs could build on their diverse strengths and take
advantage of any technological specialisation.” 6044/09 P19, i. m. (7), p. 7.

L. a 6) labjegyzetet.

»(2a) Az EPO kozponti szerepet tolt majd be a kozosségi szabadalmak kezelésében, a bejelentések
vizsgalata és a kozosségi szabadalmak megadasa tekintetében pedig kizardlagos hatdskorrel bir majd.
Ezenkiviil a tagallamok nemzeti szabadalmi hivatalai és az EPO kozotti szoros partnerség kialakitdsa
révén kivanatos hatékonyabba tenni a szabadalmazasi eljarast a szabadalmi jogok magas szinvonalanak
egyidejii megbrzésével. Ez killonosen a sziikségtelen atfedések elkeriilése céljabol a miiszaki szakértelem
hatékonyabb felhasznalasa vagy valamennyi eréforras optimalis felhasznalasa révén valdsithaté meg.
(2aa) Mindazonaltal valamennyi nemzeti szabadalmi hivatal fontos szerepet tolt majd be, tobbek ko-
z0tt azzal, hogy tanacsadést és tdimogatast nyujtanak a kozosségi szabadalomért folyamodé potencialis
bejelent6knek, kiilondsen a kkv-knek, atveszik a bejelentéseket és azokat tovabbitjak az EPO-nak, to-
vabba terjesztik a szabadalmi informaciokat. Ezeket a tevékenységeket a nemzeti szabadalmi hivatalok
térités ellenében végzik”

»62. cikk

A kozosségi szabadalmi rendszer mikodésérdl szolo jelentés

A Bizottsag a Kozosséget megjel6lé elsd szabadalom megadasatdl szamitott 6t éven belil a kozosségi
szabadalmi rendszer miikodésérdl szolo jelentést nyujt be a Tandcsnak, és szitkség esetén megfelel6 ja-
vaslatokat tesz e rendelet modositasara. A jelentésnek tartalmaznia kell a minéségre és a kovetkezetes-
ségre vonatkozo értékelést, valamint a hatarozathozatali hataridékre és a feltalaloi koltségekre vonatkozd
informaciokat. Ezt kovetden a Bizottsag otévente nyujt be a kozosségi szabadalmi rendszer miikodésérél
52016 jelentést”
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IV. A KOZOSSEGI SZABADALMAK FENNTARTASI DIJAI ES A KOZOSSEGI
SZABADALMI RENDSZERTOL VARHATO GAZDASAGI HATASOK

4.1. A Bizottsag szolgalatai részérél a fenntartasi dijak felosztasara eléterjesztett javaslat
(13752/08 PI 65)°® abbél az alaphelyzetbdl indul ki, hogy a kozosségi szabadalom fenntar-
tasi dijainak 6tven szazalékat az ESZH tarthatna meg™ (fedezetiil a miikodési koltségeire), a
fennmaradoé 6tven szazalékot pedig eldre meghatarozott kulcs szerint a tagallamok nemzeti
hivatalai kozott osztandk fel. A felosztasi kulcshoz a Tanacs allapitana meg szempontokat, a
konkrét felosztasi aranyokrdl pedig az ESZSZ Igazgatétanacsanak kiilonbizottsaga dontene.
A Bizottsag munkaanyaga szerint az egyes tagallamok részesedési aranyat meghatarozo té-
nyezdk és sulyozasuk a kévetkez6képpen alakulna:

- atagallamok jelenlegi részesedése az eurépai szabadalmak fenntartasi dijaibél (83%),

- azinnovacid 6sztonzésének szempontja (6%),

- nyelvi kritérium (11%).

Alapkérdés tovabba, hogy a kozosségi szabadalom fenntartasi dijanak mértékét miként,
milyen Osszegben allapitjuk meg. A fenntartasi dijak szintjének meghatarozasakor a Bizott-
sag szerint a kovetkezd célokat kellene kovetni:

el6 kell mozditani az eurdpai vallalkozasok innovacidinak védelmét;

- javitani kell az eurdpai vallalkozasok, kiilonosen a kkv-k versenyképességét a vilag-
gazdasagban;

- garantdlni kell az ESZH mukod6képességét és pénziigyi biztonsagat;

- gondoskodni kell a nemzeti, az eurdpai és a kdzdsségi szabadalmi rendszer harmoni-

kus egyiittélésérol.

4.2. A kozosségi szabadalom fenntartdsaért fizetett dijaknak a tagallamok nemzeti ipar-
jogvédelmi hatésagai kozott torténd felosztasdra és — ezzel Gsszefiiggésben — a kozossé-
gi szabadalmi fenntartdsi dijak ,szintjére”, azaz mértékére kidolgozott bizottsagi javaslat
(13752/08 PI165) értékeléséhez hozzatartozik a javaslat alatdmasztésara szolgald tanulmany.
A ko6z0sségi szabadalom gazdasagi eldnyeirdl és koltségeirdl a Bizottsag felkérésére készitett
tanulmany®® a széban forgé javaslat elfogadtatasinak megkonnyitését célozza, nemhiaba
késziilt a Bizottsag felkérésére és — nyilvan - instrukcioi szerint.

8 1.a8) lébjegyzetet.
® L.az ESZE 39. cikkét.
Bruno van Pottelsberghe, Jérome Danguy: Economic Cost-Benefit Analysis of the Community Patent.
7th April 2009; Final Version submitted to EC DG Internal Market, p. 1-55.
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Mind a bizottsagi javaslat, mind a tanulmdny azt a kissé leegyszertisit6 szemléletet tiik-
rozi, hogy a koz6sségi szabadalom bevezetéséhez csupan a nemzeti hivatalok ,.ellenalldsat”
kell legy6zni, e hivatalok jéindulatét kell elnyerni olyan forgatékonyv felvazolasaval, amely
azzal kecsegtetheti 6ket, hogy a kozosségi szabadalom révén anyagi eldnyokhoz juthatnak.
A védjegyek és a formatervezési mintak kozosségi oltalmaval kapcsolatos tapasztalatok
alapjan mindazonaltal prognosztizalhato, hogy a kozosségi szabadalomért felelds intézmé-
nyek mukodésiik elsd pillanatatdl kezdve kiszoritandd vetélytarsként és nem egyenrangu
partnerként fognak viszonyulni a tagallamok nemzeti iparjogvédelmi hatésagaihoz.

4.3. A széban forg6 szemlélettel azonban nem az a f§ gond, hogy hamis illuzidkat ébreszthet
a nemzeti hivatalok korében a kozosségi szabadalmi rendszerben betélthetd szerepiiket,
illetve a kozosségi szabadalomtol varhat6 anyagi elényoket illetGen, hanem az, hogy kiza-
rélag erre: a nemzeti hivatalok ,,édesgetésére” (hogy ne mondjuk: ,,megvasarlasara”) ossz-
pontosit. Ekozben pedig elmarad a kzosségi szabadalomtdl varhaté szamos hatds vizsgala-
ta. Ezt tobben kifogasoltdk a hazai érdek-képviseleti és szakmai szervezetekkel lefolytatott
konzultici6 sordn is.®! A tanulmany kiilénosen a kovetkezdk feltdrasdval maradt adés:

- miként hatna a kozosségi szabadalom bevezetése az EU versenyképességére a globalis
szintéren, f6bb vilagpiaci versenytarsaihoz képest;

- miként befolyasolna a k6zosségi szabadalom bevezetése az EU licenciakereskedelmi
mérlegét;

- milyen hatdsok érnék a kozosségi szabadalom bevezetése folytan a tagallamoknak a
szabadalmi hivatalokon kiviili nemzeti iparjogvédelmi infrastruktdrdjat (az iparjog-
védelmi tigyekben eljaré hivatasos képviselSket, kiilondsen a szabadalmi tigyvivéket,
a szabadalmak forditasaban kozremukodoket, a nemzeti iparjogvédelmi oltalmi for-
makbdl eredd jogok érvényesitéséért tovabbra is felel6sséggel tartozd nemzeti birdsa-
gokat és hatdsdgokat);

- milyen kovetkezményekkel jar a globalis pénziigyi és gazdasagi valsag, miként alakit-
hatja at a szabadalmi rendszer jelenleg ismert mikédési mechanizmusait.

Hibasnak tiinik a tanulmdnyban titkr6z6d6 az a felfogas, amely sziikségképpen hasznos-
nak, gazdasagi és innovacids szempontbol kedvezdnek itélné azt, ha a kozosségi szabada-
lom folytan tobb szabadalmat igényelnének az EU teriiletére, valamint tobb szabadalmat
tartandnak fenn és hosszabb ideig az EU tertiletén. Mindez éppenséggel az innovaciot féke-
28, Eurdpa versenyképességét ronto hatassal is jarhat, kiilonosen, ha a szabadalmak ,,miné-
ségének” romlasaval (pl. a szabadalmazhatdsaghoz megkovetelt feltaldloi tevékenység szint-
jének siillyedésével) parosul, illetve, ha az EU-n kiviili jogosultak kezében 1év6 szabadalmak
gyarapodasat hozza magaval.

81 1 pl. Molndr, i. m. (23), p. 2., MSZUK, i. m. (25), p. 2-3., MAGYOSZ, i. m. (32), p. 1.
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A tanulmany a kozosségi szabadalom fenntartasi dijanak szintjét csupan az érintett intéz-
mények (ESZH, nemzeti hivatalok) kozotti optimalis alku alapjan ,,4llitana be”, és egyaltalan
nem szamol a fenntartasi dij alapfunkcidjaval, vagyis azzal, hogy annak a nem hasznositott
szabadalmakat kell miel6bb kisziirnie, meggatolva a csupan masokat akadalyozo kizardla-
gos jogok indokolatlanul hosszu ideig valé fennmaraddsat. A tanulmany tehat nem tiikrozi,
hogy a fenntartasi dijnak a kozosségi szabadalom - 27 tagallamra kiterjed6 talalmanyhasz-
nositdsi monopolium - ,,araként” kellene funkciondlnia. Teljeséggel elfogadhatatlan ezért,
hogy e monopoljogot bérki is fenntarthassa 27 tagéllamra kiterjed6en csupan két vagy négy
allam jelenlegi araért.

4.4. A tanulmany sziikebb témdjat illeten is meg nem engedhetdnek tind leegyszertisité-
sekkel él. Talzott optimizmussal, aranytalanul nagy mértékben szamit arra, hogy a kozossé-
gi szabadalommal ,lefedett” piac mértéke 6nmagdban is nagyban noveli majd a szabadal-
mak fenntartdsara valé hajlandésagot, azaz azt feltételezi, hogy pusztan emiatt joval tobb
szabadalmat tartanak fenn, és joval tovabb, mint a jelenlegi eurdpai szabadalmi rendszer-
ben. Kalkuldcioéi lényegében erre az egy véltozora, erre az egy feltevésre épiilnek. A tanul-
many nem szamol azzal, a szabadalmi kérokben evidencianak szamit6 koriilménnyel, hogy
a szabadalmak atlagos ,.élettartama” technikai teriiletenként valtozo. Pl. a Magyarorszagon
hatalyos — azaz fenntartott — nemzeti szabadalmak zme a gydgyszeripar és a vegyipar te-
riiletére esik (a 2680 gydgyszeripari szabadalomhoz 634 vegyipari tarsul az 6sszesen mint-
egy 7100 hatalyos szabadalombol), és a statisztikak egyértelmten azt mutatjak, hogy egyes
gyorsan valtozo technoldgiai teriileteken (pl. az elektronikdban és a szamitégépek, irodai
késziilékek esetében) a szabadalmakat csak igen rovid ideig tartjak fenn. Hasonlé tenden-
ciak rajzolédnak ki a hazankban hatalyositott eurdpai szabadalmak technoldgiai teriiletek
szerinti megoszlasaban is.

A tanulmany nem tér ki arra sem, hogy az egyes tagallamokat miként érinti majd a k6zos-
ségi szabadalomnak az eurdpai szabadalmakon beliil kialakul6 részaranya. Feltételezhetd,
hogy ez a részarany az EU egyes tagillamaiban kiilonbéz6képpen alakul majd, és a legtob-
ben tavolrdl sem kozeliti meg a 100%-ot. Mivel az eurdpai szabadalmak 95%-at hatélyosit-
jak Németorszagban, 80%-at Franciaorszagban és 75%-at az Egyesiilt Kiralysdgban, alappal
feltételezhetd, hogy az EU tagéllamai koziil e nagyobb orszagokban fogjak szinte az dsszes
nem kozosségi szabadalomként igényelt eurdpai szabadalmat hatdlyositani, és hogy azok,
akik a kisebb EU-tagéllamokra is kiterjedé oltalomban érdekeltek, szinte kizarolag kozossé-
gi szabadalmat fognak igényelni. A kisebb tagallamokban tehat a k6zosségi szabadalom vér-
hatolag gyakorlatilag teljesen kiszoritja majd a ,,hagyomanyos” — ezekben az orszagokban
kiilon-kiilon hatalyositott — eurdpai szabadalmakat, mig a nagyobb tagallamokban (kiilo-
nosen az emlitett haromban) a k6zosségi szabadalom mellett tovabb élnek majd nagy szam-
ban ,,hagyomdnyos” eurdpai szabadalmak is. Mivel a ,,hagyomanyos” eurépai szabadalom
fenntartasi dijanak teljes 6tven szdzaléka marad a nemzeti hivatalokndl, a kozosségi szaba-
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dalom esetében pedig az ESZH-nak jaré 6tven szdzalékon felill megmaradé otven szazalé-
kon osztozna 27 tagallam, a nagyobb tagallamok az 4j rendszer {6 haszonélvez6i lesznek: a
kozosségi szabadalom utan jard - viszonylag magas — részesedésiik mellett a naluk tovabbra
is nagy szamban hatalyositott eurdpai szabadalmak utan fizetett fenntartasi dijak 50%-dara
is szamithatnak majd; a kisebb tagallamoknal viszont szinte kizarélag a kozosségi szabada-
lom fenntartasi dijanak 50%-abdl rajuk juté csekély részbél (hazank esetében 0,9 és 2,0%
kozott ingadoznak a kiilonféle javaslatok) szarmazna bevétel, a ,hagyomanyos” eurdpai
szabadalmak fenntartasi dijaibdl szarmazo bevételek elapadnanak. Magyarorszag esetében
az emlitett bizottsagi javaslat — a kozosségi szabadalmak fenntartasi dijainak felosztdsabol
szarmazo - 2,5 millié eur6s részesedéssel szamolna (igen optimista forgatékonyv mellett),
ami felét sem éri el az MSZH fenntartasi dijakbdl szarmazo elmult évi bevételének (mintegy
1,9 milliard forintnak). (A finn és a spanyol szabadalmi hivatal 4ltal a k6zosségi szabada-
lom bevezetésének hatasairdl kidolgozott prognézisok® szintén nagymértékben csokkend
fenntartdsidij-bevétellel szamolnak a nemzeti hivatalok oldalan.)

A tanulmdny nem veszi figyelembe kell6 mértékben azt sem, hogy az ESZE-hez 2002-
2003 ota (vagy még késébb) csatlakozé szerz6dé allamokban az eurépai szabadalmak ha-
talyositasabdl szarmazé bevételek sziikségképpen nem értek, nem érhettek el a régebbi
tagéllamokkal 6sszehasonlithato szintet, hiszen hatalyositasra csak a csatlakozas utan tett
bejelentések alapjan megadott eurdpai szabadalmak esetében keriilhetett sor, az 4tlagos at-
futdsi id6 folytan csupdn a csatlakozastdl szamitott negyedik-hatodik évtél kezdédéen. Az
igy hatalyositott eurépai szabadalmak tovabba még sziikségképpen nem tolthették ki hisz-
éves életciklusukat (Magyarorszag esetében ez legkordbban 2023-ra valésul majd meg). A
kozosségi szabadalom fenntartdsi dijainak felosztasakor tehat méltanytalan volna - kiilon
korrekcié nélkiil — abbdl kiindulni, hogy jelenleg hogyan részesednek (vagy éppenséggel
- ami még rosszabb — egy-két éve hogyan részesedtek) az eurdpai szabadalmak fenntartési
dijaibdl az egyes tagallamok.

4.5. Az el6z6ekben kifejtett kritikai észrevételekkel tartalmilag megegyezik a hazai konzul-
tacioba bevont szakmai és érdek-képviseleti szervezetek véleménye® éppugy, mint egyes
tagallamok (pl.: Finnorszag, Szlovakia) irdsban is kozolt allaspontja.®*

82 Kalle Miittid, Anssi Keindnen: Report on Impact Assessment of the Community Patent in Finland. Hel-
sinki, 27.1.2009, p. 1-5.; Introduction to the Analysis of the Community Patent Impact on the Structure
of the Patent Demand in Europe. Spanish Patent and Trademark Office, Madrid, 01.07.2008, p. 1-11.
L. pl.: ,A kozosségi szabadalmi rendszer két szempontbol is veszélyezteti a magyar véllalkozasokat: egy-
részt a kiilfoldrél szarmaztatott szabadalmi jogok jelentds kiszélesedésével, masrészt a nyelvi rezsim
tovabbi bonyolddasaval és varhatd kaotikus informacié6zonével. ... [A] kis orszagok barmely szem-
pontbdl csak vesztesei lehetnek a rendszernek” MSZUK, i. m. (25), p- 2.

Finland’s Comments on Economic Cost-Benefit Analysis of the Community Patent by Professor Bruno
van Pottelsberghe. Helsinki, 13.5.2009, p. 1-2.; Slovak Republic - Comments on Economic Costs-
Benefits Analysis of the Community Patent. Kézirat, datum nélkil, p. 1-2.
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"o

4.6. E témdban a magyar allaspont az el6z6ekre figyelemmel a kovetkez8képpen Osszegez-
hetd.

A kozosségi szabadalom bevezetését kell6en alapos hatasvizsgalatnak kell megel6znie; a
jelenleg rendelkezésre allé elemzések csupan részlegesen tesznek eleget ennek az igénynek.
A kozosségi szabadalom fenntartasi dijainak mértékét az oltalom teriileti hatalyaval ard-
nyosan célszert megallapitani, figyelembe véve, hogy e szabadalom 27 tagallam tertiletére
biztositana hasznositdsi monopdliumot. A kozosségi szabadalom fenntartasi dijainak fel-
osztasa soran méltanytalan volna - kiilén korrekcié nélkiil — abbdl kiindulni, hogy jelen-
leg miként, milyen mértékben részesednek az eurdpai szabadalmak fenntartdsi dijaibdl az
egyes tagallamok; hasonléképpen nem lehet csupan a GDP alapjan donteni az egyes tag-
allamokat megilleté hanyadokrdl. Tobb tényezd egyiittes és kellen sulyozott figyelembe-
vételére van szitkség; a részesedési hanyadokat ugy kell megallapitani, hogy csokkenthetk
legyenek a tagallamok innovécids fejlettsége és szabadalmi aktivitasa kozotti — jelenleg még
szamottevd — kiilonbségek. A kozosségi szabadalomrol sz6l6 atfogé megallapodasnak ki
kell terjednie e részesedési hanyadok konkrét meghatarozasara, rendszeres feliilvizsgalatuk
el6iranyzasa mellett.
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