Dr. Paldgyi Tivadar*

KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Albdnia

Albanidban 2008. november 1-jén 1j szellemitulajdon-védelmi torvényeket fogadtak el.

Az 4j szabadalmi és hasznalatiminta-tdrvény 2009. februar 9-én 1épett hatdlyba. A tor-
vény javitott eljarast ir el6 a talalmanyi szabadalmak és a hasznalati mintak engedélyezési
eljardsara.

Az Gj védjegytorvény lehet6vé teszi harmadik személyek szamara a védjegybejelentések
elleni felszdlalast relativ lajstromozast gatld okok alapjan. A korabbi torvény ezt csak abszo-
lat lajstromozasgatld okok alapjan engedélyezte.

Egy 2009. januar 22-én hatalyba lépett 4j torvény elsé izben teszi lehetévé Albaniaban a
toldrajzi megjelolések oltalmat.

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) A Daiichi Pharmaceutical Company et al. (Daiichi) altal a kanadai, generikus gyogy-
szereket gyartd Apotex Inc. (Apotex) ellen inditott bitorlasi perben a New Jersey-i korze-
ti birésag 2006-ban ugy dontott, hogy az Apotex a hatéanyagként ofloxacint tartalmazé
filcsepp forgalmazasaval bitorolta a Daiichi 5401 741 sz. amerikai szabadalmat ('741-es
szabadalom), és hogy a szabadalom nem volt érvénytelen.

A Daiichi biztositékként 2005-ben 5 millié dollart helyezett letétbe, amikor a birdsag ide-
iglenes intézkedéssel megtiltotta az Apotexnek a bakteridlis flilfert6zések kezelésére hasz-
nalhato generikus ofloxacin fiilcseppek forgalmazasat.

2008. julius 11-én a Szovetségi Fellebbezési Birosag (Court of Appeals for the Federal
Circuit, CAFC) megvaltoztatta a korzeti birosag dontését, mert megallapitotta, hogy a ’741-
es szabadalom a feltalalas id6pontjaban kézenfekvd lett volna egy szakember szamara. A
CAFC szerint e dontés meghozatalaban kulcstényezd volt az ,,atlagos szakember” fogalom
értelmezése.

Az alsofoku birdsag szerint a *741-es szabadalomhoz tartozé szakembernek orvosi kép-
zettsége, a fiilfertézések kezelésében gyakorlata és az antibiotikumok farmakoldgidjaban és
haszndlatdban kell6 ismeretei vannak, ami megfelel egy dltaldnos orvos tuddsanak.

* Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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Ezzel szemben a CAFC azt allapitotta meg, hogy egy ilyen orvos felirhatja ugyan a ’741-
es szabadalom szerinti vegyiiletet, de nem lenne képes az igényelt vegytilet kifejlesztésé-
re olyan tipusu gyakorlat nélkil, amilyennel a ’741-es szabadalom feltalal6i rendelkeztek.
»Ennek megfelel6en a ’741-es szabadalom teriiletén jaratos szakember tudasszintje megfe-
lel egy olyan személyének, aki fiilkezel6 gyodgyaszati készitmények és mddszerek teriiletén
dolgozik vagy specialista a fiilkezelésben ... és akinek a gydgyszerkészitésben is gyakorlata
van” — mondta a CAFC. ,Igy a Korzeti Birdsag egyértelmiien tévedett ettdl eltéré megélla-
pitasaval”

A CAFC hozzatette, hogy a Korzeti Birdsag tévedése annak megéllapitdsaban, hogy a
’741-es szabadalom teriiletén mi képezte az atlagos szakértelmet, lerontotta a kézenfekvd-
séggel kapcsolatos elemzését.

Végiil a CAFC az ideiglenes intézkedés elrendelése folytan az Apotexet ért kar miatt el-
rendelte, hogy a Daiichi a letétbe helyezett 5 milli6 dollart utalja at az Apotexnek, de elutasi-
totta az utobbinak azt a kérését, hogy kamatokat is kapjon erre az 9sszegre, és engedélyezte,
hogy a Daiichi kézhez kapja a letétbdl szarmazé kamatokat.

B) Az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2008. oktdberi és decemberi szamaban ir-
tunk a CAFC altal az In re Bilski-iigyben hozott dontésrdl, amely megallapitotta, hogy az
igényelt eljards csak elvont otletet foglal magaban, mert csupan szellemi és matematikai
eljarasra irdnyul.

A két feltalalo, Bernard Bilski és Rand Warsaw a Legfels6bb Birdsagnal (US Supreme
Court) kérelmet nyujtott be a CAFC dontésének megvaltoztatasa irant, az alabbi két kérdés
megfontolasat javasolva:

1. A CAFC tévedett-e, amikor azt allitotta, hogy egy eljarasnak egy sajatos géphez vagy
késziilékhez kell kotddnie, vagy egy sajatos targyat kell atalakitania eltérd allapotuva vagy
egy dologga?

2. A CAFC altal alkalmazott ,,gép- vagy atalakitdspréba” ellentmond-e a Kongresszus
azon szandékdanak, hogy a szabadalmaknak ,,izletkotésre vagy tizletvitelre vonatkozé mod-
szereket” is védeniiik kell?

A feltalalok a kérelem benyujtasa utan nyilatkozatot tettek kozzé, amelyben megallapitot-
tak, hogy a CAFC Bilski-dontése a XIX. szazadba val6 visszatérést jelent, mert nem ismeri
fel, hogy szamos taldlmany olyan 6tleteken alapszik, amelyek nem sziikségszertien kapcso-
lédnak géphez vagy berendezéshez.

C) A fentebbi B) pontban irunk arrél, hogy a Bilski-ligyben a feltalalok a Legfelsébb Bi-
résagtol kérték a CAFC dontésének megvaltoztatasat. Ez a dontés maris kihatdssal van az
olyan, gyogyszer targyu taldlmanyokra, illetve szabadalmakra, amelyek nem kapcsolodnak
géphez vagy késziilékhez, és egy sajatos dolgot nem alakitanak at eltérd allapotuva vagy
dologga.

A Bilski-dontést koveté harom honapon beliil hairom korzeti birdsag érvénytelenitett
bitorlasi perekben szabadalmakat erre a dontésre hivatkozva. Az egyik ilyen tigy a King
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Pharmaceuticals, Inc. szabadalmara vonatkozik, ahol a korzeti birésag a megsemmisitett
6. igénypontot azon az alapon tartotta oltalomra alkalmatlannak, hogy az ,nem tartalmaz
fizikai 1épéseket, és megkisérel kizarolagos jogot szerezni informaciora”.

Ugyanebben az idészakban a CAFC a Classen Immunotherapies, Inc. (Classen) v. Biogen
IDEC-tigyben megerdsitette a korzeti birdsag dontését, amelyben az utobbi a szabadalmi
torvény 101. szakaszara hivatkozva egy szabadalmat érvénytelennek nyilvanitott azzal az
indoklassal, hogy annak igénypontjai ,,nem kapcsolédnak egy sajatos géphez vagy készii-
lékhez, és nem alakitanak at egy sajatos dolgot eltér6 allapotiva vagy dologgd”, miként ezt
a Bilski-dontés megkivanja. A biré konkréten azon az alapon kritizdlta a szabadalom 1.
igénypontjat, hogy az ,,nem igényel sajatos technikdt vagy miiszaki eljarast vakcina bizton-
saganak vizsgalatdhoz”.

Ezeknek az tigyeknek a kozelebbi vizsgalata arra utal, hogy az USA-ban nem szabadal-
mazhatok az olyan, gydgyszer targyu talalmanyok, amelyek csupan tajékoztatjak a pacien-
seket a kezelések hatasairol.

A fenti dontések fényében felmeriil a kérdés, hogy egyéb, gydgyaszati eljarasra vonatkozo
szabadalmak az USA-ban megtamadhatok-e azon az alapon, hogy nem tartalmaznak sza-
badalmazhatd targyat, mert nem elégitik ki a Bilski-dontés szerinti kovetelményeket.

D) A Microsoft Corp.-nak szovetségi zstiri dontése alapjan 388 milli6 dollar kartéritést
kell fizetnie, mert szandékosan bitorolta az Uniloc USA Inc. t6bb szoftverszabadalmat. Ez
az Osszeg egyike az amerikai birésagok éltal bitorlasi tigyben kartéritésként megitélt legna-
gyobb Osszegeknek.

Belsé Piaci Harmonizdcios Hivatal (BPHH)

A) 2009. mdjus 1-jétdl kezdve a kozosségi védjegyek bejelentési illetékét 150 EUR-ra emel-
ték, viszont teljesen eltorolték a lajstromozasi dijat.

B) A svijci csokoladékészité Lindt cég felszolaldsa alapjan az Els6foka Eurdpai Birdsag
(Court of First Instance, CFI) megtagadta a kozdsségi védjegyoltalmat a német Paul Reber
GmbH MOZARTKUGELN védjegyétdl. A CFI arra alapitotta dontését, hogy egyrészt a védjegy
deszkriptiv mellékjelentéssel bir Ausztriaban és Németorszagban, masrészt a védjegyet nem
lehet lefoglalni csupan csokoladék megjelolésére.

C) A Ferrero cég 2005-ben kifogasolta, hogy a BPHH a FIFA szamara lajstromozta a
WORLD CUP 2006, GERMANY 2006, WM 2006, WORLD CUP GERMANY €S WORLD CUP 2006
GERMANY védjegyet. A kifogds alapjan a BPHH Fellebbezési Tandcsa visszavonta a felsorolt
védjegyek lajstromozasat azzal az indokoldssal, hogy a védjegyek deszkriptiv jellegtiek.

Valoszind, hogy ez a dontés hatranyosan befolyasolja a jovébeli bajnoksagokat, mert az
ilyen jogok birtoklasa szponzoralasbdl és ilyen védjegyekkel ellatott aruk arusitasabol igen
nagy profit szerzését teszi lehetové a szervezok szamara. Egyéb nemzetkdzi szervezetek sem
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igényelhetnek védjegyoltalmat olyan altaldanos megjel6lésekre, mint példaul ,,Dél-Afrika
2010%, ,World Cup 2012” vagy ,,London 2012”.

Benelux Szellemitulajdon-védelmi Hivatal

A Benelux Szellemitulajdon-védelmi Hivatalnal anémet Bavaria sorgyart6 cég,a HOLLANDIA
védjegy tulajdonosa felszélalt egy versenytars sorgyartd HOLLANDER védjegye ellen.

A hivatal megallapitotta, hogy mindkét védjegy a ,holland” szébdl szarmazik, amely
toldrajzi szarmazasra utal, és igy deszkriptiv; a megtéveszté hasonlésag meghatarozasakor
azonban figyelembe kell venni a végzédéseket. Ilyen megfontolasok alapjan a hivatal ugy
dontott, hogy a két védjegy kell6 mértékben kiilonbozik egymastdl.

Bosznia-Hercegovina

Bosznia-Hercegovina 2008. december 8-an tagja lett az ipari mintak nemzetkozi letétbehe-
lyezésére vonatkoz6 Hagai Megéllapodasnak és 2009. janudr 27-én a védjegyek nemzetkozi
lajstromozasara vonatkozé Madridi Megéllapodashoz kapcsolddé Jegyzokonyvnek.

Brazilia

A Brazil Szabadalmi és Védjegyhivatal (BSZVH) nem nézte j6 szemmel a maganfelek ko-
z0Otti olyan megegyezéseket, amelyek célja, hogy lehetévé tegyék hasonld védjegyek egyide-
ji érvényben tartasat. A brazil szovetségi bir6sagok szamos dontése utan azonban a BSZVH
feliilvizsgalta allaspontjat: jelenleg nem taldlja {itkdzének az ilyen megallapodasokat, ha a
kérdéses termékek vagy szolgaltatdsok nem azonosak.

Ez a valtozas a védjegyiitkozések korszerii nézetének elfogaddsat jelenti. Ha egy korabbi
védjegy tulajdonosa — aki ebben az ligyben a legtobbet nyerheti vagy veszitheti — tgy gon-
dolja, hogy nincs iitkozés, miért tételezze fel ennek az ellenkez6jét barki mas, ideértve a
lajstromoz6 hivatalt?

Osszegezve megéllapithatjuk, hogy ha egy kordbbi védjegy tulajdonosa és egy késGbbi
bejelentés tulajdonosa megéllapodik a védjegyek egyidejii fennallasardl, a BSZVH-nak nem
kell azt allitania, hogy titkdzés all fenn, és igy nem kell a kés6bbi védjegybejelentést eluta-
sitania.

Bulgdria

A Bolgar Szabadalmi Hivatal 2009. marcius 31-ig tette lehetdvé, hogy az érdekeltek meg-
jegyzéseket tegyenek a modositott ipariminta-torvény kozzétett tervezetéhez.
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A torvénytervezet valtozasokat tartalmaz az ipari mintak allami lajstromanak tartalma-
ban, a lajstromozas publikalasaban, tovabbad az ipariminta-jogok engedélyezésének és meg-
vonasanak mddjaban, valamint lajstromozasi eljarasaban.

A torvénytervezet teljesen 6sszhangban van az Eurdpai Uni6 vonatkozé térvényeivel, és a
hivatalos kozlonyben vald kozzétételét kovetd kilenc honap elteltével 1ép hatalyba.

Chile

Chile kormdnya 2009. marcius 2-an letétbe helyezte a Szabadalmi Egytittmukodési Szerzé-
déshez valé csatlakozas okmanyat. Ennek megfeleléen a PCT Chilében 2009. junius 2-an
lépett hatalyba.

Dania

Dadnia 2009. janudr 27-én tagja lett az ipari mintak nemzetkozi letétbehelyezésére vonatko-
z6 Hagai Megallapodasnak.

Egyiptom

Az egyiptomi Szabadalmi Hivatal dontése szerint a 2009. januar 1-jét6l kezdve meginditott
nemzeti szakaszi PCT-bejelentésekre engedélyezett szabadalmak oltalmi ideje a nemzetko-
zi bejelentés napjatdl szamitott hisz év lesz. Korabban az oltalmi id6t a nemzeti bejelentés
napjatol szamitottak.

Egyesiilt Kirdlysdg

A) Az 1977. évi angol szabadalmi torvény 60(5)(b) szakasza szerint az a cselekedet, amely
egyébként bitorlénak mindsiilne, nem tekinthetd bitorlasnak, ha ,,a talalmany targyara vo-
natkozé kisérleti célokbol tortént” Ez a ritkan hasznalt védekezés szolgalt az Edwards v.
CoreValve-tigy alapjaul az angol Felsébirdsag (High Court) eldtt, és képezte a 2009. januar
16-i dontés alapjat.

Az tigy el6zménye, hogy az Edwards eurdpai szabadalmat birtokolt egy mesterséges sziv-
billentytire, amely katéterezési technikéaval iiltethet6 be. A szabadalmas bitorlassal vadolta
versenytarsat, a CoreValve-ot, mert az perkutdan moédon beiiltetett szivbillentyt-pétlast, un.
»ReValving” rendszert arusitott. A CoreValve azzal érvelt, hogy az Edwards szabadalma
érvénytelen volt, és emellett sajat termékére nem voltak rdolvashatdk a szabadalom igény-
pontjai. Tovabba azzal is érvelt, hogy a terméket a taldlmdny tdrgydra vonatkozé kisérleti
célokra szallitotta.
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A biré véleménye szerint a szabadalom érvényes volt, de a CoreValve terméke azt nem bi-
torolta, mert a szabadalom igénypontjai altal meghatarozott sztent (henger alaka fémhalo)
helyett egyik vége gomb alaku volt, ami elvileg el6nyt biztositott.

A biré a tovabbiakban a kisérleti hasznalatra vonatkozé védekezést vette szemiigyre.

A CoreValve csupan kivélasztott eurdpai kérhazaknak széllitotta termékét egy klinikai
program részeként, amelynek egyik f6 célja az volt, hogy vizsgaljak és megerdsitsék az el-
jaras és a billentyim(ikddés biztonsagat és hatékonysagat hosszu tavon és nagyszamu pa-
ciensen.

A biré utalt a kisérleti hasznalattal kapcsolatos, 1985. évi Monsanto v. Stauter-dontésre,
amely megallapitotta, hogy olyan ilizemi kisérletek, amelyek célja, hogy egy termék forgal-
mazasi engedélyének megszerzéséhez megallapitsak a termék hatékonysagat, nem mindsiil-
nek a szabadalmi oltalom aloli olyan kivételnek, amelyre a szabadalmi térvény 60(5)(b) sza-
kasza vonatkozik. A bir6 megjegyezte, hogy a kivétel a Kozosségi Szabadalmi Egyezmény
27(b) szakaszan alapszik, és egyuttal a Német Legfelsdbb Birdsag altal a Klinische Versuche-
tigyben hozott, 1997. évi dontésre is hivatkozott. Annak targya egy artritisz kezelésére
haszndlhatd, szabadalmazott hatéanyag volt, amelyet klinikai probakban hasznaltak azzal a
céllal, hogy megallapitsak, a hatéanyag milyen alakban lenne hasznalhato egyéb betegségek
gyogyitasara. Ezt az esetet a német birdsag a kivétel hatalya ala es6nek tekintette.

A CoreValve azzal érvelt, hogy az dltala végzett kisérletek kozvetlentil hozzasegitették
jovébeni mintageneraciokra vonatkozd dontésekhez. A biré azonban, példaként a Ford
T-modell motorjara hivatkozva, azon a véleményen volt, hogy egy alperes barmikor érvelhet
azzal, hogy termékének piacravitelével értékes informaciokat nyerhet, amelyek termékének
jovébeni javitasahoz vezethetnek. Ez nyilvanvaléan nem vonhatd a kivétel ala. A bir¢ azt is
megjegyezte, hogy a CoreValve nem szolgaltatta ingyen a terméket, mert valdjaban egysé-
genként lényeges Osszeget szamlazott. Bar csupan az a tény, hogy a CoreValve tevékenysége
kereskedelmi jellegti, még nem gatolja azt, hogy a kivétel ald essen, azonban a bir¢6 ugy itélte
meg, hogy a CoreValve tevékenységének kozvetlen célja jovedelemszerzés volt.

Alapvetben ilyen ok miatt a biré megallapitotta, hogy a CoreValve-nak nem az informa-
cidszerzés volt a dontd célja, és igy érvei nem voltak elegenddk annak megallapitdasahoz,
hogy ténykedése a 60(5)(b) szakasz hatalya ala esének legyen mindsithetd.

B) Az amerikai Eli Lilly (Eli) gyogyszergyarté cég a Human Genome (Human) 0939804
sz. europai szabadalma alapjan érvényesitett angol szabadalom megvonasat kérte. Ez a sza-
badalom a TNF ligandum szupercsaldd egy uj tagjanak a nukleotid- és aminosav-szekven-
cidjat ismerteti.

A Human kérelmezte, hogy mddosithassa szabadalmat olyan igénypontok beiktatasaval,
amelyek igénylik a polipeptidet, az azt kddolé nukleotidot specifikusan kot antitesteket,
valamint gyogyaszati és diagnosztikai kompoziciokat. A szabadalmileiras ugyanisa polipep-
tidet a TNF ligandum szupercsalad tagjaként azonositja, és hosszt ismertetést tartalmaz
annak aktivitasairol és alkalmazasairdl.
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A bir6 megallapitotta, hogy sem a szabadalmi leirds, sem az altalanos miveltség nem
azonosit olyan betegséget vagy allapotot, amelynek a diagnosztizalasara vagy kezelésére a
kérdéses polipeptid fel lenne hasznalhaté. Ezért a bir6 arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a szabadalom ipari alkalmazhatdsag hianyaban érvénytelen, barmilyen érdem lenne is a
polipeptid felfedezése. A szabadalmi leiras ugyanis csak spekulaciot tartalmaz arra nézve,
hogy a polipeptidet hogyan lehetne hasznositani, és nem tanitja meg a szakembert arra,
hogyan oldjon meg egy miszaki feladatot; emellett a polipeptid alkalmazasi teriiletére vo-
natkozd tanitas sem kielégito.

Eurdpai Szabadalmi Hivatal

A) 20009. aprilis 1-jén az Eurdpai Szabadalmi Hivatal modositott dijrendeletet 1éptetett ha-
talyba. Ennek néhany rendelkezését az alabbiakban ismertetjiik.

A bejelentés benyujtasakor a 16-49. igénypontok utan igénypontonként 200 EUR, az 51.
és tovabbi igénypontok utan igénypontonként 500 EUR illetéket kell fizetni.

A 35. oldalnal hosszabb bejelentések benyujtasakor a 36. és minden tovabbi oldal utan 12
EUR djjat kell fizetni, de egyuttal megsziinik az engedélyezést kovetSen az oldalszam utdni
fizetési kotelezettség.

Az eurdpai nemzeti szakaszba 1ép6 nemzetkdzi bejelentések esetén 500 EUR a megje-
161ési dij, amely az Osszes szerz6dé allam megjel6lési illetékét is magaban foglalja, de nem
vonatkozik a kiterjesztett tagsagui allamokra.

B) Az Europai Szabadalmi Hivatal (ESZH) Kibdvitett Fellebbezési Tanacsa a 2007. évi
G 1/05 és a G 1/06 dontéssel Osztonzést adott a hivatalnak arra, hogy moédositsa a meg-
osztott bejelentések benyujtasat szabalyozo végrehajtasi utasitast, korlatozva a megosztott
bejelentések benyujtasanak lehetdségeit.

2001-ben az ESZH azon a véleményen volt, hogy a bejelentének az elévizsgélati osztaly
altal elfogadott szoveghez vald hozzajarulasa tal korai ahhoz, hogy korlatozzak a bejelent6
jogat megosztott bejelentés benyujtasara. Igy a hivatal javaslatira az Adminisztrativ Tandcs
azt a szabalyt vezette be, hogy barmely fiiggd bejelentés kapcsan be lehet nyujtani megosz-
tott bejelentést.

Ezzel szemben az ESZH ma olyan korlatozasok bevezetését javasolja, amelyek a kordbban
alkalmazottaknal sokkal szigorubbak. A hivatal javaslata szerint két idépontot kell rogziteni
megosztott bejelentések benyujtasara. Egy els6, 24 honapos hataridé az elévizsgalati osz-
taly els6é kozlésével indul. Megosztott bejelentések sorozata esetén a hataridd a legkorabbi
bejelentésben kiadott kozlés idopontjatol szamit. A masodik 24 honapos hatarid6 azzal az
id6ponttal indul, amikor a korabbi bejelentésben a hivatal egységesség hianyat kifogasold
végzést ad ki.

A hivatali javaslat kovetkezménye lehet, hogy meg fog néni a megosztott bejelentések
szama, mert a bejelenték dvatossagi rendszabalyként kényszeritve érezhetik magukat meg-
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osztott bejelentések benyujtasara, ha az engedélyezd végzést nem adjak ki az els6 kozlést ko-
vetd két éven beliil. Ez novelheti a hivatal altal begytijtott illetékek dsszegét, de bizonyosan
nem csokkenti annak munkaterhét.

Fiilop-szigetek

A Levi Strauss (Philippines) Inc. (Levi) 1995-ben védjegybitorlas és tisztességtelen verseny
miatt blinvadi eljaras meginditasat kezdeményezte Tony Lim (Lim) ellen. Az tigy végiil a
Legfels6bb Birdsaghoz keriilt, amely 2008. december 4-én hozott dontésében megallapitot-
ta, hogy a LIVE’s védjegy nem hasonlit megtévesztéen a LEVI's védjegyhez, és a felperes a
tisztességtelen versenyt tiltd jogszabalyba 1itk6z6 cselekményt sem tudott bizonyitani.

A per folyaman Lim azt allitotta, hogy LIVE’s védjeggyel ellatott termékei nem utanzatai
a LEvI's-aruknak. Kifejtette tovabba, hogy a LIVE’s egy lajstromozott védjegy, mig az ilyen
védjeggyel ellatott nadragjaira ratlizott zseb szerzdi jogi védelem alatt 4ll, és arui nem ren-
delkeznek olyan kiilsével, amelyrol feltételezhet lenne, hogy becsapja a rendes elévigyaza-
tossagot gyakorlo6 szokdsos vasarlot.

A Levi fenntartotta azt az allitasat, hogy a versengd termékek kozott fenndll az dsszeté-
vesztés valdszintlisége, mert védjegyének gorbe alaku szolgai utanzata van ratlizve a LIVE’S
védjegyt farmernadragok hatsé zsebére, és az ott feltiintetett 105-6s megjeldlés is kijatszasa
501-es védjegyének. A LIVE’S és a LIVE'S ORIGINAL JEANS védjegy megtévesztden hasonlit
a LEVI's védjegyre, és a szovetbdl kialakitott voros cimke, amely a felperes 6tzsebt farmer-
nadragjainak jobb hatso zsebére van raerdsitve, azonos helyen szerepel a LIVE’s farmer-
nadragokon is. A Levi azzal is érvelt, hogy a L1vE’s farmernadragokon hasznalt abrazolas,
amely azt mutatja be, hogy harom ember prébalkozik egy farmernadrag szétszakitasaval,
nyilvanvaléan hasonlit a Levi sajat abrazolasahoz, amelyen két ember ostoroz két lovat,
hogy azok szakitsanak el egy farmernadragot.

Mindez nem hatotta meg a Legfelsébb Birdsagot, amely elutasitotta a Levi keresetét.

Hollandia

A) A hagai birdsag 2009. februar 11-én hozott dontést a Novartis v. Johnson & Johnson-tigy-
ben a Novartis 819 258 sz. eurdpai szabadalmanak bitorlasa targyaban.

A szabadalom szemlencsékre vonatkozik, és az Eurdpai Szabadalmi Hivatal el6tt hossza
felszdlalasi és fellebbezési eljaras utan jutott engedélyezésig. Amikor azonban a Novartis
Hollandiaban bitorlasért beperelte a Johnsont, az utobbi ellenkérelmet nyujtott be a sza-
badalom érvénytelenitése érdekében. Egyik érve az volt, hogy a szabadalom féigénypontja
csupan eredményt igényel, nem pedig egy lényeges miszaki jellemzét.
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A birdsag szerint a Johnsonnak ez az allitasa megalapozott volt, és bar ez azt jelenti, hogy
a szabadalom nem felel meg az Eur6pai Szabadalmi Egyezmény 84. szakaszaban foglalt ko-
vetelményeknek, a birdésag ugy dontott, hogy ez nem ok a szabadalom érvénytelenitésére.

Az alperes egy tovabbi érve volt, hogy szamos szemlencse kielégiti az igénypontban foglalt
muszaki kovetelményeket, de indokolatlan teher lenne azt kivanni egy szakembertdl, hogy
olyan lencséket taldljon, amelyek kielégitik az igénypontnak azt a tovabbi kovetelményét,
hogy a szemlencse ,,szemészetileg kompatibilis, és alkalmas hosszabb id6tartamt hordasra”.
A birdsag ezt az érvelést elutasitotta, mert a szabadalmas kimutatta, hogy egy szakember
rutinszer klinikai probdval képes lenne meghatdrozni az alkalmassagot.

A per kapcsan érdemes kiilon emliteni, hogy a vesztes Johnsonnak ki kellett fizetnie a
Novartis 300 000 EUR 6sszegti tigyvivoi koltségeit.

B) Az amszterdami korzeti birdsag 2008. oktober 2-an elrendelte, hogy a Media Mij kiado
azonnal sziintesse be a Welke Buitenleven magazin kiadasat. A birdsag ugyanis megallapi-
totta, hogy a lap cime bitorolja az ANWB Holland Motoros Téarsasdg BUITENLEVEN védjegy-
hez fiz6d6 jogait.

Iran

A 2008. évi 1j szabadalmi, védjegy- és ipariminta-torvény végrehajtasi utasitasa Iranban
2009. marcius 10-én lépett hatalyba. Az 4j rendelet legfontosabb vonasa, hogy els6 izben
tartalmaz rendelkezéseket mintak lajstromozasaval és fenntartasaval kapcsolatban.

A mintaoltalom a bejelentés napjatdl szamitott 6t évig van hatalyban, és kétszer 6t év
id6tartamra meghosszabbithato.

A mintabejelentéseket alakisagokra és tjdonsagra vizsgaljak. A torvény abszolut tjdon-
sagot kovetel meg.

Izrael

Az Izraeli Szabadalmi Hivatalnal kérni lehet, hogy az ott benyujtott szabadalmi bejelenté-
sek vizsgalatat parhuzamos USA-beli, europai vagy néhany kivalasztott kiilf6ldi orszagban
benyujtott bejelentés alapjan végezzék el.

A modositott vizsgalati eljaras igen eredményesnek bizonyult az izraeli bejelentések vizs-
galatanak felgyorsitasaban és az izraeli szabadalmi bejelentések el6vizsgalataval kapcsolatos
koltségek csokkentésében. Modositott vizsgalatot barmikor, igy elévizsgalati végzés kiaddsa
utdn is lehet kérni.

Modositott vizsgalat kérelmezésekor az izraeli bejelentés igénypontjait 6sszhangba kell
hozni a megfelel6 kiilfoldi bejelentés igénypontjainak szévegével. Eléfordulhat azonban,
mégpedig gydgyhatasu vegyiiletekre vonatkozd bejelentések esetén, hogy a kiilfoldi igény-
pontok nem fogadhatok el Izraelben. Ez az eset els6sorban akkor fordul el6, ha az izraeli
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bejelentés igénypontjait az USA-beli bejelentés szerint kell atszovegezni, és az utdbbi tartal-
maz gyogyaszati kezelésre vonatkozé igénypontot is, ami Izraelben nem elfogadhaté. Ilyen-
kor az igénypontokat az izraeli gyakorlat figyelembevételével kell modositani.

Jemen

A sanai els6foku birdsag a General Biscuit Inc. (Biscuit) v. Ministry of Industry and Trade-
tigyben a Biscuit javara dontott. Az tigy el6zménye, hogy a Biscuit ,,START & DEVICE” véd-
jegy lajstromozasa irdnti kérelmet nyujtott be a 30. druosztalyban. A bejelentést a jemeni
Ipari és Kereskedelmi Minisztérium a lajstromozott STAR védjegyhez val6 hasonldsag miatt
elutasitotta.

A birésag a hivatali hatarozat hatalyon kiviil helyezését a kovetkezdékkel indokolta.

A STAR védjegyet szovédjegyként, mig a START védjegyet abras védjegyként, sajatos
mintazattal hasznaljak. Az utébbi védjegy egyes komponenseit nem lehet elkiilonitetten
értékelni és Osszehasonlitani az 1itkoz6 védjegy megfeleld részeivel ahhoz, hogy meg le-
hessen hatdrozni az 9sszetévesztés valosziniiségét. A két védjegy hangzasa és megjelenése
nem vezeti a vasarlokozonséget ahhoz a hiedelemhez, hogy mindkét termék ugyanabbdl a
forrasbdl szarmazik.

A STAR és a START sz0 eltérd jelentési, és a jemeni atlagfogyasztorol feltételezhetd, hogy
ismeri a kiillonbséget. A START & DEVICE védjegy kétszersiiltekre és siiteményekre, mig a
STAR védjegy tedra, kavéra és cukorra vonatkozik. Az aruk tehat eltérék és egymassal nem
versengék. Nem valdszint, hogy a két védjegy kereskedelmi koriilményei az atlagfogyaszto
fejében zavarhoz vezetnének.

A fentiek alapjan a birésag elrendelte, hogy a minisztérium valtoztassa meg a START &
DEVICE védjegy lajstromozasanak elutasitdsara vonatkozo hatdrozatat.

Kanada

A) A kanadai Szovetségi Birosag (Federal Court) a Janssen-Ortho Inc. (Janssen) v. Apotex
Inc. (Apotex)-ligyben 2008. december 15-én hozott dontésével elutasitotta az amerikaihoz
hasonlé dszinteségi kotelezettség (duty of candour) bevezetését a kanadai szabadalmi jog-
gyakorlatba.

Az Gigyben a Janssen azt kérte a birdsagtol, hogy tiltsa meg az egészségiigyi miniszternek,
hogy engedélyt adjon az Apotex szdmadra az 1 304 080 sz. kanadai szabadalom oltalmi ide-
jének lejarta el6tt a levoflaxin generikus valtozatanak a forgalombahozatalara.

Az Apotex tobb szempontbdl timadta a szabadalmas magaviseletét a kanadai Szellemi-
tulajdon-védelmi Hivatal el6tt lefolytatott engedélyezési eljarasban. Ezek a tamadasok egy
olyan végzéssel kapcsolatosak, amelyben az el6vizsgalo azt kivanta a bejelent6tél, hogy szol-
galtasson adatokat a megfelel6 amerikai és eurdpai szabadalmi bejelentések ellen felhozott
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anterioritasokrol és az USA-ban benyujtott megfeleld bejelentéssel kapcsolatban lefolytatott
interferenciaeljards részleteirdl.

A Janssen a végzésben foglalt nyolc kovetelmény koziil hétre valaszolt, ideértve a techni-
ka allasara vonatkozo adatszolgaltatast is, bar az anterioritasokbol csupan idézett, de nem
nyujtotta be azok masolatat, és nem hivatkozott olyan anterioritdsra, amelyet az USA-beli
bejelentés ellen megneveztek, de amely Kanadaban nem volt felhozhaté. Jelentésebb mu-
lasztas volt, hogy a bejelentd tigyvivéjének elkeriilte a figyelmét az interferenciaeljarasra
vonatkozo kozlési kotelezettség, és a végzésre adott valasz nem tért ki erre a pontra, bar az
amerikai bejelentés ellen interferenciaeljards indult. Ezutdn a szabadalmi tigyvivé felfedezte
ezt a mulasztasat, és a kanadai bejelentés engedélyezése eldtt tavbeszélon tajékoztatta az
el6vizsgalot az interferenciaeljarasrol. Az Apotex azt allitotta, hogy a bejelent6 nyilatkozata-
nak hianyossagai a kanadai szabadalmi torvény 40(1)(a) és (c) pontja alapjan a szabadalmat
érvénytelenné teszik. Az Apotex azzal is érvelt, hogy a szabadalom azért is érvénytelen volt,
mert a bejelentd megszegte az Gszinteségi kovetelményt.

A birésag az alabbi okok alapjan mind a harom tamadast elutasitotta.

A 40(1)(a) szabaly nem irja el6, hogy a bejelentdnek be kell nyujtania masolatokat a tech-
nika allasarol, ezért az idézetek elegenddk.

A 40(1)(c) szabaly, amely el6irja az interferenciaeljarasra vonatkozé tajékoztatast, mar na-
gyobb kockazatot jelent. A szabadalmi torvény jelenleg azt mondja ki, hogy a hivatali vég-
zésben foglalt barmelyik kovetelmény megvalaszolasanak az elmulasztasa a bejelentés vélt
ejtését (deemed abandonment) eredményezi, tekintet nélkiil arra, hogy a mulasztas johisze-
mi volt-e. Az 1989 el6tti térvény és annak végrehajtasi utasitasa azonban eltérd rendelkezé-
seket tartalmaz, és csupan azt irja eld, hogy a bejelent6 valasza ,,johiszem kisérlet (bona fide
attempt) legyen a bejelentés engedélyezésének elGsegitésére. A birdsag azon a véleményen
volt, hogy ennek alapjan a bejelentés ejtésének megakadalyozasara nem kellett a végzésben
foglalt valamennyi kivansagot megvalaszolni. Ehelyett johiszem valaszt kellett adni a hiva-
tali végzés egészére. Ezért a birdsag véleménye szerint a bejelentd valasza kell6 mértékben
johiszemi volt, amit a szabadalmi iigyvivé utdlagos telefonja is bizonyit, amikor értesitette az
el6vizsgalot az interferenciaeljarasrol, felismerve, hogy nyilatkozata hianyos volt.

Nagyobb mértéki figyelmet érdemelt az Apotexnek az az allitasa, hogy ugyanezek a hi-
anyossagok a szabadalmat érvénytelenné tették, mert a bejelent6 nem tett eleget az &szin-
teségi kotelezettségnek. A biré azonban azon a véleményen volt, hogy ilyen kotelezettség
Kanadaban nem létezik.

B) A kanadai Védjegyhivatal Felszolalasi Tanacsa 2009. februdr 6-an kozleményt tett koz-
zé a felszdlalasi eljaras uj szabalyairdl, amelyek 2009. marcius 31-én 1éptek hatalyba.

Az uj védjegygyakorlat dltal bevezetett legfontosabb valtozas a felszdlalasi eljaras kapcsan
alkalmazand¢ ,lehtlési id6szak” (cooling-off period), amelynek célja, hogy a feleket meg-
egyezésre birja. Egy felszolalo a masik fél beleegyezésével kilenc honapig terjedé hatarids-
hosszabbitast kérhet felszélalasanak vagy bizonyitékainak benyujtasa eltt. A védjegybeje-

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 107

lenté is kérhet a felszdlalo hozzajarulasaval legfeljebb kilenc honap hataridé-hosszabbitast
ellennyilatkozatanak vagy bizonyitékainak benyujtasa el6tt. A végeredmény a legfeljebb 18
hénapig tart6 lehetséges lehtilési idGszak.

Ha a felek ezen id6szak alatt nem tudnak megegyezni, szorosabb és nem hosszabbithatd
idéhatarokkal kell szamolniuk.

Katar

A katari kormany 2008. december 31-én publikalta a hivatalos kozlonyben a TRIPS-megal-
lapodast, amely ugyanezen a napon lépett hatalyba. Ennek hattere, hogy Katar 1996. januar
13. ota tagja a Kereskedelmi Vildgszervezetnek (World Trade Organization, WTO), de a
TRIPS-megallapodas nem lépett hatalyba, mert nem publikaltak a hivatalos kozlonyben.

Itt megjegyezziik, hogy Katarnak a WTO-hoz val6 csatlakozasa utan szamos szellemi-
tulajdon-védelmi térvény modositott formdaban lépett hatalyba, hogy eleget tegyenek a
TRIPS-megallapodasban foglalt kotelezettségeknek.

Kina

A) 2006 augusztusaban a kisfesziiltségii elektromos késziilékek legnagyobb kinai gyartdja, a
Chint Group Co. (Chint) a Wenzhou-i Véarosi Kézbens6 Népbirdsag el6tt bitorlasi pert indi-
tott a Schneider Electric Low-Voltage Co. Ltd. (Schneider), valamint a Ningbo Star Electrical
Appliances and Equipment Co. Ltd. (Ningbo) ellen (ez utobbi a Schneider-termékek megha-
talmazott kinai elosztdja).

A Chint hasznalatiminta-szabadalommal rendelkezik egy miniatlir aramkdr-megszaki-
tora, és azt allitotta, hogy a Schneider 6t aramkdrmegszakito-modellt gyart és arusit, ame-
lyek szabadalmazott miniatir dramkdr-megszakitojanak oltalmi korébe esnek. A Chint
1997 novemberében nyujtott be hasznalatiminta-bejelentést, és 1999 marciusaban kapott
hasznalatiminta-oltalmat. A Schneider 2004 augusztusa és 2006 juliusa kozott 6t bitorld
modellt gyartott, és 6sszesen 128 millié dollarért adta el az aramkor-megszakitokat, amib6l
48,6 millié dollar haszna szarmazott. A Chint azt kérte a birdsagtol, hogy a Schneider

- azonnal sziintesse meg az 6t bitorlé modell gyartasat,

- szolgaltassa ki a birdsagnak a bitorlé aramkor-megszakitokra vonatkozé arukészletét,

és

- fizessen 48,6 milli6 USD-nak megfeleld kartéritést.

A Chint keresetének benyujtasa utan a Schneider kiilon eljarasban kérte a Szabadalom-
feliilvizsgalati Tandcstol a Chint szabadalmanak érvénytelenitését, arra hivatkozva, hogy
a miniatir aramkor-megszakitd a kinai szabadalom megadasa el6tt mind Kinaban, mind
kiilfoldon mar nyilvanosan ismertté valt. A Schneider azt allitotta, hogy Eurépaban 1990
6ta haszndlja termékeiben a miniatir aramkor-megszakitét, amelyet Franciaorszagban
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1996 decemberében, mig Kinaban 1999-ben szabadalmaztatott. A tanacs azonban 2007 ap-
rilisaban elutasitotta a Schneider érveit, és megerésitette a Chint hasznalatiminta-szabadal-
manak az érvényességét, amivel utat adott a per birdsag el6tti folytatasanak.

A Schneider 2007 juniusdban a pekingi 1. sz. Kézbens6é Népbirdsag el6tt inditott pert a
tandcs dontésének hatalyon kiviil helyezésére. Az tigy folyamatban van.

A Wenzhou-i birésag 2007 szeptemberében elrendelte, hogy a Schneider és a Ningbo
sziintesse meg a Chint hasznalatiminta-szabadalmaba iitk6z6 6t aramkor-megszakité aru-
sitasat, és fizessenek 334,8 millié Rmb-t (kb. 48,6 millié USD) a Chint gazdasagi vesztesé-
geinek ellentételezésére.

A Schneider azért nem hivatkozhatott korabbi gyakorlatbavételre, mert korabbi szaba-
dalma nem foglalta magaban a Chint miniatiir aramkoér-megszakitéjanak az 6sszes miiszaki
jellemzdjét.

A Kkértérités megallapitasanal a birdsag a Schneider 2004 és 2006 kozott szerzett torvény-
telen hasznabol indult ki. Szabadalombitorlasi tigyekben a kartéritést Kinaban a felperes
vesztesége vagy az alperes haszna alapjan allapitjak meg. Ebben az esetben a Schneider
profitjat vették alapul annak a karnak a meghatarozasanal, amelyet a Chint szamara karté-
ritéseként kell megfizetnie a szabadalombitorlas kovetkezményeként keletkezett gazdasagi
veszteségért. Minthogy a Schneider haszna a bitorlé termékek eladasabdl 48,6 milli6 dollar
volt, a birésag azonos 0sszeget itélt meg a Chint kartéritéseként.

A Schneider a Zejiangi Fels6 Népbirdsagnal megfellebbezte a dontést. Az iigy fiiggében
van.

B) Kozismert, hogy az 1744-ben Londonban alapitott Sotheby’s cég régiségek, festmények
és egyéb miivészeti targyak arverésen valo értékesitésével foglalkozik. Kindban tulajdonosa
a tobb aruosztalyban lajstromozott SOTHEBY’S védjegynek, valamint a kinai irasmé6du su Fu
BI védjegynek, amelyet kinaiul ,,sotheby”-ként ejtenek ki.

Egy 2003 decemberében alapitott kinai drverezd cég Sichuan Sotheby’s-nak vagy Sichuan
Su Fu Bi-nek nevezte magat, és kinai irasmdddal lajstromoztatta a su FU BI védjegyet a 35.
aruosztalyban aukcids szolgéltatdsokra.

A Sotheby’s védjegybitorlas miatt pert inditott a Sichuan Sotheby’s ellen a pekingi 2-es
szamu Kozbensé Népbirdsagnal. Az utobbi ideiglenes intézkedést rendelt el a Sotheby’s ja-
vara, és megtiltotta, hogy az alperes arveréseken hasznalja a bitorlé védjegyeket.

Ezutan a Sichuan Sotheby’s a pekingi Fels6 Népbirdsagnal fellebbezett, amely azonban az
alsofoku bir6saggal azonos dontést hozott.

C) A sanghaji 2. sz. Kézbensé Népbirdsag bitorlas miatt 1,25 milli6 Rmb (182 000 USD)
kartérités megfizetésére kotelezte a Diageo kinai céget, mert az a Johnnie Walker Black Label
whisky csomagoldsdhoz és palackjdhoz hasonld kiszerelésben hozott forgalomba whiskyt.

A Diageo azzal érvelt, hogy a sanghaji Blueblood Wine Co. Ltd. hasonlé palackban és
cimkével forgalmazza Polonius whiskyjét. Ez az érvelés azonban nem volt elegendé a biré-
sag meggyoOzéséhez.
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Ez a dontés egyike annak a dontéssorozatnak, amelynek keretében felsd, kozépsé és also
szint(i kinai bir6sdgok 6t masik tigyben is nemzetkozi cégek javara dontéttek kinai bitor-
l6kkal szemben.

D) A Cisco a Futiani Korzeti Birdsag el6tt 2008 marciusaban bitorlasi pert inditott egy
shenzheni cég ellen, azt allitva, hogy a kinai cég bitorolja abras cisco sysTEMs védjegyét.
A Cisco szerint a shenzheni cég 2006 juliusatol kezdve cisco és cisco sysTEMS védjeggyel
ellatott kapcsolokat hozott forgalomba, aminek révén a Cisco komoly karokat szenvedett.
Ezért ideiglenes intézkedést és 500 000 Rmb (kb. 73 500 USD) kartéritést kért a birdsagtol,
valamint nyilvanos bocsanatkérést a felperestdl.

A birdsag kozvetitése alapjan a Cisco hozzajarult, hogy megegyezzen a bitorl6 céggel, ha
az nyilvanosan bocsanatot kér, és 200 000 Rmb (kb. 29 000 USD) kartéritést fizet.

E) Kinaban a birdsagok 2008-ban 56 634 védjegybitorlasi iigyet kezeltek, ami 12,55%-kal
tobb az el6z6 évinél. Ezen ligyek koziil 45 492 volt hazai és 11 142 kiilf6ldi vonatkozasu.

Az emlitett iigyekben a birdsagok dsszesen 467 millié Rmb (68,3 milli6 USD) biintetést
réttak ki.

Marokké

A) A Ferrero S.p.A. (Ferrero) a 30. aruosztalyban 1965. junius 14-én lajstromoztatta a
KINDER védjegyet, és bitorlasi pert inditott a tuniszi Les Grands Magazins Spécialisés ellen,
mert az 2000. marcius 3-an azonos osztalyban lajstromoztatta a KINDERLAND védjegyet.

A fellebbezési birdsag megallapitotta, hogy az alperes altal lajstromoztatott védjegy valo-
ban sértette a Ferrero korabbi védjegyjogait, ezzel annak kart okozott, és egytttal a KINDER
védjegy megkiilonboztetd jellegébdl jogtalan elényre tett szert. A KINDERLAND védjegy a
KINDER védjegy tulajdonosaval fennall6 osszefiiggésre utalt, és igy a vasarlokozonség meg-
tévesztéséhez vezetett.

A fentiek alapjan a birésag elrendelte, hogy az alperes toroltesse a sért6 védjegyet a véd-
jegylajstrombdl, két helyi ujsagban a sajat koltségén publikaltassa a birosagi dontést, és vi-
selje az Osszes birdsagi koltséget.

B) A Six Continents Hotels, Inc. (Six) cég, amely 1966 ota tulajdonosa a nemzetkozileg
lajstromozott HOLIDAY INN védjegynek, bitorlasi pert inditott a marokkéi Filali Dahani Mo-
hamed Tajdine (Filali) cég ellen, mert az utébbi 2006. junius 12-én lajstromoztatta Marok-
koéban a HOLIDAY INN EXPRESS védjegyet.

A birésag megallapitotta, hogy a Filali utdnozta a Six vilagszerte hirneves védjegyét, ezzel
megsértette a Parizsi Unios Egyezmény 6bis szakaszdnak rendelkezéseit, és igy karositotta
a Six érdekeit. Ezért a birdsag elrendelte a Filali védjegyének a lajstrombol valo torlését, a
kifogasolt védjegy tovabbi hasznalatanak megsziintetését és a birdsagi koltségek Filali altali
viselését.
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Mexiké

A mexikdi szellemitulajdon-védelmi hatésagok uj eljarast vezettek be az olyan védjegybeje-
lentések megujitasi eljarasara, amelyek mar tiz éve fligg6ben vannak.

A mexikoi torvény szerint egy lajstromozott védjegy a bejelentési naptol szamitva tiz évig
érvényes, és tovabbi tiz évre tobbszor megujithatd. Ha azonban egy védjegybejelentést tiz év
utan sem lajstromoztak, nem lehet megujitast kérni.

Ha a lajstromozasi eljaras tiz évnél hosszabb ideig elhuzddik, a lajstromozo hatésag most
lajstromozasi bizonylatot és egyidejlileg végzést ad ki, amelyben a bejelent6t felszdlitja,
hogy hat honapon beliil nytjtson be megujitasi kérelmet.

Minthogy ezt a hat hénapot a mexikoéi iparjogvédelmi torvény nem tamasztja ald, az elja-
ras az adminisztrativ eljarasok szovetségi torvényén alapszik, amely szabalyozza az iparjog-
védelmi torvényben nem szereplé adminisztrativ eljarasokat. E torvény 32. szakasza megal-
lapitja, hogy ha az iparjogvédelmi torvény nem szabalyoz egy hataridét, az nem haladhatja
meg a tiz napot, és bar egyes esetekben ez a hataridé nem elegend6 a megujitasi kérelem
benyujtasahoz, figyelembe kell venni, hogy a megujitasi kérelemnek meglegyen a sziikséges
jogi alatdmasztdsa.

Németorszadg

A) A minisztertanacs altal elfogadott térvénytervezet szerint a német szabadalmi térvény
szolgalati talalmanyokra vonatkoz6 3. szakaszat ugy kivanjak mddositani, hogy a szolgalati
taldlmany akkor is a munkaltaté tulajdondba megy at, ha nem nyilatkozik az alkalmazott
kozlésétdl szamitott 40 napon beliil, amit a korabbi torvény el6irt. Ez annyit jelent, hogy
a talalmany kozlésétdl szamitott négy honap elteltével a szolgdlati taldlmanyra vonatkozd
minden jog dnmiitkodden atszall a munkaltatora, aki azonban koteles egyrészt ellenszol-
galtatast fizetni az alkalmazottnak, masrészt a talalmany alapjan szabadalmi bejelentést be-
nyujtani, és a szabadalom megadasat koveté harom honapon beliil meg kell allapodnia az
alkalmazott dijazasarol.

Ha a munkaltaté nem kivan szabadalmi bejelentést benyujtani, az alkalmazottal kolcso-
nos megallapodast kell kétnie arrdl, hogy milyen dijazast fizet szamara.

Az 4j torvény mar nem tesz kiilonbséget szolgalati talalmanyra vonatkozoé korlatlan és
korlatozott igény kozott, és egyszertsiti a munkaado helyzetét, mert egyértelmtien bizto-
sitja a szolgalati talalmdnyra vonatkozo jogat akkor is, ha elmulasztja négy hénapon beliil
koz6lni az alkalmazottal, hogy igényt tart-e a szolgalati talalmanyra.

B) A német Szabadalmi Birésag uigy dontott, hogy a B1o BAR védjegy deszkriptiv a bio-
légiai uton gyartott gumimacké-cukorkakra vonatkozdan, és ezért nem rendelkezik meg-
kiilonboztetd jelleggel.
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Az ilyen védjegyek nem elégitik ki a védjegynek azt az els6dleges kovetelményét, hogy
jelezzék a védjegy szarmazasat, és a vasarlokozonség szamara a védjegy csupan a termék
leirasat jelenti. Ezért nem tekinthetdk lajstromozhatéonak, még akkor sem, ha egyébként jol
ismertek, de nem tettek szert masodlagos megkiilonboztet6 jellegre. Az utdbbira egy véd-
jegytulajdonos akkor hivatkozhat, ha bizonyitani tudja a hosszan tarté hasznalatot.

Oman

A) Oman 2009. marcius 4-én tagja lett az ipari mintdk nemzetkozi letétbehelyezésére vo-
natkoz6 Hagai Megallapodasnak.

B) Omanban 2008. majus 12-én a védjegytorvényt modosit6 rendelkezés lépett hatalyba,
amelynek alapjan a felszolalas hataridejét két honaprdl 90 napra valtoztattak. Ugyanakkor a
védjegymegujitas hataridejét a lejarat napja el6tti egy évrol hat honapra csokkentették.

Oroszorszag

A) Oroszorszagban 2009. marcius 31-én lépett hatdlyba a szabadalmi tigyvivékre vonatko-
z4 torvény, amelynek alapjan a szabadalmi tigyvivéi képesités a szabadalmi tigyvivéi lajst-
romba vald bejegyzés utjan érvényesitheto.

Az iigyvivoi képesités elnyerésének feltétele az allando6 lakhely Oroszorszagban, az egye-
temi végzettség és legalabb négy év szakmai gyakorlat.

A szabadalmi tigyvivék onalléan vagy szerzédéses alkalmazasban dolgozhatnak.

Az allami szolgalatban all6 szakemberek nem lajstromozhatok szabadalmi tigyvivéként.

B) Az arhangelszki varosi tigyész az allam nevében bitorlasért pert inditott egy kereske-
dé ellen. Az ilyen perekben a bir6sag a bitorldt fizetésre szokta kotelezni, és a bitorld aruk
elkobzasdra szokta itélni. A jelen esetben azonban a birdsag elutasitotta az tigyész keresetét,
és a bitorlét csupan megfeddte.

Az tgyész a masodfoku birdsagnal nyujtott be fellebbezést, de ez is helybenhagyta az
els6foku birosag dontését.

Végiil az igyész a Fels6birosaghoz nyujtott be fellebbezést, amely megallapitotta, hogy a
vallalkozé Ap1iDAS védjegyl termékeket arusitott a védjegytulajdonos engedélye nélkiil. A
renddrség rajtaiitéssel, tanik jelenlétében lefoglalta a bitorl6 arukat: két par zoknit. Ezért a
Felsobirosag is helybenhagyta az alséfoku birosagok dontését, mert az tigy jelentésége nem
indokolt biintetést, és a bitorlé megbdnta tettét.
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Peru

Peru kormanya 2009. marcius 6-an letétbe helyezte a Szabadalmi Egytittmiikodési Szerz6-
déshez val6 csatlakozas okmanyat. Ennek megfeleléen a PCT Chilében 2009. junius 6-an
lépett hatdlyba.

Sao Tome és Principe

Sao Tome és Principe 2008. december 8-dn tagja lett az ipari mintak nemzetkozi letétbehe-
lyezésére vonatkozé Hagai Megallapodasnak, valamint a védjegyek nemzetkdzi lajstromo-
zdsara vonatkozé Madridi Megallapodédshoz kapcsol6do Jegyzékonyvnek.

Svdjc

Mostanaig a hamisitott aruk bevitele Svajcba, illetve onnan valo kiviteliik csak akkor volt
tiltott, ha ezek az aruk kereskedelmi célt szolgdltak. Igy engedélyezett volt a hamisitott druk
importja magancélra, és az ilyen arukat a hatésagok nem foglalhattak le. A Thaif6ldén a
szabadsag alatt vasarolt és Svdjcba bevitt hamis Rolex dra lefoglalasa tehat nem volt megen-
gedett, ha nem lehetett feltételezni, hogy a vasarlo az 6rat Gjbdl el akarta adni.

2008. julius 1-jén Svajcban modositott védjegytorvény lépett hatalyba, amely megvaltoz-
tatta ezt a helyzetet. Az 4j torvény 13(2) szakasza szerint egy védjegytulajdonos jogosult
meggatolni, hogy jogosulatlan harmadik felek importaljanak vagy exportaljanak hamisitott
arukat. Ennek kovetkeztében a szabadsag alatt vasarolt aruk és polok a repiiltéren a vamo-
sok célpontjai lehetnek. Az 4j torvény emlitett szakasza a hamisitott druk atmend forgalmat
is tiltja.

A fenti rendelkezésnek azonban vannak korlatozasai. El6szor ilyen korlatozds az, hogy
bar a védjegytulajdonos jogi 1épéseket tehet hamisitott aruk magancélra vald bevitelével
vagy kivitelével kapcsolatban, az Gj térvény 65(a) szakasza szerint az ilyen cselekedet nem
vonhatd a biintet6torvény hatalya ala (ellentétben azzal az esettel, amikor az ilyen cseleke-
detek kereskedelmi célbol torténnek). A cél a hamisitott aruk svajci piacra valo bevitelének
meggatlasa, de annak elkeriilése, hogy azok, akik nem tudatosan szereztek torvénytelen
termékeket, biintetdeljaras ald legyenek vonhaték. Masodszor, ha valaki egy hamisitott arut
magancélra allit el6, a védjegytulajdonos nem léphet fel ellene. Végiil, bar a hamisitott aruk
magancélra valé bevitele vagy kivitele tobbé nem megengedett, tovabbra is megengedett
Svéjcban hamisitott aruk magancélra valo birtokldsa.

A torvény moédositasa noveli azt a segitséget is, amelyet a védjegytulajdonosok a vamha-
tosagoktol kérhetnek hamisitott aruk importjaval vagy exportjaval kapcsolatban. A vam-
hatdsagok tovabbra is jogosultak megtartani a gyanus drukat. Az 4j torvény 72(a) szakasza
alapjan a védjegytulajdonos most nem csak arra jogosult, hogy megtekintse a vamhatoé-
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sagok teriiletén a bitorlassal gyanusitott arukat, hanem azt is kérheti a vamhatosagoktol,
hogy kiildjenek szdmdra mintdkat az ilyen drukbdl. A 72(b)(3) szakasz alapjan azonban a
vamhatosagok a mintaaddsra vonatkozo kérést visszautasithatjak, ha az aruk tulajdonosatol
erre vonatkoz6 megalapozott kérést kapnak.

Szingapur

Szingapur 2007. szeptember 28-an csatlakozott a TRIPS-megallapodds legujabb modosi-
tasaihoz, és ennek megfeleléen 2008. december 1-jén modositotta szabadalmi térvényét
annak érdekében, hogy a szingapuri kormdny szdmadra lehet6vé tegye gyogydszati termékek
bevitelét nemzeti sziikséghelyzet vagy egyéb, rendkiviili siirgdsséget igényld koriilmények
esetén.

A TRIPS-megallapodasban meghatarozott ,,alkalmas importalé tagként” a szingapuri
kormanynak bizonyitania kell, hogy a gyogyszergyartd szektorban nincs elegend6 gyarto-
kapacitas a kérdéses gydgyaszati termékek el6allitasara, és értesitenie kell a TRIPS Tandcsot
importalasi szandékardl. ,,Alkalmas importald tagként” a szingapuri kormdnynak tobbek
kozott biztositania kell, hogy az importalt gydgyaszati terméket nem fogjak exportalni, és
a szabadalmazott taldlmany hasznalatdért a szabadalmast dijazni fogjdk, ha az még nem
kapott dijazast az exportalo orszadgban.

Ha a gyogyaszati termék Szingaptrban van szabadalmaztatva, a kormanynak koteleznie
kell magat arra, hogy szandékaban 4ll kényszerengedélyt adni.

A TRIPS-megallapodas emlitett mddositasainak a célja, hogy lehet6vé tegyék elegendd
gyogyaszati termék hozzaférését a kevésbé fejlett vagy fejlédé orszagokban.

Tajvan

A) A Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2005. majus 24-én tjdonsaghiany miatt
érvénytelenitette a ,Szerkezet tarcsafék héeloszlasanak modositasara” cimt, 189 587 sz.
hasznélatiminta-szabadalmat. A hivatal a vitatott szabadalom érvénytelenitésére iranyulo
kérelemnek ujdonsaghianyra hivatkozva adott helyt, amit a kérelmez6 az RX-4 tarcsafékek
ontémintdinak eladasi szamlaira és ugyanezen tarcsafékek olyan képeire alapozott, amelyek
korabbi id6pontbdl szarmaztak, mint a vitatott szabadalom bejelentésének 2001. januar
18-i napja. A birdsag szerint az emlitett szamlak az eladott termék nevét ,,az RX-4 tarcsafék
ontémintaiként” hatdroztak meg a vonatkozd technolégia barmilyen megadasa nélkiil; ezek
a szamldk a vitatott szabadalom alapjan inditott bitorlasi per alperesétdl, a Fang Zhong Co.
Ltd.-t6] (Fang) szarmaztak.

A szabadalmas a hivatal dontése ellen a Gazdasagi Minisztérium Fellebbezési Bizottsaga-
nal fellebbezést nyujtott be, amelyet azonban ez a szerv is elutasitott. Ezutan a szabadalmas
adminisztracios pert inditott a Tajpeji Fels6 Adminisztracios Birdsagnal.
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Az érvénytelenités kérelmezo6je a Honest Success Iron Co. Ltd. (Honest) altal a Fang sza-
mara adott szallitéleveleket is benyujtott annak igazolasara, hogy a vitatott szabadalmat
az RX-4 tarcsafékek ontdmintainak gyartasaval és eladasaval mar a szabadalmi bejelentés
benyujtasa el6tt is hasznaltak. A birdsag megallapitotta, hogy a szallitéleveleket a Honest
azt kovetden adta ki, hogy a hivatal dontott a vitatott szabadalom érvénytelenitésérdl. A
tarcsafékek ontémintainak gyartasa és eladdsa masmilyen tényeken alapult, ezért a szallito-
leveleket az tigyben a birdsag nem vette figyelembe, azonban azt is kifejtette, hogy még ha
a szallitdlevelek elfogadhaté bizonyitékok lennének is, a Honest igazgatdjanak a tanuvallo-
madsa szerint valoszintileg csak a Honesttel {izleti kapcsolatban all6 cégek lathattak a vitatott
szabadalom szerinti terméket a Honest telephelyén a szabadalom benyujtasi napja elétt.
Igy csupén korlatozott korli személyeknek volt lehetdségiik a vitatott szabadalom szerinti
termék megtekintésére, és nem lehetett konkréten megallapitani, hogy az érvénytelenitési
kérelem kielégitette-e a 2001. évi szabadalmi térvény 98-1(1) szakaszaban eldirt, ,,a szaba-
dalom kérelmezése el6tt publikaltak vagy vették gyakorlatba” kovetelményt.

A birdsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a benyujtott bizonyitékok nem voltak ele-
genddek annak bizonyitasara, hogy a vitatott szabadalmat a bejelentés napja el6tt nyilvano-
san gyakorlatba vették. Ezért elrendelte a hivatal és a bizottsag érvénytelenité dontéseinek
a hatalyon kiviil helyezését.

B) A jelenleg hatalyos tajvani védjegytorvény 23(1) szakasza egyértelmtien meghataroz-
za azokat a koriilményeket, amelyek egy jol ismert védjegy megkiilonboztetoképességének
és hirnevének higitasahoz vezetnek. Ennek figyelembevételével a védjegyoltalmat szerezni
kivandknak bizonyitani kell tudniuk, hogy védjegyiik jol ismert a vasarlokozonség tobbsé-
gében és nem csak a vonatkozé kereskedelmi/iizleti korokben.

Egy most targyalt esetben mind a bejelentd, mind a felszdlalé a , freya” sz6 lajstromozasa
irant nyujtott be kérelmet, de az egyik a 24. druosztalyban textilarukra, a masik a 3. aruosz-
talyban kozmetikumokra. Bar a felszélalé elegend6 bizonyitékkal timasztotta ald védjegyé-
nek kozismertségét a célzott fogyasztok korében, nem tudta bizonyitani, hogy védjegyét a
nagykozonség is jol ismeri. Ennek alapjan a hivatal a felszolalast elutasitotta.

Uj-Zéland

Az 1j-zélandi Szellemitulajdon-védelmi Hivatal t6bb vonatkozasban moédositotta a szaba-
dalmi torvény végrehajtasi utasitasat.

Az els6 lényeges modositas, hogy a hivatal roviddel a nemzeti szakasz meginditasa utan
telszdlitja a bejelent6t, hogy nyujtson be angol forditast a nemzetkdzi bejelentésrdl. Korab-
ban a hivatal nem adott ki ilyen felszdlitast.

Az 1j gyakorlat szerint a legkorabbi els6bbségtdl szamitott 31 honaptol szamitott harom
hénapon beliil hiteles angol forditast kell benytjtani minden olyan nem angol nyelv irat-
16l, amely egy PCT-bejelentés részét képezi az uj-zélandi nemzeti szakasz meginditasakor.
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A harom hoénapos hatarid6 két hdnappal meghosszabbithaté. Ha a bejelenté nem nyujt
be hosszabbitasi kérelmet, vagy nem tart be egy végs6 hataridot, a bejelentés végleg meg-
sztinik.

Egy tovabbi valtozas, amelyet azonban gyakorlati okok miatt még nem vezettek be, az a
javaslat, hogy a hivatalnak rendelkeznie kell a kiilf6ldi szabadalmi dokumentumok jelen-
t6s gyljteményével. Ennek azért van jelentdsége, mert Uj-Zélandon jelenleg csak helyi j-
donsagot kivannak meg. Ezért felszdlalasi vagy megvonasi eljarasokban dont6 jelentdség,
hogy a hivatal bizonyitani tudja egy bizonyos publikacié uj-zélandi nyilvanos hozzaférheto-
ségének idépontjat. A hivatalnak egyuttal fel kell késziilnie arra, hogy a kidolgozas alatt allo
Uj szabadalmi térvény mar abszolut tjdonsagot fog megkdvetelni.

Venezuela

Venezuela Szabadalmi és Védjegyhivatala kozleményt tett kozzé arrdl, hogy az Andok
Egyezménytdl 2006. aprilis 22-én tortént visszavonulasat kovetden az 1955. évi iparjogvé-
delmi torvény 2008. szeptember 17-én ismét hatalyba lépett.

Ennek kévetkeztében a szabadalmak oltalmi ideje husz évrdl tiz évre csokkent. A gyogy-
szer targyu taldlmanyok nem szabadalmazhaték. Haszndlati mintdkra nem lehet oltalmat
kapni. Az évdijak fizetésénél megsziint a tiirelmi idé.

A Pirizsi Unios Egyezmény és a TRIPS-megallapodds nem érvényesithetd, és ezért nem
ismerik el a kiilfoldi els6bbségeket, sem pedig az Unids Egyezmény szerinti hires védjegye-
ket. Ugyanakkor a védjegyek oltalmi idejét tiz évrol 15 évre hosszabbitottak meg.
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