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A SARKANY LEVAGOTT FEJE HELYERE MINDIG KETTO UJ NO?
A FAJLCSERELESSEL SZEMBENI KUZDELEM A P2P-SZOLGALTATOK,
A FELHASZNALOK ES AZ INTERNETSZOLGALTATOK FELELOSSEGENEK
FENYEBEN

20009. aprilis 17-én a stockholmi korzeti birdsdg a Pirate Bay oldal tizemeltetdivel szemben
inditott perben kihirdette itéletét. Az eljar6 tandcs, valdszintileg csak csekély meglepetést
keltve, kimondta hdrom adminisztratornak és az oldal fenntart6janak a feleldsségét, aki-
ket a stlyos kartérités mellett egyéves bortonbiintetésre is itéltek. Az eset érdekességét leg-
inkdbb az indokolja, hogy bar a fajlcseréléssel' kapcsolatos perek koziil a legismertebbek
mindeddig az Egyesiilt Allamokb¢l szdrmaztak, a BitTorrent technolégidval kapcsolatban
els6ként a svéd féorum hozott (talan) precedensértékii itéletet. S bar a jogerés dontésre va-
l6szintileg még sokat kell varni, érdemes e hir hatasara a fajlcseréléssel kapcsolatos jogi
dilemmakat sorra venni.

Az immaron egy évtizedes multra visszatekintd fdjlcserélés ugyanis a digitalis szerz6i jog
legnagyobb kihivasanak tekinthetd, amely hatdrokat ativelve minden szerz6i jogosultat
érinthet, s valdszintileg nem tévedés kijelenteni, hogy az internetes tarsadalom tagjainak
jelentés hanyada részt vesz benne. A kontinentélis és az angolszasz orszagokban ezért min-
denki ugyanazzal a problémaval szembesiil, s az erre adott valaszok alapjaikban egyezéek:
elutasitonak tiinnek. Részleteik viszont 1ényeges eltéréseket mutatnak. Egyrészt a szerz6i és
szomszédos jogi jogosultaknak biztositott védelem (a kizardlagos jogok), masrészt a fair
use-teszt és a szabad felhasznalas jogintézményének kiilonbo6z8ségei miatt a jelenség keze-
1ése mas eszkozokkel és hangstlyok mentén torténik.

Mig az Egyesiilt Allamokban a jogosultak érdekeinek hosszu ideje erds szervezetek
(MPAA, RIAA) prébalnak agressziv politikdjukkal érvényt szerezni, addig ezt csak az el-
mult néhany évben kovette hasonlo fellépés (példaul az IFPI részérdl) Eurdpa szamos orsza-
gaban. Mésrészt példaul egyetlen szerzi jogi jogsértés szankcidjaként az Egyesiilt Allamok

! Angol nyelven: , file-sharing”, német nyelven: ,,Datenaustausch”. Egyet kell érteni a Szerzéi Jogi Szakérté

Testiilettel a tekintetben, hogy a fajlcserélés, illetve a fajlmegosztas kifejezés némiképp félrevezets. A P2P
esetében ugyanis nyelvtani értelemben nincs se csere, se megosztas, amelyek egyarant azt feltételeznék,
hogy az eredeti miipéldany a ,,felt6lt6” birtokabol kikeriiljon. A P2P-programok hasznalatakor gyakorla-
tilag a fajlok szisztematikus tobbszor6zésérdl van szo. Lasd: SZJSZT 07/08/1 in: Iparjogvédelmi és Szerzdi
Jogi Szemle, 3. (113.) évf. 4. sz., 2008. augusztus, p. 111., illetve 1. 1abjegyzet. Az eljaré tandcs allasfogla-
lasaban kovetkezetesen idéz6jelben hasznélta e szavakat. A jelen cikkben csupén takarékossagi okokbol
nem kertiil erre sor. Egyebekben a féjlcserélés és a P2P kifejezés egymds alternativéjaként fog szerepelni.
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6 MEZE1 PETER

szerzGi jogi torvénye (a tovabbiakban: USCA) értelmében akar 30 000 dollar is kiszabhato,?
ami rendkiviili visszatart6 erével bir. Ezt a blintetések mértéke a kontinensen nem éri el.

Az eurdpai ,csatatéren” réaddsul a jogvédék az Egyesiilt Allamokhoz képest nagyobb
mértékben vetnek be szerzéi jogon kiviili ,,fegyvereket” a kiizdelemben. Leginkabb biinte-
t6jogi, versenyjogi, elektronikus kereskedelmi eszkozokre, illetve technoldgiai intézkedé-
sekre kell gondolni.®

A helyzet bonyolultsagat mutatja maga a jogi alapprobléma. A szerzdi jog valamennyi
orszagban kizarélagos vagyoni jogosultsdgokat biztosit a jogosultaknak, amelyek koziil té-
mank szempontjabdl a tobbszorozéshez, a terjesztéshez, a nyilvanossaghoz kozvetitéshez,
valamint a nyilvanossdg szdmadra hozzaférhet6vé tételhez fiiz6d6 jogok a legfontosabbak.
Hogy az alabbiakban nem lesz sz6 a személyhez ftiz6d6 jogokrol, alapvetSen két koriil-
ményre vezethetd vissza. Az Egyesiilt Allamokban e témakort érintéen nem léteznek ilyen
jogosultsagok, igy nincs mit 6sszehasonlitani. Masrészt a szabad felhasznalas, mint kiment6
koriilmény, kizérélag a vagyoni jogokat fedi le. Igy aki a szerzé elsé nyilvdnosségra hozatal-
hoz ftiz6d6 jogat sérti meg, fajlcseréléstdl fiiggetleniil jogsértést kovet el.

A felhasznaléknak biztositott szabad felhasznaldsi lehet6ségek viszont ennél lényegesen
sziikebb kort, alapvetden csak a (magancélu) tobbszorozést olelik fel. A fair use-teszt pedig
rendkiviil szigort keretek kozott szolgalhat mentségként az Egyesiilt Allamokban az emli-
tett jogok megsértése esetén.* A probléma ezen részét igy is meg lehetne fogalmazni, hogy
bar koteles tlirni a szerz, hogy alkotasairol a tarsadalom tagjai - fizetség nélkiil - masolatot
készitsenek, azt mar nem indokolja semmi, hogy ezen feliil a masolatok terjesztését/hoz-
zaférhetévé tételét is 6lbe tett kézzel figyelje. E nézépont ellensilyat jelenti azonban, hogy
a modern demokratikus rendszerek alkotmanyos szinten rendelkeznek az informéaciéhoz
jutds, illetve a szélasszabadsag intézményérél, amelyek adott esetben szerzdi jogi muiveket is
érint6 cselekményekben nyilvanulhatnak meg. Végs6 soron tehat a kérdés az, hogy a szer-
z8knek biztositott egyedi jogok, illetve a tarsadalom tagjainak garantalt alapvet szabadsag-
jogok titkozése esetén mi a teendd.

A vita - elvi része — rendkiviil dsszetett, és tobb érdekoldal egyiittes mérlegelését teszi
sziikségessé. Ennek alapos megértéséhez sziikséges el6szor a féjlcserélés tarsadalmi és gaz-

2 Az USCA 504. § (c)(1) megfogalmazasa szerint a jogaiban sértett fél az itélet meghozataldt megeld-

z8en barmikor kérheti, hogy az eljar6 biré a ténylegesen okozott kar helyett az USCA 4éltal behatarolt
atalanyszankciot szabja ki. Ennek mértéke — a biré mérlegelési szabadsaga mellett — jogsértésenként és
jogsérténként kiilon-kiilon legkevesebb 750, és legfeljebb 30 000 dollar. A térvény széhasznalataval élve:
»a sum of not less than $750 or more than $30,000 as the court considers just”.

Ennek kival6 példdja a francia ,,graduée riposte” gondolata, amely az internetszolgaltatas oldalardl ko-
zeliti meg a kérdést, és a tulzottan nagy adatforgalmat bonyolitd, bizonyithatéan fajlcserélést folytatd
személyek ,letiltasaval” oldand meg a P2P problematikajat.

E helyiitt érdemes arra utalni, hogy az USCA nem ismeri a nyilvanossdg szdmara hozzaférhetévé tétel
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dasagi hatasait, valamint az egyes P2P-programok technologiai felépitését szemiigyre venni,
hogy vildgossa valjon, miért titkozhetnek a szerzdi joggal ezek a szolgéltatasok. A II. fejezet
ezt kovetden a P2P-szolgaltatasok tizemeltetdivel szemben inditott legfontosabb tigyeket
ismerteti, bemutatva, hogy magatartasuk mennyiben mindsil jogsértének. A III. fejezet
a fajlcserél6é rendszerek haszndloinak a felel6sségét vizsgalja, feltéve a kérdést, hogy a ma-
gancéla tobbszorozés szabad felhasznalasi kategéridja mennyiben nyujthat kimentést a cse-
lekménnyel 6sszefiiggésben. A valasz nem kedvez§ a felhasznalok szamara. A P2P ugyanis
a jelenlegi jogszabdlyi keretek kozott se az eurdpai kontinensen (legalabbis a jelen cikkben
vizsgalt harom orszagban: Magyarorszagon, Németorszagban és Ausztriaban), se az Egye-
siilt Allamokban nem mindsiilhet magancélu tobbszorozésnek.

Itt jutunk el egy olyan pontra, ahol a vita mindig meddévé valik. A II. és a III. fejezetben
bemutatottak szerint a fajlcserélés jogsértést eredményez, szinte minden esetben. A realitas
azonban az, hogy a jogosultak, illetve az illetékes hatdsagok egyik vizsgalt orszagban sem
képesek ezt érdemben megakadalyozni. Az I. fejezet adatait nemcsak nyers szamokként kell
értékelni, hanem folyamatként, tendenciaként is. A fdjlcserélés megdllithatatlan. Egyrészt
napjainkra bevett gyakorlatta valt a P2P haszndlata, mindennapos tevékenységgé valt a f4j-
lok megosztasa.” Masrészt tomeges jellegénél fogva nemcsak egészében, hanem az egyes
felhasznaldkra levetitve is rendkiviil nehéz, szinte lehetetlen a fellépés, illetve a bizonyitas.
Mint a mesében: a sarkany levagott fejének a helyére ketté 4j né. Valahogy igy jellemezhet6
a kiizdelem a szerz6k oldalardl nézve is: részsikerek mindig voltak és lesznek, de a végsé
gy6zelem esélye tavolinak tiinik.

Epp ezért igyeksziink a IV. fejezetben kiragadni az olyan torekvéseket, amelyek alternati-
vat jelenthetnek a fennall6 zavaros helyzetben, s talan képesek egy jobb, kompromisszum-
képesebb iranyba terelni a szituaciot. A jog oldalan maradva: egyre nagyobb igény jelent-
kezik az internetszolgaltatok® aktiv kozremiikodésére a jogsértések megeldzése érdekében.
Persze az sem biztos, hogy a fajlcserélést kizarolag jogvitak atjan rendezni lehetne. Els6d-
leges feladatnak tiinik a legalis szolgaltatasok korének novelése, ezek hidnydban ugyanis
nehezen vérhato el az emberektdl, hogy tavol tartsak magukat a jogsértéstSl. Legalabb ilyen
fontos az alapos tdjékoztatds (oktatas), amely a megfontolt, tudatos cselekvés elfeltétele.

»Venues themselves are now well-known, well-like, and habitually used” Lasd: Will Page - Eric Garland:
In Rainbows, on Torrents. Economic Insight, 2008. 07. 29., 10. sz., p. 3.
Internet Service Provider, roviden ISP.
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I. A P2P-RENDSZEREK TARSADALMI JELENTOSEGE ES TECHNOLOGIAI
HATTERE

1. TARSADALMI JELENTOSEG - NEGATIV ES POZITIV HATASOK

1.1. A féjlcserélés — a Napster 1999-es szinre 1épésétSl kezdve — rohamos tempodban nyert
teret maganak. Ezt kiillonféle — habdr eltéré forrasbdl szarmazé — informaciok kivaléan ér-
zékeltetik. Igy példaul egy 1999-es osztrdk adat szerint kozel 6tmilli6 CD-re irtak magén-
célbol zene- és filmalkotasokat, amihez 18%-ban az interneten talalhato fajlok szolgaltak
forrasul.” Ezt nagyban segitette az a koriilmény is, hogy az online zenei oldalak szdma — vi-
ldgviszonylatban — meghaladta a nyolcvanezret 2003-ban.® Egy német kimutatas szerint a
2004-ben, a felmérés idépontjaban még csak egy honapja a mozikban futé ,,Terminator 3”
cimt filmr8l mar tébb mint egymillié mésolat késziilt.” Mig 1999-ben még csak egymilli-
6nal t&bb (altalaban mp3 forméatumu) zenei adat volt elérhetd a vildghalén,'® addig napja-
inkban az online zeneboltok kinélata kdzel hatmillié dalra terjed ki."!

A német ipoque kutatokozpont tematikus felmérése szerint 2006-ban az éjjeli adatforga-
lom 70%-4t, a nappali idészaknak pedig 30%-at adta a P2R'% 2007-ben viszont mar &tlago-
san egy teljes napi adatforgalom 70%-at tette ki a fajlcserélés Németorszagban (mikozben
az e-mailezés csupan 0,37%-ot ért el).'* Mindez annél is érdekesebb, hogy ez utébbi 70%-os
adatforgalmat mindéssze az internetez8k 20%-a generalta.'*

Franz Medwenitsch - Reinhard Schanda: Download von MP3-Dataien aus dem Internet — Private
Vervielfiltigung und rechtmifig erstellte Vorlage, 2000 (www.sattler.co.at/pdf/fsdittrich.pdf), p. 1.
Természetesen nem mindegyik oldal terjesztett zenei fajlokat. Szép szammal volt talalhato kozottik
rajongoi klub, vagy online radiés csatorna (webcasting-szolgaltatdsok). Lasd: William S. Coats - Heather
D. Rafter - Vickie L. Feeman - John G. Given: Blows against the Empire: Napster, Aimster, Grokster and
the War against P2P File Sharing. Practising Law Institute, 2003, p. 451.

Jan Bernd Nordemann: Filmpiraterie im Internet — Der Kampf gegen Peer-to-Peer-Raubkopierer, in:
Filmproduktion + Urheberrecht - Bilder Laufen — mit welchem Recht? (szerk.: Guido Kucsko). Manzsche
Verlags- und Universititsbuchhandlung, Wien, 2004, p. 39.

19 Medwenitsch - Schanda: i. m. (7),p. 1.

1 1ppI Digital Music Report 2008 — Revolution, Innovation, Responsibility, p. 18.
kontent/library/DMR2008.pdf).

Egy masik felmérés szerint 2006 kozepén az internetes adatforgalom 60%-ara rugott osszességében a
P2P részesedése, s ennek a felét adta a BitTorrent. Lasd: Martin Hiicker - Andreas Janson: Filesharing is
Inevitable — Parallele Entwicklung rechtlicher, technischer und gesellschaftlicher Aspekte, 2007
falkmerten.info/wp-content/uploads/2007/05/filesharing-is-inevitable-klein.pdf), p. 49.

ipoque P2P Survey 2006 (Wwww.ipoque.com/userfiles/file/P2P_survey_ 2006.pdf), p. 2; ipoque Internet
Study 2007 (www.ipoque.com/userfiles/file/internet_study_ 2007.pdf). Ennek a Valtozasnak részben a
fajlcserélés terjedése az oka, részben pedig az a tény, hogy mig 2006-ban a kutatds nem tartalmazta a
tomoritést is alkalmazo programok adatforgalmat, addig 2007-ben mar erre is kiterjedtek a vizsgalatok.
A 2007-es anyag egyébként mar Kelet-Eurdpaval is foglalkozott, ahol a felmérések szerint a P2P ardnya
az adatforgalomban t6bb mint 83%-os volt.

ipoque 2006, i. m. (13), p. 3.
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Mig egyes adatok szerint a Napstert az évezredforduld tdjékan kozel 40 milliényian
hasznaltak,'” addig a Morpheus és a Grokster klienst a Supreme Court szerint mér tobb mint
szézmilli6 felhaszndlé telepitette szamitogépére.'® Szintén beszédes adat, hogy a svéd Pirate
Bay déniai forgalma nemhogy csokkent, de 12%-kal emelkedett azt kovetéen, hogy egy
els6fokd dan birdsag arra kotelezte az egyik internetszolgaltatot, hogy akadalyozza meg az
oldalhoz val6 hozzaférést.'” Ez azt tiinik alitdmasztani, hogy az esetleges hatésagi eljarasok
nemhogy a fijlcserélésben joval fertdzottebb Kelet-Eurdpaban, de még a nyugati allamok-
ban sem vezetnek feltétleniil eredményre.

Egy MPAA-tanulmany vilagitott ra arra, hogy a P2P-rendszerek hasznaldi tobbségében
a huszas éveikben jar¢ férfiak. A tanulmdny azt is kiemelte, hogy ez féként a fels6oktatasi
intézmények hallgat6éinak koszonhet6 - sajndlatos tény, hogy e helylitt Magyarorszag kiilon
emlitésre keriilt.'®

1.2. Valamennyi fenti adat arra enged kovetkeztetni, hogy a P2P-programok hasznalata
- vildgszerte - jelentds gazdasagi kovetkezményekkel jar. A hires Gowers-jelentés példaul
az Egyesiilt Kiralysag tekintetében kimutatta, hogy a 10 és 25 éves életkor kozotti korosztaly
altal letoltott zenei fajlok 80%-a utan a jogdijat nem fizették meg, s ennek eredményeként
1,87 milliard fontos kiskereskedelmi kiesés mellett 414 millié fontos kart szenvedett a brit
zeneipar.'® A filmek illegdlis masolasabol eredden a kiesés a videofilmek forgalmazasiban
3,5 millidrd, a filmszinhdzi forgalomban pedig 719 millié fontot tett ki 2005-ben.?°

Egy masik jelentés szerint a zeneipar veszteségei 2007-ben elérték a 3,7 millidrd dollart az
Egyesiilt Allamokban,?' az MPAA fentebb emlitett tanulmanya szerint pedig a filmes szak-

15 Frederike Hiinel: Napster und Gnutella — Probleme bei der Ubertragung von MP3-Dataien nach
deutschem Urheberrecht, Jur-PC Web-Dok. 245/2000, Abs. 1-57. (fittp://www.jurpc.de/rechtspr/20]
00245]htm ), Abs. 27. - Ugyancsak beszédes adat, hogy volt olyan id6szak, amikor a Napster haszn4-
[Ginak a szdma havi szinten kozel 200%-kal emelkedett, masodpercenként kb. 100 4j felhasznalé ki-
vant regisztralni a rendszerbe, s ugyancsak masodpercenként kb. tizezer fajl keriilt megosztasra. Lasd:
Llewellyn J. Gibbons: Napster: The Case for the Need for a Missing Direct Infringer, Villanova Sports &
Entertainment Law Journal, 9. évf., 2002. p. 61.; Coats - Rafter - Feeman - Given: i. m. (8), p. 454.
Metro-Goldwyn-Mayer Studios, Inc,, et al., v. Grokster, Ltd., et al,, 545 U.S. 913 (2005), p. 923.
Lasd: |ttp://courtblog.thepiratebay.org/2008/02/08/denmark-first-loo. A dén fellebbviteli birésag ezt
kovetden 2008 decemberében helybenhagyta az elséfoku itéletben megallapitott — a hozzaférés blokko-
lasara vonatkoz6 — utasitast. Lasd: www.proart.hu/?menu=hirek&id=8(. (A jelen, valamint valamennyi
késébb hivatkozdsra keriil8 internetes hivatkozas utolsé megtekintése egységesen 2009. majus 4-én tor-
tént.)
Worldwide Study of Losses to the Film Industry & International Economies Due to Piracy. Pirate
Profiles, 2006 (fttp://www.fact-uk.org.uk/site/media__centre/documents/2006 _05_03leksumm.pdj), p. 5.
Ehhez hasonl6é magyar megallapitast lasd: fattp://index.hu/tech/net/web20kerd.
Andrew Gowers: Gowers Review of Intellectual Property. London 2006
k/independent_reviews/gowers_review_intellectual_ property/gowersreview_index.cfm), p. 27.
Ficsor Mihdly: Vigyazo6 szemetek Londonra vessétek? Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2. (112.)
évt,, 1. sz., 2007. februdr, p. 27.
L. m. (11), p. 18.
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ma kozel 1,3 milliard dolléros veszteséggel zart 2005-ben — koszonhetSen a fajlcserélésnek
és az ezzel Osszefiiggésbe hozhat6 egyéb kalézcselekményeknek. A filmes szakma veszte-
ségei egyébként viligszerte tovabbi 4,8 millidrd dollart tettek ki.** Egy mésik, hasonléan
arulkod¢ adat szerint 2005-ben Kina minésiilt a leginkabb fertézottnek az internetes kaloz-
kodas szempontjabdl. Ebben az orszdgban ugyanis a filmes cégek kozel 93%-4t veszitették
el piacuknak. Szintén sajndlatos, de igaz: a felmérés szerint hazank a ,ranglista” harmadik
helyére keriilt, 73%-os piacvesztéssel.”

Az MPAA-tanulmany a magyar filmipar veszteségeit 184 millié dollarra, vagyis akko-
ri arfolyamon szamitva kb. 40 milliard forintra, az elmaradt ad6 Osszegét pedig 47 millid
dollarra (kb. 10 milliard forintra) tette.”* Ezzel parhuzamosan egy 2006-os magyar vitairat
szerint hazankban a zene-, film- és szoftveripar ,becsiilt dsszesitett vesztesége 2005-ben
meghaladta a 65 milliard forintot, az ebbdl ered$ Osszesitett nemzetgazdasagi kar pedig
kozel 225 milliard forint volt. Az ebbdl ad6d6 2005-6s dllami addbevétel-kiesés tobb mint
45 milliard forintra tehet7*

1.3. Ezekbdl a szamokbdl vilagosan kitlinik, hogy a P2P-programok hasznalatanak és az
azzal 6sszefiiggd egyéb (illegalis) cselekményeknek kdszénhetden jelentds karokat szenved-
nek el a jogosultak. Ennek ellenére tdlzottan egyoldalt lenne csupan negativ hatdsokrdl
beszélni. A P2P pozitiv vondsai kozott tartjak szamon, hogy ezek segitségével példaul a ne-
ves, kezd6 zenekarok, amatdr filmesek vagy egyéb alkotok sikeresebben tudjak munkaikat
eljuttatni a nagykozénséghez,”® s ehhez hasonléan kénnyebb a kdztulajdon részét képezd
muvek terjesztése is. Az egyes oldalak hasznaldi ahhoz is kedvet kaphatnak, hogy az eredeti
lemezt megvegyék, miutan letoltsttek egy-egy dalt.”’ Olyan vélemény is ismert, amely ki-

L m. (18), p. 2.
I. m. (18), p. 3.
I. m. (18), p. 3-4.
Zene-, Film- és Szoftveripar Kaldzkodas Elleni Koalicidja: Helyzetértékelés és cselekvési javaslat. Buda-
pest, 2006, p. 5. Amennyiben ezek az adatok helyesek, akkor a 2005-0s becsiilt veszteséghez képest — az
addigi tendencidndl is er6sebben - a névekedés kozel 100%-o0s. Egy masik felmérés alapjan ugyanis a
szoftver-, a film-, a hangfelvétel- és a konyvkiadasi ipar 2005-ben 182,7 milli6 dollar (akkori arfolyamon
szdmitva kb. 36 millidrd forint) veszteséget szenvedett el. Ez a 2004-es mértéket 40%-kal haladta meg,
ami pedig az azt megel6z6 évhez képest mutatott 30%-os emelkedést. Lasd: Sdr Csaba: A szerzdi jog
kihivasai a XXI. szdzadban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2. (112.) évf., 2007, 1. kiillonszadm,
p. 36-37.
Christopher Geiger: Right to Copy v. Three-Step Test — The Future of the Private Copy Exception in the
Digital Environment. Computer Law Review International, 2005, p. 10. Ehhez hasonléan a YouTube
vagy a MySpace keretei kozott is milliok probéljak megmutatni alkotasaikat a nagykozonségnek.
Ilyen kiugro siker volt példaul az Arctic Monkeys 2006-o0s debiital6 lemeze, amelyrdl tobb dal még az al-
bum megjelenését megel6zGen a féjlcserél oldalak segitségével beszerezhetd volt. Ez a ,,reklam” akkora
ismertséget hozott a zenekarnak, hogy ,Whatever People Say I Am, That’s What I'm Not” cim{ albumuk
piacra dobasat kévet6en minden id6k legjobb angliai debiitalasat produkaltdk.

[SRINY
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fejezetten kiall a P2P-rendszerek legalizalasa mellett, mivel azt a ,,szabad kultara” részének
tekinti.”®

Bar az el6bb elmondottak kétségteleniil rengeteg igazsagot hordoznak magukban, s ezért
ezeket az érveket nem szabad félresoporni, az adatok azt mutatjak, hogy az ilyen progra-
mokat elsésorban jogellenes célokra hasznaljik.”® Kiilonbozd felmérések szerint az olasz
fajlcserélok csupan 6%-a vesz tobb CD-t a let6ltések hatdsara, Ausztralidban pedig a meg-
kérdezettek 57%-a nagyon ritkan vagy egyéltalan nem vesz miisoros lemezeket.*

2. TECHNOLOGIAI HATTER
2.1. A fdjlcserélés és a P2P elhatdroldsa

a) Egyesek a fajlcserélés elsé példajanak az MP3.com-esetet tartjak.*! Az alperes ,,MyMP3.
com” nevii szolgéltatasa keretében a felhasznaldk arra szereztek jogosultsagot, hogy az al-
taluk jogszertien megvasarolt lemezek®* tartalmanak mp3 formdtumt masolataihoz, me-
lyeket az oldal tizemeltetdje el6zetesen a felperesek altal kiadott zenei albumokrol készitett,
a cég szervereir6l barhonnan és barmikor hozzaférhettek. Az eljaré birésag szerint a szol-

7 »

galtatas — a Sony-tigyben hasznalt ,time-shifting’, ,,id6eltolas” kifejezés analdgidjara felho-
zott ,,space-shifting”-re, vagyis ,,a tér eltoldsara” alapitott védekezés ellenére®® — a jogosultak
tobbszorozéshez és tovabbkozvetitéshez fiz6d6 kizarélagos jogainak a megsértését ered-
ményezte.”*

A birdsag a fair use-teszt els6 faktorat mindkét hagyomanyos koriilmény alapjan a felpe-
res javara értékelte: az MP3.com tevékenysége egyrészt kereskedelmi természet(i volt, mas-
részt transzformativ jelleggel sem birt. (A tomorités nem tekinthetd érdemi atalakitasnak.)

28 Lasd: Laurence Lessig: A szabad kultura — A kreativitas természete és jovje. Kiskapu, Budapest, 2005.

Bar e mu kivalé olvasmany, annyi fenntartassal élni kell vele szemben, hogy kizarélag az amerikai szer-
261 jogi kornyezetre koncentrdl, igy nem minden esetben fogadhatdak el megallapitasai ,eurdpai vi-
szonylatban’.

A Napster- és a Grokster-iigy itéletében lehetett olvasni, hogy a két program segitségével le- és feltoltott
dalok 87, illetve 90%-a volt a szerzéi jog altal védve, s ezek engedély nélkiili felhaszndldsat a birdsagok
jogellenesnek talaltak. Lasd: A&M Technology, Inc., et al., v. Napster, Inc., et al., 239 E3d 1004 (2001),
p- 1013; MGM v. Grokster, i. m. (16), p. 922. Ehhez hasonldan a P2P-rendszerek segitségével megosztott
tartalmak 90%-at talalta jogsértdnek egy belga itélet is. Lasd: SABAM v. S.A. Tiscali (Scarlet), District of
of Brussels, No. 04/8975/A, Decision of June 2007, AEL] Translation Series, 2008, p. 1285.

IFPL i. m. (11), p. 18.

UMG Recordings, Inc., et al., v. MP3.com, Inc., 92. E.Supp.2d 349 (2000), p. 349.

A felhaszndlok a lemezeket az alperes online értékesitGpartnereit6l (Instant Listening Service) vasa-
rolhattak meg, illetve jogszerlien megszerzett albumaikat szamitégépitk CD-meghajtéjaba behelyezve
»azonosithattak” azokat (ezt nevezték ,,beam it” opciénak). Lasd: UMG v. MP3.com, i. m. (31), p. 350.
UMG v. MP3.com, i. m. (31), p. 351-352.

»The unauthorized copies are being retransmitted in another medium”. Lisd: UMG v. MP3.com, i. m.
(31), p. 351.
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A masodik és a harmadik tényezd is az alperes ellen szolt, hiszen a cég egyéni, eredeti zenei
alkotasok egészét kozvetitette a felhasznaloknak. A negyedik faktor kapcsan pedig megal-
lapitasra keriilt, hogy az alperes tizleti koncepcidja képes a lemeztarsasagok engedélyezési
piacat 1ényegesen befolydsolni. Vagyis a fair use-teszt valamennyi eleme a felperes érvelését
erdsitette.

Ez a szolgaltatas azért nem mindsiil igazi féjlcserének, mert a hangfelvételekhez mindig
csak meghatdrozott személyek férhettek hozza, de meghallgatni (és sosem lementeni) csak
a kozponti szerveren, és nem a tobbi felhasznalon keresztiil lehetett.

b) Ehhez hasonl6an szintén nem tekinthet6 automatikusan minden olyan oldal P2P-
rendszernek, amely fijlok fel-, majd letoltését teszi lehet6vé. Napjainkban egyre inkébb
terjedében vannak az tn. ,,Direct Download Link” (DDL-) szolgéltatdsok,” amelyek ke-
retei kozott meghatarozott mérett adatok szabadon feltolthet6k az tizemeltet honlapjara,
ahonnan azokat — egy keresoldal segitségével*®
Ezen oldalak haszndlata azért nem mindsiil fajlcserélésnek, mivel nem egyenrangu peerek
kozott torténik a ,,csere”, hanem szerver-felhasznal6 viszonylatban. Alapjaiban véve ugyan-
ez iranyado a rendkivill elterjedt FTP (File Transfer Protocol)-szolgaltatasokra is, amelyben
a fajlok hozzaférhet6vé tétele és lehivasa mindig szervereken keresztiil torténik.

¢) Ugyancsak tévesen szokds a P2P-rendszereket kizardlag a fajlcseréld programokkal
azonositani. A ,,peer-to-peer” szoftverek valdjaban két ,,fé1” kozotti adatforgalmat bonyoli-
tanak le, amelynek nem feltétleniil része a ,,fajlcsere”, vagy egyaltalan a ,,csere”. Talalobb, ha
egy- vagy tobboldalt adatforgalomrdl beszéliink. Kivalo példa ennek az érzékeltetésére a
Skype internetalapu telefonos rendszer (Voice over Internet Protocol, azaz VoIP), ahol a két
fél hangokat juttat el egymashoz, zenei vagy filmes féjlokat nem. Ezzel egyiitt valamennyi
(kozkelett nevén) ,,chat”-program (példaul a Yahoo! Messenger, a Windows MSN) két vagy
tobb személy valdsideji szamitogépes ,beszélgetését” teszi lehetévé, viszont alapvetSen
nem szerz6i jogilag védett adatok cserélésére szolgdl.*

- meghatérozott szimban le lehet tolteni.*”

35

Mint példaul a RapidShare (fittp://rapidshare.co
gyar Data.hu (http://data.hu).

36 A rengeteg szolgaltatas koziil lasd példaul: pww.firstddl.cont; www.euroddl.conds www.turboddl.com,

7 A RapidShare ingyenes szolgéltatdsa keretében maximum 200 MB terjedelmi fajlok tolthetéek fel,
amelyek dsszesen 10 alkalommal tolthetSek le, és 90 napnyi tarolast kévetéen automatikusan torlésre
keriilnek. Az oldal ,,prémiumszolgéltatdsai” keretében meghatdrozott napi, heti, havi vagy éves dij elle-
nében ennél nagyobb terjedelmti fajlok tolthetéek fel, melyek soha nem keriilnek letorlésre a szolgaltatd
szervereirdl. Mig az alapesetben az egyszerii ,,letolté” legfeljebb egy fajlhoz férhet hozzd egy idében, pré-
miumszolgéltatds keretében szimultan tobb adathoz is. Az aldbb ismertetésre keriilé P2P-generaciokhoz
képest felting eltérés, hogy itt nincs sziikség kliensprogramra. A letoltés kozvetleniil egy webes feliiletr6l
torténik.

Habar e szoftverek is lehetévé teszik egyéb adatok tovabbitasat, azonban ez szinte semmiben nem kiil6n-
bozik egy egyszer(i tovabbitastdl, hiszen itt a forrds csak egy irdnyba tudja kiildeni az adatot, amit csak a
cimzett tud fogadni és letolteni.

, a MegaUpload (www.megaupload.con]) vagy a ma-
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Az alabbiakban a P2P-rendszereknek csak olyan formait (generaciéit) fogjuk szemiigyre
venni, amelyekben a fel- és let6ltést egymassal egyenrangt peerek végzik. A technologiak
alaposabb dttekintésére alapvetden azért van sziikség, hogy a késobbiekben ismertetett jogi
megitélésiik viligos legyen.”® S bar a generacidk tekintetében tobbféle csoportositas is is-
mert (van, amelyik csak kettér6l beszél, van, ahol mar a negyediket is meghatarozzak), az
alabbiakban hdrom nagy mddszer kozott tesziink kiillonbséget. E mddszerek generaciorol
generaciora a felhaszndlas minden szegmensét érintd valtozasokat hoztak, leginkabb a ke-
resés mddszerét, a megosztas technoldgiajat, s ezen keresztiil annak sebességét, valamint a
fajlcserélésben valo részvételt (el6feltételeket) tekintve.

2.2. Az els6generdcios fdjlcserélé programok

a) Az Gn. elségenerdciés programok (példaul a Napster, eDonkey) keretei kozott az adat-
forgalmat kozponti szerver tartotta feliigyelete alatt, amely a konkrét szerz6i miiveket nem
tartalmazta. A szolgaltatds igénybevételéhez a felhasznalénak a Napster honlapjarol*® kellett
(ingyenesen) letoltenie egy kliensprogramot (MusicShare volt a neve), illetve felhasznalo-
név és jelszo valasztasaval regisztralnia kellett a rendszerben. Ezt kovet&en szamitégépének
merevlemezérdl ki kellett jelolnie azokat a mtiveket, amelyeket meg kivant osztani a kiviil-
allokkal (ilyenkor ezeket a fajlokat a felhaszndl6i konyvtarba — user library — mentette).
Miutan a felhasznal6 a rendszerbe belépett, a cég 50 kozponti szerverének egyike automa-
tikusan frissitette a hasznal¢ altal megosztani kivant adatokat. A felhaszndlé ezt kvetSen a
MusicShare segitségével kereséseket futtathatott le. Amennyiben a szerver adatai szerint a
keresett fajl a programot hasznalé masik felhasznalénak megvolt, akkor a keresd személy az
adat letoltését a képerny6én megjelen6 powNLOAD ikonra kattintva megindithatta. Ekkor a
kozponti szerver a felhasznalonak megkiildte a keresett fajl forrasanak metaadatait (elérési
utvonalat), amely segitségével a letoltés a szervertdl fliggetleniil, webes alapon tortént. A
letoltést kovetSen a kozponti szerver adatai tjbol frissiiltek, és a felhasznal6 innentél kezdve
maga is forrasul szolgalt a késébbi letoltdknek.*!

A Napster és hozza hasonlé programok nagy el6nye az volt, hogy egy helyen meg lehe-
tett talalni minden informaciot, és a felhasznalok rendszeres bejelentkezésével az adatok
folyamatosan frisstiltek. A szisztéma hatranyai legalabb ennyire jelentdsek voltak. Mivel a
letoltéshez a szerver csak a metaadatokat szolgaltatta, amennyiben a legut6bbi frissitést ko-
vetSen azokban véltozds dllt be (példaul a fajl megosztdja kilépett vagy tordlte az adatot),

¥ Az egyes P2P-rendszerek vazlatos ismertetésérél lasd: Henel: i. m. (15), Abs. 27-28; Sprdnitz Gergely:
Digitalis tartalmak szerz6i jogi védelme online kornyezetben - I. rész. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi

Szemle, 2. (112.) évf,, 3. sz., 2007. junius, p. 39-40; Hdicker - Janson: i. m. (12), p. 35-47.
® Eza volt.

LA Napster mtikodésének leirasat lasd: A&M v. Napster: i. m. (29), p. 1011-1013; Gibbons: i. m. (15), p.
61-65.
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a forras mar nem volt t6bbé elérhetd. Ugyancsak problémat okozott, ha a let6ltés kozben a
forrés peer kilépett az alkalmazasbol, akkor az addig letsltott adatok elvesztek. Ennek, va-
lamint az elségenerdcids programok viragkoraban, az évezredfordulé tajékan még viszony-
lag alacsony internetes sebességnek is koszonhetéen a program igazabdl csak zenei fajlok
letoltésére volt alkalmas.*> Ugyancsak hibat jelentett, hogy mivel a rendszernek csak egy
belépési pontja volt, annak elérhetetlenné valasa esetén az egész szisztéma hasznélhatatlan-
nak bizonyulhatott.

b) Valahol féluton az els6- és masodik generdciés programok kozott lehet elhelyezni a
Direct Connect szolgaltatast.* Az els§ generacidhoz alapvetden az sorolnd, hogy a fajlcse-
rélés (a keresés és a letoltés egyarant) kozponti szerverek (itt in. ,hubok”) feliigyelete alatt
zajlik, a masodik generdcidhoz pedig abban kozelit, hogy e hubok nem valamely cég fel-
tigyelete alatt allnak, hanem barki létrehozhat ilyet, amennyiben erre alkalmas (teljesitmé-
nyt) szamitogéppel rendelkezik. A hubok rendszerint specializalédnak, vagyis rendszerint
egy-egy témdahoz, miifajhoz tartozd alkotdsokat dlelnek 4t.** A felhaszndlok a hubokhoz
ugy csatlakozhatnak, ha a szamitogépiik merevlemezén talalhaté adatok egy részét — rend-
szerint gigabajtnyi terjedelemben — hozzéférhetévé teszik a tobbi tag szamara.*® Ezt kovetd-
en a felhasznalok mindenki adatai kozott keresgélhetnek, s ha valamit talalnak, akkor azt a
szerveren kiviil, webes alapon letolthetik a forrastol.*®

A Direct Connect sikere’ részben annak is koszonhetd, hogy integralt részét képezi a
chatfunkcié, vagyis a netes beszélgetés, s ezért egyfajta ,, kdzdsségi oldalként” is miikodik!*®
Jelent6s hatranyaként lehet azonban értékelni, hogy a let6ltés csak bizonyos korlatok/kere-

rrrrr

sége abban rejlik, hogy a forras audiofajl terjedelmét anélkiil képes kozel tizedére tomoriteni, hogy ez a
mindség feltlind rovasara menne. Mivel igy az egyes audiofajlok mérete (az alapdal hosszatol, valamint a
tomoritési ratatdl fiiggben) jelentSsen csokkenthetd, ezeket a Napster idején uralkodé modemes, illetve
ISDN-internet segitségével percek alatt le lehetett tolteni. Rdaddsul egy kimutatds szerint 1997-ben mér
volt olyan szamit6gép, amelynek tarolokapacitasa elérte a16,8 GB-ot. Lasd: Hicker - Janson: i. m. (12),
p. 36-37.

A szolgaltatas legismertebb és leginkabb hasznalt kliense a DC++, amely a teljes Direct Connect forga-
lom 90%-at adja.

Igy léteztek/léteznek csupan zenemiivekkel foglalkozé hubok, de olyanok is, amelyek csak sorozatokat,
vagy aktudlis mozifilmeket, esetleg pornograf anyagokat tartalmaznak. Természetesen vannak olyan
hubok is, amelyek nem szervezédnek egy téma koriil, hanem barmi hozzaférhetévé tehet6 rajtuk.

A felhasznal6 egyszerre tobb hubnak is tagjava vélhat, s ugyanazt az adatot tobb helyen is hozzaférhetd-
vé teheti.

A DC technolégidjanak miikodésérél lasd példaul: SZJSZT 07/08/1, i. m. (1), p. 112.

Az ipoque felmérése szerint Kelet-Eurépaban a Direct Connect 2007-ben a méasodik szamu P2P-rend-
szer volt, kozel 30%-os részesedéssel a ,,piacon”. Ehhez képest feltind, hogy a tobbi vizsgalt régioban
(Németorszag, Dél-Eurdpa, Kozel-Kelet, Ausztralia) a Direct Connect aranya az 1%-ot sem éri el. Lasd:
ipoque 2007: i. m. (13), p. 4.

A ,kozosségi oldal” kifejezés egyfajta szocidlis kozosségre utal, szemben az alabb, a BitTorrenttel 6sz-
szefiiggésben emlitésre keriild kozosségi vagy indexdld oldallal, mely a hozzaférhet6 adatok gytijtésére,
rendszerezésére szolgal6 honlap.
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tek kozott torténhet. Minden felhaszndlé (rendszerint) harom an. ,.slottal’, vagyis ,,folyo-
soval” rendelkezik, igy egy id6ben téle legfeljebb harom fajl tolthetd le. Ez annyit jelent,
hogy ha egy felhaszndl6 megtaldlja az 4ltala keresett dalt egy masik szamitogépen, de annak
hasznaléja nem rendelkezik szabad slottal, akkor a let6ltés mindaddig nem indulhat meg,
amig egy ilyen folyoso fel nem szabadul.

2.3. A fdjlcserélés mdsodik generdcibja

Az elségeneracios szoftverekkel kapcsolatos jogvitak hatdsdra a fajlcserélé rendszerek mda-
kodtetdi tobb ponton lényegesen megvaltoztattdk a programok strukturajat, amelybdl ki-
emelkedik a kozponti szerver kiiktatdsa. Ebben az 4j mdsodik generdcids, Un. ,,decentrali-
zdlt” modellben végs6 soron minden felhasznalé szerverként is szolgal az adatok tarolasara
és a keresések lefolytatasara.

Az egyik ilyen els6 program, a Guutella megnyitdsat kovetéen hamar kideriilt, hogy e
rendszer a peerek (vagy mas néven ,node-ok”) hatalmas szdma miatt nem képes elég ha-
tékonyan m(ikodni.** A réviddel ezutdn megjelent FastTrack protokoll (melyet péld4ul a
KaZaA hasznalt) ezt a problémat ugy oldotta meg, hogy kiemelt egyes ,,supernode™okat
(csomopontokat), amelyek altalaban nagyteljesitményt szerverek voltak, és az aldjuk tar-
toz6 gyengébb teljesitményli peereket (4ltalaban egyszer(i PC-ket) felolelve feliigyelték a
kereséseket. Ennek megfelel6en példaul az utdbb mdédositott Gnutella, a KaZaA, a Grokster,
a Morpheus vagy a BearShare™ hasznaléi a felettiik 4ll6 supernode-okkal alltak kapcsolat-
ban, amely a kereséseket az altala lefedett peerek adatai kozott végezte el els6ként, s csak
ennek sikertelensége (vagy uj keresés inditdsa) esetén fordult a tobbi supernode-hoz az ¢

"

hélézatuk atkutatasa érdekében.”’ Amennyiben sikeriilt forrast talalni a keresett fajlhoz, ak-
kor annak let6ltése webes alapon megkezdédhetett. Ennek befejezése utan a letolt6 személy
szintén forrassa valt a tovabbi letdltésekhez.”

YA Napster-per hatasara, majd a cég szolgaltatdsanak 2001-es fizetéssé tételét kovetden rengetegen par-

toltak 4t mds, tovabbra is ingyenes fajlcserélé hélézatokhoz. Beszédes a Grokster-tigyben hozott itélet
azon része, amely bemutatja, hogy a per alperesei, a StreamCast, illetve a Grokster milyen reklamfoga-
sokkal kivénta szdndékosan magéhoz csabitani a Napster bukésat kévetden annak felhasznaléit. Igy a
StreamCast példaul reklamanyagaiban, a Napster korabbi haszndldinak kiildott e-mailjeiben, valamint
esetleges reklamozokhoz kiildott tdjékoztatéiban mind azt hangsulyozta, hogy 6 kivan a Napster helyébe
1épni. Lasd: MGM v. Grokster: i. m. (16), p. 924-926.

Bar a kliensprogramok szama feltinden nagy volt, ezek sok esetben ugyanazt a technolégiat alkalmaz-
ték. Igy a Grokster a KaZaA éltal hasznélt FastTrack protokoll szerint mitkddétt, a Morpheus-t {izemel-

Y

50

> Igy fordulhatott el, hogy példdul a KaZaA programot csticsidészakaban bar tébb millionyian hasznal-

tdk egy idSben vildgszerte, egy keresés lefolytatasa esetén csak csekély szamu forrast talalt a rendszer. Uj
keresést azért érte meg inditani, mert ennek eredményeként a supernode az ijonnan belépett felhaszna-
16k frissitett adatai kozott is tudott keresni.

52 A Grokster ésa Morpheus program mtikodésének leirasat lasd: MGM v. Grokster: i. m. (16), p. 921-922.
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A masodik generdacids szoftverek legnagyobb el6nyét a decentralizélt szisztéma adta, hi-
szen egy-egy supernode kiesése sem roppantotta dssze a rendszert, raaddsul 4j ,,jelentkez6”
mindig konnyen akadt ezek helyére. A rendszernek minimalis gyengéjét adta, hogy nem
lehetett érdemben garantdlni, hogy aki letoltotte a fajlt, ne 1épjen ki azonnal, vagy masolja
olyan helyre a fijlt, amelyet nem osztott meg a kozdsséggel. Ez ugyanis a mar futd letol-
tések meghitsulasahoz vezetett. Raadasul idével a masodik generacids oldalakon hamis
(fake) fajlok is terjedni kezdtek, vagyis olyan adatok, amelyek nem a cimitknek megfeleld
tartalmat hordoztak (s6t, az is el6fordult, hogy semmilyen ,,élvezhets” adat nem szerepelt

benniik).>?

2.4. BitTorrent - a fdjlcserélés harmadik generdcidja

Napjaink leginkébb terjed6ben 1évé fajlcserélési technikdja az in. torrentezés. Ennek - az
el6z8ekhez képest megfigyelhetd — egyik legfontosabb djitasat a részfeladatok teljes kiilon-
valasztésa adja. Igy a konkrét le- és feltoltést végzé kliensek kizarélag e mechanikus tevé-
kenységre szolgalnak, a letoltéshez vald ,,jogosultsighoz” - a torrenthez™ - pedig 4ltaldban
csak egy kiilon honlapra (,,indexdld” vagy ,k6zosségi oldalra”) valo elézetes regisztracid
utdn lehet hozzaférni. A letolteni kivant fajlok megtalalasdban egy Un. ,tracker” (egy de-
centralizalt szerver) nyujt segitséget a felhasznalénak. Emellett a letoltés technikdja is jelen-
tésen modosult. A letdltés a fajlok egésze helyett mindig csak egy-egy részre (piece) terjed
ki, raadasul a letoltés egyszerre tobb forrasbdl is torténhet. Végiil ha valamennyi (akér tobb
szdz vagy ezer, rendszerint egy megabajtnal is kisebb terjedelm)>” rész hibatlanul letoltésre
kertilt, a kliensprogram segitségével ezek eggyé allnak Gssze, és egy kicsomagolast kovetden
élvezhet6 is a mi.

Kiilonbséget lehet tenni ,nyitott” (opennet), illetve ,,zart” (friend to friend vagy darknet)
oldalak kozott. Mig az elébbi olyan honlapokat takar, ahol bejelentkezés nélkiil hozza le-
het férni a torrentfajlokhoz,* addig az utébbi olyan zart ,,kdzdsségekre” utal, amelyeknek
csak (egy ,,barattdl érkezd”) meghivo segitségével valhat valaki a tagjava, és tevékenységét

53 Nemcsak hibas adatok, de virusok is lényegesen konnyebben terjeszthetdk ilyen szolgaltatasok dtjan. A

Symantec adatai szerint 2007-ben az 6sszes virusfertézés 15%-ara az eDonkey — akaratlan — segitségével
kertilt sor. Lasd: IFPL, i. m. (11), p. 25.

A torrent a letolteni kivant fajl legfontosabb adatait tartalmazza, s mint ilyen, megteremti a kapcsolatot
a forrassal.

Ez természetesen a forrdsmi formatumétdl is fiigg. Igy a Blu-Ray-lemezeken kaphatd filmeket a korab-
biakhoz képest lényegesen nagyobb terjedelmii részekre bontjék le, amit a lemezek nagysaga (kb. 25

54

55

GB), valamint a tovébbra is jelentds mértékben fejlédd internetes sebesség indokol.

% Tlyen a legismertebb Pirate Bay (Fttp://thepimtebay,org) oldal. Meglepé6 modon létezik azonban egy
oldal is, amely azonban (legalabbis a nyité lap alapjan) regisztraciot igénylé szolgal-
tatds.
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(paradoxul hangzik, de ,etikus viselkedését”) az adminisztratorok folyamatosan feliigyelet
alatt tartjék.”” Ezzel fiigg 6ssze a BitTorrent egy tovabbi fontos elve, mely szerint letdlteni
csak akkor lehet, ha az adott fajlt (a részadat megérkezését kovetéen azonnal) meg is osztja
a felhaszndld (,tit-for-tat” elv). Ezt a feltételt a korabbi generaciokhoz képest sokkal haté-
konyabban lehet ellendrizni, leginkabb a koézosségi oldalak segitségével. Ezen zart rend-
szerekbdl ugyanis a tartésan alacsony megosztasi rata esetén a tagot az adminisztratorok
kizérhatjak.”® A nyitott oldalakon, melyek felhasznaléinak a szdma lényegesen nagyobb az
el6z6eknél, ezt nem lehet olyan komolyan ellenérizni.

A torrentezés fenti technolodgiai jellegzetességei miatt nem meglep6, hogy e szolgalta-
tast egyre nagyobb terjedelmii adatok, igy leginkébb filmek és szamitdgépes programok
megosztasira hasznaljak a részvevok.”® Ennek a masik oka az, hogy az internet sebessége
napjainkra lényegesen megugrott.%’ Igy egy igazan jé teljesitményti PC és gyors ADSL se-
gitségével egy DVD egy-két perc alatt let6lthetd.

A BitTorrent esetén technikai értelemben szinte csak elényokrél lehet beszamolni. A
letoltési modszer, vagyis az adatok kiilonallo elemekben, tobb helyrdl, szimultan torténd
letoltése, illetve azonnali megosztasa a hozzaférés lehetdségét és a letdltés sebességét a ko-
rabbiakhoz képest megsokszorozta. Végs6 soron a részfeladatok szétosztdsaval valameny-
nyi miivelet hatékonyabban végezhet6 el. Ezért nem meglepd, hogy a tapasztalatok szerint
torrentezés Gtjan minden addiginal nagyobb szamban torténik koztulajdonban allé6 mivek
megosztasa, s6t napjainkban egyre gyakoribba valik az is, hogy a jogosultak ily médon ter-
jesszék alkotasaikat, illetve szomszédos jogi teljesitményeiket.!

>7 Lasd példaul a magyar Moobs & Speedfire szolgaltatasat: .

>8 Elvileg az is elképzelhet, hogy a résztvevék a megosztasi ratdjukat meghamisitsak, amely azonban - ki-
tuddddsa esetén — komoly ,,belsé” szankciokhoz vezethet. Ismert az a modszer is, amikor a kozosségi ol-
dal fenntartéi ellenérték fejében (példaul egy SMS araba beépitve) jovairnak bizonyos mértéki feltoltést.
Az utébbi modszer azért nem domindns, mert a fajlcserél6k tobbsége pont a P2P ingyenessége miatt
hasznalja ezeket az oldalakat. Rdaddsul mivel az ilyen ellenszolgaltatas kérése egyértelmutien haszonszer-
zésnek tekinthetd, ez egy majdani pereskedés soran is vildgos bizonyitéka lenne a jogsértésnek (esetleg
biincselekmény elkovetésének).
A Cachelogic 2005-6s felmérése szerint a vizsgalt 48 ords periodusban a megosztott adatok tobb mint
61%-ban filmes fajlok voltak. Lasd: Hdicker - Janson: i. m. (12), p. 50. Az ipoque adatai szerint pedig a
BitTorrent segitségével megosztott fajloknak a filmek 62%-at tették ki Németorszagban, illetve 46%-at a
Kozel-Keleten, valamint Dél-Eurdpaban. Ezen forrdsok viszont a forgalom 79, 71, illetve 61 szazalékat
generaltdk. Lasd: ipoque 2007, i. m. (13), p. 5.
Az IFPI jelentése szerint a széles savu internetes hozzaférést (ADSL) biztositd el6fizetések szama 2006-
ban 350 millié volt, ami 23%-o0s novekedést mutatott az egy évvel korabbiakhoz képest. Lasd: IFPI, i. m.
(11), p. 5. Ehhez hasonl¢ iitemti fejlédés esetén 2008-ban e szam a félmilliardot is elérhette.
Kivéld példa erre a magit ingyenes, szabad és nyilt forraskodua szoftvernek meghatarozé OpenOffice.
org, amelyet honlaprdl és torrenttechnoldgian keresztiil egyarant let6ltésre kinal annak fejlesztéje. Lasd:
ttp://distribution.openoffice.org/P2 ﬂ Ugyancsak korlatok nélkiil hozza lehet férni rengeteg, szintén sza-
bad forraskodu Linux programhoz is fajlcserélé halézatok utjan. Lasd: Hdicker - Janson: i. m. (12),p.
43-44., 53,, illetve 28. ldbjegyzet.
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I1. A TARTALOMSZOLGALTATOK FELELOSSEGE A FAJLCSERELESERT

A legnagyobb problémat talan az jelenti, hogy a P2P-rendszerek fejlesztdi a korabbi jogi
problémakbdl okulva az addigi szabalytalansagokat kikeriilve prébalnak meg jogilag ta-
madhatatlan (vagy annak tin6) rendszereket létrehozni. Ez azonban tovabbra sem jelenti
azt, hogy idegen szerz8k mitivei engedély nélkiil lennének hozzaférhet6vé tehetGek, esetlege-
sen ebbdl a kozremiikodék — reklambevételek vagy mas modszerek segitségével — még ha-
szonra is szert tegyenek. Ez persze — féleg a BitTorrent technoldgidjanak ismeretében — nem
tlinik egykonnyen érvényesithetének. Kérdéses, hogy a peerek valdjaban szerzéi miveket
tesznek-e hozzaférhet6vé azaltal, hogy az alkotdsok egyes — 6nmagukban értelmezhetetlen
- adategységeit teszik letolthetévé. Ugyanigy kérdéses, hogy mennyiben tartozik felel6sség-
gel a tracker, illetve a kozosségi oldal tizemeltetdje amikor segédkezik a torrentfajlok rend-
szerezésében, illetve fellelésében. E fejezet az un. tartalomszolgaltatok (content provider)
felel6sségét vizsgalja meg az egyes generaciok képvisel6ivel szemben inditott legjelentSsebb
perek fényében.

1. A FAJLCSERELES ELSO GENERACIOJA
1.1. Egyesiilt Allamok

a) A fajlcseréléssel kapcsolatos elsé és mindmaig talan legismertebb perben tébb zenei
kiad6®* a szerzéi jogok kozvetett vagy mdsodlagos megsértése (indirect or secondary copy-
right infringement) targyaban inditott eljarast a Napster lizemeltet6jével szemben, arra hi-
vatkozassal, hogy az alperes a felhasznalok cselekményeiért , kozremiikodéi feleldsséggel”
(contributory liability) tartozik, egyuttal ,helyettes szerzéi jogsértést” (vicarious copyright
infringement) kovetett el.®> A Napster kimunkalt védekezése ellenére minden fronton veszi-
tett, aminek eredményeként fel kellett hagynia szolgaltatasval.®*

2 Az tigyben eljaré Ninth Circuit szerint a felperes cégek (igy példaul az A&M Records, a Sony Music, az
MCA Records vagy a Capitol Records) a Napster halozatain keringé zenemtvek 70%-anak szerz6i jogait
gyakoroltak. Lasd: A&M v. Napster, i. m. (29), p. 1013.

Az uggyel kapcsolatban lasd: Anna C. Brannan: Fair Use Doctrine and the Digital Millennium Copy-
right Act: Does Fair Use Exist on the Internet under the DMCA? Santa Clara Law Review, 42. évf,, 2001,
p- 258-260; Gibbons: i. m. (15), p. 57-85; Coats — Rafter - Feeman - Given: i. m. (8), p. 472-482. Erdemes
megemliteni, hogy ismert egy masik, ugyancsak elsé generaciés P2P-program pere is, amely azonban,
részben az érintett Aimster kliens csekélyebb népszertisége miatt, nem kapott akkora publicitast. Lasd:
In re: Aimster Copyright Litigation, 334 F.3d 643 (2003), p. 643. Az liggyel 6sszefliggésben ldsd: Robin
Axberg: File-Sharing Tools and Copyright Law: A Study of In Re Aimster Copyright Litigation and
MGM Studios, Inc. v. Grokster, Ltd., Loyola University Chicago Law Review, 35. évf., 2003, p. 416-430.
Coats - Rafter - Feeman - Given: i. m. (8), p. 484-486.

Erdemes megemliteni, hogy napjainkban egyre tébb hasznalora tesz szert a Napster uj, jogszertien mii-
kodé (engedélyek birtokaban dijfizetés ellenében nyujtott) szolgéltatasa.
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A birésag helyesen éllapitotta meg, hogy a szerzéi jogok kozvetett megsértésérél csak ak-
kor lehet szd, ha a konkrét (egyébként perbe sem vont) felhasznalok is jogsértést valositot-
tak meg. A Ninth Circuit® gy taldlta, hogy a felhasznélok cselekménye nem felel meg a fair
use-teszt (védekezésként felhozott) faktorainak, s a Napster hasznalata a jogosultak tobb-
szorozéshez és terjesztéshez fliz8d6 kizarolagos joganak egyértelmi megsértésével jar.5

A Ninth Circuit a kozvetett felel6sség mindkét valfajaban vétkesnek mondta ki a Napstert.
A ,contributory liability”®” megallapitasinak feltétele, hogy az érintett személy/szervezet
tudjon a jogsértésrsl,® illetve maga is hozzjéruljon a felhaszndlashoz.*” A birésag szerint
a Napster a kozponti szerverek mikodésének sajatossaga folytan, valamint a RTAA cég ve-
zetéségének a jogsértd tartalmakkal osszefiiggésben kiildott tédjékoztatasaibdl egyértelmi-
en tudhatott arrdl, hogy a programot védett miivek megosztasara hasznaljak fel, amihez
egyértelmtien hozzajarult, hiszen a szolgaltatds (a kozponti szerverek keresései, illetve a
kliensprogram segitségével torténé kapcsolatteremtés) nélkiil erre nem keriilhetett volna
sor.”® A birésag elutasitotta az alperes azon hivatkozasat, hogy a Napster — a ,,staple article
of commerce” tételnek megfeleléen - jelent6s mértékben jarult volna hozza nem jogsértd
cselekményekhez.”!

85 Mivel a szerzéi jogot szdvetségi szinten az USCA rendezi, ezért az ebben foglalt rendelkezések megsér-

tésével kapcsolatos pereket szovetségi birdsagok el6tt kell lefolytatni. Elsé fokon a keriileti birdsagok

(district court, melyek szama sszesen 94) jarnak el. Az altaluk meghozott itéletekkel szemben az adott

kertilet szerint illetékes fellebbviteli birosagokhoz (court of appeals, ezekbél tizenketts, valamint tovabbi

egy specialis forum létezik) lehet fordulni. E férumokat szokas az amerikai jogi zsargonban a szamuk
szerint elnevezni, igy példdul a ,,Ninth Circuit” a 9. korzethez tartoz6 szovetségi keriileti birosagok fel-
lebbviteli forumat jelenti (hivatalos nevén Court of Appeals for the Ninth Circuit). A tovédbbiakban

pusztdn szamuk szerint lesznek roviditve e forumok. Végiil a fellebbviteli birdsagok itéletével szemben a

Supreme Courthoz lehet jogorvoslatért fordulni.

A&M v. Napster, i. m. (29), p. 1014-1019.

A szerzi jogok jarulékos megsértéséért fenndllo felel6sség a ,.tort jog” (a kontinentalis jogrendszerek-

bél ismert szerzddésen kiviili kdrokozas, illetve egyes, kevésbé stlyos biintetSjogi jogintézmények saja-

tos angolszasz keveréke) un. ,véllalati felel6sségi” (enterprise liability) formuldjabdl fejl6dott ki. Lasd:

Gibbons: i. m. (15), p. 66.

»Know or have reason to know”. Lasd: Religious Technology Center v. Netcom On-Line Communication

Services, Inc., 907 ESupp. 1361 (1995), p. 1373-1374.

69 »One who, with knowledge of the infringing activity, induces, causes or materially contributes to the
infringing conduct of another, may be held liable as a contributory’ infringer”. Lasd: A&M v. Napster: i.
m. (29), p. 1019; Fonovisa, Inc., v. Cherry Auction, Inc., et al., 76 E3d 259 (1996), p. 264.

0 A&Mv. Napster: i. m. (29), p. 1019-1022; Lasd még: Axberg: i. m. (63), p. 398-399.

T A&Mv. Napster i. m. (29), p. 1020.
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WVicarious liability” akkor allapithaté meg, ha az alperes feliigyeleti joggal bir a felhasz-
nélasi cselekmény folott, és abbol kozvetlen kereskedelmi haszna szdrmazik.”> Az amerikai
gyakorlat mar akkor kozvetlen kereskedelmi haszonrdl beszél, ha a szolgaltatds vonzereje
a felhaszndlokat a részvételre csabitja.”® Az itélkezd birak tgy itélték meg, hogy a felperes
egyértelmiien bizonyitotta, hogy a Napster kereskedelmi bevételei 6sszhangban vannak a
hasznalok szaménak folyamatos novekedésével.”* A birdsig ugyancsak megalapozottnak
tartotta a felperes azon érvét, hogy a Napster képes volt ellendrizni, feliigyelni az adatfor-
galmat.”

Az els6- és a masodfoku birdsag egyarant kizarta, hogy a Napster az USCA 1008. §-aban
taldlhaté mentességre’® hivatkozzék. A térvény ugyanis kizarélag a hangfelvételek analog,
illetve digitalis rogzit6-, illetve hordozdeszkozeit gyartod, importald és terjesztd személyek-
kel/szervezetekkel szemben indithat¢ eljardsokat zdrja ki.”” A birésdgok tgy talaltak, hogy
a személyi szamitogépeket, amelyekre a program haszndléi az internetrdl letolthetd anya-
gokat rogzitik, nem illeti meg az USCA altal nytjtott mentesség. A szamitdgép ugyanis nem
mindsiil hangfelvételeket rogzité berendezésnek (digital audio recording device), mivel el-
sédlegesen nem erre a célra szolgal. Ezért viszont a rajtuk ,,rogzitett” dalok sem mindsiilnek
digitalis hangfelvételnek (digital music recording).”®

72 Vicarious liability extends beyond an employer/employee relationship to cases in which a defendant

has the right and ability to supervise the infringing activity and also has a direct financial interest in
such activities” Lasd: A&M v. Napster: i. m. (29), p. 1022. A helyettes felel6sség tesztje a felettes felelGs-
ségének - ,,respondeat superior” - koncepci6jabol ered. Lasd: Gibbons: i. m. (15), p. 66. Ez rendszerint
egy felettes személy, példaul egy munkaltato felel6sségét jelenti a neki alarendelt személyek, tigynokok
vagy munkavallalok tevékenységi korében eléidézett kdrokozasért. Habar a szerzoi jog tekintetében, s
féleg a fajlcserélésnél, ez az ala- és folérendeltségi viszony nem éllapithaté meg, a birésagok hagyoma-
nyosan elismerik az olyan ,felettes” személyek/szervezetek felel6sségét, akiknek hatokorébe tartozna a
cselekmény megakadalyozdsa. A tipikus példa szerint egy diszko tulajdonosa felel3sséggel tartozik azért,
ha a néla fellép6 zenekar engedély nélkiil jatszik bizonyos dalokat. Ezzel 6sszefiiggésben ldsd: Fonovisa
v. Cherry Auction i. m. (69), p. 261-262. In re: Aimster, p. 654. Fontos, hogy e felel6sségi forma hang-
stilyozottan csak annyiban allapithaté meg, amennyiben az érintett a cselekménnyel 6sszefiiggésben
kereskedelmi elényre tesz szert.

Fonovisa v. Cherry Auction i. m. (69), p. 263-264. - Egy masik megfogalmazas szerint: ,if the
infringement brings in costumers, then financial benefit exists” Lasd: Axberg, i. m. (63), p. 400.

A&M v. Napster i. m. (29), p. 1023.

A&M v. Napster i. m. (29), p. 1024. A birdsag szerint ezt az is befolyasolja, hogy a felhasznalok a konkrét
adatoknak a cimét mennyiben valtoztatjak meg. Amennyiben ugyanis a dalok cimét jelentdsen méodo-
sitjdk, akkor nem biztos, hogy a Napster is képes lett volna beazonositani, hogy a forrasmii jogosultja a
felperes, vagy sem.

»No action may be brought under (The Audio Home Recording Act) alleging infringement of copyright
based on the manufacture, importation, or distribution of a digital audio recording device, a digital
audio recording medium, an analog recording device, or an analog recording medium, or based on the
noncommercial use by a consumer of such a device or medium for making digital musical recordings or
analog musical recordings”

Ez a rendelkezés végsd soron a ,,staple article of commerce” doktrina térvényi szintre emelését jelenti e
specialis teriileten.

A&M v. Napster i. m. (29), p. 1024. - Lasd még: Coats - Rafter - Feeman - Given: i. m. (8), p. 481.
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b) A Napsterrel ellentétben az ugyancsak szerverkozpontt eDonkey klienst miikodtetd
MetaMachine nem vallalta a pereskedést. Miutan 2005 szeptemberében — harom honappal
a Supreme Court Grokster-tigyben hozott és ra nézve egyértelmiien hatranyos itéletének a
kihirdetését kovetden — kézhez kapta a RTAA felszolitd levelét tevékenysége abbahagyaséra
(cease and desist letter), gy dontott, hogy annak eleget tesz, s a cég vezetdjének szavaival
élve: ,bedobja a t6rolkozot”’® A MetaMachine és a RIAA tovabbi egyeztetéseinek eredmé-
nyeként pedig a cég 2006 szeptemberében vallalta, hogy a pereskedés elkertilése érdekében
30 milli6 dollart fizet a lemezkiadok képvisel6jének, s mindent megtesz annak érdekében,
hogy a korabban telepitett eDonkey-klienseket ne lehessen a jévében hasznalni.*®

1.2. KONTINENTALIS JOGRENDSZEREK

a) A Napster és az eDonkey az eurdpai kontinensen sem uszta meg a felel6sségre vonast.
Az Egyesiilt Allamokkal ellentétben azonban a kontinentalis jogrendszerek nem ismerik
a szerzi jog kozvetett megsértésének az el6z6ekben bemutatott kategdriajat, ezért az igazi
kérdést az jelentette, hogy a centralizalt szolgaltatdsok, fiiggetleniil felhasznaloik cselekmé-
nyeit6l, onmagukban milyen jogsértést valositanak meg. A német Napster-perben eljaro
hamburgi forum megallapitotta, hogy az olyan szolgéltatds, amely a jogvédett tartalmak
azonositdsaban, valamint az azokhoz valé hozzaférés megteremtésében kozvetlentil részt
vallal, a nyilvdnossdghoz kozvetités kizarélagos jogat®! sérti meg.®* S bér a fajlcserélés téma-
korében hazankban mértékado SZJSZT 07/08/1 szamu allasfoglalas ezen kizarolagos jo-
gositvany megsértésérdl egyaltalan nem beszél,*® az elébbi német indokol4s a nemzetkézi,
illetve az eurdpai unids szerzdi jogi szabalyok hasonlé implementdcidja folytan hazankban

7 Lasd: ww.betanews.com/article/P2P_Future Darkens_as_eDonkey_Closes/1127953244. Az eDonkey
hivatalos honlapjan (www.edonkey2000.con}) immaron csak ennyi olvashaté: ,The eDonkey2000
Network is no longer available. If you steal music or movies, you are breaking the law. Courts around the
world - including the United States Supreme Court — have ruled that businesses and individuals can be
prosecuted for illegal downloading. You are not anonymous when you illegally download copyrighted
material. Your IP address is (XXX) and has been logged. Respect the music, download legally”

80 L4sd: eb2.commongate.com/tag/metamaching. — Beszédes ez utdbbi vallaldssal dsszefiiggésben, ho

Fttp://edankeyZOOO.en.softonici

a kliens még mindig konnyedén letolthetd az internetrdl. Lasd példaul:

81 & magyar szerzdi jogi torvény (1999. évi LXXVI. torvény; a tovabbiakban: Szjt.) 26. § (8) bekezdés 1.

mondat; a német szerz6i jogi torvény (Gesetz iiber Urheberrecht und Verwandte Schutzrechte vom 9.
September 1965, BGBL I S. 1273.; a tovabbiakban: dUrhG) 15. § (2) bekezdés; illetve az osztrak szerz6i
jogi torvény (Bundesgesetz tiber das Urheberrecht an Werken der Literatur und der Kunst und tiber
verwandte Schutzrechte, BGBI 111/1936 idF BGBI 25/1998, BGBI I 110/2000.; a tovabbiakban: 6UrhG)
18. § (3) bekezdés.

Napster, Abs. 1-6.

»A kozremtikodok szerzoi jogsértéssel kapcsolatos felelosségét a hatalyos magyar Szjt. nem tartalmazza’.
Lasd: SZJSZT 07/08/1, i. m. (1), p. 124.
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is kovethetének tiinik.** Zarasként jelezziik: az eDonkey Németorszgban is el kivanta ke-
riilni a pereskedést, ezért - az Egyesiilt Allamokhoz képest két éves csuszdassal — 2007-ben
német szervereiket is lekapcsoltak.®®

b) Erdemes tovébbé kiemelni, hogy az elségeneracios szoftverekkel szemben hazénkban
és Ausztridban egy tovabbi eszkozt is igénybe vehetnének a jogosultak. Az Eurépai Unio
Elker-iranyelve®® a kozvetité szolgaltatokkal osszefiiggésben tobb 1j (végsé soron egyfaj-
ta kozvetett) feleldsségi format vezetett be. Igy az Elker-iranyelv®” 12-14. cikkei alapjin
bérki, aki adatok egyszer(i tovabbitdsaban,®® gyorsitétiroléban valé régzitésében,® illetve
tarhelyszolgaltatdsban® vesz részt, csak meghatdrozott feltételek betartdsa esetén mentesiil-
het az ily médon kozvetitett tartalmak altal okozott jogsértésekbdl, illetve karokbol eredé
felel3sség aldl. Az Elker-iranyelv 21. cikke tovabbd megemliti, hogy az iranyelv alkalmaza-
sarol id@szakosan elkészitendd jelentésben nyilatkozni kell arrdl, hogy sziikséges-e esetleg a
hiperlinkek és a keres6eszkozok szolgaltatdinak felel6sségét rendezni.

8 A torvényi rendelkezések alapjat ugyanis a WIPO Szerzdi Jogi Szerzédése (a tovabbiakban: WCT) 8.
cikke adja, amit kés6bb az Infosoc-iranyelv [Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve
(2001. majus 22.) az informacios tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
osszehangoldasarol] 3. cikk (1) bekezdése is a magaéva tett. Ezeket a rendelkezéseket mindhdrom vizsgalt
orszag beépitette sajat jogrendjébe. Lasd még részletesen: Zachar Baldzs: Internetes zenefelhasznalas az
elmult évek jogeseteinek tiikrében. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 107. évf. 6. sz., 2002. decem-
ber, p. 6-8.
A 1épés indokoltsagat mutatja, hogy a német hatdsagok j6 ideje figyelték az eDonkey héldzatot. 2006
majusaban 3500 igencsak aktiv felhasznalot (heavy user) sikeriilt konkrétan beazonositani, akikkel
szemben (Osszesen) kozel 8000 adat jogellenes megosztdsdért inditottak eljarast. Ezzel egy id6ben 130
hézkutatdsra is sor keriilt. Lisd: pww.tomshardware.com/de/edonkey-staatsanwaltsschaft-koeln, news]
12475.htm].
8 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK irdnyelve (2000. jinius 8.) a bels6 piacon az informacids
tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatasok, killonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatko-
z4sairél” Ez az irdnyelv az Egyesiilt Allamokban 1998-ban elfogadott Digital Millennium Copyright Act
(a tovabbiakban: DMCA) egyes rendelkezéseinek unids szint(i atvételére tett kisérletet. A DMCA vo-
natkozasaban lasd részletesen: Calvin F. Van Ourkirk: Fixing What Ain’t Broke: The Digital Millennium
Copyright Act (DMCA) Title I. Intellectual Property Law Bulletin, 1999, 4. sz., p. 1-13; Jane Ginsburg:
Copyright Legislation for the ,,Digital Millennium”, Columbia-VLA. Journal of Law & the Arts, 23.
évf,, 1999-2000, p. 137-179; Diane L. Zimmerman: Adrift in the Digital Millennium Copyright Act:
the Sequel. University of Dayton Law Review, 26. évf., 2000-2001, p. 279-291; Brannan: i. m. (63), p.
258-260; Heather E. Barrett: The Digital Millennium Copyright Act and the Erosion of Fair Use in the
Digital Age. I.PL.B,, 7. évf,, 2002, p. 16-17.
Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a bels6 piacon az informacids
tarsadalommal Osszefiiggé szolgaltatdsok, kiillondsen az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatko-
zasairdl.
Az Elker-iranyelv hivatalos angol nyelvli szovege szerint: ,,mere conduit’, német nyelven: ,,Durch-
leitung’.
Angol nyelven: ,,caching”, német nyelven: ,,Zwischenspeicherung”
Angol nyelven: ,hosting”, német nyelven: ,,Speicherung fremder Inhalte”.
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Az Elker-iranyelvet hazdnkba atiilteté Elker-torvény,”! illetve az osztrak ECG mar hatély-
balépésétdl kezdve szélesebb korben hatarozza meg a (kozvetitd) szolgéltatok felelGsségét.
Igy egyrészt az informaciés tarsadalommal 6sszefiiggd barmely szolgaltatdst nytjté termé-
szetes személy, jogi személy, illetve jogi személyiség nélkiili szervezet felel8sséggel tartozik
az altala rendelkezésre bocsatott, jogszabalyba {itkoz tartalmu informéciéval okozott jog-
sérelemért, illetve karért.”? Masrészt a kozvetitd szolgaltatas kategoriajiba negyedikként a
keresészolgaltatds® is beletartozik. A torvény ez alatt olyan szolgaltatasokat ért, amelyek az
informaciok megtalalasat el8segit6 segédeszkozoket biztositanak az igénybe vevok részé-
re.”* Vildgosan ide sorolhatok az Egyesiilt Allamokban ,, search engine” névvel illetett prog-
ramok, mint példaul a ,,Google”, vagy a ,,Yahoo! Search”. A magyar térvényi megfogalmazas
azonban arra enged kovetkeztetni, hogy a fajlcserélést megel6z8 kozponti szerver segitségé-
vel torténd felkutatds ugyancsak ide tartozik.*

Erre tekintettel egy elségeneracios szoftver miikodtetdje kizardlag akkor mentesiilhet a
keres@szolgaltatast igénybe vevok altal elkovetett jogsértések miatt keletkezd feleldsség aldl
hazankban, ha a jogsértésrdl egyaltalan nincs tudomdsa. Amint azonban arrél tudomast
szerez, az Elker-torvény 13. §-aban meghatarozott értesitési és eltavolitasi (notice and take
down) eljarassal 6sszhangban®® haladéktalanul intézkednie kell az elérési informécio elta-
volitasarél vagy a hozzaférés megtiltasarl.’” Vagyis meg kell akadalyoznia, hogy a keresést
lefuttatd személy megszerezhesse a jogellenes forrasmtivet hozzaférhet6vé tevé személy
metaadatait.

Némileg masként alakulnak a felel6sségi szabdlyok Ausztridban. A keresdszolgaltatds az
ECG 14. § (1) bekezdése alapjan akkor mentesiilhet a felel§sség aldl, amennyiben nem tel-
jesiti a lekért informacid tovabbitasat, nem 6 valasztja meg a lekért adatok cimzettjét, és a
lekért informaciot nem & valasztja ki, illetve azt nem valtoztatja meg.

Erdekesség, hogy ilyen tartalmu szabaly nem ismert a német elektronikus kereskedelmi
jogban. Sem az 1997-es TDG,”® sem a 2007-es TMG nem tartalmaz az Elker-iranyelv koz-
vetitd szolgaltatokkal kapcsolatos harom esetkorén feliil tovabbiakat. Ennek megfeleléen a
keres@szolgaltatdk felel6ssége egyelére ismeretlen Németorszagban.

1 2001. évi CVIIL torvény az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informécios tarsada-

lommal 6sszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseir6l. Ezzel osszefiiggésben 1asd: Faludi Gabor: Az elekt-
ronikus kereskedelmi torvény, valamint a szerzéi és iparjogvédelmi szabalyok kapcsolata. Iparjogvédel-
mi és SzerzGi Jogi Szemle, 107. évf. 5. sz., 2002. oktdber, p. 34-40.

A szolgaltatd fogalmat az elébbiek szerint az Elker-torvény 2. § k) pontja, illetve az ECG 3. § 2. pontja
hatarozza meg, felel6sségét pedig az Elker-torvény 7. § (1) bekezdése, illetve az ECG 18. §-a rendezi.
Az Eurépai Unids terminoldgidban angol nyelven: ,location tool service’, német nyelven:
»Suchmaschine”.

Elker-torvény 2. § f) és 1d) pontja. Az ECG ilyen értelmez rendelkezést nem tartalmaz.

Zachar: i. m. (84), p. 11. Ezt megerdsiti az SZJSZT is: SZJSZT 07/08/1, i. m. (1), p. 128.

Ez nagyjabol megegyezik a fentebb emlitett angolszasz ,,cease and desist” eljarassal.

Elker-torvény 7. § (2) és (4) bekezdés, illetve 11. §.

Kiilon érdekesség, hogy az Eurdpai Uni6 egyediili tagdllamaként a német torvényhozas mar az Elker-
iranyelv megalkotasat megel6z8en szabalyozta az internetes szolgaltatok felel6sségét.

92
93

94
95
96
97
98

4. (114.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2009. JUNIUS



24 MEZzEI PETER

2. A FAJLCSERELES MASODIK GENERACIOJA
2.1. Common law-jogrendszerek: perek az Egyesiilt Allamokban és Ausztrdlidban

a) A Napster-perrel szinte egy id6ben jelent meg két 6j program a vilaghalén: az OpenNap
és a Swaptor.”® Az elébbit a StreamCast, az utébbit pedig a Grokster fejlesztette, azzal a vi-
lagos céllal, hogy a korabbi Napster-hasznalokat magukhoz csabitsak. E probalkozasuk
olyannyira sikeresnek bizonyult, hogy a Napster bukasat kovetSen két évvel 6k is birosag
elé kényszeriiltek. Bar els6 és masodfokon e két cég diadalmaskodott, a Supreme Court
- az gy jelentOségét észlelve — kiadta a sziitkséges certiorarit, és végiil jogellenesnek talalta
mindkét szolgaltatast.

Mivel a féjlcseréld rendszerek masodik generacidjanal kiiktatasra keriilt a kozponti in-
dexal¢ szerver, ennek a helyét olyan csomopontok (supernode) vehették at, amelyek felett a
szolgaltatast nyujté nem rendelkezett feliigyeleti és ellenérzési joggal, illetve lehetdséggel.'*
A Supreme Court ezért felhivta arra a figyelmet, hogy az alperesek nem kovettek el helyet-
tes szerz6i jogi jogsértést. A kozremikodéi feleldsség viszont megallapithaténak bizonyult.
Az alpereseknek ugyanis tisztaban kellett lenniiik azzal, hogy szolgaltatasaik jogsért6 cé-
lokra vehetdk igénybe, masrészt ehhez — a bizonyitékok alapjan — maguk is hozzajarultak
azzal, hogy erre 6sztonozték a felhasznélokat (inducement of infringement).'® Ugyancsak
gyengitette az alperesek pozicidjt a , staple article of commerce”teszt,'**
egyértelmien kitlint, hogy a Morpheust és a Grokstert az esetek 90%-aban jogsért6é adatok
megosztasira hasznaltdk.'® Végiil a Supreme Court azt is az alperesek hétranyara értékelte,
hogy semmilyen [épést nem tettek a jogsértések megel6zése érdekében, valamint azt, hogy

mivel az iratokbol

a két szolgéltatds miikodtetését haszonszerzési célok vezérelték.'™

% E két programmal dsszefiiggésben lasd: MGM v. Grokster i. m. (16), p. 924-925.

100 A TGM v. Grokster i. m. (16), p. 921-922.
101 Supreme Court érvelése szerint: ,,one, who distributes a device with the object of promoting its use to
infringe copyright, as shown by clear expression or other affirmative steps taken to foster infringement,
is liable for the resulting acts of infringement by third parties” Lasd: MGM v. Grokster i. m. (16), p.
936-937.
102 g, leginkabb azért lehet furcsa, mert a Napster-tigyben is a Ninth Circuit jart el masodfokon, ott viszont
kizérta a hatdsag a fenti teszt alkalmazhatdsagat.
3 MGM v. Grokster i. m. (16), p. 934.
104 MGM v. Grokster i. m. (16 p. 939-940. A pert kovetden a Grokster gyakorlatilag megsziint. A cég
honlapjan - az eDonkey-éhoz hasonléan - az aldbbi szoveg olvashato: ,,The United
States Supreme Court unanimously confirmed that using this service to trade copyrighted material is
illegal. Copying copyrighted motion picture and music files using unauthorized peer-to-peer services
is illegal and is prosecuted by copyright owners. There are legal services for downloading music and
movies. This service is not one of them. YOUR IP ADDRESS IS (XXX) AND HAS BEEN LOGGED.
Don't think you can’t get caught. You are not anonymous.” A StreamCast ugyan egy ideig még fenn tudta
tartani magdt, de végiil olyan szinten eladésodott, hogy 2008 elején csdbe jutott. Igy napjainkban sem
az OpenNap, sem a Morpheus, sem a MusicCity szolgaltatdsa nem érhetd el.
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Elhanyagolhaté az ismertsége annak a pernek, amelyben a napjainkban (az Egyesiilt Al-
lamokban) piacvezeté LimeWire keriilt szembe a zenepiac szerepldivel. Az ligy egyel6re
lassan halad, ugyanis az eljar6 birdsag 2007 decemberében egyel6re csak az alperes altal
benyujtott viszontkeresetet utasitotta el, igy egyeldre varat a felperesek — masodlagos fele-
16sség megéllapitasara iranyul - keresetének az elbiralasa.'®

b) Tekintettel arra, hogy a masodik generacids programokban a kézponti szervert un.
»csomopontokkal” valtottak ki, ezért ezek esetleges jogi felel6sségérdl is érdemes roviden
sz6t ejteni, habar velitk kapcsolatos perek hijan az aldbbi okfejtés egyelére hipotetikus.

A supernode-ok tizemben tartdi is nagy valdszintséggel alulmaradnanak egy perben.
Mivel a csomépontok a kozponti szerverek helyét vették at, ezért a kozremiikodéi felelSs-
ség mindkét feltétele teljesiilni latszik. Ennél bonyolultabbnak ttinik a helyettes felel6sség
megallapitasa. A supernode-ok feltétleniil gyakorolnak felligyeletet az adatforgalom felett,
azonban a haszonszerzési feltétel nehezen alkalmazhat6. A birdsagi gyakorlat, mint mér
elhangzott, a haszndlok szamanak novekedését ennek a tényez6nek a keretében értékeli. A
fajlcserélék azonban nem a supernode-ok, gyakorlatilag szerverek kozott valogatnak. Az
ezekre vald csatlakozdsuk automatikus, azt kizarélag a kliensprogram szabalyozza. Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy a csomdpontok fenntartéi csupan az elsé felel6sségi formula
alapjan lennének eljaras ala vonhatok.

¢) Ugyan a jelen tanulmany csak négy orszag jogat vizsgalja érdemben, érdemes megem-
liteni a KaZaA tizemeltet6jével szemben az ugyancsak common law-alapokkal rendelkezd
Ausztrélidban inditott pert.'®® A Sharman Networks feleldssége az ausztrél szerzdi jogi tor-
vény 2000. évi modositasa (az Gn. Digital Agenda) keretében bevezetett un. ,,engedélyezési
elmélet” (concept of authorization) alapjan keriilt megallapitasra. A térvény 101. § (1) be-
kezdése alapjan - a ,contributory liability”-teszttel analog mdédon - akkor allapithaté meg az
»engedélyezé fél” masodlagos feleldssége, ha joga és képessége ellenére a vele kapcsolatban
all6 elsédleges jogsérts cselekményét nem akadalyozza meg, vagy nem tesz meg minden
egyéb szitkséges 1épést (8sszhangban példéul bizonyos magatartési kodexekkel).'”” A biré-
sagi itélet e kovetelményeket kiegészitette a jogsértésrol valo tudds feltételével is.'*®

105 Arista Records LLC, et al., v. Lime Group LLC, et al., 532 ESupp.2d 556 (2007), p. 556.

196 Universal Music Australia Pty Ltd. v. Sharman License Holdings Ltd., (2005) FCA, p. 1242. Az esettel

osszefiiggésben lasd: Matt Schruers — Jonathan Band: Grokster in the International Arena, 2006 (Etté:/ |

ww.policybandwidth.com/doc/GroksterCRILpdj), p. 1-11.

»(a) the extent (if any) of the person’s power to prevent the doing of the act concerned; (b) the nature of

any relationship existing between the person and the person who did the act concerned; (c) whether the

person took any other reasonable steps to prevent or avoid the doing of the act, including whether the

person complied with any relevant industry codes of practice” Lasd: Schruers - Band: i. m. (106), p. 7.

108 “[K]nowledge, or lack of knowledge, is an important factor in determining whether a person has
authorized an infringement” Lasd: Schruers — Band: i. m. (106), p. 7.

107
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2.2. Kontinentdlis jogrendszerek

a) A kontinentalis jogrendszerek a decentralizalt P2P-struktura kialakitasaval Gjabb nehéz-
ség elé néztek. Mig a Napster vagy az eDonkey esetében segitségiil lehetett hivni egyrészt
az informécids szolgaltatasokkal dsszefiiggésben meglévé eszkozoket, masrészt a nyilva-
nossaghoz kozvetités kizarolagos joganak a rendelkezéseit, addig ez a masodik generdci-
6s programoknal nehezen vehet6 igénybe. Az ilyen fajlcseréld szolgéltatasok tizemeltet6i
ugyanis nem gyakorolnak kozvetlen felligyeletet az adatforgalom felett, ezt a feladatot a
»supernode”-ok latjak el. A Grokster vagy a KaZaA kizarélag a felhasznal6 és a csomépon-
tok kozotti kapcsolat kiépitésében segédkezik, de nem (volt) képes ellendrizni (és korlatoz-
ni), hogy ki mikor és honnan fér hozza a halézaton beszerezhet6 adatokhoz.

A masodlagos vagy kozvetett felel6sség angolszaszhoz hasonld szabélyozasanak hia-
nyaban nem véletlen, hogy a Holland Legfels6bb Birdsag a KaZaA tizemeltetSivel szem-
ben, szerzdi jogi jogsértés targydban inditott eljardst megsziintette. Onmagéaban ugyanis a
KaZaA Kkliensprogram terjesztése nem valdsitott meg kozvetlen jogsértést: a szolgaltatd se
nem tobbszorozott jogvédett tartalmakat, se nem terjesztette azokat. Az egyediili, amit tett,
az egy olyan program kifejlesztése volt, amelynek segitségével torténik a jogvédett tartalmak
megosztasa. A szerz8i jogok kozvetett megsértése szabalyozasanak a hidnydban a birdsag
nem hozhatott elmarasztald itéletet. Rdadasul mivel az eljards a KaZaA tulajdonosaival
szemben indult, ezért a bir6sag nagyon helyesen azzal sem foglalkozott érdemben, hogy a
felhasznalok cselekménye jogsértést valdsitott-e meg, vagy sem.'?’

b) A 2004-es év jabb fordulatot hozott a féjlcserél6 programokkal szembeni kiizdelem-
ben. A Tandcs és az Eurépai Parlament elfogadta az an. Jogérvényesitési iranyelvet.''® Ez
alapjan a nemzeti jogalkotok szamara lehet6vé vélt, hogy torvényi szinten hatalmazzék fel
a szerzOi jogosultakat konkrét birésagon kiviili (megel6z6), illetve birdsag altal (az elja-
ras soran) elrendelhet intézkedések megtételére, illetve kezdeményezésére.111 Ezeknek az
intézkedéseknek, eljardsoknak és jogorvoslatoknak, 6sszhangban az iranyelv éltalanos ko-
telezettségeket meghatarozo 3. cikkével, méltanyosnak és igazsagosnak kell lenniiik, nem
lehetnek bonyolultak és koltségesek, illetve nem eredményezhetnek ésszertitlen hataridéket

109 Az itélet angol nyelvii forditasat lasd: www.muddlawoffices.com/RIAA/cases/Netherlands.pdj.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/48/EK iranyelve (2004. aprilis 28.) a szellemi tulajdonjogok
ervenyesueserol Ennek sziikségességérél mar az Infosoc-irdnyelv 8. cikk (1) bekezdése is emlitést tett:
»A tagallamok az iranyelvben foglalt jogok és kotelezettségek megsértése esetére megfelelé szankciokrol
és jogorvoslatokrdl rendelkeznek, tovabba minden sziikséges intézkedést megtesznek e szankciok és
jogorvoslatok alkalmazésanak biztositisa érdekében”

Az iranyelv (20) preambulum bekezdése alapjan mindezekre azért van sziikség, mivel ,,a bizonyitékok
kozponti jelentéséggel birnak a szellemi tulajdonjogok megsértésének megallapitasakor, sziikséges biz-
tositani, hogy a bizonyitékok bemutatdsara, megszerzésére és meg6rzésére hatékony eszkozok alljanak
rendelkezésre”

111
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és indokolatlan késedelmeket. Ezzel egyiitt hatdsosnak, aranyosnak, és ami rendkiviil fon-
tos, elrettentének kell lenniiik.!'?

A Jogérvényesitési iranyelv altal biztositott (birdsagon kiviili) jogosultsagok felolelik a bi-
zonyitékok bemutatasanak (6. cikk), illetve az azok megG6rzéséhez sziikséges intézkedések
elrendelését (7. cikk), a jogsértd cselekményekkel, illetve személyekkel kapcsolatos tdjé-
koztatashoz fiz6d6 jogot (8. cikk), a fenyegetd szerzi jogi jogsérelem megakadalyozasara,
illetve a jogsértés folytatasanak megakadalyozasara szolgald ideiglenes intézkedéseket (9.
cikk).!® Birésagi eljaras keretében lehetéség nyilik tovabbéd - a jogosultat megilletd kar-
(esetleg véglegesen kivonjak) a piacrdl, esetleg megsemmisitsék éket (10. cikk), illetve arra,
hogy a jogsértét birésagi hatarozattal tiltsak el a tovabbi jogsértésektél (11. cikk).''*

A Jogérvényesitési iranyelv rendelkezéseit azonban — témankkal osszefiiggésben — mind
ez iddig kevés izben alkalmaztak, részben azért is, mert nemzeti jogba valo atiiltetése csak
nemrég valésult meg. Igy példdul az SZJSZT csupan elvi szinten mondta ki a DC-protokoll
alapjan miikodo fajleserélé halézatokban szerepet vallalé hubok tizemeltetdinek, valamint
a fajlcseréld szoftvereket elérhetévé tevé szolgaltatdk ezen szabdlyok alapjan fenndlld fele-
16sségét.!!

A legismertebb eset, amely egyben az iranyelvi jogalkotas problematikéjara is ravilagit,
a spanyol Promusicae v. Telefénica-tigy volt.''® Ebben az iigyben a Telefénica, egy spanyol
tavkozlési konszern, nem volt hajlando teljesiteni a Promusicae (a zeneszerzék spanyol ko-
z0s jogkezel6 szervezete) azon kérését, hogy bocsassa rendelkezésére azon meghatarozott

"2 Ereka meghatarozasok egyébként hasonlosdgot mutatnak a TRIPS-egyezmény [Agreement on Trade-
Related Aspects of Intellectual Property Rights (1994)] 41. cikk (1)-(2) bekezdésének eldirdsaival, és az
Infosoc-iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése is hasonlé tartalommal bir: ,, Az el6irt szankciok hatékonyak,
aranyosak és visszatart6 erejiiek kell, hogy legyenek..

A Jogérvényesitési irdnyelv 9. cikk (1) bekezdés a) pontja azt is lehetévé teszi, hogy az dltalanos feltéte-
lekkel megegyezden ,,ideiglenes intézkedést rendelhessenek el olyan kozvetit6 ellen, akinek szolgaltata-
sait harmadik személy szellemi tulajdonjog megsértésére veszi igénybe”.

A Jogérvényesitési iranyelv nemzeti jogba atiiltetett rendelkezéseit lasd: Szjt. 94. § (2006 6ta hatalyos);
dUrhG 101-101b. §§ (2008); 6UrhG 87c. § (2)—(3) bekezdés (2005).

15 14sd: SZJSZT, 07/08/1, i. m. (1), p. 125. Ez utébbival osszefiiggésben érdemesnek tinik megjegyezni,
hogy a torrentkliensekre, mivel ezek messze nem kizardlag jogsérté adatatvitelre alkalmas kliensprogra-
mok, ez a vélemény nem tiinik alkalmazhaténak. Az itélet magyar nyelvii forditdsdnak az elérhetésége:.
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl2lang=hucralljur=alljuréjurcdj=jurcdjejurtpi=jurtpiejur
tfp=jurtfpénumaff=enomusuel=promusicaeedocnodecision=docnodecisionéallcommjo=allcommjoe
affint=affintéaffclose=affclosedalldocrec=alldocrecérdocor=docorédocav=docavérdocsom=docsomerd
ocinf=docinfeéalldocnorec=alldocnorecédocnoor=docnoorérradtypeord=onenewform=newformerdoc
j=docjédocop=docopérdocnoj=docnojértypeord=ALL&domaine=emots=erresmax=100¢Submit=Re
chercher.

116 Case C-275/06 - Productores de Misica de Espana (Promusicae) v. Telefénica de Espafia SAU
(29.01.2008).
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személyeknek (a KaZaA bizonyos hasznaldinak) a személyazonossagat, illetve lakhelyét,

117

akiknek hozzaférést biztosit az internethez, és akiknek ismeri az IP-cimét,”’ valamint az

internetre val6 csatlakozdsuk napjat és idépontjat.''®

normat is felhasznalt. A Jogérvényesitési iranyelv 8. cikke egyrészt lehet6vé teszi, hogy
szellemitulajdon-jog megsértése miatt indult eljarasokkal osszefiiggésben az eljaré birdsag
elrendelhesse a sziikséges informaciok dtadasat. Masrészt az Elker-iranyelv 15. cikk (1) be-
kezdése hatdrozottan kizarja, hogy a tagallamok a szolgéltatok szamara dltalanos tajékoz-
tatdsi kotelezettséget irjanak eld, a (2) bekezdés alapjan azonban lehetéség van arra, hogy
a tagallamok el6irjak a kozigazgatdsi hatdsdgok irdnyaba torténd tajékoztatas kényszerét.
Harmadrészt pedig az tn. ,elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv”''? 5. cikke eldirja
az elektronikus hirkozléssel kapcsolatos forgalmi adatok bizalmas kezelésének kotelezettsé-
gét. Ez alapvetGen kizarja, hogy a felhasznal6 hozzajarulasa nélkil az adataihoz hozzaférje-
nek, vagy azokat példaul lehallgassik, taroljak vagy megfigyeljék.*® Ezen irdnyelv 15. cikke
akkor teszi lehetévé az el6bbiek korldtozdsdt, amennyiben ,,a 95/46/EK iranyelv 13. cikk (1)
bekezdésében emlitettek szerint egy demokratikus tarsadalomban sziikséges, megfelel6 és
aranyos intézkedésnek mindsiil a nemzetbiztonsag ..., a nemzetvédelem és a kozbiztonsag
védelme érdekében, valamint a biincselekmények, illetve az elektronikus hirkézlési rend-
szer jogosulatlan hasznalata megel6zésének, kivizsgalasanak, felderitésének és tildozésének
a biztositasa érdekében”. A 95/46/EK iranyelv egyébként a személyes adatok titkossaganak
megdrzésével kapcsolatos korlatok felallitasat akkor teszi lehetévé, amennyiben erre - tob-
bek kozott — masok jogainak és szabadsagainak érdekében sziikség van.

117 Az IP-cim (Internet Protocol Address), amelyet gyakran egyfajta ,internetes telefonszamként” is jelle-
meznek, rendszerint egy olyan, dinamikusan valtozé (négy részbdl allo, részenként 0-t6l 256-ig terjedd)
szamkombindci6, amelyet az ISP az internetre csatlakoz6 felhasznaloknak eseti jelleggel oszt ki, a kap-
csolodas megszakitdsa utan pedig ,elveszik’. Ez annyit tesz, hogy a felhaszndlé valamennyi csatlakozas
alkalméval djat kap a szolgaltatotol. A dinamikus IP-cimek mellett ismertek dlland6 vagy ,,dedikalt”
IP-cimek is, amelyek rendszerint egy hélozat részeként valtozatlanok. Az ilyen cim tehat mindig ugyan-
ahhoz a szdmitégéphez (és legtobbszor felhaszndlohoz) tartozik.

118 promusicae v. Telefénica, i. m. (116), 30. pont.

19 A Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002/58/EK iranyelve (2002. julius 12.) az elektronikus hirkézlési dga-
zatban a személyes adatok kezelésérél, feldolgozasarol és a maganélet védelmérél. Ezt az iranyelvet 2006-
ban oly médon egészitették ki, hogy a szolgaltatéknak minimum hat honapig, legfeljebb két évig meg kell
6rizniiik az azonositashoz sziikséges adatokat. Lasd: az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/24/EK irany-
elve (2006. marcius 15.) a nyilvanosan elérhet elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nyujtasa, illetve a
nyilvanos hirk6zl6 halézatok szolgéltatasa keretében eléallitott vagy feldolgozott adatok megbrzésérdl
és a 2002/58/EK iranyelv mddositasarol, 6. cikk. A 15. cikk (3) bekezdése alapjan azonban ennek a ren-
delkezésnek a bevezetését a tagallamok 2009. marcius 15-ig elhalaszthattdk. Németorszag és Ausztria az
iranyelvhez fliz6tt nyilatkozatdban ezt meg is tette. Hazdnk ilyen nyilatkozatot nem adott ki.

120 E7zel egylitt a 6. cikk azt is el6irja, hogy amennyiben a forgalmi adatok mér nem sziikségesek a kozlés
tovabbitasahoz, akkor ezeket torélni kell, vagy anonimmeé kell tenni. A forgalmi adat, illetve a kozlés
fogalmat az iranyelv 2. cikk b), illetve d) értelmez6 rendelkezései hatdrozzdk meg.
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Az Eurépai Birdsag a fenti normakra tekintettel megallapitotta, hogy a nemzeti jogalko-
tok a kozérdeki esetek mellett polgari eljarassal Osszefiiggésben is bevezethetnek bizonyos
korlatozasokat az adatok titkossagaval Osszefiiggésben, ez azonban nem jelent éltalanos
kotelezettséget. S mivel a spanyol jogalkotd kizarolag a kozérdekii esetekre korlatozta az
adatszolgaltatasi kotelezettséget, amire minden jogosultsaga megvolt, a Telefonica jogosult,
de nem koteles a Promusicae felhivdsdra adatokat nytjtani.

Németorszagban még a Jogérvényesitési iranyelv atiiltetését megel6zden a fentiekkel 6ssz-
hangban itélkezett két felsdbirésag,'*! illetve a Szévetségi Alkotmdnybirésag egy 2008 eleji
dontésében megallapitotta, hogy az érintett adatok kiadasara csakis stlyos blincselekmény
elkovetése miatt inditott eljaras keretei kozott keriilhet sor. Ebbe viszont a szerzéi jogi jog-
sértések nem tartoznak bele.'?? Az osztrak Legfelsdbb Birésag pedig a Promusicae-iigyhoz
hasonlé esetben — a két alsobb foku birdsag egybehangzé dontése ellenére — szintén elGzetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezett az Eurdpai Birésagnal.'?® Az osztrak szerzéi jogi,
illetve elektronikus hirkozlési szabdlyok alapjan ugyanis polgéri eljardsban az osztrak szol-
galtatok nem kotelezhetéek informécidadasra.'** Mindezekre tekintettel az Europai Birdsig
érvelése mindharom vizsgalt kontinentalis orszagban alkalmazandénak tinik, mivel egyik
orszag sem élt a szélesebb korben biztositott korlatozasi lehet6séggel.

Zarasként érdemes roviden megjegyezni, hogy a Pirate Bay hazajanak szamit6é Svédor-
szagban a nemzeti parlament 2009. 4prilisi 1-jei hatallyal olyan szabalyozast vezetett be,
amelynek segitségével a szerzdi jogosultak, illetve az Sket képvisel$ szervezetek az eddi-
giekhez képest joval egyszertibben juthatnak hozza a feltételezett jogsérték adataihoz. A
cimek birtokaban is kételezvé tehetik a szolgéltatok szamadra az informaciényujtést.'> A
torvény igy lényegesen erdsebbé teheti a jogosultak érdekérvényesitési képességét, azonban
kétségek is megfogalmazhatoak vele osszefliggésben. A gyakorlat fogja megmutatni, hogy a
konkrét bizonyitékok hijan kiadott (csupan egy IP-cimre alapozott) birésagi végzések alap-
jan hany esetben fognak majd tényleg jogsért6ket ,,lekapcsolni”, és hany esetben indul majd

21 OLG Frankfurt a.M. 25.1.2005 (11 U 51/04) - Auskunftsanspruch gegen den Internet-Provider. In:

Zeitschrift fir Urheber- und Medienrecht, 2005. p. 324-327; OLG Hamburg 28.4.2005, (5 U 156/0-
4) Auskunftspflicht eines Access-Providers. In: JurPc Web-Dok. 02/2005 (www.jurpc.de/rechtspr/20]
, Abs. 1-52. Ezzel 6sszefiiggésben lasd még: Ralf Dietrich: Rechtliche Bewiltigung von
netzbasiertem Datenaustausch und Verteidigungsstrategien — 20000 Verfahren gegen Filesharingnutzer.
Neue Juristische Wochenschrift, 2006. p. 809.

BVerfG 11.3.2008 (1 BvR 256/08) — Vorratsdatenspeicherung. In: Jur-PC Web-Dok. 59/2008
jurpc.de/rechtspr/20080059.htnd), Abs. 1-188.
OGH 13.11.2007 — Zivilrechtlicher Auskunftsanspruch gegen Accessprovider (Wwww.internetdjurists.at]

prtscheidungen/ogh4 141 07z.htﬂ2.

124 TZsd: tp://futurezone.orf.at/stories/252634.

125 L 4sd: prww. cdfreaks.com/news/15284-Sweden-considers-anti-piracy-legislation.htm|.

122
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alaptalanul eljards vétlen felhasznalokkal szemben. Az mindenesetre méar most latszik, hogy
a jogszabaly komoly félelmet keltett a fajlcserélé tarsadalomban. A térvény hatélybalépését
kévetéen ugyanis azonnal kozel felére esett vissza az internetes adatforgalom Svédorszag-
ban.'¢

3. A FAJLCSERELES HARMADIK GENERACIOJA - TAMADAS A
TORRENTOLDALAKKAL SZEMBEN

3.1. Egyesiilt Allamok

Talén meglepd, de a torrentezés az Egyesiilt Allamokban maig nem ért el akkora sikereket,
mint az eurdpai kontinensen. Ez egyszertien annak koszonhetd, hogy még napjainkra sem
a BitTorrent, illetve a hozza hasonlé szolgaltatasok, hanem a Gnutella protokollt alkalmazo
LimeWire a legelterjedtebb ott.'”” Ez persze nem azt jelenti, hogy ne indulnédnak perek az
USA-ban a torrentoldalak iizemeltetéivel szemben, a megsziiletd itéletek tobbsége mégsem
tekintheté precedensértékiinek a szolgaltatok felel3sségét illetGen.

Elséként 2008-ban jutottak tirgyaldsi szakaszba'?®
megsértése miatt inditott biintetGeljarasok. Rogton két olyan esetrdl is hallani lehetett,
amelyekben a leginkabb filmalkotasok és hangfelvételek, illetve szoftverek (kiilonosen
szamitogépes jatékok) hivatalos megjelenést megel6z6 (pre-release) terjesztésére szolga-
16, un. ,warez”-oldalak miikodtetésében, feliigyeletében érintett maganszemélyek biinos-
ségét mondtak ki az eljaré eskiidtszékek.'?® Az eljardsok jelentSsége természetesen nem

126 A Netnod nevii cég rendkiviil litvanyos grafikonia, mely ezt kivaléan érzékelteti, az alébbi oldalon érhe-
t6 el: Fttp:// news.cnet.com/8301-1023_3-1022067 9—93.htm].
! Egy 2007-es felmérés szerint — éppen futé pere ellenére is — a LimeWire klienst a vizsgalt tobb mint 1,6
millié szamit6gép 36,4%-an telepitették a felhasznalok. Ezt kiegészitve a BearShare 2,6%-os részesedésé-
vel lathato, hogy a két program altal hasznalt Gnutella protokoll az 6sszes PC majd 40%-4n megtalalhatoé
volt. Ehhez képest a BitTorrent protokoll kliensei (példaul uTorrent, BitTorrent, BitComet, Azureus)
osszesitve kb. a gépek 28%-an volt jelen. Lasd: www.mp3newswire.net/stories/8002/P2P.html,
A terheltek legtobbszor az enyhébb biintetés érdekében beismerik biindsségiiket, elkeriilve a koltséges
és hosszadalmas, sikerrel kevésbé kecsegtetd eskiidtszéki targyalast. Ioy tett példéul az EliteTorrents.
org tobb adminisztrdtora is. Lasd: fttp://torrentfreak.com/elitetorrents-uploader-escapes-jail-loses-job
[58091 EI illetve Wwww.theregister.co.uk/2008/06/27/daniel_dove_elitetorrents_guilty_verdicl.
Barry E. Gitarts az Gn. ,,Apocalypse Production Crew” (aPC) egyik iranyitdja volt, aki a szolgaltatashoz
szitkséges szerverek miikodtetésén felill mas személyekkel is viligosan megéllapodott a szerz6i miivek
engedély nélkiili terjesztésében. Gitarts maximalisan 6t év bortonbiintetésre szamithat, valamint a bi-
résag 250 000 USD pénzbirsaggal sujthatja, egyuttal kotelezheti a teljes kir megtéritésére, és elrendel-
heti, hogy szabaduldsat kévetéen tovabbi harom évig megfigyelés alatt alljon. Lasd:
pbbiz/content_display/industry/ e3idd76da9cd5a7a6acf81493b7c98f9c59 Daniel Dove az EliteTorrents.
org torrentoldal sziik feltolt6i korét fogta Gssze oly modon, hogy az atlagosnal (akar 50-szer) gyorsabb
internetes feltoltési sebességgel rendelkez6 személyeket gytijtott a tartalmak megosztasahoz. 2008 nya-
ran Dove-ot blindsnek taldlta az eskiidtszék, s bar tiz év bortonbiintetést is kaphatott volna, az eljaro
bird 2008 szeptemberében csak 18 hénapos szabadsagvesztésre itélte. Lasd: Ettp:// torrentfreak. com]

plitetorrents-uploader-escapes-jail-loses-job-080917.

szerz6i jogok szervezett, iizletszert
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kérdéjelezheté meg, hiszen a felelgsségre vont személyek az ,.els6 forrds” biztositasaval
rendkiviili mértékben hozzajarultak a késébbi jogsértésekhez. Mivel azonban ezek az iigyek
nem magukkal a szolgaltatasokkal, hanem ,,csupan” az azokban részt vevd személyekkel
szemben, biintet6jogi szabalyok alapjan indultak, ezért a tartalomszolgaltatékkal szembeni
kiizdelemnek nem valhatnak hagyomdnyosan idézett forrasaiva.

Ezeknél sokkal nagyobb jelentésége lehetne a TorrentSpy, a TorrentBox és az IsoHunt ol-
dallal szemben inditott eljardsoknak, azonban egyelére ezekbdl sem lehet meggy6z6 erejt
kovetkeztetéseket levonni. A TorrentSpy pere ugyanis nem azért ért véget az alperes elma-
rasztaldsaval, mert a torrentezést minden kétséget kizaroan jogellenesnek taldlta volna az
eljaré birdsag, hanem mert az oldal alapitéja és személyzete az eljarast és az érdemi don-
téshozatalt érdemben akadélyozta, s ezért a birdsag 6ket Un. mulasztasi itéletben (default
judgement) marasztalta el,"** majd szabott ki kozel 110 milli6 dollaros kartéritést a felperes
javéara.'*!

A TorrentBox és az IsoHunt oldalt alapit6 (kanadai allampolgar) Gary Funggal szemben
2006 soran inditott eljdras pedig egyelSre a targyaldsathelyezésig jutott.'** 2008 kozepén
pedig még mindig a targyalds-el6készitési szakban tartott.'*?

A tartalomszolgaltatok feleléssége azonban nehezen tiinik elkeriilhetének. Az indexa-
16 oldalak feleldssége ugyanis — jellegiiknél fogva — semmiben nem kiilonboézik az elsGge-
neracios szoftverekétdl, tekintettel arra, hogy tudomasuk van a felhasznalasrdl, amelyhez
kozvetleniil hozzdjarulnak, a feliigyeleti joguk is adott, és a latogatottsdg novekedése révén
a haszonszerzési tényez6t is kimeriti a fenntartasuk. Jogellenességiik tovabbi gyantjele rej-
t6zk6d6 (darknet) jellegiik.

130 olumbia Pictures Industries, Inc., et al., v. Justin Bunnell, et al., 2007 WL 4877701. A TorrentSpy az

itélet meghozatalat kévetGen, viszont még a kartéritési 6sszeg meghatdrozasat megel8zéen bezarta ka-
puit. Honlapjan (www.torrentspy.com) csak ennyi olvashato: ,,Friends of TorrentSpy, We have decided
on our own, not due to any court order or agreement, to bring the Torrentspy.com search engine to an
end and thus we permanently closed down worldwide on March 24, 2008. The legal climate in the USA
for copyright, privacy of search requests, and links to torrent files in search results is simply too hostile.
We spent the last two years, and hundreds of thousands of dollars, defending the rights of our users and
ourselves. Ultimately the Court demanded actions that in our view were inconsistent with our privacy
policy, traditional court rules, and International law; therefore, we now feel compelled to provide the
ultimate method of privacy protection for our users — permanent shutdown. It was a wild ride, The
TorrentSpy Team.
Az itélet szovegét 1asd: futtp://regmedia.co.uk/2008/05/07/torrentspy_fine_and_injunction.pdf.

Columbia Pictures Industries, Inc., et al., v. Gary Fung, et al., 447 ESupp.2d 306 (2006), p. 306. A New
Yorki Déli Korzethez tartozo bird azért helyezte 4t az tigyet a Kaliforniai Kézponti Korzethez, mert ez
egyrészt a feleknek kedvezébbnek tlint (a kaliforniai székhelyt felperes csak azért inditotta az eljarast
New Yorkban, mert bizonyos tizleti érdekeltségei voltak ott, Fung pedig vancouveriként sokkal kozelebb
lakik Kalifornidhoz), és a masik birdsag el6tt mar folyamatban volt egy hasonlé eljaras (a mar emlitett
Bunnell-iigy).

133 14sd: http://en.wikipedia.org/wiki/Gary_Fung#Legal.
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Habar a trackerek felel6ssége a fenti jogesetekben nem meriilt fel, tekintettel arra, hogy
ugyanolyan feladatokat latnak el, mint a masodik generdciés programoknal a supernode,
ezért az azzal kapcsolatban elhangzottak itt is irainyadok. Végiil emlitést kell tenni a kliens-
programokrdl, melyek torrentezés esetén kizarolag a forgalom lebonyolitdsara szolgalnak,
teljes fiiggetlenségben a tartalomszolgaltatoktol. Rajtuk keresztiil barmely tartalom lehivha-
to, egy jogtiszta torrent is, ezért szerzdi jogilag e szoftverek kifejlesztdi — a ,,staple article of
commerce”-tételre tekintettel - nehezen timadhatdk.

3.2. Kontinentdlis jogrendszerek

Annak ellenére, hogy a torrentezés napjaink uralkodo fajlcserélési modszerévé vélt a vizsgalt
hérom eurdpai orszagban, mégsem lehet azt mondani, hogy a szolgaltatas nyujtoival szem-
ben rengeteg szerzdi jogi per indult volna. Ennek tobb oka is van. Egyrészt az id6 rovidsége
magyardzza, hiszen a torrentezés csak az elmult néhdny évben tett szert olyan jelentds fel-
hasznaléi bazisra, hogy a jogosultak is odafigyeljenek ra. Masrészt bar a nyilvanossaghoz
kozvetités joga csorbulni latszik az ilyen szolgaltatasok nyujtasakor, azonban a fentiekben
ismertetett technoldgiai sajatossagok (a fajlok megosztasanak mddja, a részfeladatok teljes
kiilonvalasztasa) komoly nehézségeket eredményeznek a feleldsség megallapitasa, illetve
a felel@sok azonositasa terén, ami rengeteg id6t és energiat igényel a jogosultaktol, vala-
mint az eljarni jogosult hatésagoktdl. Harmadrészt a jogosultak szivesebben alkalmazzak
a Jogérvényesitési, illetve az Elker-iranyelv intézkedéseit, s mennek elébe a pereskedésnek.
A gyakorlat azt mutatja, hogy a felszolitott cégek, illetve maganszemélyek a birdsagi eljards
elkeriilése érdekében eleget tesznek a felszélitasnak. Fontos, hogy az Elker-iranyelv szaba-
lyainak szlik implementacidja folytan egyaltalan nem alkalmazhatdak e szabalyok a fajlcse-
rélésre Németorszagban, hazankban és Ausztridban viszont — a kiterjedtebb atiiltetésnek
koszonhetden - a szolgaltatokkal szemben igénybe vehetdk, a trackerek tizemben tartdival
és a torrentkliens kifejlesztéjével szemben viszont nem.

Hozhat6 persze eurdpai példa birdsagi eljardsra, igy ilyen a svéd Pirate Bay elleni dan
fellépés vagy az olasz bergamoi birdsag végzése, amely az internetszolgaltatokat kotelezte a
Pirate Bay oldaldnak blokkolasara.'** Legtjabban pedig a - szinte legfontosabb biinbaknak
kikialtott — Pirate Bay ellen inditott svédorszagi perben hozott itélet érdemel komoly figyel-
met, melyben a svéd legf6bb tigyész a nyilvanossdg szamadra hozzaférhetdvé tétel szabalyaira
alapozva érte el a felel3sség megdllapitasat. Mivel azonban a tdrgyalas 2009 februarjaban
zajlott le, s az aprilis 17-én kelt itélet sem jogerds, ezért érdemi megallapitasok egyelére
nem tehet6k. Viszont az is emlitésre méltd, hogy a itélet meghozatalat kovetéen mar tobb
kisebb torrentoldal is befejezte miikodését — a Pirate Bay viszont még csak meg se roggyant,
valtozatlan koriilmények kozott izemel.'*

134 1 4sd: ww.ictlex.net/?p=934.
135 1 4sd: ttp://index.hu/tech/jog/2009/04/21/50rm_zarnak_be_a_skandinav_torrentoldalukl.
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Mindez persze nem jelenti azt, hogy a fent emlitett hatésagokon kiviil ne 1épnének fel né-
met, osztrak vagy magyar szervezetek a torrentszolgaltatokkal szemben. Az elmult években
rendszeres razziakat tartott mindhdrom orszagban a rendérség, igy 2006-ban egy tobb or-
szagra (Németorszagon és Ausztridn feliil Lengyelorszagra és Csehorszagra is) kiterjed6 ak-
ciérol lehetett hallani,'*® 2007 soran pedig ismét lecsaptak a rend6rék német warezszerverek
fenntartéira.'*” Hazankban 2007-2009 sorén tobb nagyméret(i razzira keriilt sor, amelyek
keretében tobb illegalis adatot tartalmazé szamitdgép és nagy teljesitményt szerver lefogla-
laséra sor keriilt."*® E fellépések soran azonban elsésorban a kdzhatalmi eszkozoket vették
igénybe, s a szerz6i jogi oldal hattérbe szorult.

4. OSSZEFOGLALAS
4.1. Egyesiilt Allamok

A fentiekkel 0sszhangban érdemes egy tablazatban 6sszehasonlitani, majd réviden Ossze-
foglalni, hogy a tartalomszolgaltaték miként felelnek az Egyesiilt Allamokban.

P2P-generciék Elsé- Masodik generacios Harmadik generaci6s
eneracios programok programok
Felel6sségi alakzatok ; k | Uzemeltetd | Supernode Indexa- Tracker Torrent-
g programo. up 15 oldal e

A jogsértésrol —
valo I I I I I N

Kézre- tudomas

miikdéi

felel3sség H'ozzaJar,ulas I I . . . :
a jogsértéshez
A jogsértd
feletti I N I I I N
feliigyelet

Helyettes

felelésség | Kereskedelmi
haszon a 1 I I/N I /N N
jogsértésbél

1. tdbldzat: A tartalomszolgdltatok feleldssége a fdjlcserélésért az Egyesiilt Allamokban

136 1 4sd: ttp://board.bitreactonto/sonst{ges/off—topic/6667—razzia—gegen—pimten—r-ume-der—,qvu—durchsuchl.

137 Lasd: ttp://boch.ﬂtreactor.to/talk-habbyforen/news/news-uus-aller-welt/63978-razziu-bei-release-graups{
n-ganz-deutschland,

138 2007 novemberi pestiakciordlldsd: Magyar Csaba: Féjlcsere és szabad felhasznalas. Infokommunikdcié
és Jog, 2008. 25. sz., junius, p. 136-137. A 2008 tavaszi budapesti razziardl lasd:
Emenu hirekeérid=7(. A 2008 novemberében a Szent Istvan Egyetem Kollégiuméban, illetve 2008 de-

cemberében a Budapest Internet Exchange épiiletében tartott hézkutatasrol lasd:

Emenu=hireke§~id=8 ﬂ '
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a) A fajlcseréléssel foglalkozo elsd igazi igyben a Napster-itélet a masodlagos felelGs-
ség mindkét alakzatdt kiterjesztette a tartalomszolgaltatokra. A bir6sag megitélése szerint
ugyanis a Napster kell6 tudomassal rendelkezett a felhaszndlok cselekményérél, amelyhez
a program kliensének és a kdzponti szerverek iizembe allitasaval konkrétan hozza is jarult.
Ezzel egyiitt a szerverek segitségével az adatforgalom feletti feliigyeletre is képes volt. Végsé
soron a felhasznalok folyamatos béviilése révén a program piaci értéke is megnétt, amit a
birdsag kereskedelmi haszonszerzésnek mindsitett.

b) A P2P masodik generéci6ja a kozponti szerverek kiiktatdsaval jott 1étre. Epp ezért nem
talalta megalapozottnak a Supreme Court a helyettes felel3ssé tételét a tartalomszolgalta-
tokkal szemben, persze a Grokster és a Morpheus felszamolasdhoz a kozremiikodéi fele-
16sség faktorainak a kimeritése is elegend6nek bizonyult. A supernode-ok iizemben tart6i
ugyancsak az elsd felel6sségi formula alapjan vonhatok felelGsségre, esetiikben a mtikodés-
bél szarmazd kereskedelmi haszonszerzés tényezdje tlinik kizartnak. Egyrészt kozvetlen be-
vétel az ilyen szerverek tizemeltetésébdl nem szdrmazik, masrészt a csomdpontok felhasz-
naléinak szamdt mindig a tartalomszolgaltaté befolydsolja, mivel a kapcsolatok kiépitése
(vagyis a hasznalok supernode-okhoz vald ,kiosztasa”) egyediil a kliensprogram feladata.

¢) A féjlcserélés harmadik generdcidjanal a részfeladatok tovabbfelosztasa figyelhet meg.
Ett6l fiiggetleniil az indexal6 oldalak felel6ssége a fent el6adottakra tekintettel minden gond
nélkiil megallapithaténak tinik. Ehhez hasonldan a tracker iizemben tartdi a supernode-
okéhoz hasonlé feladatok ellatdsa miatt veliik azonos feltételek mellett szamithatnak per-
vesztességre. A kliensprogramok azonban a ,,staple article of commerce”-tesztnek megfeleld
miikodésiik folytan nagy valdsziniség szerint nem vonhatok érdemben feleldsségre.

4.2. Kontinentdlis jogrendszerek

P2P-generaciok Els6- Mésodik generdcids Harmadik generécids programok
o programok
Kizarolagos szerz6i generacios Indexal6 Torrent-
M & programok | Uzemeltet Supernode Tracker .
jogosultsag oldal kliens
Tobbszorozés N N I/N N I/N N
Terjesztés N N N N N N
Nyilvénossighoz I I I I I I
kozvetités
I'Elker,—lrra.m,yelv: A/M: igen A/M: igen A/M: igen
értesitési és N N N
(el s N:nem N: nem N: nem
eltavolitasi eljaras
Végrehajtasi irdnyelv 1/N 1 1 1 1 I

2. tablazat: A tartalomszolgdltatok felelossége a fajlcserélésért a vizsgdlt kontinentdlis orszdgokban
(A: Ausztria; M: Magyarorszdg; N: Németorszdg)
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Mivel a kontinentdlis jogrendszerek nem ismerik a mésodlagos felelésségi formuldkat,
ezért az eurdpai orszagok szerz6i jogaban a jogellenesség megallapitdsanak feltétele a kiza-
rélagos vagyoni (és ritkdn a személyhez f(iz6d6) jogositvanyok valamelyikének a megsérté-
se. A tObbszorozés és a terjesztés hagyomanyos kategoriai ez esetben nem tlinnek alkalmaz-
haténak. Tobbszorozni ugyanis minden esetben a maganszemélyek szoktak, a szolgaltatok
nem. Egyediili kivételként a masodik generacios supernode-ok, illetve a torrenttrackerek
emlithetdk, amelyek nagy teljesitményti szamitogépekként nemcsak a kapcsolat 1étesitésé-
ben segédkeznek, hanem sok esetben tényleges adatokat is tartalmaznak. Ezeknek, illetve
tizemben tartdiknak a megtaldldsa azonban rendkiviil nehéz feladatot jelent. Terjesztésrol
azért nem lehet beszélni, mert a fajlcserélés nélkiilozi a forrdsmi anyagi hordozén vald
megosztasat.

Ahogy az fentebb viszont olvashato volt, a német Napster-ligyben az eljard birdsag meg-
allapitotta a nyilvanossaghoz kozvetités joganak megsértését. A hamburgi forum indoko-
lasanak lényege szerint e jogot minden olyan szolgaltatas sérti, amely a jogvédett tartalmak
azonositasaban, valamint az azokhoz val6 hozzaférés megteremtésében kozvetlenl részt
vallal. Ezen érvelés a masodik és a harmadik generacios szoftverek valamennyi részmozza-
nataval szemben alkalmazhaténak ttinik.

Az uniés iranyelvi jogalkotds azonban tovabbi két 1ényeges fegyvert adott a jogosultak
kezébe. Bar az Elker-iranyelv rendelkezései a fajlcserélésre Németorszagban nem alkalmaz-
hatoak, Ausztridban és hazankban viszont igen. Tekintettel azonban arra, hogy az iranyelvet
attiltet6 két nemzeti jogszabaly csak a szolgaltatokrol beszél, ezért a szerverként miikodé
trackerek és supernode-ok iizemben tartoi, illetve a torrentkliens kifejlesztéje nem tartozik
e szabalyok hatalya ald.

A Végrehajtdsi iranyelv viszont mar gyakorlatilag barkivel szemben alkalmazhaté. Az el-
sGgeneracids programoknal a fenti tablazat kizardlag azért tartalmazott vagylagos lehetdsé-
get, mivel az irdnyelvet a legtobb unios tagallam az ilyen halézatok lealdozasét, gyakorlati-
lag elttinését kovetGen iltette 4t nemzeti jogaba.
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III. A MAGANSZEMELYEK FELELOSSEGE A FAJLCSERELESERT -
P2P MINT SZABAD FELHASZNALAS?

Az elsé részben azt vettitk szemiigyre, hogy a P2P-vel kapcsolatos legfontosabb perekben a
birésdgok milyen érveket sorakoztattak fel a fajlcseréld rendszerek tizemeltetSivel szemben.
Visszatérd jelleggel meriil fel az a kérdés is, hogy vajon az ilyen programok tomeges hasz-
nélatdbdl eredd veszteségekre tekintettel az egyes maganszemélyek mennyiben tartoznak
felel6sséggel a szerz6i miivek letoltéséért, illetve megosztasaért? E kérdés megvalaszolasa
szervesen Osszefiigg a magancéld tobbszorozés (szabad felhasznaldsi) esetkorével. Kimentd
koértilmény hijan ugyanis a fajlcserélés vilagosan jogsértést valdsit meg. Az aldbbiakban te-
hat ennek a torvényi korlatozasnak a dogmatikai és gyakorlati alapjait mutatjuk be a harom
vizsgalt kontinentélis orszagban, illetve az Egyesiilt Allamokban, hogy ezéltal vélaszt talal-
hassunk az el6bbi kérdésre.

1. A MAGANCELU TOBBSZOROZES A KONTINENTALIS JOGRENDSZEREKBEN'*

A magancélu tobbszordzés magyar, német és osztrak szabalyanyaga fényében e jogintéz-
ményre az alabbi definicié adhatd: barmely természetes személy, illetve meghatarozott ese-
tekben barki jogosult magancélbdl, illetve egyéb sajat hasznalatra egy nyilvanossagra hozott
miir6l masolatot késziteni, amennyiben ezzel se kozvetlen, se kozvetett haszonszerzési cé-
lokra nem torekszik, és mindehhez jogszertien el6allitott vagy nyilvanosan hozzaférhetévé
tett forrast haszndl fel. Az aldbbiakban e definicio legfontosabb fogalmi elemeit fogjuk rész-
letesen attekinteni.

139 A magyar irodalom vonatkozéséban ldsd: Tattay Levente: A szerz6i jog korltai, a szabad felhaszndlds a

szerz6i jogi torvényben. Kozjegyz6k Kozlonye, 2001. 6. sz., p. 5-8; Gyertydnfy Péter (szerk.): A szerz6i
jogi térvény magyarazata, CompLex Kiadd, Budapest, 2006, p. 201-208. A német irodalombol lasd kii-
16n6sen: Gisbert Hohagen: Die Freiheit der Vervielfaltigung zum eigenen Gebrauch. Verlag C. H. Beck,
Miinchen, 2004; Gerhard Schricker (szerk.): Urheberrecht - Kommentar, 3. Neubearbeitete Auflage, C.
H. BecK’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 2006, p. 1069-1099; Manfred Rehbinder: Urheberrecht,
15. Neubearbeitete Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2008, p. 164-173; Altaldnos irodalom Auszt-
ria vonatkozasaban: Robert Dittrich: Die Vervielfiltigung zum eigenen Gebrauch. UFITA, Band 64, J.
Schweitzer Verlag, Berlin, 1972, p. 33-52; Robert Dittrich: Zum Umfang der freien Werknutzung fiir
eigenen Gebrauch. Medien und Recht, 1984. 4. sz., Archiv 1-3; Michel M. Walter: Die freie Werknutzung
der Vervielfiltigung zum eigenen Gebrauch. Medien und Recht, 1989, p. 69-72, 147-149 és 230-232.
Walter Dillenz: Praxiskommentar zum Osterreichischen Urheberrecht und Verwertungsgesellschaften-
recht. Springer Verlag, Wien, 1999, p. 128-139. Robert Dittrich: Osterreichisches und internationales
Urheberrecht. Vierte, neu bearbeitete Auflage, Manzsche Verlag- und Universititsbuchhandlung, Wien,
2004, p. 187-205.
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1.1. A sajat haszndlatra és a magdncélbdl torténd tobbszorozés elhatdroldsa -
a jogosulti kor és a felhaszndlds célja

A kontinentalis orszagok az altalanossagban vett magancélu tobbszorozés tekintetében kii-
16nbséget tesznek a sziikebb értelemben hasznalt ,,magancéld” (privat),"* és az ,.egyéb sajat
(sonstiger eigenen Gebrauch)"! 142

A) Bér e két kifejezés nyelvtani értelemben nem mutat nagy eltérést,'* a ,,magdncéli”
sz6 sziikebb személykort — a természetes személyeket, valamint az azok ,,privat szférajaba”
tartozokat, vagyis az érintett személlyel szoros kapcsolatban allokat, példaul a csaladi és a
szlik barati kort - fog 4t, szimukra viszont szélesebb szabadsagot biztosit.'**

A magancélu felhasznalas korébe tartozik példaul egy egyetemi oktaté eléadasanak leira-
sa, majd annak atadasa egy évfolyamtarsunk részére; egy konyvtarbdl kikolesonzott, vagy
baratunktdl kélcsonkapott konyv egy részének kézzel vald kijegyzetelése vagy fénymasola-
sa; egy kottas kotet otthoni gyakorlas céljara torténd atirasa; a televizios vagy radids adasok
rogzitése, illetve miisoros kazettdk, lemezek masolasa példaul egy romantikus este meg-
szervezése érdekében; egy valogataslemez dsszeallitasa egy hosszu autéttra.'*> Alapvetéen
elmondhaté, hogy a magancél fennall, ha valaki a hobbijdnak vagy kedvtelésének él.'*¢ Nem
jogszer(l azonban az egyetemi oktaté magatartasa, ha vizsgaztatasi célok nélkiil a didkjai
részére fénymasol; vagy ha az emberek egy ,,CD-masol6 barba” mehetnek kedvenc lemeze-
ikrdl masolatokat késziteni.'*”

7

hasznaélatra torténé tobbszorozés kozott.

140 SZ]t 35.§ (1) bekezdés; dUrhG 53. § (1) bekezdés; 6UrhG 42. § (4) bekezdés.

SZ]t 35. § (4)-(5) bekezdés; dUrhG 52a. §, illetve 53. § (2)-(3) bekezdés; 6UrhG 42. § (1)-(3) és (6)-(7)
bekezdés.

Ausztridban e megkiilonboztetés 2003 6ta ismert. Hazankban az Szjt. 2004. majus 1-jén hatalyba lépett
modositasa a kordbbi szabalyt (,magancélra barki készithet a mlirél masolatot”) megvaltoztatva hozta
létre a (szlikebb értelemben vett) magancélu t6bbszorozés kategoriajat. Eszerint a fenti id6pontot meg-
el6z8en a jogi személyek a természetes személyekkel azonos feltételek mellett készithettek médsolatokat.
Ezzel 6sszefﬁggésben lasd még: SZJSZT 11/07, Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2. (112.) évf. 3. sz.,
2007. janius p. 91-92.

Sva)cban e két kifejezést sokdig szinonimaként alkalmaztdk. Az 1950-es években ,,sajat magancéla hasz-
nélatrdl” (eigener privater Gebrauch) szolt az akkori szerzéi jogi torvény 22. §-a. Lasd: Arthur Freund:
Urheberrecht und Privatgebrauch. Juristische Blatter, 1953, p. 452.

44 Rehbinder: i. m. (139), p. 165-166. BGH 16.1.1997 (I ZR 9/95) CB-Infobank I. In: JurPC Web-Dok.
6/1997 (Wwww.jurpc.de/ rechtspr/19970006.htim), Abs. 36.

A példakat l4sd: Rehbinder: i. m. (139), p. 165; Schricker: i. m. (139), p. 1078.

8 Artur-Alex Wandtke - Winfried Bullinger (Szerk.): Praxiskommentar zum Urheberrecht. Verlag C. H.
Beck, Miinchen, 2002, p. 551.

Oliver Schwenzer: Werden Traume wahr in der CD-Kopier-Bar? — Grenzen der Privatkopie nach § 53
Abs. 1 UrhG. Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht, 1997, p. 478-482. A BGH egy izben ugy foglalt
allast, hogy a masolatok készitése akkor sem jogszer(, ha az tanulmdanyok folytatisa érdekében tor-
tént. Kopierldden: BGH 9.6.1983 (I ZR 70/81). In: Film und Recht, 1983, p. 658-662. Rehbinder szerint
- mellyel egyet kell érteniink - ez a felfogas helytelen, mivel a tanulmdnyi célok a privat szférankba
tartoznak. Lasd: Rehbinder: i. m. (139), p. 204.
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B) Az egyéb sajat hasznalatra torténd tobbszorozés tipusa két csoportra oszthatd. Az elsé
a barki szamara megengedett, csak részben korlatozott célbdl torténé felhasznalasokat, a
masodik pedig egy szlik jogosulti kornek (f6szabaly szerint kozintézményeknek) biztosi-
tott, meghatdrozott célokbol engedélyezett tobbszorozéseket foglalja magaba. Valamennyi
eset kozos sajatossiga, hogy kizdrt a mdsolatoknak a kiviilallskhoz valé juttatdsa.**® Mig a
német és az osztrak jogrendszerben mindkét esetkor szabalyozast nyert, addig az Szjt. csak-
is a masodik csoportot ismeri. E kiterjedt szabalyanyag részletes bemutatasa meghaladja a
jelen tanulmany kereteit, ezért az alabbiakban csak egy vazlatos attekintés adhato.

a) Az els6 esetkor keretei kozott bdrki, vagyis a természetes személyek, a kdzjogi jogi
személyek, a gazdasagi szféra szerepldi és a nonprofit szektor szervei egyarant jogosultak
tobbszorozni.'*” Szamukra az aldbbi lehetéségek biztositottak.

aa) A természetes személyek jogosultak munkdjukkal sszefiiggésben tobbszorozni, felté-
ve, hogy a masolat nem keriil 4t a felhasznalé maganszférajiba.'™

bb) Szerz6i miivekrdl sajdt tudomdnyos célok érdekében barki készithet masolatot, kivéve,
ha e tevékenység kereskedelmi célokkal parosul.'!

cc) Hagyomanyosan elfogadott a hiraddsi anyagok sajdt haszndlatra torténd t6bbszori-

153

zése.'>? Németorszagban barmilyen nyilvinossagra hozott mi kisebb részletei,'* illetve

kiemelten az jsagok és folydiratok elemei (cikkek, fényképek, grafikonok stb.) szabadon
tobbszorozhetbek.>* Az osztrék szabalyozas szerint ,barki jogosult a mindennapi esemé-

nyekrdl torténd hiradas keretei kozott nyilvanossagra hozott mivekrdl sajat hasznalatra
ugyanolyan hordozén masolatot késziteni”.'>>

148 Ezzel 6sszefiiggésben lasd: CB-Infobank 1., Abs. 38-39. BGH 16.1.1997 (I ZR 38/96) CB-Infobank II.

In: JurPC Web-Dok. 7/1997 (www.jurpc.de/rechtspr/19970007.htn), Abs. 1-28; Rehbinder: i. m. (139),
p. 166; Schricker: i. m. (139), p. 1083; Wandtke — Bullinger: i. m. (146), p. 552.

149 CB-Infobank I., Abs. 36. - BGH 14.4.1978 (I ZR 111/76) - Vervielfiltigungsstiicke. In: GRUR, 1978, p.
475; M. M. Walter: i. m. (139), p. 70. Igy elképzelheté példdul, hogy egy részvénytdrsasdg egy piackutatds
elkészitése érdekében masolatokat készitsen szerz6i miivekrol.

150 BGH 24.6.1993 (I ZR 148/91) - Dia-Duplikate. In: GRUR, 1993, p. 900. Egy hétkéznapi példéval élve:
egy tanar gond nélkiil készithet masolatot egy dokumentumfilmrél, hogy azt az érain bemutassa, a fel-
vétel azonban nem tartozhat a hazi filmgytjteményébe.

151 4UrhG 53. § (2) bekezdés 1. pont; 6UrhG 42. § (2) bekezdés. Tudoméany nem csak az, ami az egyete-
meken folyik, ezért egyetemi kutatok vagy kutatdintézetek mellett piackutato, profitorientlt intézmé-
nyek is hivatkozhatnak erre a passzusra, ha valamilyen tudomanyos értékii munkat kivinnak létrehozni.
Lasd: Wandtke - Bullinger: i. m. (146), p. 552-553. Schricker: i. m. (139), p. 1086.

Ez az esetkor nem keverendd Gssze a hiradasi célu szabad felhasznalasokkal, amelyek altalaban a hir-
anyagok mas médiumok altal torténd felhasznalasat jelentik (ami legtobbszor terjesztési tevékenységet
is fellel). Utobbi jogszabalyi rendezését lasd: Szjt. 37. §; dUrhG 49-50. §§; 6UrhG 42c. §.

A mi kisebb részlete alatt dltaldban a forras 20%-at szokas érteni. Lasd: Bernd Raczinski — Ulricn
Rademacher: Urheberrechtliche Probleme beim Aufbau und Betrieb einer juristischen Datenbank.
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 1989, p. 327. Ezt tobben magasnak vagy sziikségtelennek
tartjak, s a konkrét jogesetben valé mérlegelés sziikségességét emlitik. Lasd: Wandtke — Bullinger: i. m.
(146), p. 554; Schricker: i. m. (139), p. 1090. A biréi gyakorlatbdl felhozhaté példaban a karlsruhei OLG
a 10%-o0s mértéket meg nem haladé masolast megengedhet6nek talalta. Lasd: OLG Karlsruhe 27.5.1987
(6 U 31/86) — Referendarkurs. In: Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 1987, p. 820.

54 qUrhG 53. $ (2) bekezdés 4. pont a) eset.
155 5UrhG 42. § (3) bekezdés.
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dd) Egy kizarélag Németorszagban ismert esetkor alapjan a napi eseményekr6l sz6l6 su-
gdrzott milvek sajdt célra torténd oktatds érdekében tobbszorozhetdek.'

ee) Ugyancsak specialis német példa, hogy a t6bbszorozé tulajdondban all6 szerzéi mii-
vek a cél dltal indokolt terjedelemben'” szabadon felvehetSk egy sajdt, kozérdekii archi-
vumba, feltéve, hogy a tobbszordzés kizardlag archivalasi célt szolgal, és a masolas forrasa

a miinek a felhasznalé tulajdonaban all6 eredeti példanya.'*® A kivétel kereteit tallépi, aki

- akar szandékosan, akar véletleniil - terjeszti az archivum tartalmat.'>

1) Végiil ugyancsak Németorszagban szabadon tobbszirozhetdek a legaldbb két éve for-
galomban nem kaphaté miivek (vergriffene Werke). E téren nincs megkotés a mi tipusat
illetéen, és az sem feltétel, hogy sajat példanyrdl késziiljon a mésolat.'®

b) A sajat hasznalatra torténd tobbszorozés masik csoportja az alabbi esetkoroket oleli fel.

aa) Oktatds vagy kiz- és felsboktatds keretében torténd vizsgaztatds céljidbdl szerz6i mi-
vek egyes részei, illetve jsigokban/folydiratokban megjelent elemek tobbszorozheték.'!

A német joggyakorlat szerint a hagyomanyos koz- és felsdoktatasi intézmények képzésein

feliil ide tartozik a ,jogaszjeldltek” egyetemet kévetd gyakornoki (Referendar) oktatasa,'®?

e koron kiviil esnek viszont az idészakos kurzusok, a tavoktatasi intézmények 6rai, illetve

156 JUThG 53. § (2) bekezdés 3. pont. E helyiitt alapvetéen belsé intézményi oktatast kell érteni, melynek
keretében barmilyen hivatal vagy vallalkozas készithet masolatot és levetitheti, atadhatja azt alkalma-
zottainak azok tdjékoztatdsa, tovabbképzése érdekében. Lasd: Wandtke - Bullinger: i. m. (146), p. 554;
Schricker: i. m. (139), p. 1089.

7E kovetelménnyel dsszefiiggésben lasd: BGH 10.12.1998 (I ZR 100/96) - Elektronische Pressearchive.
In: JurPC Web-Dok. 26/1999 (Www.jurpc.de/rechtspr/19990026.htn), Abs. 30.

158 JUIhG 53. § (2) bekezdés 2. pont. A tobbszorozésre kizardlag papiralapon vagy ehhez hasonlé hordo-

z6n, fénymadsolas vagy ehhez hasonld hatésu egyéb eljards (példaul szkennelés) ttjan keriilhet sor, avagy

az archivum tartalmat kizarélag analég (s nem digitélis) médon hasznalhatjak fel, avagy az archivalas
semmilyen kozvetlen vagy kozvetett gazdasagi vagy haszonszerzési célt nem szolgalhat.

Igy az alperes jogsértést kovetett el, amikor kiilénféle folyoiratok gazdasgi vonatkozast cikkeibél készi-

tett adatbdzisat az tigyfelei korében terjeszteni kezdte, id6vel ellenérték fejében. Lasd: CB-Infobank I.,

Abs. 28., 35., 39. - CB-Infobank II., Abs. 14.

160 A miivek akkor tekintheték »forgalomban nem kaphaténak’, ha azok a konyvesboltokbol, illet-

ve kozvetleniil a kiad6tdl sem szerezhetSk be. Nem feltétel azonban, hogy az antikvariumi hozzafé-

rés kizart legyen. Lasd: Marian Paschke: Rechtsfragen des novellierten Fotokopierrechts — unter
besonderer Beriicksichtigung der Auswirkungen im Hochschulbereich. Gewerblicher Rechtsschutz und

Urheberrecht, 1985, p. 952.

Szjt. 35. § (5) bekezdés; dUrhG 53. § (3) bekezdés; 6UrhG 42. § (6) bekezdés. Lasd még a dUrhG 46. §-t,

tobbek kozott oktatasi célu gytijtemények létrehozasa kapcsan, valamint a dUrhG 52a. §-t szerz6i mi-

vek/ujsagcikkek stb. oktatasi célt hozzaférhetové tételérdl. Jelent6s eltérés hazank és a két masik orszag

szerz6i joga kozott, hogy mig az utobbiak a mi fogalmat nem sztikitik le, addig az Szjt. szerint kizdrdlag

a konyvként kiadott mivek képezhetik a felhasznalas forrasat, hangfelvételek példaul mar nem. Ausztria

annyiban mutat eltérést a masik két orszdghoz képest, hogy az ily médon elkészitett masolatok terjesz-

tését is lehet6vé teszi. A német szabalyozasnak pedig kizarolagos sajatossiga, hogy — 2008 dta — erre

a felhaszndldsra kizarolag a szerzé engedélyével keriilhet sor. Ennyiben tehat ez az esetkor a torvényi

engedélyek csoportjaba keriilt 4t.

Referendarkurs, OLG Karslruhe 27.5. 1987 (6 U 31/86). In: Gewerblicher Rechtschutz und Uhrberrecht,

1987, p. 819-820.
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16

—

162

4. (114.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2009. JUNIUS


http://www.jurpc.de/rechtspr/19990026.htm

40 MEZE1 PETER

>

a ,délutani korrepetalasok’'®* Az egyes miivekrél kizardlag a cél dltal indokolt mennyiségii
példdnyszdm dllithatd els.'**

bb) A nyilvinos kozgytijtemények (mtzeumok, konyvtarak, levéltarak) szdmdra hagyo-
mdnyosan biztonsdgi mdsolat készitése célidbdl biztositott tobbszorozés részletszabalyai némi
eltérést mutatnak a hirom orszdgban.'® Németorszdgban mindéssze 2008 6ta létezik az
ezzel kapcsolatos eldiras, s az is csupan annak érdekében engedélyezi a masolatkészitést,
hogy a masodpéldanyokat a felhasznalok az intézményekben talalhat6 elektronikus olva-
sOhelyeken tanulmédnyozhassdk (kutathassdk). Ausztridban a kozgytjtemények joga csak
a biztonsdgi mdsolat készitésére terjed ki, s e példany kizarolag az eredeti helyettesitésére
szolgélhat.'®® Az Szjt. az archivaldsi célt kivétel mellett tudomanyos kutatdsok érdekében,

muvek kisebb részérdl, ujsag-, illetve folyoiratcikkekrdl pedig minden esetben engedélyezi

a tobbszorozést.'?”

Mindhérom orszagban alapelvaras, hogy e felhasznalas ne iranyuljon haszonszerzési cé-
lokra, mégis egyediil Németorszag irja elé a felhasznalas engedélyezésének kényszerét (a
kozos jogkezelSk erre valé feljogositésa révén). o

C) Mivel a magancéla tobbszorozést kizardlag a tobbszorozd privit céljai indokolhatjak,
ezért a felhaszndlo hagyomdnyosan nem torekedhet kozvetlen vagy kozvetett haszonszerzés-
re.'® Kérdés, hogy minden esetben jogellenesnek tekinthetd-e a tobbszorézés, ha arra ellen-
érték fejében keriil sor. A felvetést indokoltsagat az adja, hogy a harom kontinentalis szerz6i

163 Wandtke - Bullinger: i. m. (146), p. 555.

164 Oktatasnal és vizsgazasndl az abban/azon résztvevek létszama az iranyado, méghozza oly médon, hogy
minden hallgaténak (és oktatdsnal sziikség esetén a tandrnak is) jusson egy példany.

165 5it. 35. § (4) bekezdés; dUrhG 52b. §; 6UrhG 42. § (7) bekezdés.

Igy a térvény indokoldsa szerint amennyiben az eredetit barhol méshol kiallitjdk avagy a nyilvdnossag
szamara hozzaférhetévé teszik, a masolatot ezen id6 alatt nem lehet kiéllitani. Lasd: Dittrich 2004: i. m.
(139), p. 188.

167 Az Szjt. 35. § (4) bekezdése az elmult években tobbszor is komoly valtozasokon esett at. E18szor a 2003.
évi CIL torvény sziikitette le latvanyosan a jogosulti kort. 2004. majus 1-jét megel6z6en ugyanis bel-
s6 intézményi célokra (jévedelemszerzési vagy -fokozasi célok nélkiil) barmely vallalkozas készithetett
masolatot Ujsag- és folyoiratcikkekrdl, a modositds nyoman viszont mér csak a fentiek. Az Szjt. 2008-as
reformjanak részeként (2008. évi CXII. torvény) az Orszaggyllés egyrészt kivette azt a kitételt, hogy az
archivalas csak sajat példanyrol késziilhet, masrészt vilagosan elhatdrolasra kertilt a tudomanyos, illetve
az archivalasi célu felhasznalas, végiil a b) pont is pontositasra keriilt. Az Gj megsz6vegezés szerint:
»hyilvanos konyvtari ellatds vagy a 38. § (5) bekezdésében meghatarozott (oktatasi vagy vizsgaztatasi
célu) felhasznalds céljdra késziil”. Erdemes azt is megjegyezni, hogy az Szjt. 35. § (4) bekezdés d) pontja
értelmében kiilon torvény tovabbi kivételes esetekben is lehetévé tehet ilyen tobbszorozést. Ilyen tor-
vény azonban mindmaig nem sziiletett. Lasd: Kommentar: Gyertydnfy Péter (szerk.): A szerz6i jogi tor-
vény magyarazata. CompLex Kiadd, Budapest, 2006, p. 206.

168 o konyvtarak tulajdonaba tartozd szellemi alkotasok digitalizéldsaval (és igy maganak a kultura-
nak a megdrzésére iranyuld) mozgalommal kapcsolatban lasd: Stefan Warbek: Universititen und
Informationstechnologie — Anpassungsbedarf im Urheberrecht. ecolex, 2003. p. 179-182. Az emlitett
német rendelkezés a dUrhG 52/A. $-a.

89 A haszon akkor kézvetlen, ha a tbbszérézésért kizvetlen anyagi ellentételezés jar, kozvetett pedig ak-
kor, amennyiben példaul a masolassal egyidejtileg felszolgalt italokért (esetleg ezek ardba beépitve) kell

fizetni. Lasd: Schwenzer: i. m. (147) p. 480-482.
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jogi torvény szohasznalata jelentds eltéréseket mutat. A dUrhG a magancélu tobbszoro-
zéssel Osszefliggésben killonbséget tesz ingyenesség (unentgeltlichkeit), kereskedelmi célok
(keinen gewerblichen Zwecken), illetve kozvetlen vagy kozvetett gazdasagi vagy haszonszer-
zési cél (keinen unmittelbar oder mittelbar wirtschaftlichen oder Erwerbszweck) kozott.170
Az osztrdk terminoldgia kozvetlen vagy kozvetett kereskedelmi célokrdl szél (unmittelbare
noch mittelbare kommerzielle Zwecke),'”" az Szjt. pedig a jovedelemszerzés vagy jovede-
lemfokozas céljat kozvetve sem szolgalja” kifejezést haszndlja.

Egyesek szerint az ingyenesség szigortan kizar minden ellentételezést, vagyis a mun-
kadijon feliil az alapanyag koltségei sem kérheték el.'”> Masok szerint azonban a teljesité-
sért kizardlag ,ellentételezés”, vagyis fizetség nem adhatd, a szolgaltatast teljesité személy
eléallitassal dsszefiiggésben jelentkezd koltségei viszont elfogadhatéak.!”? Ezzel megegyez6
tartalmu allasfoglalasokat adott ki az Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet is.!”* Az osztrak dogma-
tika szerint kizdrja az ingyenességet, ha a tobbszoroz6 elkéri az eléallitassal jard koltségeket
(példdul a munkadijat vagy a koziizemi koltségeket) a megrendel6tdl.'”> Az osztrék birdsagi
gyakorlat szerint az adathordozé 4ra viszont nem tartozik ebbe a korbe.'”®

A leghelyesebb dllaspontnak az tlinik, hogy haszonszerzésrél/jovedelemszerzésrél csak
akkor beszélhetiink, ha a tobbszorozés konkrét anyagi bevételekkel jar. A ,,gazdasagi el6ny”
kifejezés ennél tagabban értelmezendd, hiszen példaul a kapcsolati téke legalabb olyan ér-
tékes tud lenni, mint a pénz. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy ha a felhasznalas mar keres-
kedelmi célokat szolgél (példaul forgalomba hozatalra iranyul),'”” akkor ez egyértelmiien
kiviil esik a magancélon, sét akér a biintet&jogi feleldsségre vonas alapjaul is szolgalhat.!”®

170 A QUrhG 53. § (2) bekezdés tobbi pontja és a (3) bekezdés pedig semmilyen korlatot nem tartalmaz.

7! Valamint a megrendelésre torténd rogzitésnél killon emlitésre keriil az ingyenesség és az ellenérték fejé-
ben torténd tobbszorozés (,unentgeltlich” és ,entgeltlich”). Lasd: 6UrhG 42a. §.

1721 4sd példaul: Wandtke - Bullinger: i. m. (146), p. 551.

173 Schricker: i. m. (139), p. 1082-1083. Mindezt az indokolja, hogy a megrendel6nek az adott alapanyagot
akkor is meg kellett volna vasarolnia, ha maga végezte volna a masolast.

174 SZJSZT 28/2003: www.mszh.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT _szakvelemenyek/2003/2003PDF/szjszt_szakv_

2003_028.pdf p. 8., 9-10; SZJSZT 11/07: Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2 (112.) évf,, 3. sz. 2007.

janius, p. 97.

Helmut Steinmetz: Gedanken zur photomechanischen Vervielfiltigung. Osterreichische Blitter, 1972, p.

55; M. M. Walter: i. m. (139), p. 70-71.

OGH 21.5.1979 - Private Fernsehaufzeichnungen. In: Osterreichische Blitter, 1980, p. 52.

77 A2 SZJSZT egy szakvéleményében kifejtette, hogy a masolatok tobb megrendeld részére torténé egyide-
ji eljuttatasa sérti a jogosult terjesztéshez fiz6d6 vagyoni jogosultsagat. Lasd: SZJSZT 11/07, i. m. (174),

. 96, 98.

178 %)gy a BH 1998/324 a videokazettédk engedély nélkiili mésoldsa, illetve értékesitésre valé felkinalas tar-

gyaban mondta ki a Biintetd Torvénykonyv 329/A. §-dban meghatérozott szerz6i és szomszédos jogok

megsértése kisérletéért vald biintetSjogi felelésséget. Ezzel analog megoldasra jutott az SZJSZT hang-

lemezek jogellenes tobbszorozése és terjesztése esetén. Lasd: SZJSZT 1/2002, www.mszh.hu/ testuletek/

szjszt/SZJSZT_szakvelemenyek/2002/2002PDF/szjszt_szakv_2002_001.pdf; p. 2. Ugyanigy a Btk. dltal

meghatdrozott keretekbe illik, ha egy fénymadsoldszalon vezetdje a fénymdsolhaté tankonyvekrél listat

készit, amelyr6l a betérd hallgaték szabadon kivalaszthattak, hogy melyik kotetet kivanjak lemasoltatni.

Lasd: SZJSZT 41/2000 www.mszh.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT_szakvelemenyek/2000/2000PDF/szjszt_

szakv_2000_041.pdf p. 2.
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A privat jelleg fenti ismertetésébdl, valamint a térvényi megfogalmazasokboél a contrario az
is egyértelmt, hogy a csalddi (szlik személyes ismerdsi) koron beliili tobbszorozés f6szabdly
szerint nem tekinthet6 haszonszerzésnek, még akkor sem, ha ezért kozvetett elény (példaul
egy testvéri vagy barati ajandék) tarsul.

1.2. A tobbszorozés modja/formdja

Az osztrak és a masik két jogrendszer kozotti leglatvanyosabb eltérés a to6bbszorozés modja
(formdja) tekintetében fedezhet6 fel. Ausztridban ugyanis a sajat hasznalatra torténd tobb-
sz0rozés alapesete kizardlag a papiralapu vagy ehhez hasonlé adathordozén valé masolast
fedile."” A kutatasi célt tobbszorozés feltétele az eldzéektdl eltéré hordozén torténd méso-
las. Ide sorolhaté minden elektronikus (helyesebben: digitélis)'** adathordozé, a video- és
magnokazettak, a digitalis és analég fényképek, a szkennelés.'®! A magancéld tobbszorozés
esetén ugyancsak az elséként emlitettektdl eltéré hordozok johetnek széba.

Mindezekhez képest az Szjt. és 2003 6ta a dUrhG barmiféle megkotés nélkiil (szinte) min-
den szerz6i mii barmilyen tobbszorozési technika segitségével torténé masolasat lehet6vé
teszi. Igy a kézzel torténd atirastol kezdve a fénymasolén at az asztali DVD-felvevével és
mp3-lejatszo6 diktafonjaval val6 rogzitésig minden elképzelhetd.

1.3. A tobbszorozhetd miivek és szomszédos jogi teljesitmények kore

a) Mindharom jogrendszer a tobbszorozhetd alkotasok korét negativ iranybdl kozeliti meg.
Ez annyit tesz, hogy a pontosan kériilhatarolt kivételektdl eltekintve mindenféle szerzéi mi
(illetve szomszédos jogi teljesitmény) magancélu tobbszorozés targyat képezheti.'®*

179 Ennek megfeleléen papirra kézirassal vagy ir6géppel at lehet irni egy mivet, fénymasolds utjan lehet sa-

jat példanyt késziteni, a képzémiivészet alkotdsait (példaul egy festményt) sajat kézzel szabadon le lehet
rajzolni. A hasonlé adathordoz6 fogalma fel6leli a szamitégép szovegszerkeszt6jével torténd gépelést is
(habar ez csakis a mennyiségi korlatozas és a nyilvanossaghoz juttatas alabb targyalt feltételeit szem el6tt
tartva johet szoba).

Az Szjt. altal is hasznalt ,.elektronikus” kifejezéssel kapcsolatos terminoldgiai félreértésekkel osszefiig-
gésben lasd: Magyar: i. m. (138), p. 132-133.

A hiradésok tobbszorozésével kapcsolatos eset a mindennapi életben nem fog 4t olyan tag kort. A napi
eseményekrd] tipikusan a radids vagy televizids musorokban, valamint a nyomtatott vagy elektronikus
sajtoban (jsagokban) szokas hiradast kozzétenni (és nem példaul egy festményen). Ezek tobbszorozése
az ezekkel analog adathordozdkon képzelhet6 el. Lasd részletesen: Mezei Péter: Szabad felhasznalas az
osztrak jogrendszerben. Acta Juridica et Politica, LXVIIL. évf. Fasc. 15., Szeged, 2006, p. 13-16.
Torténeti adalék, hogy Ausztridban 1980-at megel6zden a filmmivészeti alkotdsok nem szerepeltek a
szabadon masolhaté alkotasok kozott. A jogalkotd ekkor, minden bizonnyal a videomagndk rohamos
terjedésére tekintettel, igy dontott, hogy az 6UrhG 42. § mddositasaval kiterjeszti e lehetéséget a fil-
mekre is, s a szerz6ket az ,lireskazetta-jogdijjal” kdrpotolja. Lasd: Helmut Steinmetz: Vervielfiltigung
zum eigenen Gebrauch mit Videorecordern. Osterreichische Blitter, 1978, p. 58-60; Robert Dittrich:
Videorecorder und privater Gebrauch. Osterreichische Blitter, 1980. p. 33-36.
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A héarom szerzdi jogi torvény altalanos jelleggel zarja ki a konyvek, folyéiratok, napilapok
egészének,'™ valamint a kottdk reprografia atjdn torténé tébbszorozését.'** Mindezeknek az
(engedély nélkiili) masolasa legfeljebb csak kézzel (illetve hazankban az irégéppel) torté-
né atiras tjan képzelhetd el.'® Ugyancsak a magéncélt tobbszorozés keretein kiviil esik a
muvek nyilvanos el6adasanak kép- és hanghordozén val6 rogzitése, s az épitészeti miivek
(a dUrhG alapjan: épitémuvészeti alkotdsok), valamint hazdnkban a mtszaki létesitmények
utanépitése.'%

Az elektronikusan muikodtetett adatbazisok és a szamitégépes programalkotasok (szoft-
verek) esetén a magancéld tobbszorozés ugyancsak kizart. Ezek vonatkozasaban specialis
szabad felhasznaldsi szabalyok alkalmazanddk, melyek az unids jog dltal timasztott kove-
telmények azonos implementéci6ja folytan hasonlésigot mutatnak.'®’”

Az Szjt. és a dUrhG sajatos rendelkezései folytdn a szomszédos jogi teljesitmények te-
kintetében a szerz6i mivekre vonatkozo szabad felhasznalasi szabélyok az iranyadoak.'®®
Igy konkrét kizér6 ok hijén a teljesitmények az 4ltalanos szabalyokkal &sszhangban tobb-
szorozhet6ek szabadon magancélra, illetve egyéb sajat hasznalatra. Ehhez hasonld utald
szabaly hijan Ausztridban mindig eseti vizsgalatot igényel annak meghatarozasa, hogy az
egyes szomszédos jogi teljesitmények tobbszorozése mennyiben megengedett. Fontos vi-
szont, hogy az 6UrhG csak magancélbdl, tehdat természetes személyeknek biztosit felhasz-
nélasi lehetSséget.'®

b) A harom jogrendszer viszonylag egységesnek tekinthet6 abban, hogy a magdncéli
tobbszorozés forrdsdul jogszeriien megszerzett vagy elbdllitott miiveket fogadnak el. Bar ezt az
dUrhG szévege konkrétan nem tartalmazza,'® azonban a jogszabaly logikai értelmezésébél

183 Szjt. 35. § (2) bekezdés utolsé mondata; dUrhG 53. § (4) bekezdés b) pont; 6UrhG 42. § (8) bekezdés 1.

pont Teljes konyvek fénymadsoldsanak jogellenességével osszefiiggésben lasd: SZJSZT 41/2000, p. 2.
SZ]t 35.§ (1) bekezdés 3. mondata; dUrhG 53. § (4) bekezdés a) pont; 6UrhG 42. § (8) bekezdés 1. pont.
Ennek a jogalapjat az Infosoc-irdnyelv 5. § (2) bekezdés a) pontjaban megtalalhato kivétel adja.
Erdekesség, hogy a dUrhG térvényi megfogalmazésa alapjan az tjsigok (Zeitungen) esetében nem él ez
a korlat, az csak a folyoiratokra (Zeitschriften) vonatkozik. Az Szjt. ,foly6iratok” és ,,napilapok” kozott
tesz kiilonbséget.
86 Szjt. 35. § (1) bekezdés 2. mondata; dUrhG 53. § (7) bekezdés; 6UrhG 42. § (8) bekezdés 2. pont. A
dUrhG vonatkoz6 rendelkezése kizarja a képzémiivészeti alkotasok terveinek kivitelezését is.
Az Szjt. 35. § (1) bekezdés 2. mondatanak utald szabélya alapjan lasd az 59-60. §§, illetve 62. § (1) be-
kezdés; ezzel osszefiiggésben lasd: Kommentar i. m. (167), p. 311-317., 327-330; Magyar: i. m. (138),
p. 132. Németorszag vonatkozasaban lasd: dUrhG 53. § (5) bekezdés, illetve specialisan a 69d-e. §,
illetve 87c. §; az irodalombdl pedig: Wandtke - Bullinger: i. m. (146), p. 556-559; Schricker: i. m. (139),
p. 1094-1098. Ausztriaban errél az 6UrhG 40/D. § (1)-(3) bekezdés, illetve a 40/H. § (1)-(3) bekezdés
ad tdjékoztatast. Lasd: Wolfgang Holler: Software-Urheberrechtsverletzungen im Konkurs. ecolex, 2003,
o P 923; Robert Dittrich: Straffreier Gebrauch von Software? ecolex, 2002, p. 186-187.
SZ]t 83. §; dUrhG 83. §, 85. § (4) bekezdés.
89 V6.: 5UrhG 69. § (2) bekezdés, 76. § (4) bekezdés és 76/A. §.

Az 6UrhG megszovegezése - jelzOk nélkiil - minddssze annyit tartalmaz: ,einem Werk”
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kovetkezik, hogy jogellenes forrasrol (kaldézpéldanyrol) jogszertien nem készitheté masolat,
még magancélbdl sem."”! A dUrhG jéval viligosabb tajékoztatast ad. Az 53. § (1) bekezdése
értelmében kizarélag a nyilvanvaléan'®? nem jogellenesen el8allitott, illetve nyilvanossag
szdmara hozzaférhetévé tett forrasmiivek szolgalhatnak tobbszorozési alapul.'”

Hazankban is vitat eredményezett e kérdéskor. Az Szjt. ugyanis az 6 UrhG-hoz hasonléan
nem tartalmaz ez iranyu konkrét rendelkezést, azonban ismert egy olyan SZJSZT-allasfog-
lalas, amely a haromlépcsds teszt értelmezése révén jutott arra a véleményre, hogy e feltétel
szerz8i jogunk részét képezi.'** Ezzel ellentétes nézet szerint a teszt kovetelményei akkor is
érvényesiilnek, ha a tobbszordzés nem jogszerti forrasbol torténik.'

Az Szjt. 2008-ban meginditott, legtjabb reformja részeként a torvénymadositas terveze-
te a 35. § (8) bekezdését az alabbiak szerint kivanta meghatarozni: ,nem mindsiil szabad
felhasznalasnak a tobbszorozés, ha a szabad felhasznalds kedvezményezettje tudja, vagy az
adott helyzetben dltaldban elvdrhaté gondossdg mellett tudnia kellene, hogy a tobbszorozés

nem jogszertien létrejott miipélddanyrdl vagy a nyilvinossighoz nem jogszertien kozvetitett

miirél torténik.” 1

A javaslatot végiil a tervezet parlamenti vitdja sordn a képvisel6k elvetették. Nehéz el-
donteni, hogy hosszu tavon ez volt-e a helyes dontés, az viszont vilagos, hogy a mddositas,
mely német mintara prébalta szabalyozni a kérdést, indokolatlan terhet rétt volna a felhasz-
nélokra. Egyrészt a javaslat — a dUrhG-hoz képest - tul tagan hatdrozta meg a felhasznald

1 Medwenitsch - Schanda: i. m. (7), p. 4 Dittrich 2002: i. m. (187), p. 186. Az altaluk meggy6zé ere-

jti ,,precedensként” felhozott esetet lasd: OGH 17.3.1998 - Figur auf einem Bein. In: Osterreichische
Blatter, 1998, p. 266-269. Ezzel ellentétes véleményeket ldsd: Bettina Stomper: Internet-Tauschborsen
nach der UrhG-Novelle. Das Recht der Wirtschaft, 2003, p. 368. Barbara Laimer — Clemens Thiele: Die

Privatkopie nach der Urheberrechtsgesetznovelle 2003 (fittp://www.rechtsprobleme.at/doks/privatkopie]
. p.4-6,9.

2 A »hyilvanvaldan” (offensichtlich) kifejezés tekintetében lasd: Dietrich 2006: i. m. (121), p. 810.

193 G 05.3.1991 (5U4433/91); Dia-Kopien. In: Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 1992, p. 168-
169; BGH 24.6.1993 (I ZR 148/91); Dia-Duplikate. In: Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht,
1993, p. 900. Eszerint bar nem kell az alkotasnak (a fizikai hordozénak) a felhasznal6 tulajdonat képez-
nie, ahhoz azonban jogszerten kell hozzajutni, illetve maganak a hordozdénak jogszertien el6allitottnak
kell lennie. Ebbe a szabad felhasznalds ttjan létrehozott masolat is beletartozik. Fontos, hogy mindkét
német ajku orszag szerzdi jogi torvénye szerint a magancélu tobbszorozés nem iranyulhat az elkészitett
masolat nyilvanossaghoz juttatasara. Vagyis e szabaly megsértése révén létrehozott masolatok jogellenes
forrasnak tekintendéek. Lasd: Medwenitsch - Schanda: i. m. (7), p. 4.

194 S7JSZT 17/2006: www.mszh.hu/ szerzoijog/szjszt/SZJSZT_szakvelemenyek/2006/ELLENORZOTT_PDF/
szjszt_szakv_2006_017_REC.pdf.

195 Ormés Zoltan: »Els6 oldal”. Infokommunikacié és Jog, 2008, 4. sz., p. 144.

196 A javaslat ezt igy indokolta: ,,A magancélu tobbszorozésre vonatkozo szabad felhasznalds hatalydnak
korlatozasa azonban csak olyan mddon térténhet, amely figyelembe veszi azt is, hogy a forrds jogsérté
jellege gyakran nem nyilvanval¢ a szabad felhasznalas kedvezményezettje szimara - ilyen esetben pedig
nem lenne aranyos a teljes szerz6i jogi szankcidrendszert alkalmazni vele szemben. Ugyanakkor nem
lehet megfelelé indokot taldlni arra, hogy az a személy, aki tudja, vagy az adott helyzetben elvarhato
gondossag mellett tudnia kellene, hogy t6bbszorozésének forrasa jogszertitlen, mentesiilhessen az eset-
leges jogkovetkezmények aldl” Lasd: Részletes indokolas a T/6374-es torvényjavaslathoz, p. 33.
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szubjektiv ,,tudatanak” jelent6ségét, ami az egyébként johiszemt felhasznaldk indokolatlan
felelésségre vonasit is eredményezhette volna.'®” Ezzel egyiitt a jogosulti oldal prominens

képvisel6i maguk is kijelentették: nincs tervitkben és médjukban sem iildozni az egyszert

t,198

felhasznaldt, ”° nem valdszind ugyanis, hogy ezt energiaval birni lehetne, s a bizonyitds sem

vezethetne minden esetben eredményre.
1.4. A magdncélii tobbszorozés keretében jogszertien készitheté mdsolatok szdma

Madsolat alatt a mii egészének vagy egy részének minden olyan masodlagos példanyat érteni
kell, ami anyagi formdban rogzitésre kertilt, s az emberi érzékszervek altal kozvetleniil vagy
kozvetve érzékelhets.'”® A magancélti tobbszorozés fenti definicidja a mésolat sz6 el6tt nem
tartalmazott semmilyen jelz6t, noha a német és az osztrak torvényszovegben talalhatd egy
~einzelne” kifejezés. Ezt az elhagydst a kifejezéssel kapcsolatos jelentds elméleti vita és a
gyakorlati tapasztalatok indokoltak.**® A megengedhetd mennyiség kapcsan ugyanis maig
nem alakult ki stabil gyakorlat se Németorszégban, se Ausztridban.*"!

Dittrich szerint egy tudomdnyos értekezés harom masolatdnak harom, kiil6nb6z6 nézé-
pont szerint szerkesztett forrasgytjteménybe vagy egy ilyen gytijtemény harom kiilén pont-
jaba torténd felvétele, egy kvartett partiturdjarol a zenészek szamara egy-egy masolat ké-
szitése vagy egy szobor tobb oldalrél valo lefilmezése/lefényképezése beleillik az ,einzelne”
keretei kozé. Dittrich szerint a megengedett mennyiség felsé hatara a BGH altal kimondott
hetes szam,”> melyet § a ,,mégikus hetes” kifejezéssel illetett.*®

Y7 Ormés: i. m. (195), p. 144.

198 Az Artisjus Magyar Szerz6i Jogvédé Iroda f8igazgatdja, Szinger Andras, illetve a ProArt — Sz6vetség a
Szerz8i Jogokért igazgat6ja, Horvéth Péter, hasonld tartalmu vélekedését 14sd: Kovdcs Aron: A meze

tzer iildozése el6tt nyithat kaput a korméany (http://www.origo.hu/itthon/20081028-szerzoi-jogok-a

fajlcserelok-felhasznaloi-is-torvenyt-sertenenek-egy-javaslat. html).
Wandtke - Bullinger: i. m. (146), 2002, p. 549; Schricker: i. m. (139), p. 1079.
200 Az einzelne” magyar jelentése az ,egyes” szoval adhato vissza leginkabb, azonban a német nyelvben
(és jogban) ennél bonyolultabb a helyzet. Walter szerint az ,.einzelne” nem egyenlé a ,viele” (,s0k”), a
»mehrere” (,,tobb”) vagy az ,einige” (,,néhany”) szavakkal, sokkal inkabb az ,einige wenige” (,,egyné-
hany”) kifejezés all a jelentéséhez a legkozelebb. Ezzel sszefiiggésben lasd: BGH 3.4.1968 (I ZR 83/66)
- Kandinsky. In: Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 1968, p. 610-611; Helmut Hoffmann:
Zur Bedeutung des Begriffs ,einzelne” fiir die freie Werknutzung im 6sterreichischen Urheberrecht.
MuR, 1985. 4. sz., p. 19-23; M. M. Walter: i. m. (139), p. 70-71.
1A dUrhG 1965-6s elfogadasakor bevezetett ,einzelne” kifejezés kapcsan mar a hatvanas években kii-
lonféle értelmezések lattak napvilagot. Egyesek a megengedheté mennyiséget a felhasznalds jellegétdl
tették fliggbvé, igy killonbséget tettek a magancélu és az egyéb sajat hasznalatra szolgald tobbszorozés
kozott, el6bbinél 6tben, utdbbindl tizben hiizva meg a fels6 hatart. Lasd: Wolfgang Nippe: Der Kopier-
versand auf Bestellung durch Bibliotheken - Ein Beitrag zu den Grenzen des Herstellenlassens von
Vervielfaltigungsstiicken nach § 53 UrhG. Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht, 1994, p. 888-889.
02 Vervielfaltigungsstiicke, BGH 14.4.1978 (I ZR 111/76). In: Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht,
1978, p. 474-477.

203 Dittrich 2002: i. m. (187), p. 187. Ezzel megegyezd véleményt lasd: M. M. Walter: i. m. (139), p. 70-71.
Fromm és Nordemann ennél még szigoribban harom példanyt fogad el megengedettként. Lasd: Nippe:
i. m. (201), p. 889.
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Tobbek arra intenek viszont, hogy e ,magikus hetest” sem szabad abszolut dogmaként
kezelni.*** Németorszagban sincs masik olyan itélet, ami ezzel megegyezne, és a BGH té-
tele nem tekintheté altalinos valasznak arra nézve, hogy mennyi a ,megengedhets”**
Schricker szerint egy maganszemély a maga részére altalaban elegendd, ha egy példanyt
készit, ha azonban azt szeretné, hogy egy verset a kardcsony alkalmaval a csalad minden
tagja elolvashasson, akar hétnél tobbet is eldallithat.?’

A megengedhetdség felsé hatarat minden esetben az adott koriilmények, elsGsorban a
tobbszorozés célja fiiggvényében kell vizsgalni.*” Az OGH szerint egy szerzdi jogilag védett
fotonak egy tervezett folyoirat 100 példanyos probaszamaban val6 kinyomtatasa, s ebb6l 19
példanynak a szerkesztdbizottsighoz valo eljuttatasa nem jogsérts.””® Masik végletként sz6-
vetségi katonak tovabbképzése céljabdl eldallitott 170 masolat viszont mar tallépi az 6UrhG
42. §-a ltal biztositott megengedhetdségi kiiszobot.2*”

Az Szjt. a fentiekhez hasonlé kifejezést nem tartalmaz, viszont az el6bb emlitett vég-
kovetkeztetésre lehet jutni hazdnkkal kapcsolatban is. A megengedhetdség felsé hatarat
kizardlag eseti jelleggel, az eset valamennyi koriilményének figyelembevételével lehet meg-
hatarozni.*'

1.5. Az elkésziilt mdsolatok nem hozhatdk nyilvinossdigra

Nem tekintheté szabadnak a magancéld tobbszorozés, amennyiben a felhasznalassal az ere-
deti munka a nyilvdnossighoz (Offentlichkeit) jut.*'' Ez alatt ,,nagyszamd” embercsoportot
kell érteni. Ha azonban a személyek kore konkrétan be van hatarolva, és 6k személyesen vagy
szervezeti értelemben egymashoz kétddnek, nem beszélhetiink nyilvanossagrol.*'? A nyil-
vanossagot mindig a konkrét eset szempontjabol és szitken kell megitélni. Kozponti tényezd a
résztvevOk szama, a kozottiik fennalld kapcsolat jellege és a hozzaférhet6vé tétel célja.

204 Schricker: i. m. (139), p. 1079; Lehmpfuhl a Vervielfaltigungsstiicke-jogesethez flizott megjegyzéseiben,

lasd: Vervielfiltigungsstiicke, i. m. (202), p. 477; Nippe: i. m. (201), p. 889.
Rudolf K. Fiebinger: § 42 UrhG: Die magische Zahl 7 ist tot! Medien und Recht, 1993, p. 43-45.
6 Schricker: i. m. (139), p. 1080.
97 Ennek kvetkezetes alkalmazasat lasd példaul: OGH 26.1.1993 - Null-Nummer II. In.: Osterreichische
Blatter, 1993, p. 139; OGH 21.4.1998 — AIDS-Kampagne II. In: Osterreichische Blatter, 1999, p. 54.
8 Null-Nummer IL., i. m. (207), p. 136-139.
299 OGH 20.11.1991 - Bundesheer-Ausbildungsfilme II. In: Medien und Recht, 1991. p. 159.
A Kommentdr szerint a konkrét szamot a 33. § (2) bekezdésének altalanos szabalyait szem el6tt tartva
lehet megadni, de mindig csak egyes, meghatdrozott szamu példanyra kell gondolni. Lasd: Kommentar
i. m. (167), p. 204.
211 4UrhG 53. § (6) bekezdés; 8UrhG 42. § (5) bekezdés.
2 Figur auf einem Bein, p. 266.
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Igy egy szerzéi mi el6adasakor nem képeznek ,,zért egységet” a bentlakdsos szanatori-
umba felvett betegek, ha esténként televiziés mtisorban zenemtveket hallgatnak meg,*'?
egy gazdalkodd szervezet alkalmazottai, ha munkavégzésiik sordn (egy kozel szazfés te-
remben) rddiés misort hallgatnak,?!* a ténciskola tagjai, ha a képzés soran szerzéi jo-
gilag védett zenéket hallgatnak,?” illetve egy egyszerti eléaddest valtozé dsszetételd ko-
zonsége.”'® Mindannyiuk vonatkozasukban hidnyzik ugyanis a sziikséges privatszféra, és
a szolgéltatast nyujtd személynek vagy szervezetnek kozvetlentil vagy kozvetve haszna is
szarmazhat a felhasznalasbol. Ugyanide sorolhaté az audiovizualis miivek (zart halézata)
»hotel-videorendszer” keretei kozott térténd hozzaférhet6vé tétele, még akkor is, ha e he-
lyiség a benne lakok privétszférajat képezi, mivel a mi ilyenkor is a vendégek Gsszességé-
hez jut el.2"’

A Kommentar szerint nyilvanosnak az olyan helyek tekinthetdk, ahol a nagykoézonség,
avagy a csalddi, ismerdsi koron kiviil allo személyek is hozzaférhetnek a mithoz.2'® A BH
1991/147 alapjan valamely rendszer akkor tekintheté nyilvanosnak, amennyiben ahhoz
bérki csatlakozhat.

Ezekkel ellentétes példat jelent a Null-Nummer IL.-tigyben fentebb emlitett kériilmény,
mely szerint egy folydirat szerkesztdségének 19 tagja az Gjsag megjelentetésével kapcsolatos
kozos érdekiiknek koszonhetéen ,,zart egységnek” tekinthets.?' Ugyanigy zartnak tekin-
tendd az iigyvéd és az ligyfél kozotti viszony a kozos ligy szempontjabol.2

Habar az Szjt. a német és az osztrdk mintahoz hasonld rendelkezést nem tartalmaz, va-
l6jaban ez a kovetelmény hazdnkban is levezethetd a jogintézmény lényegébdl. Mivel a
magancéli masolatkészités kizarolag a tobbszorozéshez fliz6d6 kizardlagos vagyoni jogo-
sultsagot érintheti és sosem a terjesztést, illetve a nyilvanos eldadést, ezért minden olyan
felhasznalas, amely elhagyja a jogosult személyes korét, jogsértének tekinthetd.

213 OGH 29.1.1974 - Fernsehempfang im Sozialversicherungs-Kurheim. In: Osterreichische Blitter, 1974,
p.- 74.

OGH 28.11.1978 - Betriebsmusik. In: Osterreichische Blitter, 1979, p. 52-53.

215 3GH 4.3.1953 — Tanzschule. In: Osterreichische Blitter, 1953, p. 29.

216 OL.G Koblenz 7.8.1986 (6 U 606/83) — Offentliche Wiedergabe im Hochschulbereich. In: Neue Juristische
Wochenschrift - Rechtsprechungsreport, 1987, p. 699-702.

Az Eurdpai Birésag a C-306/05. sz. igyben ugyanigy foglalt allast. Lasd: HL C 257., 2005.10.15.

A magyar birdsagi gyakorlatbdl hozhaté példak koziil a BH 1984/268 szerint ilyen helynek tekinthetd a
vendégek rendelkezésére all6 helyiség, a BH 1993/228 alapjan a vendéglato iizlet (italbolt), a BH 1992/
457 és a BH 2005/144 alapjan pedig a vallalati tidiilé, a kemping vagy egy csoénakhaz. Az Szjt. Kom-
mentarja szerint ide sorolhatéak tovabba a szallodak, a panziok, a motelek kozos helyiségei és szobdi,
az aruhazak, az tizletek, az izemanyagt6lté allomdasok, a mizeumok és a mozik, a nyilvanos kozlekedési
eszkozok, a jatéktermek, a kaszinok stb. Lasd: Gyertydnfy: i. m. (167), p. 144. .

Null-Nummer II., i. m. (207), p. 137.

220 M1 M. Walter: i. m. (139), 1989, p. 70.
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1.6. A mds dltali tobbszorozés kérdése

Mindharom orszag szerz6i joga lehet6séget teremt arra, hogy a természetes és a jogi szemé-
lyek ne csak maguk, hanem mdsvalaki 1itjdn t6bbszorozzék a szerz6i miiveket. Ezt elsdsor-
ban az indokolja, hogy a masolasi technikdk nemcsak régen, de napjainkban is gyakran tdl
dragak ahhoz, hogy barki rendelkezhessen veliik.**!

A ,mas” személy vagy szervezet lehet egy barat, egy csaladtag, egy munkatars, egy nyil-
vanos kozkonyvtar és természetesen egy fénymasold szalon is. Lényeges, hogy a masolast
kizardlag olyasvalaki kezdeményezheti, aki azt valamilyen jogos céllal ala tudja timasztani.
Igy a tobbszorozés csak akkor tekinthetd jogszer(inek, ha annak lefolydsat a megrendeld fel-
iigyeli, vagyis 6 mondja meg, mit kivan lemasoltatni, a mdsoldst folytaté személy vagy szerv
tevékenysége pedig nem terjed tiil a ,,mechanikus mdsoldsi tevékenységen”.***

A mas altali tobbszorozés a német és az osztrdk jogrendszerben ingyenesen torténhet,
ellenérték fejében altalaban csak akkor, ha arra papiralapon vagy més hasonlé hordozén
fotomechanikai vagy ehhez hasonlé hatésu eljaras segitségével keriil sor. Ez gyakorlatilag a
fénymadsoldszalonok, valamint a reprografiaval foglalkozé egyéb szervezetek miikodésének
jogi hatterét biztositja. Ebb6l kovetkezik, hogy a reprografia uitjan nem t6bbszorézheté mu-
vekrél, példaul a film-, a zene-, vagy a képzémuvészeti alkotasokrol mas utjan is legfeljebb
ingyenesen lehet masolatot késziteni.

Az Szjt. a mas altali tobbszorozés tekintetében nem tesz emlitést az ingyenesség/ellen-
érték kérdéskorérol. Az Szjt. 35. § (3) bekezdése viszont kiemeli, hogy a masvalaki atjan
térténd masolatkészités minden esetben kizart, ha arra szamitégépen vagy elektronikus
adathordozén keriil sor. Ez az el6iras a rendkiviil elterjedt (filmes vagy zenei) lemezhami-
sitas ellen kivan fellépni. Mindez természetesen nem zarja ki, hogy a fénymasoldszalonok
vagy konyvtarak megrendelésre masolatokat készithessenek a forrasmtivekrél. Ez azonban
a torvényi engedély keretei kozé illik.**

A BGH egy idevago itélete szerint, amennyiben egy kozkonyvtar vagy barmely mas, a
nyilvanossag rendelkezésére all6 intézmény szerz6i miveket megrendelésre reprografia at-
jan tobbszordz, s a masolatokat postai uton vagy fax segitségével juttatja el a megrendel6hoz
(aki a dUrhG 53. § szerinti céllal ald tudja tamasztani igényét), nem sérti meg a szerz6knek

"o

a tobbszorozéshez és a terjesztéshez fiiz6d6 jogat. Jogsértésrdl akkor sem beszélhetiink, ha

21 Eza lehetéség tehat azt hivatott garantélni, hogy a kevésbé vagyonos emberek is hozzaférjenek a szerzéi
muvek masolataihoz. Lasd: CB-Infobank L., i. m. (149), Abs. 48. Schricker: i. m. (139), p. 1084.

222 A BGH megfogalmazésa szerint: ,Nur soweit er seine Ttigkeit auf die technisch mechanische
Vervielfaltigung beschréankt, hat er als ‘notwendiges Werkzeug’ teil an der gesetzlichen Freistellung”
Lasd: CB-Infobank I, i. m. (149), Abs. 47. Vagyis amennyiben az egyszert kéréseken/megrendeléseken
tul a masolast folytatd a megkeres6 személy érdekében kutatasokat is folytat, s megallapitja, hogy ,,mely
anyagokat kellene még tobbszorozni’, mar jogsértést kovet el. Lasd: CB-Infobank I., Abs. i. m. (149),
46-47. Schricker: i. m. (139), p. 1085. - Wandtke - Bullinger: i. m. (146), p. 552.

223 Kommentdr i. m. (167), p. 204.
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"o

a masolast megel6z6en reklamoztak a szolgaltatast, vagy a lemasolhaté muvek egy online
katalégusban is feltiintetésre kertiltek, feltéve ismét, hogy a megrendelének magancélbdl
van sziiksége a masolatra. A BGH arra is ramutatott, hogy mivel nem a masolé szervezet
tevékenysége a szabad felhasznalas, ezért jogdijat kételes fizetni a jogosultaknak, aminek a
kozos jogkezeld szervezetek szerezhetnek érvényt.**

A mas altali tobbszorozés elé is tobb izben korlatot allitanak a jogalkotok. Az el6bb, a
technologiaval osszefliggésben emlitett magyar korlatozas mellett példaként hozhaté, hogy
Ausztridban nem lehet megrendelés utjan tobbszorézni a radidban vagy a televizidban su-
garzott eléadomiivészi teljesitményeket, illetve ezek kép- vagy hanghordozo segitségével le-
adott ismétléseit, valamint a hangfelvételeket, tovabbd reprografiaval vagy hasonlé médon
nem készitheté mésolat a kereskedelmi célbdl (vagyis hivatasos fényképész dltal) fényképé-
szeti eljarassal eléallitott alkotasokrél sem.**

1.7. A fdjlcserélés miért nem szabad felhaszndlds?

Az elébbi fogalmi elemek a tobbszorozések szabad felhasznaldsként valé mindsitésének
konjunktiv feltételeit adjak. Az alabbiakban azt nézziik meg, hogy ezek mennyiben alkal-
mazhatdak a P2P-rendszerek hasznaldira, vagyis mennyiben tekinthet6 szabadnak e prog-
ramok hasznalata az 6 szemszogiikbdl.

a) Mivel e torvényi kivétel alapvetSen természetes személyek szamara szolgal kimentés-
ként, s a P2P-rendszereknek is 6k a hasznaléi, ezért e tényezd semlegesnek tekinthet a
fenti kérdés megvalaszolasakor. A szervezeteknek biztositott masolasi kivételek egyike sem
tartalmaz olyan célzatot, amely a tdbbszorozést indokolhatnd. Igy példdul sem archivélési,
sem belsd hasznalati célra nem szokas ily médon masolatot késziteni.2®

b) Masrészt a mds dltali tobbszorozés szabalyai dltalanos jelleggel alkalmazanddak a fajlcse-
réléssel Osszefliggésben is. A két német nyelvii orszag joga szerint a ,,megrendel6nek” kell a
masolast feliigyelnie (kezdeményeznie), amire elektronikus muvek esetén csak ingyenesen
keriilhet sor. Ausztridban kizart tovabba a hangfelvételek ily médon torténé tobbszorozése.
Hazankban az Szjt. 35. § (3) bekezdése értelmében szamitégépen, illetve elektronikus hor-
dozén szigordan tilos mds tjan tobbszorozni. Abban az esetben, amennyiben a mésolatot
készit6 sajat akaratdbdl juttatja el a masodpéldanyokat harmadik személyekhez, természe-
tesen madr kiilon szabalyok lesznek iranyadéak. A gyakorlatban a mas altali tobbszorozés
egyébként is elhanyagolhatd. Az internethez valé tomeges hozzaférés szinte mindenkinek
garantalja a személyes letoltést.

24 BGH 25.2.1999 (I ZR 118/96) - Kopienversanddienst. In: JurPC Web-Dok. 113/1999
echtspr/19990113.ht;

, Abs. 1-82.
2> 5UThG 69. § (2) bekezdés, 76. § (4) bekezdés, illetve 74. § (6) bekezdés.
Habdr ez a tendencia konnyen megvaltozhat, ha a maganszemélyek mellett a konyvtarak és a hozzajuk
hasonlé szervezetek is raébrednek a P2P-technoldgia elényeire.
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¢) Harmadrészt a mdsolatok szamdnak a kérdéskore is neutralisnak tekinthetd. Habar
szokas azzal érvelni, hogy a P2P-rendszerek hasznalata tomegesen zajlik, azonban a ma-
ganszemélyek cselekményeit sosem tarsadalmi jelenségként, hanem mindig egyedileg kell
elbiralni.**” Minden bizonnyal léteznek eltérd példak is, valsjaban a fajlcserélék rendszerint
csak egy-két masolatot készitenek a forrasrdl: egyet a szamitoégépiikre, amit gyakorta hor-
dozhat6 zenelejatszdikra is atmentenek. Ez viszont az ,egynéhany” példany (hazankban is
alkalmazhaténak t(ing) kritériuménak megfelelni latszik.??® Természetesen jelentés szamu
masolat esetén a helyzet masként alakul, ilyenkor e feltétel a tobbszoroz6 ellen szol.

d) Negyedrészt, amennyiben elfogadjuk a haszon- vagy jovedelemszerzés (vagy jovedelem-
fokozds) kapcsan fentebb bemutatott — stabilnak t(in6, de nem ellenpéldak nélkili - tételt,
hogy a letoltés 6nmagdban még nem keletkeztet jovedelmet, vagyis ,,hasznot” csak akkor
hozna, ha konkrét elényre tenne szert beldle valaki, példaul adasvétel utjan, akkor a P2P-
rendszerek hasznalata nem all ellentétben e fogalmi elemmel. Ismét megforditva e tételt:
aki azért tolt le az internetrdl valamit, hogy azt DVD-re irva értékesitse, természetesen nem
hivatkozhat e torvényi kivétel nytjtotta védelemre.

e) Végiil a tobbszorozés modja/formdja sem ad hatarozott fogddzét a fajlcserélés ellen.
Ausztriaban ismertek egyediil ezzel Gsszefliggésben részletszabalyok, valéjaban azonban
mindharom orszag egyhangtian lehet6vé teszi az elektronikus adathordozok segitségével
val6 tobbszorozést magancélra, ami a fajlcserélés esetén elengedhetetlen.??

f) A fogalmi elemek koziil azonban a jogszerii forrds kovetelményének, valamint a nyilvd-
nossdgra hozatal tilalmdnak a szigoru feltételét a fajlcserélés egyik generacidja sem (volt)
képes egészében kielégiteni.

Ahogy az fentebb elhangzott, sem az 6UrhG, sem az Szjt. nem irja elé nyiltan, hogy a
forras jogszertisége a felhasznalds feltétele, azonban a jogszabaly egészébdl ez levezethetd,
ahogy azt az SZJSZT allasfoglaldsa is mutatja. A dUrhG viszont egyértelmtien csak a nyil-
vanvaléan nem jogellenesen eléallitott (nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé tett) forras-
miiveket fogadja el a tobbszorozés alapjaul.

A Kkérdés alapvetSen az, hogy a P2P-rendszerekben keringé adatok egyéltalan jogszert
forrasnak tekinthetdek-e. A valasz alapvet8en két részre oszthat6. Amennyiben a jogosult
maga teszi hozzdférhetvé alkotdsdt egy ilyen rendszerben, akkor ezzel hozzajaruldsat adja a
kozonség altali tomeges méasolashoz.?** Ez azonban a sikeres miivészek korében ritkan for-

227 Magyar: i. m. (138), p. 135.

228 Heinel: i. m. (15), Abs. 34.

229 Arrél nem is beszélve, hogy mindhdrom orszagban torvényi engedély formdjéban az adathordozok utan
jogdijat fizet az azt megvasarolé felhasznalo.

Faludi Gébor megallapitésa (,,az ellenszolgaltatas nélkiil letdlthet6, vagy akér nyitott forraskédu szoft-
verek esetén az ideiglenes tobbszorozés élhet, mert a szoftverjogosult ingyenes felhasznélasi engedélyt
ad”) analég moédon alkalmazhatd a fajlcserélés egészére. Lasd: Faludi: i. m. (91), p. 38-39. Kival6 példa
erre a fentebb mar emlitett Arctic Monkeys zenekar sikere.
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dul el8, leginkabb a kezd6 zenekarokra, az amatdr filmesekre jellemz6. Nem szabad mindezt
osszekeverni azzal az esettel, amikor a jogosult a miivét valamely honlapon teszi elérhetévé,
s csupan ahhoz jarul hozzd, hogy azt masok megtekintsék/meghallgassak, esetleg letoltsék,

viszont nem mond le egyéb jogositvanyairél.**! Ilyenkor ugyanis a masolast kovetd terjesz-

tés jogsértést eredményez.>*

Amennyiben viszont valamely alkotas a jogosult engedélye és a sziikséges jogdij megfi-
zetése nélkiil keriilt terjesztésre, illetve valt a nyilvanossag szdmara hozzaférhet6vé, akkor
ez jogsértéshez vezet, hiszen a szabad felhasznalas erre a kizarélagos jogra nem terjed ki.
Ezzel egyiitt a két német nyelvii orszagban a magdncélii tobbszorozés kimondott feltétele,
hogy az nem szolgdlhatja azt a célt, hogy a mdsolatot a nyilvdnossdghoz juttassdk.>® Ebbél

a szempontbol a tirsadalom tobb ezer tagja nem tekinthetd zart egységnek.”** Az pedig a

jogrendszer egészébdl (illetve a nemo plus iuris maig haté maximajabol) kovetkezik, hogy
jogot jogtalanra nem lehet alapitani. Eszerint pedig jogellenes forrasrol johiszemi cselekvés
mellett sem lehet jogszer(i masolatot késziteni.*

Itt jutunk el ahhoz a kériilményhez, melyet gyakran figyelmen kiviil hagynak a kérdéskor
megitélésekor.*® A fdjlcserélést ugyanis sosem részelemeire bontva, statikusan, hanem min-
dig csak egészében, dinamikdjdaban kell nézni. Mar az els6- és masodik generdcids progra-

231 Hiinel: i. m. (15), Abs. 7. Tattay Levente: A szerzdi jogvédelem nyitott kérdései és az Internet. Gazdasag

és Jog, 2002. 2. sz, p. 17.

232 A Radiohead az »In Rainbows” cimi albumat olyan iizleti modell szerint értékesitette, melyben a lemez
a kiadot kiiktatva a zenekar honlapjarol kozvetlentil és ingyenesen volt letSlthets, habar a letolt6k egy
»becsiiletkassza” révén felajanlhattak egy bizonyos osszeget a miivészeknek. Aki a lemez teljes vételarat
kifizette, az ajaindékot is kapott. A modell viszont csak bizonyos tekintetben eredményezett sikert. A
jelent6s eladasok, illetve a népszertség altal generalt slagerlistas elsé helyezések, valamint a rendkiviil
sikeres koncertturné ellenére a tapasztalatok szerint a lemezt csak a zenekar valddi rajongdi szerezték be
legélisan, a nagy médiavisszhang ellenére pedig sokan még csak nem is hallottak az egyiittes honlapja-
rol. Az érdekl6dok egy részét az riasztotta el a legalis letoltéstSl, hogy a Radiohead honlapjan az e-mail
cimiiket is meg kellett volna adniuk, feladva ezzel anonimitédsukat. Az adatok azt mutatjdk, hogy mig
torrentoldalakon keresztiil a 2007. oktdber 10-ei megjelenést6l szamitott kozel egy honap alatt kb. 2,3
millié masolat késziilt (rogton az els6 napon 400 000), addig az eredeti honlaprol Iényegesen keveseb-
ben toltotték le az albumot. Lasd: Page - Garland: i. m. (5), p. 1-3. Az ,,In Rainbows” egyébként 2007.
december 10-e 6ta nem érhetd el a Radiohead honlapjan, mivel az év végétdl a zenekar a hagyomanyos
fizikai hordozékon kezdte terjeszteni a lemezt.

233 Miinel: i. m. (15), Abs. 35, 40, 45-49. E sajatos német, illetve osztrak tétel alapjan Hénel azt is kiemelte,
hogy egymassal szoros kapcsolatban 4116, haromnal nem tobb személy kozos halézaton megoszthat egy-
missal védett miiveket. Lasd: Ud, Abs. 41.

24 Dietrich: i. m. (121), p. 810.

235 Ezzel ellentétes véleményt lasd: Szinger Andrds — Toth Péter Benjdmin: Gyakorlati utmutatd a szerzéi

joghoz. Novissima Kiadd, Budapest, 2004, p. 40.

Lasd példaul: Laimer - Thiele: i. m. (191), p. 1. — Sokat emlegetett példa dr. Ormds Zoltan 2006. janudr 31-

én, a Magyar Televizié Kulturhdz Extra cim(i misordban tett kijelentése, amely szerint azzal, hogy 6 le-

tolt, jogsértést nem kovet el. Lasd: uttp://itcafe.hu/hir/vegre_kimondtak_a_letoltes_nem_buncselekmeny)|

Erre enged kovetkeztetni a Kommentar megfogalmazdsa is: ,, A féjlcsere-haldzat passziv, pusztdn

lehivasban, "letoltésben’ megnyilvanulé elemének mindsitésére lasd a 35. § (1) bekezdéshez a magancéla

masoldsrol irottakat”. Lasd: Gyertydnfy i. m. (167), p. 162.
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mokndl is megjelent, a BitTorrent esetében pedig — a technoldgia jellegébdl, valamint a ko-
20sségi oldalak ,etikdjabol” eredden - kifejezetten rogziilt, hogy a felhaszndlok megosztani
is kotelesek az dltaluk letoltott adatokat.” Ezért bar egyesek nem latnak semmi kivetnival6t
abban, ha valaki maganak lement egy dalt az internetrdl (amivel dltalanossagban egyet is le-
hetne érteni), val6jaban figyelmen kiviil hagyjak a tényt, hogy ezt kévetden maguk is feltol-
tékké valnak. A mu egészének vagy barmely azonosithato részének a nyilvanossag szamara
hozzaférhet6vé tétele a jogosult engedélye nélkill ugyanis jogsértést eredményez.

Az Infosoc-iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése - eurdpai unids szinten — bevezette a nyil-
vanossaghoz kozvetités kizarolagos joganak egy uj valfajat, az un. ,nyilvdnossdg szdmdra
hozzdférhetdvé tételt”.*® Ez alapjan kizarolag a szerzd donthet arrdl is, hogy miivét vezeték
utjan vagy barmely mas eszk6zzel/médon tgy tegye a nyilvanossag szamara hozzaférhet6-
vé, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthassik meg.**
E meghatarozas egyaltalan nem feltételezi, hogy a hozzaférhet6vé tételt tobbszorozés is ko-
vesse, vagyis maga a lehetdség megteremtése, a szandék elegendd a kizaroélagos jogosultsag
megsértéséhez.**

Ugyancsak érvként szokott elhangozni, hogy a terjesztés joga csak akkor sériil, ha a for-
rasmii egésze vagy valamely azonosithaté és lényeges része képezi a méasolas targyat.”*! Ez
a torrentezés soran — annak technikai sajatossaga folytan — nem biztos, hogy bizonyithato.
Itt ugyanis egy személytél mindig csak egy-egy részlet keriil letoltésre, s sosem az egész mu
(vagyis a feltolté adatallomanyabol csak egy-egy részlet lendiil mozgasba, sosem az Gsszes
bit). Ha azonban a megosztasra szdnt adatok — a kizarolag torrentfajlok segitségével torté-
nd keresés/indexalas ellenére — azonosithaté egészként megtalalhatéak a rendszerben részt
vevlk szamitogépén, akkor, ha a terjesztés nem is, de a lehivasra hozzaférhet6vé tétel gond
nélkiil megallapithato.?*>

27 Dietrich 2006: i. m. (121), p. 810.

238 Német nyelven ,,Zurverfiigungsstellen” vagy ,,Zuganglichmachung”. Ennek elézetes nemzetkézi szerzéi
jogi forrasait a WCT 8. cikke, illetve a WIPO el6adasokrdl és hangfelvételekrdl sz6l6 szerzédése (1996,
a tovabbiakban: EHSZ) 10. és 14. cikke adta.

39 Szjt. 26. § (8) bekezdés 2. mondat; dUrhG 15. § (2) bekezdés; 6UrhG 18a. §.

240 A Kommentir szerint: ~terjesztés onmagdban — mint el6késziilet — a példanyok felkindldsa, forgalomba

hozatalra készen tartasa is, és természetesen maga a forgalomba hozatal. Ilyen felkindlds, készen tartas

modja, illetve bizonyitéka lehet kidllitds, kirakatba helyezés, hirdetés” Lasd: Gyertydnfy: i. m. (167), p.

136. Bar nem a f4jlcseréléssel kapcsolatban hangzott el az el6z6 kijelentés, azonban arra is alkalmazha-

tonak tinik. A zenei vagy filmes fajlok oly médon valé készen tartsa a szamitdgépen, hogy ahhoz a ki-

viiléll6 személyek barmikor hozzaférjenek, szinte azonos hatéssal bir, mint a fenti példék. Lasd tovabba:

Magyar: i. m. (138), p. 137.

Az Szjt. 23.§ (1) bekezdése szerint példdul ,terjesztésnek mindsiil a mi eredeti példanyanak vagy tobb-

sz0rozott példanyainak a nyilvanossag szdmdra torténd hozzaférhet6vé tétele forgalomba hozatallal

vagy forgalomba hozatalra val¢ felkinalassal”

SZJSZT 07/08/1, i. m. (1), p. 118. — A hamburgi tartomanyi legfelsébb birésag egy streamingeléssel

kapcsolatos jogvitdban szintén megerdsitette ezt. Lisd: OLG Hamburg 7.7.2005 (5 U 176/04)

_  Streaming-Aufnahmen urheberrechtswidrig (www.affiliateundrecht.de/olg-hamburg-streaming]
Eufnahmen—urheberrechtswidrig—5— U-176-04.html), 3. pont.
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Mivel tehat a fel- és a let6ltés részmozzanata nehezen kiilonithetd el egymastol, s mivel a
feltoltés a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé teszi a legtobbszor egyébként is jogellenes
forrasbdl szarmazé alkotdsokat, ezért a felhaszndlok a magdncéli tobbszorozés védelmére
nem tarthatnak igényt a P2P-rendszerek haszndlatakor. A fajlcserélés utjan torténd le-, illet-
ve feltoltés egyértelmitien sérti a szerzdi jogosultak tobbszorozéshez, illetve a hozzaférhetévé
tételhez és/vagy a terjesztéshez fliz8dé kizardlagos jogosultsigat.**?

Végiil ki kell emelni, hogy mindhdrom orszag szerz6i jogi térvénye kizarja a magancéla
tobbszorozés korébdl a szoftvereket. A felmérések azt mutatjak, hogy ha nem is els6dlege-
sen, de azért szignifikans mértékben képezik szamitogépes programok a fajlcserélés targyat.
Az ipoque 2007-es tanulmanya szerint Németorszagban a torrentoldalak adatforgalmanak
10,74%-at (a forrasul szolgalé adatoknak pedig a 11,06%-at) adtak a szoftverek. Ezek a sza-
mok a Kozel-Keleten 13,29% (és 15,49%), Dél-Eurépaban pedig 30,37% (és 26,04%).2** Ro-
viden tehdt valamennyi szoftver (akar jatékprogram, akar valamely nem szabad alkalmazas)
letoltése minden egyéb koriilménytél fiiggetleniil jogsértést eredményez.

Mindezek alapjan a természetes személy felhasznalokkal szemben konkrét fellépésekre
van lehetéség, amellyel a jogosultak gyakran élnek is. Egy 2006-0s adat szerint az IFPI éltal
Eurépédban inditott tobb ezer perben az emberek tobbsége a kiegyezést valasztotta, atla-
gosan 2600 eurd koriili &sszeg ellenében.’*> A harom kontinentélis orszagbél magyar és
osztrak adatok hijan csak a német gyakorlatrdl lehet tovabbi informdciékkal szolgalni. Né-
metorszagban a renddrség a jogosultak ,,nyomozdi” altal bemutatott bizonyitékok alapjan a
massziv (1000 fajlnal tobbet megoszt6) jogsértékkel szemben indit eljarast. Amennyiben ez
a terhelt blindsségének megallapitasaval végzddik, akkor a jogosulti érdekképviseletek kez-
deményezik a maganszemélyek adatainak kiaddsat, amelyet maganjogi perek kovethetnek.

Egyes adatok szerint az elmult néhény évben 16 000 ilyen eljaras indult.?*®

S V) egyediili német jogeset, amely ezzel foglalkozott, érdemi vizsgalatok nélkiil mondta ki a jogsértés
tényét, és allapitotta meg — nem mellékesen - a letolts fiatalember biintetGjogi felelGsségét. Lasd: AG
Cottbus 6.5.2004 [95 Ds 1653 Js 15556/04 (57/04)]. In: Jur-PC Web-Dok. 236/2004
Vechtspr/20040236.pdy).

2 ipoque 2007, i. m. (13), p. 5. Az Ipoque 2006-0s felmérése szerint még az adatforgalom 20,74%-at ad-
tak a szoftverek, s ezek az Osszes fajl 14,08%-at adtdk. Lasd: ipoque 2006, i. m. (13), p. 3. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy - a két kutats tematikdjaban és targyaiban bekovetkezett valtozasok ellenére is
- a szoftverek letoltésének aranya relative csokkent. A forrasokbdl viszont az abszolut mennyiség nem
tudhaté meg. Ez annyit jelent, hogy a let6ltések szama, a P2P-programok jelentds iitem terjedésének
koszonhetéen még néhetett is.

245 1 4sd: ww.edri.org/edrjgmm/number4.7/ﬁleshard.

26 1 4sd: ww.edri.org/edrigram/number6.8/german-copyright-changd.
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2. AMAGANCELU TOBBSZOROZES AZ EGYESULT ALLAMOKBAN

A fenti kontinentalis orszagok szerz6i jogaval szemben, melyek a magancéla tobbszorozést
részletes dogmatikai alapokra helyezik, az USCA ez irdnyu konkrét rendelkezése hijan e
kérdéskor kizardlag a birdsagi esetek fényében, az azokbdl levezethetd altalanos, és a tu-
domanyos élet altal is megerdsitett tételeken keresztiil mutathaté be. Ez két témakor rovid
ismertetését teszi sziikségessé, melyeken keresztiil lathatova valik, hogy bar a magancélu
tobbszorozés bizonyos feltételek fennallta esetén a fair use-teszt keretei kozé illik, am a teszt
a fajlcseréléssel kapcsolatos perekben mégsem tiinik alkalmazhaténak.

2.1. Szerz6i miivek fénymdsoldsa**’

2.1.1. Az 1976-ot megel6z6 idbszak gyakorlata
A fénymasolassal részben kapcsolatba hozhat6 elsé jelentds jogvita®™ alapjat az adta, hogy
egy korusvezetd engedély nélkiil készitett a felperes zeneszerz ,My God and I’ cimt da-
lanak kottajarél masolatokat, majd azt a kérus szamara ujrahangszerelte, s 48 példanyban
szétosztotta didkjai kozott.**® Az tigyben eljaré Eight Circuit szerint a felhasznalas jogsér-
tést eredményezett, mivel a kottak tobbszorozését (reprint) az 1909-es szerzéi jogi torvény a
szerzbk kizardlagos jogosultsaganak tekintette, és a fair use-teszt is csak a csekély mértéku
felhaszndlasokat részesiti védelemben — amit viszont az alperes magatartédsa meghaladt.*
Néhany évvel késébb a hires Williams ¢ Wilkins-tigyben egy egészségiligyi folydirat
kiadéja arra hivatkozdssal perelte be az Egyesiilt Allamokat, hogy a National Institutes of
Health (NIH) és a National Library of Medicine (NLM) kormanyzati konyvtar jogellenesen
fénymasolt ki négy folyoiratbdl nyolc cikket. Ezen intézmények mas konyvtarak, korméany-
zati szervek, magan- illetve kereskedelmi szervezetek kérésére rendszeres jelleggel készitet-
tek fénymasolatokat. Mindkét konyvtar felallitott bizonyos korlatokat, igy a NIH (és ezzel
nagyjabol azonos médon az NLM) csak egészségiigyi alkalmazottaknak nyujtotta szolgalta-
tasat, szamonként legfeljebb egy cikket lehetett kérni, és 40 oldalasnal hosszabb masolatok
egyszerre nem késziiltek. Nem kovetelte meg viszont az igénylés megindokolasat, a masod-
példanyok pedig az igényl6 tulajdonaban maradtak.

248

247 5 fénymésolds jelentéségét illetéen arulkodé adat, hogy az Egyesiilt Allamok kézkonyvtdrai mar 1976-
ban 54 milli6 oldalnyi fénymasolatot készitettek. Lasd: Melville B. Nimmer — David Nimmer: Nimmer on
Copyright. Matthew Bender & Company, Inc., 2005, p. 13.05. S[E][1], 514. labjegyzet.

8 Austris A. Wihtol, et al., v. Nelson E. Crow, et al., 309 E2d 777 (1963): p. 777.

¥ Az alperes rdadasul az dtdolgozott kottdn nem tiintette fel a forrdst, annak szerzéjeként egyediil 5Gnmagat

jelolte meg. Lasd: Wihtol v. Crow, i. m. (248), p. 779.

A birdsag érvelése szerint: ,Whatever may be the breadth of the doctrine of ‘fair use; it is not conceivable

to us that the copying of all, or substantially all, of a copyrighted song can be held to be a ‘fair use’ merely

because the infringer had no intent to infringe” Lasd: Wihtol v. Crow, i. m. (248), p. 780.
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A konyvtarak a fair use-tesztre alapitottak védekezésiiket, mondvan, hogy e magatartasuk
hosszu ideje 1étezd szokas, ezzel segitve az egészségiigyi alkalmazottakat munkdjukban és
kutatasaikban. A mésodfokon eljaré Court of Claims®' szerint a felperes nem bizonyitotta,
hogy a masolasi tevékenységgel vagyoni jogai lényegesen csorbultak volna, egytttal kiemel-
te, hogy az orvostudomanyi és gyogyszerészeti tudomanyi kutatdsok latnak kérat annak, ha
a magatartast jogszertitlennek taldlndk. Mindezekre tekintettel a birdsag 4-3-as tobbséggel
tgy talalta, hogy e magatartas beleillett a fair use-tesztbe.”>* Az ligyet végsd fokon tirgyald
Supreme Court pedig szavazategyenlGség (4-4) miatt az itéletet indokolas nélkiil helyben
hagyta.*>?

Az tigy komoly visszhangot valtott ki, s nem csak azért, mert a Court of Claims feltétele-
zéseken alapuld dontést hozott. Dratler szerint a birésag hibdsan jart el, amikor a kartéritési
igény elutasitasaval egyidejlileg nem gondolkodott valamely mas alternativ megoldasban,
példaul kotelezd engedélyezés eldirasdban.>* Tobbek is felvetették, hogy a reprografiaval
Osszefiiggésben az ASCAP (a zeneszerz6k, irodalmi szerzék és kiadok érdekvédelmi szer-
vezet) altal kidolgozott — a miivek nyilvanos el6addsaval kapcsolatos engedélyek kiaddsara
hivatott — jogkezelési rendszerhez hasonld szisztémat kellene létrehozni.”

2.2.2. Az 1976-ot kovet6 idbszak gyakorlata

A fénymasolas fentiekben ismertetett jogi megitélése lényegesen megvaltozott, amikor a
Williams v. Wilkins-itélet megsziiletését kovetden két évvel elfogadasra keriilt a jelenleg is
hatalyos USCA. Ez vilagos rendelkezéseket tartalmaz a kontinentalis egyéb sajat hasznalatra
szolgalé felhasznalasokrol, viszont a magancélt tobbszorozés esetei csupan a fair use-teszt
keretei kozé illeszthetdek be.

Bl pg Egyesiilt Allamokkal szemben benytjtott valamennyi keresetet masodfokon a fenti birésag birélja el,

s nem a tizenkét Circuit Court valamelyike.

A Court of Claims raadasul ugy latta, hogy a felperes folydirat-el6fizetinek szama egészen 1969-ig nétt,
az éves adozas el6tti bevétele pedig csak a vizsgalatot megel8z6 harom évben kezdett csokkenni, 4am a
felperes izleti tevékenysége még igy is a GDP-nél gyorsabb mértékben novekedett. Raadasul a perben
érintett négy jsag csak kis részét képezte a felperes kiadoi tevékenységének. Lasd: Williams & Wilkins
Co. v. United States, 487 F.2d 1345 (1973) p. 1357-1359.

Williams & Wilkins Co. v. United States, 420 U.S. 376 (1974) p. 376. Az esettel kapcsolatban lasd még:
Harry N. Rosenfield: Customary Use as ,,Fair Use” in Copyright Law. Buffalo Law Review, 25. évf., 1975,
p. 119-140. John Cirace: When Does Complete Copying of Copyrighted Works for Purpose Other Than
for Profit or Sale Constitute Fair Use? An Economic Analysis of the Sony Betamax and William &
Wilkins Cases. Saint Louis Law Journal, 28. évf,, 1984, p. 658-667. Nimmer — Nimmer: i. m. (247),
13.05. § [E][4][c].

4 Jay Dratler, Jr.: Distilling the Witches’ Brew of Fair Use in Copyright Use. University of Miami Law
Rev1ew, 43. évf,, 1988, p. 251., 84. labjegyzet.

5> Az ASCAP engedélyezési szisztémdjaval Osszefiiggésben lasd: Harvey S. Perlman - Laurens H.
Rhinelander: Williams & Wilkins Co. v. United States: Photocopying, Copyright and the Judicial
Process, The Supreme Court Review, 1975, p. 374. R. Anthony Reese: Copyright and Internet Music
Transmissions: Existing Law, Major Controversies, Possible Solutions. University of Miami Law Review,
2001, p. 245. Coats — Rafter — Feeman - Given: i. m. (8), p. 462-465.
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a) A sajat hasznalatra szolgalo felhasznalasok koziil kiilondsebb magyarazatot nem igé-
nyel az USCA 108. §-a, mely — az eurépai szabalyozashoz hasonlé tartalommal, de jéval
kazuisztikusabb formaban - a konyvtarak szamara biztosit archivalasi és kutatasi céld tor-
vényi kivételt.>

Részletesebb kifejtést érdemel az oktatasi célokat szolgald tantermi tobbszorozés esetkore
(multiple copies for classroom use). Ez alapjan a koz- vagy felséoktatasban dolgozé tana-
rok didkjaik részére oktatasi célokbdl fénymasolatokat készithetnek, feltéve, hogy ez — a
Classroom Guidelines*’ rendelkezéseivel sszhangban — megfelel a ,,tdmorségi” (brevity), a
»spontaneitasi” (spontaneity), és a ,kumulativhatas-" (cumulative effect) tesztnek, valamint
valamennyi masolat megfelelen megjeldli a szerzéi jogosultat (notice of copyright).

A harom teszt koziil az els6 értelmében példaul versekbdl 250 széig, prozai miivekbdl
pedig 1000 szdig vagy a mli 10%-aig (amelyik a kevesebb) lehet fénymasolni. A masodik
teszt alapjan az engedély nélkiili masolas csak annyiban megengedett, amennyiben arra az
oktatd spontdn dontése alapjan (s nem el6re meghatdrozott tanterv szerint) van sziikség, és
a felhaszndlas id6pontja olyan kozel van, hogy nagy valdszintiség szerint nem lenne elég id6
a sziikséges engedélyek beszerzésére. A harmadik feltétel alapjan pedig egy adott szerz6t6l
legfeljebb egy mli masolhatd, egy gytjteményes miibdl (vagy folydiratbdl) legfeljebb harom
alkotas, végiil az adott oktatasi idészak alatt Osszesen legfeljebb kilenc izben keriilhet sor
fénymasolasra. A Guidelines azt is el6irja, hogy az ilyen mésolatok sosem helyettesithetik a
forrasmitiveket, illetve akadalyozhatjak meg annak rendes értékesitését, és a didkokkal leg-
feljebb a masolatok eléallitdsaval jaré konkrét koltségeket lehet megtérittetni.”®

b) Ehhez képest az USCA sehol nem tesz konkrét emlitést a kontinentalis értelemben vett
magancélu tobbszordzésrél. Epp ezért a természetes személyek kizarolag a fair use-teszt
keretei kozott talalhatnak védelmet tobbszorozéseikkel osszefiiggésben. Ez azt jelenti, hogy
az 4tlagembernek tisztaban kell lennie azzal, hogy az altala fénymasolni kivant mennyiség
jogsértést valosit-e meg.”

256 5 torvényi rendelkezés elemzését lasd: Shannon S. Wagoner: American Geophysical Union v. Texaco:

Is the Second Circuit Playing Fair with the Fair Use Doctrine? Hastings Communications and
Entertainment Law Journal, 18. évf., 1995, p. 185-188.

257 Teljes nevén: ,Agreement on Guidelines for Classroom Copying in Not-for-Profit Educational
Institutions with Respect to Books and Periodicals”. Lasd ennek teljes szovegét: Stephen Freid: Fair Use
and the New Act. New York Law School Law Review, 22. évf., 1976, p. 511-513.

Ezek elemzését lasd részletesen: Mary R. Barry: Multiple Photocopying by Educators and the Fair Use
Doctrine: The Court’s Role in Reducing the Transaction Costs. University of Illinois Law Review, 1994,
p- 409-411. Nimmer - Nimmer: i. m. (247), 13.05. § [E][3][a]-[d].

239 A FedEx (korabban Kinko’s) bolti fénymasolasi, illetve online t6bbszorosité szolgaltatasaval kapcso-
latban a szerzéi jogi el6irasokndl az alabbi tdjékoztatas talalhatd: ,,You also warrant and confirm that
You own the copyright or have permission to copy any documents or Materials You submit online for
printing or processing, and agree to defend, indemnify and hold FedEx Office, its parent and its parent’s
subsidiary companies and their respective officers, directors, agents and employees, harmless from any
suit, demand, or claim arising out of any breach of this warranty and agree to pay any judgment or
reasonable settlement offer resulting from any such suit, demand or claim, and to pay any attorney’s fees
incurred by FedEx Office in defending against such suit, demand or claim.” Lasd:
bfficeprint/ termsofuse.html.
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A mindennapokban persze, ha valaki egy fénymasold szalonban kivan masolni, akkor az
ottani alkalmazottak kotelesek tajékoztatast adni arrdl, hogy a tobbszorozni kivant meny-
nyiség jogsértést valosit-e meg, vagy sem. Ezzel 6sszhangban a legtobb szalon korlatozza a
masolhato oldalak szdmadt, illetve a kivant részletnek az egész miithoz viszonyitott aranyat.
Amennyiben maga a felhasznélds 6sszhangban van a fair use-teszt kovetelményeivel, akkor
mindenféle engedély kérése, illetve (reprografiai) jogdij fizetése nélkiil sor keriilhet a méaso-
latok elkészitésére. Ha a masolas sérti a teszt barmely faktorat, a maganszemélynek ajanla-
tos megkeresni a Copyright Clearance Centert (a tovibbiakban: CCC)*®° a t6bbszordzéshez
sziikséges engedélyek beszerzése céljabdl - feltéve, hogy nem kivan jogsértés miatt birosag
elé keriilni.*®!

A CCC-t 1977-ben azzal a céllal hoztak létre, hogy az abban 6nkéntesen részt vevé jogo-
sultak intézményes keretek kozott biztosithassak a felhasznalas iranti kérelmek engedélye-
zését. Vagyis szemben a kontinentélis kotelezd kozos jogkezeléssel, az Egyesiilt Allamokban
a jogosultak szabadon donthetnek miiveik felhaszndlasanak egyedileg térténé engedélye-
zése mellett is.

A CCC az oktatasi szférdnak, az tizleti életnek és a maganszemélyeknek egyarant kinal
éves (Annual Licensing Service), és eseti jellegli (Pay-per-use Permission Service) engedélye-
zési modulokat. Az éves el6fizetés a nagyobb oktatasi és profitorientalt szervezetek szamara
idedlis, mivel ez konkrét beszamolasi kotelezettség nélkill teszi lehet6vé, hogy barmely mi-
r6l barmely mennyiségben készitsenek masolatot (akar kereskedelmi jelleggel is). Azoknak,
akiknek csak ritkdn van szitkségiik fénymasolatokra, az eseti jellegli engedélyezés az idealis.
Ez esetben a felhasznald rendszeres jelentésben tdjékoztatja a CCC-t, hogy az altala kezelt
muvek koziil melyekrél késziilt masolat, a CCC pedig ezért a jogosult altal el6zetesen meg-
hatarozott jogdijat szamlazza ki neki.

A CCC segitségével napjainkban nagyjabdl egy nap alatt engedélyt lehet szerezni a fel-
hasznaldsra. A rendszer azonban még nem hibatlan. Habar a kilencvenes évek kozepén
a CCC kutatasai szerint a piacon fénymasolt anyagok 75-80%-4t lefedte a szervezet en-
gedélyezési rendszere, egy masik adat szerint a jogosultaknak minddssze 30%-a volt ezzel
egy idében a CCC partnere.’®* Ebbél kovetkezik, hogy amennyiben valaki a CCC 4ltal le
nem fedett alkotdsrol kivan masolatot késziteni, akkor tovabbra is annak jogosultjaval kell
kozvetlentll felvennie a kapcsolatot, és téle kell engedélyt kérnie. Ez anyagilag és id6ben is
nagy terhet rak a felhasznal¢ véllara, s6t a siker sem feltétleniil garantalt, hiszen a jogosult
nyugodtan donthet az engedélykérés elutasitisa mellett.”*®

260 A szervezet (rendkiviil felhasznalébarat) honlapija stilszertien: .

261 Ritk4san, de féleg egyetemi kampuszok kozelében el6fordul, hogy a szalonok kivetik az irdnyadé jogdjij
Osszegét, és maguk valljak be a CCC-nek, azonban ez a feladat rendszerint a maganszemélyre harul.
262 .
Wagoner: i. m. (256), p. 209.
263 Barry: i. m. (258), p. 407. Wagoner: i. m. (256), p. 211-212.
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¢) Mivel a maganszemélyek mindennapos fénymasoldsi tevékenysége nehezen kontrollal-
hat, és mivel a koltséges pereskedés helyett mindkét oldal érdekelt a peren kiviili kiegye-
zésben, ezért az USCA elfogadasa és a CCC bevezetése 6ta a fénymasolassal kapcsolatos
perek tobbsége a kereskedelmi cégek ,egyéb sajat” hasznalatra torténd tobbszordzéseire,
valamint az egyetemi tananyaggytijtemények (coursepacks) sokszorositasara terjed ki. Az
utdbbival kapcsolatos két fontos esetben egyarant az vezetett a jogvita kialakuldsahoz, hogy
fénymasold szalonok az egyetemi oktatdk dltal 9sszedllitott tananyagot a hallgatok részére
térités ellenében, de a sziikséges engedélyek beszerzése és jogdijak megfizetése nélkiil vé-
gezték.”** A masik esetkdr leghiresebb iigyében a felperes (orvosi szaklapok kiadéja) azért
perelte be az USA egyik nagy olajipari Oridsat, a Texaco-t, mert az a jogszertien el6fizetett
folydiratok példanyair6l barmely kutatéjanak dijfizetés és engedélykérés nélkiil készitett
masolatokat.”®

A fair use-teszt elsd faktora tekintetében alapvetéen két koriilmény: a kereskedelmiség
és a transzformativ jelleg bir jelentéséggel.”®® A birdsagi gyakorlat az olyan oktatasi, tu-
domadnyos, kutatdsi tevékenységeket, amelyek nem kereskedelmi jellegtiek, egyértelmiien
védelemben részesiti. A Texaco-iigyben eljaré Second Circuit azt is rogzitette, hogy ha a
kutatasi tevékenység egy profitorientalt cég keretei kozott torténik, viszont a felhasznalas
kereskedelmi jellege nem bizonyithato, akkor az els6 faktor csak egyéb terheld koriilmények
esetén szolhat az alperes ellen.”®” A fénymaésol szalonok tevékenysége egyértelmiien keres-
kedelmi jellegti, fiiggetleniil att6l, hogy a hallgatok tanulmanyaik folytatasa céljabol kérik
a masolatok készitését.**® S mivel a fénymasolds a forrdsmi dtalakitasat sem eredményezi,
ezért transzformativ jellegrél nem lehet beszélni.”® S bar a Supreme Court a Sony-iigyben

264 A Két leghiresebb iigy tényallasat lasd: Basic Books, Inc,, et al.,, v. Kinkos Graphics Corporation, 758

ESupp. 1522 (1991), p. 1526-1529; Princeton University Press, et al., v. Michigan Document Service,
etal., 99 E3d 1381 (1996), p. 1384-1385. Mindkét esetben az egyetemi oktatd elére leadta a tananyagot
egy fénymasolé szalonban, ahol azt sokszorositottak, s a belépé diak ,kezébe nyomtak a masolatot”, ha
azt kérte.

265 Ay tigy tényallasat lasd: American Geophysical Union, et al., v. Texaco Inc., et al., 37 F.3d 881 (1994), p.
883-884.

% A fair use-teszttel osszefiiggésben lasd: Mezei Péter: Mitdl fair a fair? — Szerz6i miivek felhasznalasa a
fair use-teszt fényében. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 3. (113.) évf, 6. sz., 2008. december, p.
26-68.

American Geophysical v. Texaco, i. m. (265), p. 887-891. Ez természetesen nem zarja ki, hogy a birdsag
a felhaszndldst az 4talakito jelleg hidnydban taldlja jogsértének, ahogy azt a Second Circuit is tette.
8 Basic Books v. Kinko’s, i. m. (264), p. 1531; Princeton v. MDS, i. m. (264), p. 1386. Ezzel szemben példaul
a konyvtarak dltal nydjtott (legfeljebb az el6allitasi koltségekre szoritkozo) szolgéltatds ellenértéke nem
mindsiil kereskedelmi jellegtinek.
269 Basic Books v. Kinko’s, i. m. (264), p. 1530; American Geophysical v. Texaco, i. m. (265), p. 891-892.
Princeton v. MDS, i. m. (264), p. 1389.
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elutasitotta a produktivitasi teszt kategorikus alkalmazasat,?”’

réja a felperes javara itélte meg az els faktort.
A mdsodik tényezé nem igényel killonosebb magyarazatot. A birdsagok az alperes javara
értékelték e faktort, amikor a mésolt anyagok informativ jellegtiek (tényszertiek) voltak,*”!

amennyiben viszont kreativ szellemi alkotasnak bizonyultak, akkor ez a fair felhasznalas
272

mindharom vizsgalt tigy bi-

ellen szolt.
A harmadik faktor ugyancsak vilagos képet mutat. Ha a fénymasolt részletek képesek
,»0nallé életet élni’, vagyis alkalmasak az eredeti mi helyettesitésére, akkor a lemasolt rész-

let mennyiségi/mindségi szempontbdl tulzottnak tekinthetd.””* Ezt tovabb erdsiti az, ha az

egész alkotas felhasznaldsra keriil.

A legtobb jogesetben perdontének tekintett negyedik faktor szintén a felperes javara szo-
kott elddIni. Vilagos, hogy a féiskolasok/egyetemistak oridsi piacot jelentenek a fénymasol6
szalonok szamara, és a reprografia rajtuk kiviil is komoly piaci vonzattal bir. A birdsagi
gyakorlat szerint azonban a negyedik tényez csak akkor szdlhat a jogsértés mellett, ameny-
nyiben létezik egy stabil engedélyezési piac (licensing market), amelynek keretei kozott ki-
szamithatéan juthatnak hozza a felhasznalok a sziikséges engedélyekhez. Az olyan felhasz-
néldsok, melyeket a jogosultak nem kivéntak kiakndzni, nem alapoznak meg jogsértést.”’>
A Texaco-uigyben eljar6 tandcs a fentebb mar ismertetett CCC-t, annak hidnyossagai elle-

nére is, ilyen mtikodéképes piacnak nyilvanitotta, vagyis az ennek megkeriilésével torténd

felhasznalds szemben 4ll a negyedik faktorral.”®

270 »The distinction between ’productive’ and "unproductive’ uses may be helpful in calibrating the balance,

but it cannot be wholly determinative” Lasd: Sony Corporation of America et al. v. Universal City

Studlos, Inc. et al. 464 U.S. 417 (1983), p. 455.

Basu: Books v. Kinkos, i. m. (264), p. 1533. — American Geophysical v. Texaco, i. m. (265), p. 893.

2 Princeton v. MDS, i. m. (264), p. 1389.
® A Kinko's i tigy kivalo6 példa ezzel kapcsolatban. Ott az alperes a forgalomban még kaphaté konyveknek
atlagosan 5-14 %-at, a valamely okbol be nem szerezhetd konyvek 15-25%-at fénymasolta le.
American Geophysical v. Texaco, i. m. (265), p. 893.
American Geophysical v. Texaco, i. m. (265), p. 897; Princeton v. MDS, i. m. (264), p. 1387-1388. - Patry
szerint viszont semmi sem indokolja ezt a véleményt. Szerinte ugyanis ez sokkal inkabb annak a bizo-
nyitéka, hogy a jogosultak intézményes keretek helyett inkdbb eseti jelleggel maguk kivantdk miiveik fel-
hasznélasat engedélyezni. Lasd: William Patry: American Geophysical Union v. Texaco, Inc. Copyright
and Corporate Photocopying. Brooklyn Law Review, 61. évf.,, 1995. p. 449.
American Geophysical v. Texaco, i. m. (265), p. 898.
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2.2. A ,time-shifting” és a ,,space-shifting”

a) A magancéld tobbszorozés masik nagy esetkorét a ,,time-shifting”, valamint napjainkban
(az internetes felhasznalasokkal 6sszefiiggésben meger6sodé) ,,space-shifting” adja. Mind-
ehhez elengedhetetlen az elébbi kifejezést elsdként hasznalé Betamax-tigy*”” ismerete. Eb-
ben két filmgyartd (a Universal és a Walt Disney) azért perelte be a videomagnodk gyarta-
saval is foglalkoz6 Sony céget (valamint a késziilékek egyes forgalmazéit), mert szerintiik
a szerz6i jogaik megsértését eredményezte, amikor a néz8k a videomagnok segitségével
televizios adasokat rogzitettek, és azokat a szamukra tetsz6 alkalommal visszanézhették,
vagyis idében elcsusztattak (innen a , time-shifting” s26).’®

Déntésében a Supreme Court — a szabadalmi jog analdgiajara — kifejlesztette a szerzéi
jogok jarulékos megsértésének tételét. Eszerint az olyan késziilékek altalanos hasznalat cél-
jabol valo értékesitése, amelyek alkalmasak nem jogsérté hasznélatra is, nem eredményez
jogsértést. A jarulékos jogsértés megallapitasanak tovabbi feltétele, hogy a gyarto feliigyeleti
jogot gyakoroljon a termékének hasznalatakor. A Supreme Court megallapitasa szerint vi-
szont a Sony csak akkor dllt kapcsolatban a felhasznaléval, amikor eladta a Betamax készii-
lékeket, a hasznalé ezt kévetd magatartasdért viszont mar nem tartozik feleldsséggel.”””

A fentiekkel 6sszhangban a Supreme Court ezt kovetden - a fair use-teszt ,,gazdasagi’
modelljét*®® felhasznalva - azt vizsgalta meg, hogy a termék hasznélata legitim célra tor-
tént-e. Feltling, hogy ennek soran a négy térvényi tényez6bdl csupan kettdt (az elsét és a
negyediket) vette alapul. Az els6 faktor vonatkozasdban a birdk azért talaltak fairnek a fel-
hasznalast, mert a késziilékek tulajdonosai a mtisorokat nem kereskedelmi célokbdl, hanem

277 Az eset kapcsan lasd példéul: Richard F. Reiner: Home Videorecording: Fair Use or Infringement?

Southern California Law Review, 52. évf. 1978, p. 573-634; Charles R. Clark: Universal City Studios,
Inc. v. Sony Corporation of America: Application of the Fair Use Doctrine under the United States Co-
pyright Acts of 1909 and 1976, New England Law Review, 15. évf,, 1979, p. 661-681; Adrienne J. Marsch:
Betamax and Fair Use: A Shotgun Marriage, 21 Santa Clara Law Review, 1981, p. 49-87. William Patry:
In Praise of the Betamax Decision: An Examination of Universal City Studios, Inc. v. Sony Corp. of
America. South Texas Law Journal, 22. évf., 1982, p. 211-248; Kim Ikeler: Sony v. Universal City Studios:
Can the Marketplace Relationship between Creator and Consumer Be Preserved? Denver University
Law Review, 62. évf.,, 1985, p. 873-897; Vincent E. Aiello: Educating Sony: Requiem for a ,,Fair Use’,
California Western Law Review, 22. évf. 1985, p. 159-174. Nimmer — Nimmer: i. m. (247), 13.05.§
(FI[5][b][i].

A Betamax videomagndk harom legfontosabb tulajdonsaga az volt, hogy a pillanatnyilag nézett csator-
natdl eltérérol is képes volt felvenni az addst, egy beépitett érzékeld segitségével id6zitve is tudta rogzite-
ni a kivant musort, és képes volt a szalag eldre- és visszatekerésére. Ez utobbi lehet6vé tette, hogy a nézé
esetleg eltekerje a felvett reklamokat. Lasd: Sony v. Universal, p. 423-424.

279 Sony v. Universal, i. m. (270), p. 417-418.

280 5 »gazdasagi” modell szerint egy eredeti mii tarsadalmilag értékes felhasznalasat csak akkor lehet korla-
tozni, ha a hasznalat a szerz6i jog jogosultjanak lényeges kereskedelmi kart okozhat. Lasd: Notes — The
Parody Defense to Copyright Infringement: Productive Fair Use after Betamax. Harvard Law Review,
97. évf. 1983, p. 1398-1400.
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csupan késébbi megtekintés érdekében (magancélbol) rogzitették.?®! A negyedik faktor vo-
natkozasdban a felperes el6adta, hogy szerinte a videomagnok hasznalata egyrészt azzal
jart, hogy mivel a néz6k a musort felvételrdl tekintették meg, ezért nem szamitottak bele
a program nézettségérdl késziilt kimutatasba, ezzel gyengitve annak reklamértékét. Mas-
részt az él6 miisorokbol és mozibol is kevesebb bevétel szarmazott. Harmadrészt pedig az
ismétlések és a miisorok esetleges kolcsonadassal torténd bemutatasanak nézékozonsége
is lecsokkent. A Supreme Court ezeket az érveket arra hivatkozassal ,,s6porte félre”, hogy a
~time-shifting” nem okoz kart, sét minden kar pusztan ,,spekulativ és még igy is legfeljebb
minimalis” volt.”*

Az itélet természetesen heves vitdkat valtott ki. Kivaldan példazza ezt, hogy maguk a leg-
f6bb birak is csak szoros, 5-4-es szavazatarannyal tudtak elfogadni a dontést. Legtobbszor
azt szoktdk a Supreme Court szemére vetni, hogy az elsé és negyedik faktort nem csak hogy
indokolatlanul emelte ki, de ezt tigy tette, hogy a masik két tényez6t még csak meg sem vizs-
galta?® Az itéletben taldlhaté kiilénvéleményt megszovegezd Blackmun bird szerint a két
figyelembe nem vett tényez6 a fair haszndlat ellen szolt volna. A fair use-teszt kiforrott gya-
korlata szerint ugyanis ha valaki fikcids alkotasokat (igy példaul mozifilmeket) tobbszoroz,
illetve ha a muvek egészét, s nem csupan egy részét rogziti, nagy valdszintséggel jogsértést
valésit meg.** A Supreme Court, gy tlinik, sokkal inkabb gazdasagi érveket tartott szem
el6tt a dontés soran, semmint az uralkodé joggyakorlatot. Ezt tamasztja ala az a koriilmény
is, hogy az els6 faktor vonatkozasaban indokolatlanul héattérbe szoritotta a stabilnak tiné
produktivitasi tesztet.

b) A ,space-shifting” kifejezés els6ként a legelsé hordozhaté merevlemezes zenei lejat-
sz6 (Rio Portable Player)*™ gyértéjaval szemben inditott eljaras keretei kozt hangzott el. A

281 £ al6l kivételt jelentettek azok az esetek, mikor a felhaszndlé a kazettakat tartésan, mintegy ,,konyvta-

razasi” célbol érizte meg. Lasd: Sony v. Universal, i. m. (270), p. 423-424., kiilonosen 4. labjegyzet. Egy

késébbi itéletben az Eleventh Circuit helyesen emelte ki a kereskedelmiséggel 6sszefiiggésben, hogy

nem tekinthetd fairnek az olyan felhaszndlds, amikor egy profitorientalt cég televiziés hirmtsorokat

ellenérték fejében tobbszoroz, még akkor sem, ha a masolatokat kizarolag a miisorban lathato alanyok

személyes hasznalatéra allitja elé. Lasd: Pacific & Southern Company, Inc., et al., v. Carol Duncan, et al.,

744 F.2d 1490 (1984), p. 1496.

Sony v. Universal, i. m. (270), p. 454.

83 William F. Patry - Shira Perlmutter: Fair Use Misconstrued: Profit, Presumptions and Parody. Cardozo
Arts & Entertainment Law Journal, 11. évf. 1992, p. 703-704.

284 5 kiilonvéleményt lasd: Sony v. Universal, i. m. (270), p. 457-500. — Ennek elemzését lasd: Ikeler: i. m.
(277), p. 885-888.

85 Az eredeti Rio kériilbeliil egy oOranyi zenét tdrolt, ami memoriakartya segitségével tovabbi legfeljebb
egy Oraval volt bévithetd. A késziilékre kizarolag szamitogépen keresztill, az arra telepitett Rio Ma-
nager szoftver segitségével lehetett atmdsolni a kivant zeneszamokat. Ezek a dalok késébb nem voltak
lementhetdk se egy mésik szamitogépre, se egy masik Rio késziilékre. A memoriakartyat természetesen
egy masik lejatszoba at lehetett rakni, s a rajta talalhaté dalok igy lejatszhatéak voltak, ez azonban nem
eredményezte tovabbi mipéldanyok elkészitését. Lasd: Recording Industry Association of America, et
al,, v. Diamond Multimedia Systems, Inc., et al., 180 E.3d 1072 (1999), p. 1074-1075.
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RIAA ebben az ligyben azt kifogasolta a Diamond cég altal kifejlesztett késziilékben, hogy
az nem felel meg az AHRA® el8irsainak, mivel egyrészt nem alkalmaz biztonsagi intézke-
dést (Serial Copy Management System), masrészt a torvény altal elSirt jogdijak sem keriiltek
megfizetésre.””” Mindezekbdl kifolydlag a gyart6t nem illeti meg az USCA 1008. §-a altal
biztositott mentesség. A birdsdg azonban nem fogadta el a RIAA érvelését, és kifejtette:
ahhoz, hogy a Rio az AHRA hatalya ala tartozzék, hangfelvételeket rogzité berendezésnek
kell minésiilnie, s kozvetlenill (directly), vagy sugarzas (transmission) Gtjan kell alkalmas-
nak lennie digitalis hangfelvételek készitésére. Mivel azonban egy szamitdgép merevlemeze
nem tekinthetd hangfelvételeket r6gzité berendezésnek, ahonnan a Rio kozvetleniil képes
adatokat lemasolni, illetve a késziilék nem képes rogziteni a (példaul radidban) sugarzott
alkotasokat, ezért a RIAA érvelése alaptalan.®®

A birdsag ezzel egyiitt hangsilyozta, hogy az AHRA els6dleges célja annak lehetvé tétele
volt, hogy a fogyasztok hangfelvételekrél magancélra masolatokat készitsenek, feltéve, hogy
ezt nem kereskedelmi célbol teszik.?** S mivel a Rio a felhasznalék személyi szamitégépén
talalhato felvételeket tette hordozhat6va, vagyis ,.térben eltolta a mii élvezetének a lehetdsé-
gét” (erre utal a ,,space-shifting” sz6), épp e torvényi célt valésitotta meg.

2.3. A fdjlcserélés miért nem fair use?

a) Annak oka, hogy a jelen cikk els6ként a P2P-szolgéltatok felel6sségének a kérdését tisz-
tazta, alapvetden az, hogy az elsé (és legismertebb) perek veliik, és nem a felhaszndlokkal
szemben indultak. A fent emlitett amerikai jogesetek lényege a masodlagos vagy kozvetett
felel3sség megallapitasa volt. E felel3sségi formarol csak akkor lehet sz, amennyiben léte-
zik egy kozvetlen, els6dleges jogsértés is. A Napster-ligyben eljaré birdsag szerint valameny-
nyi let6ltés a jogosultak tobbszorozéshez fliz6d6 jogat sérti, ezzel egyiitt a rendelkezésre allo
tartalmak adatainak az indexald szerverbe vald feltoltése a jogosultak terjesztéséhez fiz6d6
jogaval iitkozik.*" A letdltés jogellenességét illetden a késSbbiekben is hatdrozott egyetértés
figyelhet6 meg. Nem véletlen, hogy a legtobb perbe vont maganszemély, az USCA nagyon
szigoru szankcidinak ismeretében, inkabb a felperessel valé egyezségkotés mellett dontott.

286 Audio Home Recording Act [106 Stat. 4237 (1992)].
287 USCA 1003-1004. §S.
Recording Industry Associaton of America, Inc. v. Verizon Internet Services, Inc., 351 E. 3d 1229 (2003)
p. 1076., 1079-1081.
A szendtusi jelentés szerint ,the purpose of the Act is to ensure the right of consumers to make analog
or digital audio recordings of copyrighted music for their private, noncommercial use”. Lasd: RIAA v.
Diamond, i. m. (288), p. 1079.
O RIAA v. Diamond, i. m. (288), p. 1079. Az esettel Osszefiiggésben lasd még: Axberg: i. m. (63), p. 411-
414. Coats - Rafter - Feeman - Given: i. m. (8), p. 455-471.

P1 AM v. Napster, i. m. (29), p. 1014.
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Az altalanos gyakorlat szerint ez egy fix négyezer dolldros 0sszeg onkéntes megfizetésébdl,
és a tovabbi jogsértésektdl vald tartézkodds ,,igéretébsl” all.*** Aki nem ezt a lehetdséget
valasztotta, rendszerint vereséget szenvedett a birésigon.*”

b) Ennél Iényegesen nagyobb port kavar napjainkban a feltoltés kérdéskore. Az USA sz6-
vetségi birésagai ugyanis tobb, egymésnak ellentmondé itéletet hoztak mar. Igy egy 2007-es
tigyben az eskiidtszék vétkesnek talalta Jammie Thomas alperest 24 dalnak a KaZaA segit-
ségével torténd hozzaférhetSvé tételéért (making available to the public).?**

Nem sokkal késébb azonban egy arizonai szovetségi birdsag ugy érvelt: a nyilvanossag
szamara valé hozzaférhet6vé tétel nem illik a terjesztési jog keretei kozé. A birdsag szerint
az USCA 106. § (3) bekezdése a terjesztéshez fliz6d6 jog sérelméhez a forrasmi tényleges
atruhazasat (,cseréjét’) feltételezi.””> Amennyiben valaki csak lehetévé teszi, hogy szdmi-
togépének egy megosztott mappajabol barki szabadon lehivhassa az adatokat, még nem
valosit meg terjesztést.”*® A birésag egyttal elutasitotta a felperes azon inditvanyat, hogy
az altaluk el6zetesen adatgytijtéssel megbizott cég altal végrehajtott (6sszesen 12 zenemdi-
vet érint6) let6ltés bizonyitékként keriiljon figyelembevételre. Ahogy azt az alperes javara
benytjtott ,,amicus curiae”®” is jelezte: a jogosult (illetve annak nevében {igynoke) nem
sértheti meg a sajat jogait, s a 12 ,,probaletdltés” nem eredményezhet jogsértést.”®

292 Lasd: bittp://arstechnica.com/news.ars/post/20081219-no-more-lawsuits-isps-to-work-with-riaa-cut-off]
P2P-users. htm).

293 T2 példaul: BMG Music, et al., v. Cecilia Gonzalez, 430 E:3d 888 (2005), p. 888.

294 A Kartérités Osszege 220 000 dollart tett ki (9250 USD dalonként). Lasd: Capitol Records Inc., et al., v.
Jammie Thomas, 579 ESupp.2d 1210 (2008), p. 1213.

95 Az USCA 106. § (3) pontja ugy szdl: ,to distribute copies or phonorecords of the copyrighted work to
the public by sale or other transfer of ownership, or by rental, lease, or lending” A bir6sdgi gyakorlat
szerint: ,,infringement of [the distribution right] requires an actual dissemination of either copies or
phonorecords.” Lasd: Atlantic Recording Corporation, et al., v. Pamela and Jeffrey Howell, 554 E.Supp.2d
976 (2008), p. 981., 985.

% Atlantic v. Howell, i. m. (295), ESupp.2d, p. 983-984.

E latin eredeti kifejezés jelentése: ,,a birdsag baratja”. Az USA eljarasjogdban rendkiviil gyakori, hogy

a perben félként nem szerepld, de valamilyen okbol erésen érintett személyek maguktdl vagy a biro-

sdg felhivasara a birdsag rendelkezésére bocsatanak egy nyilatkozatot a per targyat illetGen. A kifejezés

meghatarozasat lasd: Black’s Law Dictionary (Ed. in Chief: Bryan A. Garner), Abridged 8th Edition,

Thompson-West, 2005, p. 71.

Atlantic v. Howell, i. m. (295), p. 985-986. Erdekesség, hogy az iigy mégsem ért itt véget. Habar az eljéro

szovetségi biro elutasitotta a felperes érveit, azt mégis jovahagyta, hogy az alperes szamitogépét tovabbi

vizsgalatoknak vesse ald (elsésorban az érintett zenei fajlok eredetiségét illetSen). Mivel azonban az
alperes a birdsag tobbszori felszélitdsa ellenére megsemmisitette a bizonyitékokat (leinstallélta a KaZaA
programot, torolt minden fajlt a gépérdl, s ezt kovetéen még a merevlemezt is tjraformazta), ezért a bi-
résag az alperest az eljaras, s az érdemi dontéshozatal akadalyozasa miatt mulasztasi itéletben elmarasz-
talta. Mivel a felperes a torvényi atalanybirsag megtéritését kérte, a birdsag az 54 vitatott dalra tekintettel
40 500 USD kartérités megfizetésére, illetve a jogsértéstél valo jovébeli tartdzkoddsra kotelezte Howellt.
Lésd: Atlantic Recording Corporation, et al., v. Pamela and Jeffrey Howell, 2008 WL 4080008, p. 1.
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Az amerikai eljarasjog sajatossagaként pedig ezen itélet aprilisi kihirdetését kovetéen
nem sokkal a Jammie Thomas-szal szemben kimondott — fentebb emlitett — eskiidtszéki
verdiktet hivatalbol megsemmisitette az abban az {igyben itéletet hoz6 biro, és az elobbi
érvelésre tekintettel G eljaras lefolytatasat rendelte el.*”

c) Az elébbi tigyek alapjén vildgos, hogy mig az Egyesiilt Allamokban a letéltés feltétleniil
jogsértést eredményez, addig a feltoltés csak annyiban, amennyiben a tényleges lehivas is
megvaldsul, a hozzaférhet6vé tétel nem elegendd. Ez a megkozelités — érdekes mddon — épp
az ellenkezdje annak, ahogy a helyzetet a harom eurdpai orszag kezelni prébadlja. Tekintettel
arra, hogy az USCA nem ismeri a ,,making available to the public” tételt, a birosag érvelése
helyesnek tinik. Viszont a torvényi rendelkezés olyan hatast kelt, mintha megfeledkezne a
fajlcserélés dinamikdjarol. A feltoltés ugyanis feltételezi, hogy az adott tartalom hozzéférhe-
t6 legyen. Lehivni csak akkor lehet valamit az internetr6l, ha ez rendelkezésre all. A felt61t6
oldalarol nézve tehat a terjesztés csak akkor nem valdsulhat meg, ha egyaltalan nincs meg-
oszthato tartalma, ha azonban létezik ilyen, és az elérheté a kiilsé emberek szamara, akkor
ez megalapozza a terjesztést.

Ezt a némileg abszurd helyzetet példazza kivaléan a Howell-ligy itéletének egy gondolata
is. Eszerint az alperes (a tobbszorozési jog letoltd altali megsértésének eldidézéséért fennal-
16) mésodlagos felel6ssége sem allapithaté meg, mivel a felperes elmulasztotta bizonyitani,
hogy jogellenes letoltés tortént volna.’*®® Ezzel a gondolattal az a baj, hogy ha a felperes
egyébként bizonyitani tudna a tényleges letoltést, akkor nem az alperesnek a tobbszoro-
zési jog megsértésében jatszott kozvetett felel6sségét kivanna igazolni, hanem a terjesztési
jog els6dleges/kozvetlen megsértését. Masként fogalmazva: e gondolatmenet szerint amig
nincs tényleges letoltés, se kozvetlen, se kozvetett feleldsség nem allapithaté meg, amint
azonban mar bizonyithato a letoltés, akkor az alperes els6dleges és masodlagos felel6ssége
is megalapozott lenne.

d) Amennyiben a fent elhangzottak rogziilnek az Egyesiilt Allamok joggyakorlataban,
akkor a felhasznalok mar csak a fair use-teszt segitségével mentesiilhetnek a felel§sség aldl.

A feldolgozott esetekben az alperesek rendszerint két okot jel6ltek meg védekezésként.
Az egyik a ,,sampling”, a masik pedig a ,,space-shifting”. A birdsagok azonban hatdrozottan
elutasitottak mindkét hivatkozast. Az els6t azért, mert az tigyiratok alapjan semmi sem bi-
zonyitja, hogy a dalok koziil szemezgetd felhasznalok késébb megvették volna az eredeti
lemezt, illetve magat a lementett f4jlt is rendszerint megtartottak.**' A ,,space-shifting”-érv

299 Capitol v. Thomas, i. m. (294), p. 1216-1228.

300 Atlantic v. Howell, i. m. (295), p. 986-987.

0T A&M v. Napster, i. m. (29), p. 1018. A birésag kiilon kiemelte, hogy a kiadok az interneten maguk is
hozzaférhetévé tettek valodi 30-60 masodperces részleteket. Az érdeklédé ez alapjan is képes eldonteni,
hogy meg kivanja-e venni azt az adott dalt/lemezt, vagy sem. - BMG v. Gonzalez, i. m. (293), p. 890.
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sem vezetett kiilonosebb eredményre. Ennek egyik oka, hogy mig a Sony- és a Diamond-
igyben a televiziés miisorok rogzitése, valamint a szamitégépek merevlemezén talalhat6
dalok atmasoldsa egy hordozhato lejatszéra nem jart egyiitt ezek automatikus ,,visszaosz-
tasaval’, addig ez itt megfigyelhet6.’*> Masrészt, mig a Sony-iigyben a (televiziés eléfizetéi
dijat fizetd) felhasznaldok jogszertien sugarzott adasokat vettek fel, illetve mig a Rio hasz-
naloi a szamitogépilikre mp3 formatumban atmasolt lemezeik tartalmat toltotték a lejatszo
késziilékre, addig a fajlcserélés esetén a forras legtobbszor jogellenes.**

Legitim célok hijan a teszt négy faktora is nehezen szélhat az alperes javara, mindesetre
ezeket is érdemes roviden attekinteni.”™* Az elsé tényezd vonatkozdsaban a Napster-iigyben
itélkezd birdsag kovetkezetesen tamaszkodott arra a stabil birésagi gyakorlatra, amely sze-
rint az ismételt és kiaknazo (exploitative) felhasznalas kereskedelmi jellegtinek tekinthetd,
fiiggetleniil attél, hogy nem jar egyiitt értékesitéssel, kozvetlen haszonszerzéssel.’”> Emel-
lett raadasul a jogvédett tartalmak szamitogépre valé lementése nem tekinthetd atalakito
jellegtinek. A P2P-rendszerekben alapvetéen kreativ alkotasok egészét szokas megosztani,
s e két korillmény miatt a mdsodik és a harmadik faktor is a jogsértés ellen sz61.>% Vé-
giil a felhasznalds piaci hatdsa egyértelmien negativnak tekinthet6,**” mivel csékkenti a
jogszeru tartalmak értékesitését, illetve a kiadoknak az internetes let6ltések piacéra vald
belépését. %

Ez nem jelenti azt, hogy minden egyes felhasznalas eleve unfairnak mindsiil csak mert
erre a P2P keretei kozott keriil sor. Igy ha egy egyetemi oktaté a programot tudoményos/
oktatasi célbol mutatja be a didkjainak egy ora keretei kozott; ha az tigyvéd, valamint a bird
egy fajlcseréléssel Gsszefiiggd perben ,térképezi fel” annak miikodését; ha az Gjsagird hir-
adds keretében ismerteti olvasoival a szolgaltatdst; avagy ha egy maganszemély ily modon
oszt meg legkozelebbi ismerdseivel, rokonaival egy anyagot, az USCA 107. §-a altal nydjtott

mentesség minden valdszintiséggel segitségiil hivhato.**

302 AM v. Napster, i. m. (29), p. 1019.

303 BMG v. Gonzalez, i. m. (293), p. 890.

304 Byel osszefliggésben lasd: Gibbons: i. m. (15), p. 68-71; Coats - Rafter — Feeman — Given: i. m. (8), 2003,
p. 478-481.

05 A&M v. Napster, i. m. (29), p. 1015.

306 A &M v. Napster, i. m. (29), p. 1016; BMG v. Gonzalez, i. m. (293), p. 890.

307 Downloads from peer-to-peer networks such as KaZaA compete with licensed broadcasts and hence
undermine the income available to authors” Lasd: BMG v. Gonzalez, i. m. (293), p. 891.

308 A&Mv. Napster, i. m. (29), p. 1016-1017.

399 Gibbons: i. m. (15), p. 78.
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IV. ALTERNATIVAK - FELELOS GONDOLKODAS A JOGOSULTI OLDALON

Az eddigiekben ismertetésre keriilt szigoru jogszabalyi rendelkezések, illetve jogvitak fele-
16sséget megallapité rendelkezései ellenére a P2P-programok hasznalata napjainkban nem
hogy visszaesne vagy stagnalna, de még inkabb novekszik.

Ez tobb okkal is magyarazhato, anélkiil, hogy ezek koziil barmelyik is kizarélagos mozga-
térugdja lenne e tendencidnak. Igy egyrészt ténykérdés, hogy az internethez val hozzaférés
meértéke tovabbra is novekvd litemet mutat, s igy a vilaghal6 hasznéléinak a szama folyama-
tosan né. Masrészt technoldgiai kérdés, hogy 1. az adatforgalom folyamatos gyorsulasa stabil
alapokat teremt az egyre nagyobb terjedelmi féjlok megosztasahoz; és 2. az IP-cimek dina-
mikussaga folytan a maganszemélyek nyomon kévetése rendszerint csak idélegesen lehet-
séges, s ezért a tettenérés rendkiviil nehéz. Emellett jogi kérdés, hogy az egyes orszagok mi-
lyen eszkozokkel képzelik el a szerzdi jogok érvényesitését a digitalis vilagban. E téren, mint
lattuk, a nemzeti jogok 1ényeges hasonldsagok mellett feltiind eltérésekkel birnak. E harom
tényezd végiil kiegészithet6 egy nagyon egyszert szocioldgiai és pszicholdgiai koriilménnyel:
az emberek mindaddig, amig valamit ingyen szerezhetnek be, miért fizetnének érte?

E faktorok kozill, és ezt a fajlcserélés dinamikus novekedése is igazolja, a jogi tényezdéket
messze hattérbe tolja a masik harom. Az atlagember ugyanis nem feltétleniil van tisztaban
azzal, hogy amit tesz, az a szerz6i jogba (esetleg a biintetdjogba) litkozne, és a technoldgia
nyujtotta ,,menedék” is biztonsagérzetet teremthet benne. Az is elképzelhet, hogy az olcsé
és konnyt hozzaférés miatt (kiegészitve az emberiség egyik leghagyomanyosabb sajatossa-
gaval: a gylijtészenvedéllyel) megéri a kockdzatot a P2P hasznalata.

A vizsgalt orszagok elséként — és nem meglepé mddon - szerzéi joguk atalakitasaval, il-
letve a maganjogi és a biintetdjogi jogkovetkezmények szigoritasaval probaltak visszafogni a
terjedében 1évé technolégiat. Uj kizarolagos jogokat vezettek be, a szabad felhasznalsi eset-
korok alkalmazhat6sagat pedig javarészt kizartak. A jogosulti oldal ezekre batran alapozva
egyre-masra inditotta az eljarasokat. Az egyre jelent6sebb kartéritési 9sszeghatarok, illetve a
tobbéves szabadsagvesztés biintetések visszatart6 erejébe vetett hit azonban dbrandnak tlinik.
Akit sikertil birésag elé allitani, komoly — akar egész életre sz6l6 — kovetkezményekre szamit-
hat, ez azonban gy tlinik, hogy nem riasztja el a tarsadalom tobbi tagjat a fajlcserétdl.

A jogosultak és az allam is ugy tlinik, hogy sokdig nem tudta vagy akarta figyelembe
venni e technoldgia potencidjat. Szemlatomast azonban az elvakult pereskedés iranti vagy
napjainkban komoly, hosszt tdvon eredményesnek tin6 valtozasokon megy at. Az alabbi-
akban azokat a fontosabb probalkozasokat fogjuk réviden dttekinteni, melyek taldn lehet6vé
teszik, hogy mindkét érdekoldal szamara kedvez8, kompromisszumos iranyba mozduljon
el a jelenleg patthelyzetre emlékeztetd szituacid. Ez talan leginkabb a szerz6i jogosultak
felelds gondolkodast feltételezi, feladva a valogatas nélkiili, gyakran alaptalanul szigoru pe-
reskedés igényét. A masik oldalrél nézve persze mindezek sikeréhez a tarsadalom tagjainak
az egytuttmiikodése sziikséges.
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1. A TORVENYI VAGY KENYSZERENGEDELY BEVEZETESENEK A LEHETOSEGE

Logikus jogi lépésnek tiinhetne egy torvényi vagy kényszerengedély bevezetése a P2P-vel
oOsszefiiggésben. Ez ugyanis azt jelenthetné, hogy a tarsadalom tagjai automatikusan jogot
szereznének a fajlcserélé programok hasznalatdra, masrészt viszont a jogosultak az ezért
fizetendd, nemzeti szinten meghatarozott 6sszegre tarthatnanak szamot.

Ilyen javaslatot targyalt példaul a francia Nemzetgytilés 2006 elején, végiil mégis elvetették
a fajlcserélé programok néhany eurds eléfizetési dij mellett torténé szabad hasznalatanak
lehetdségét.>'? Ehhez hasonlé étlettel 4llt eld 2008 elején a Zeneszerzok Kanadai Egyesiilete
(Songwriters Association of Canada — SAC), amely egy méltanyos (havi 6t kanadai dollaros)
dijazas bevezetését javasolta a fajlcserélés altal okozott kirok kompenzalasaért.*!

Habar az ilyen elgondolasok konnyen lehetévé tehetnék, hogy beinduljon egy jelentds
— a jovére nézve kedvezd - tisztulasi folyamat e teriileten, mégis rengeteg kérdés meriil
fel ezzel kapcsolatosan. Igy példaul az emlitett dsszeg jogdijnak mindsiilne-e, ennek mér-
tékét ki hatdrozna meg (kompromisszum allna-e mogotte vagy kizardlag a térvényhozoé
akarata), hogyan torténne az elosztasa? Ez utébbival 6sszefiiggésben hogyan és mi alapjan
allapitanak meg a zenemtivek, a filmmiivészeti alkotasok, esetleg a szoftverek alkoto6it meg-
illet6 részesedés mértékét? Az is fontos kérdés, hogy a nemzetkozi egyezmények titkrében
egyaltalan lenne-e létalapja egy ilyen dijazasnak? Arrdl nem is beszélve, hogy az egyes or-
szdgokban meghatérozott 8sszegek kiilonboz8sége sajétos problémékat eredményezhet. Igy
konnyen eléfordulhatna példaul, hogy valaki a kedvezébb ,,jogdijak” reményében egy hazai
internetszolgaltato helyett kiilfoldon fizessen el6 mobilinternetes szolgaltatasra.

2. TECHNOLOGIAI INTEZKEDESEK

Természetesen a technoldgia nem csupan a féjlcseréléknek képes segitséget nytdjtani. A kii-
lonféle internetes programok egy része, illetve maga az internetszolgaltatas is konnyedén
médosithaté ugy, hogy az illeglis tartalmakhoz valé hozzaférés csskkenjen. Erdemes né-
hany példat hozni erre. 2008 elején hallani lehetett arrdl, hogy a Yahoo! Search internetes ke-
resG nem jeleniti meg a Pirate Bay oldalt, hanem helyette a Wikipedia szdcikke, ujsagcikkek,
illetve blogbejegyzések lathatoak.*'? Egy masik hatasos, bar iizletileg nem feltétleniil sikeres

310 174 Klaussmann: Gallic Bill Bites for Apple. Daily Variety 2006. marcius 22., p. 1.

3L A javaslat telies sz6vegét lasd: www.songwriters.ca/studio/proposal. phyl.

312 4sd: ww.origo.hu/techbazis/internet/20080219-nem-talalja-a-yahoo-a-torrentportalt.htm). Az Origo
cikke szerint ,,érdekessége az tigynek, hogy a Yahoo taldlati listdjan valtozatlanul j6 helyen szerepel a
tobbi nagy fajlcseréléssel foglalkozé oldal. Az aktudlis sldgerek neveire rakeresve gyakran ad a keres6
kal6z tartalmakra mutaté linkeket, s6t, kis biivészkedéssel még a blokkolt tartalmakat is meg lehet vele
talalni” Ennél is érdekesebb, hogy egy 2009. januari személyes prébalkozas soran els6 helyen dobta ki a
keresé a Pirate Bay honlapjat.
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intézkedés lehet, ha az internetszolgaltato korlatozza a havi adatforgalom mennyiségét. A
bizonyos adatforgalom felett fizetend kiilon dij ugyanis sokakat elrettentene a tomeges
letoltésektol, mégis nagyobb a valdszintisége annak, hogy sokan olyan szolgéltatora valta-
nénak, amelyik tovabbra is kinal korl4tlan el8fizetési csomagot.’'® Tovabbi mintat jelenthet
az Egyesiilt Allamok Tennessee dllaméban 2008-ban sziiletett torvény, amely az egyetemi
kampuszoknak kotelez6vé teszi, hogy bels6 halozataikat folyamatosan sztirve akadalyozzak
meg az egyetemistdk dltal elkovetett jogellenes fajlcserélést.>'* Végiil érdemes utalni egy
belga birdsagi itéletre, amely a szakértd véleményére tdmaszkodva (a pontos médszerek fel-
sorolasa nélkiil) 11 olyan lehet6ségrél tesz emlitést, amelyek segitségével egy ISP érdemben
tudnd korldtozni a P2P-oldalak miikodését.>

3. AZ INTERNETSZOLGALTATOK FELELOSSEGENEK EROSITESE

3.1. A jelenkor masik nagy jogi lehetségét adhatja az ISP-k aktiv bevonasa a fajlcserélés
elleni kiizdelembe. Igy ma mar mind az Egyesiilt Allamokban, mind az Eurépai Unidban
feleldsségre vonhatok az ISP-k, amennyiben azok nem miikodnek egyiitt a jogosultakkal
az értesitési és eltavolitasi eljaras keretében. Az eurdpai orszagokkal &sszefiiggésben az
irdnyad¢ szabalyanyag a fentiekben mar elhangzott. Tekintettel arra, hogy az Eurdpai Unid
alapvet8en az amerikai DMCA rendelkezéseire épitett az unios iranyelvek megalkotasakor,
ezért az USA tOrvényi szabélyai is nagyjabol megegyeznek a fentiekkel. Igy a DMCA is
csak abban az esetben teszi lehet6 az ISP (és egyéb elektronikus szolgaltato) felelésségének
korlatozasat, amennyiben azonnal eleget tesz a jogosultak érdekeit védo torvényi rendelke-
zéseknek, ha a jogsértés az adott ISP szamara nyilvanvaldva valik, vagy valamely jogosult
erre felhivja a figyelmét.

Az ISP-k felelésségével kapcsolatos joggyakorlat els6 eleme azonban még a DMCA ha-
talybalépését megel6z6 idGszakbol szarmazik. S6t, megemlithetd, hogy részben ennek a
jogesetnek a hatasdra keriilt a fentiek szerint megfogalmazasra a reformtorvény. A Netcom-
tigyben az eljard birdsag megallapitotta, hogy az ISP se kozvetlen, se helyettes felel6sséggel
nem tartozik a felhasznaldk altal elkovetett jogsértésekért, amennyiben az § szerepe ebben

313 Igy az Egyesiilt Allamok legnagyobb internetszolgltatéja, az AT&T 2008 nyaran bejelentette a korlatlan

internethasznalat megsziintetését. Az ITCafé cikke szerint: ,,ugy tervezik, hogy az adott sebességtél fiig-
gben allapitjak meg a plusz koltséggel még nem jard, havonta maximadlisan letSltheté adatmennyiséget.
Ez a leglassabb szolgaltatdstipusndl (768 Kb/s) 20 gigabajt, a leggyorsabbnal (10 Mb/s) 150 gigabajt lesz.
Minden ezen feliil letoltott gigabajtért 1 dollart szamlaznak ki. ... Ilyen megoldast az USA-ban mar a
Cox és a Time Warner is alkalmaz, az § esetiikben 40 gigabajt a felsé hatar” Lasd: pittp://itcafe.hu/hir/ at.
{_internet_forgalomkorlatozas.htm|. Egy mésik cikk szerint a magyar UPC 2008 nyara 6ta menedzseli a
rendszerét, vagyis az internethasznalat cstiicsidejében bizonyos szolgaltatdsokat (elektronikus levelezést
vagy a bongészést) priorizdl, tehat a fajlcseréléssel szemben — ezdltal annak sebességét lényegesen csok-
kentve — elényben részesiti. Lasd: http://itcafe.hu/hir/a_upc_priorizal a_tobbiek egyelore_nem.html.
Lasd: www.riaa.com/newsitem.php?id=72240403-D51A-209F-142F-98DC98F7AE1Y.
SABAM v. S. A. Tiscali (Scarlet), District of Brussels, No. 04/8975/A, Decision of June 2007, AEL]J
Translation Series, 2008, p. 1279-1292.
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az adatok automatikus és ideiglenes tarolasara szoritkozott, és nem szarmazik haszna koz-
vetleniil e cselekményb6l. Amennyiben azonban a jogsértésr6l konkrét tudomasa van, és
ahhoz valamely médon lényeges mértékben hozzajarul, akkor a kozremiikodéi feleldsség
tétele alapjan a birdsig elmarasztalhatja az adott perben.*'®

Tekintettel a DMCA rendkiviil alapos megfogalmazasara, a torvény elfogadasat kovetéen
minddssze egy lényeges perre keriilt sor. A Verizon-tigyben eljar6 birdsag leszogezte, hogy
a feltételezett jogsértdk adatainak kiadasara kotelez6 birdsagi végzés (subpoena) csak akkor
bocséthato ki, amennyiben az ISP a jogsérté tartalmak taroldsaban is részt vesz, azok egy-
szer( tovabbitasiban (mere conduit) val6 kozremiikodés viszont nem elegendd ehhez.*'”

Az el6bbi példak mellett ismertek az eddig vizsgélt orszagokon kiviilrél szarmazé perek
is, melyek az ISP-ket a fajlcseréléssel szembeni fellépésre kotelezték. A koppenhagai varosi
birdsag egy IFPI éltal inditott perben arra kotelezte a Tele2-t, hogy blokkolja valamennyi
el6fizetéjének a zenemiivek illegélis cseréjére szolgald AllofMP3.com oldalhoz val6 hozza-
férését.>® Egy belga tigyben pedig a briisszeli elséfokt birésag elrendelte, hogy a Scarlet
(korabban Tiscali) nevet visel6 ISP olyan szoftvert alkalmazzon, amely segitségével ki lehet
szlirni az illegdlis tartalmakat az adatforgalombél.**’

Az el6bb elmondottak vilagosan jelzik, hogy az ISP-k szerepe a fajlcserélés megakada-
lyozasa kapcsan sajatos. A fentebb hasznalt feleldsség kifejezés ugyanis a jelen esetben
nem az angol ,,liability”, hanem a ,responsibility” sz6 forditasaként értelmezendd. E ketts
kozott pedig rendkiviili a kiilonbség. Mig az elébbi konkrét jogi, addig az utébbi csupan
egyfajta erkolcsi (intézkedési) feleldsséget takar. Az ISP-k ugyanis nem a szerzéi jog meg-
sértéséért felelhetnek, hanem ezek megakadalyozasédban kételesek kozremiikodni, s csak e
~responsibility” teljesitésének elmulasztésa esetén johet szoba az elmarasztalasuk.

3.2. Ennek jegyében egyre tobb olyan hirrél lehet hallani, amelyek szerint az ISP-k a P2P
visszaszoritdsaban vald részvételrdl konkrét megallapodast kotnek akar az dllammal, akdr a
jogosulti oldallal. Els6ként érdemel emlitést a francia dllamf6 aktiv részvételével 2007-2008
soran kidolgozott ,fokozatos vdlasz” (riposte graduée) eljaras.**° E javaslat szerint a jogvé-
dé és egyéb szakmai szervezetek altal tett bejelentések alapjan a HADOPI, a kiilon erre a
célra létrehozott szervezet, figyelmeztet6 e-mailt kiildene a felhasznaléonak. Amennyiben
fél éven beliil ismételt jogsértésre keriil sor, masodizben mar ajanlott levélben is értesitést
kapna a felhasznal¢ tettének jogellenes voltarél. A tovabbi egy éven beliil elkovetett ismé-

316 RTCv Netcom, i. m. (58), p. 1361.

Recordmg Industry Association of America, Inc. v. Verizon Internet Services, Inc., 351 E.3d 1229 (2003),
p. 1229.
AZ esettel osszefiiggésben lasd: www.edri.org/edrigram/number4.21/allmp3_denmark.

SABAM v. Tiscali, i. m. (315), p. 1288-1289.

O E tervezet a francia elndk és az ISP-k képviseldi altal megkotétt ,,Oliviennes megallapodason” nyugszﬂ(
A torvényjavaslat az azt beterjeszt6 kulturalis miniszter asszonyrdl kapta az ,, Albanel-tervezet” megje-
16lést.
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telt jogsértés jogkovetkezménye pedig az internet-hozzaférés egy honaptol egy évig terjedd
korlatozasa lenne azzal, hogy a felhasznal6 ezen id6 alatt is koteles lenne fizetni el6fizet6i
dijat, és egyuttal egy ,feketelistara” is rakeriilne (vagyis mas szolgaltatdval sem kothetne dj
szerz6dést). 3!

Az azonban egyelére kérdés, hogy a ,riposte graduée” rendszer valaha is életbe 1ép-e
majd. Habar a francia allamf6 rendkiviili er6ket mozgat meg az 4j jogszabaly tamogatasa
soran, a korabbi kedvezé eldjelek ellenére 2009 aprilisaban a francia térvényhozas leszavaz-
ta az el6terjesztést. S bar ezzel a torvényjavaslat még nem vérzett el automatikusan, poziciéi
gyengiilni litszanak.’*?

Nem csak Eurépabol lehet konkrét példat hozni az ilyen egytittmikodésre. Japan négy
legnagyobb ISP-je ehhez hasonlé megallapodést kétott a zenei és filmes ipar képviselSivel
2008 elején.’”® Ehhez hasonléan a RIAA és az MPAA is — feladva addigi agressziv peres-
kedési gyakorlatat — ugyanebbe az iranyba mozdult el. 2008 nyaran keriilt sor annak be-
jelentésére, hogy a két nagy érdekképvisel$ szervezet megallapodott az USA legnagyobb
internetszolgéltatdival egy ,.graduated response” vagy (az Egyesiilt Allamokban oly népszerti
baseball kifejezéseit hasznélva) , three strikes and you’re out™** gyakorlat bevezetésérsl.*>

A ,fokozatos vilasz” vagy ,hdrom csapds” rendszere tobb kérdést is felvet. Egyrészt mi-
lyen ,,bejelentés” alapozhatja meg példaul a HADOPI eljarasat? Csak a jogosultak tajékozta-
tasa az elfogadhatd, vagy a szomszédom is feljelenthet? Csak a massziv feltolt6ket iildoznék,
vagy azokat is, akik egyetlen dalt toltenek le havonta? Az amerikai Howell-iigyb6l kiindulva
elfogadhatd-e bizonyitékként a fajlcseréld személy olyan ,,megosztasa’, amit a jogosult kez-
deményezett (vagyis 6 toltotte le)? Ugyancsak a francia tervezetbdl kiindulva: az 1-12 ho-
napos id6tartam alatt beszedett el6fizet6i dijat ki és milyen aranyban kapja meg, esetleg az
ISP-nél marad? Biintetésként vagy polgari jogi szankcioként kell erre tekinteni? Ki addzik e
bevétel utdan? Mi torténik akkor, ha a polgari jogi értelemben cselekvéképtelen vagy korla-
tozottan cselekv6képes, am technikailag mar gyakorlott gyermek a fajlcserélé a csaladban?
Ilyenkor is megsziinik a hozzaférés, vagyis a csaladf6 minden esetben felel a gyermek tetté-
ért? Mi van abban az esetben, ha az el6fizeté WiFi segitségével (kabel nélkiil) haszndlja az

321 A tervezet tartalmat lasd: Mww.edri.org/edrzgmm/ number6.21/french-senate-adopts-3-striked.

3221 4sd: www.laquadrature.net/fr/hadopi-rejetee-a-lassembled. .
3 »According to the report in Yomiuri Shimbun, the agreement would see copyright holders tracking
down file-sharers on the Internet using ’special detection software’ and then notifying ISPs of alleged
infringers. ISPs would first send out emailed warnings to those traced, then interrupt the Internet
connection if action to cease the activity isn't taken. For persistent breaches, the ISP would ultimatel
terminate the accounts of its subscribers” Lasd: futtp://torrentfreak.com/japanese-isps-agree-to-ban
irates-from-internet-080314.
A baseball szabalyai szerint amennyiben az iitéjatékos harom szabalyos dobas koziil egyiket sem tudja
szabdlyosan eliitni, akkor kiesik az adott korben. Egy-egy ilyen hibds iitést neveznek ,strike”-nak.
Az MPAA vonatkozasaban lasd: fittp://arstechnica.com/news.ars/post/20081 224-movie-biz-wants-in-on
kraduated-response-too.html; a RIAA tekintetében pedig: ittp://arstechnica.com/news.ars/post/200812
1 9-no-more-lawsuits-isps-to-work-with-riaa-cut-off-P2P-users.htmj.
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internetet, amelynek a jeleit jelszavas védelem hijan ,,a szomszéd” is fogja, és a fajlcserélést
valéjéban ez a személy koveti el?726

Arrél még nem is esett sz9, hogy vajon mi lenne a tarsadalom reakcidja erre az 0j elkép-
zelésre. Egy brit felmérés szerint a felhasznaldk 70%-a gondolja gy, hogy a figyelmeztetés
hatdsara felhagyna a fajlcserélé oldalak hasznélatval,”” egy hasonlé amerikai felmérés sze-
rint viszont csak az emberek 37%-a gondolkodik igy.**®

Ezen - hosszan folytathatd — gyakorlati kérdések mellett fontos jogi dilemmakat is felvet
ez a mdodszer. A RIAA és az MPAA fentebb emlitett paradigmavaltasa feltehetéleg nem
marad majd reakcié nélkiil a maganszférat (privacy) példaértékiien széles korben (a ma-
ganjogi mellett tort jogi, illetve biintet6jogi eszkozoket is felvonultatva) védelmezd Egyesiilt
Allamokban.

Az Eurdpai Parlament (EP) a ,,fokozatos valasz” elképzelését 2008 tavaszan a ,,Bono-je-
lentés™>*
célokkal letolté személyek fentiek szerinti szankcionaldsat.*® Az eurdpai parlamenti kép-
visel6k ezzel kifejezésre juttattak az n. ,telekommunikdcios csomag” 138. szamtl moédositd
javaslatanak tdmogatasat, amely alapjan az internet hasznalata tovabbra is csak kozveszélyt
jelentd esetekben korlatozhatd birdi végzés nélkiil. A francia térvény szemlatomast ezzel

elfogadasaval vetette el, amelyben elutasitotta az internetr6l nem haszonszerzési

az uniés normaval szemben all. Nem véletlen, hogy Sarkozy francia elndk az uniés moédo-
sitd javaslat elvetésére kérte az Eurdpai Bizottsdgot, amelyet azonban a Bizottsag elnoke,
José Manuel Barroso hatdrozottan elutasitott.”>! Ez viszont eldrevetit egy Franciaorszdggal
szemben inditandé kotelezettségszegési eljarast is, amint elfogadja az Uni6 a ,telekommu-
nikacids csomagot”

A képlet tehat nem egyszer(i. Mivel a csomagot az EP még nem fogadta el, ezért a francia
allam egyeldre nem kényszerithet6 a ,,fokozatos vdlasz” intézményének elvetésére. Rdadasul
ha az EP Osszetétele a 2009-es valasztasokat kovetSen lényegesen megvaltozik, az uj frakei-
Ok akar az eddigiekkel ellentétes véleményt is képviselhetnek.

326 Kérdés, hogy a francia birdsagok is tigy dontenének-e, mint tette azt példaul a diisseldorfi fellebbviteli
birésdg, amely a koddal nem védett, vagyis nyilt WiFi rendszer segitségével elkovetett jogsértések fele-
16sének az internetkapcsolatot fenntart6 eléfizet6t talalta, fiiggetleniil attdl, hogy a tényleges letoltést 6,
valamely csaladtagja vagy a hdlozatra engedély nélkiil fellépé személy kivette-e el. Lasd: LG Diisseldorf

16.7.2008 (12 O 229/08) - Storerhaftung im Rahmen des Filesharings bei Einsatz eines WLAN-Netzes.
- In: JurPc Web-Dok. 189/2008 (uww.iurpc.de/rechtspr/200801 89.ht;i), Abs. 21.

329

0+DOC+PDF+V0//EN.

330 L4sd: fittp://itcafe.hu/hir/eu_P2P_fajkcsere.html]. (A fajlcsere sz6t a honlap szerkeszt6i maguk is hibasan
gépelték.).
31 Lasd: Wwww.edri.org/edrigram/number6.19/barrosso-kicks-sarkoz)).
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4. A LEGALIS SZOLGALTATASOK BOVITESE - A FELHASZNALOK MEGNYERESE

A féjlcseréld rendszerekkel szembeni fellépés eszkozeinek megtalalasa latvanyos dilemma.
Barmi mellett tegye is le a voksat az adott allam, illetve a jogosulti oldal, szimolnia kell
azzal, hogy a valasztott 1épést alkotmanyos alapjogi és szerzéi jogi oldalrdl is tamadasok
érhetik. Erdemes egy - a jelen fejezet bevezetésében elhangzott — érvre visszautalni: amig
valamit ingyen szerezhetnek be a felhasznalék, miért fizetnének érte? E kérdésnek ugyanis
rendkiviili a gyakorlati jelentdsége, és tigy is meg lehetne fogalmazni: amig nincs versenyké-
pes alternativdja az ingyenes letoltésnek, miért szokndnak le a felhaszndldk a fdjlcserélésr6l?

A legfontosabb cél tehat az, hogy a felhasznalot érdekeltté tegyék a szerzéi jogi alkotasok
és tartalmak legélis beszerzésében. Az IFPI adatai szerint mi6ta az Egyesiilt Allamokban
kezdetét vette a zenemvek internetes értékesitése, a kiaddk a 2004-es 2%-rdl (és 0,4 mil-
liard dollaros arbevételrdl) 15%-ra (és 2,9 milliard dollaros bevételre) novelték piaci ré-
szesedésiiket 2007-ben.>*? Ez elsésorban az iTunes, illetve a tobbi, hozza hasonldan térités
ellenében igénybe vehetd szolgaltatss érdeme.’ A lényeg az, hogy a konnyen kezelhetd,
viszonylag olcsé szolgaltatasok a jovében valddi konkurencidjava valhatnak az ingyenes,
azonban nem ritkan hibds, esetleg virusokat is terjesztd P2P-oldalaknak. Ebben a reklamo-
zas mellett az oktatds is j eszkozt jelenthet.***

Nem szabad azonban elfeledkezni e legélis szolgéltatasok hianyosségairdl sem. Igy egy-
részt elterjedtségiik orszagrol-orszagra valtozik. A piaci szerepl6k a nagyobb bevételek re-
ményében els6ként természetesen a gazdagabb orszdgokban kivannak megtelepedni. En-
nek is kdszonhetd, hogy példaul az iTunes még nem nyuijtja teljes szolgaltatasat hazankban.
Masrészt nem biztos, hogy a legalis oldalak, azok koziil is leginkabb a ,,kicsik’, olyan széles
repertoart tudnanak nyujtani, mint egy tobb millié felhasznalobdl allo halézat, amin ke-
resztiil szinte minden beszerezhetd. Ugyancsak problémat eredményezhet, hogy a legtobb
legélis szolgaltaté — minden lehetséges jogsértést megel6zendé — DRM-mel védett tartal-
makat kinal, ami t6bb kellemetlenséget is magaval hozhat.

Viszont hatarozottan allithato, hogy a zeneipar valamennyi fent emlitett ellentmondast
igyekszik megoldani. A szolgaltatok szama folyamatosan né vilagszerte, a repertoarok pe-
dig fokozatosan béviilnek. Ugyancsak forradalmi jellegti az a hir, amely szerint az Apple a

jovében DRM-mentesen kivénja értékesiteni a dalokat az iTunes-on.**®

332 1P, i. m. (11), p. 6.

Az IFPI megallapitasa szerint 41 vizsgalt orszagban legkevesebb 825 legdlis szolgéltatd miikodott 2007-
ben. Lasd: IFP, i. m. (11), p. 27. Habar hazdnk nem szerepel ezen a listdn, a MAHASZ honlapjardl 6t
legalis (zene)letdltd oldalra lehet tovébblépni (példaul pww.mp3music.hu/albumol vagy pww.songo.hd]).
334 Igy példéul a pttp://szerzoijog.sulinet.hyf oldalon elérhetd, rendkivil tletes ,,szerzéi jogi képregény” a
fiatalok szdmara mutatja be, hogy az illegélis felhasznalasnak melyek a veszélyei. Ugyanilyen érdekes
kezdeményezés volt az ASVA altal szervezett, és a Vox magazin, az HBO és a VIVA TV csatornak éltal
tamogatott reklamfilm-készitd pélydzat, melynek egyediili kritériuma az volt, hogy a szerzéi jogi jogko-
vetést népszerdsitse. Lasd: www.asva.hu/filmszerzo.html.
335 Lasd: ttp://muzzak.blog.hu/2009/01/06/bearking_teljeesn_drm_mentes_lesz_az_itune:i.
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V. OSSZEFOGLALAS ES ZARO GONDOLATOK - KUZDELEM A FAJLCSEREERT

A féjlcserélés jogi megitélését erdsen befolyasolja az a koriilmény, hogy a kiilonb6z6 P2P-
programok elterjedtsége az USA-ban, illetve a harom kontinentélis orszagban eltéréseket
mutat. Egyrészt még napjainkban is a masodik generacids szoftverek dllnak a hasznalati
mutatdk élén az Egyesiilt Allamokban, a torrentezés pedig egyelére csak felfutdban van.
Ezzel szemben az eurdpai kontinensen a harmadik generacié meggy6z6 elénnyel bir. Kiilon
érdekesség, hogy a DC a tengerenttlon szinte ismeretlen, és a német ajka orszagokban is
elenyészé mértékben hasznaljak, szemben hazankkal, ahol gyakorlatilag ez a masodik leg-
fontosabb protokoll. Mindebbdl leginkabb az kovetkezik, hogy az egyes szolgaltatdsokkal
szembeni fellépés a technolégiai eltérésekbdl eredden mas-mas jogi eszkozoket igényel.

A jogi kiilonbségek koziil kiemelkedik harom kériilmény. Egyrészt az Egyesiilt Allamok-
ban a szolgaltatokkal szembeni fellépés legfontosabb eszkoze a mdsodlagos vagy kozvetett
jogsértés elmélete. A ,contributory” és a ,vicarious liability”-teszt ugyanis lehet6vé teszi,
hogy a P2P-programok fejleszt6i a tényleges szerz6i jogi jogsértések elésegitéséért felelSs-
ségre vonhatodak legyenek. Ezzel szemben a kontinentalis orszagok nem ismerik e méasod-
lagos felelésségi formulat, amit a holland KaZaA-tgy is igazolt, s6t sziikség sincs igazan
erre. Egyrészt a nyilvanossaghoz kozvetités kizarélagos jogat sérti minden olyan program,
illetve szerver tizemeltetése, amely a jogvédett tartalmak azonositdsaban, valamint az azok-
hoz valé hozzaférés megteremtésében kozvetleniil részt véllal. Masrészt az Elker-iranyely,
illetve a Jogérvényesitési iranyelv - természetesen a nemzeti jogba valo atiiltetés tartalmatol
fiiggben eltéré mértékben - sajatos kozvetett felel6sségi (inkabb ,responsibility”, semmint
»liability”) formulai megfelel$ eszkoznek tlinnek a jogsértések megel6zésére, illetve utolag
az esetleges targyalason a tények bizonyitasara.

Masrészt a maganszemélyek felelGssége terén feltling eltérést jelent, hogy mig a kontinen-
talis orszagok a jogosultak kizarélagos jogaként ismerik el a védett tartalmak nyilvdnossdg
szdmdra hozzdférheté tételét, igy ennek mas dltal engedély nélkiil torténd gyakorldsa auto-
matikus jogsértést eredményez, addig ez az Egyesiilt Allamokban nem ismert. A Howell- és
a Thomas-tugy ravilagitott arra, hogy mindaddig, amig valaki csak hozzaférhet6vé tesz egy
fajlt, nem beszélhetiink jogsértésr6l, amint azonban azt valaki letdlti, a terjesztés kizaro-
lagos joga csorbul. Ez utdbbi kapcsan hangsilyos, hogy az eurdpai szerzdi jog a terjesztés
jogat nem tartja egyaltalan alkalmazhaténak fajlcserélés esetén, mivel ez esetben egydltalan
nem keril sor a jogvédett tartalom anyagi hordozdn torténé megosztasa. Az is kideriilt,
hogy a fajlcserélés a fair use-teszt alapjan csak nagyon ritkdn mentheté ki az Egyesiilt Al-
lamokban, a szabad felhasznalas alkalmazhatosaga viszont a P2P miikddésének sajatossaga
folytan - ha elméletileg nem is, de — gyakorlatilag kizart a kontinentélis orszagokban.

Végiil ugyancsak lényeges eltérés figyelheté meg a haszonszerzés kérdéskore tekintetében.
Mig a kontinensen az irdnyado¢ felfogas szerint jovedelemszerzésrél csak akkor lehet sz,
ha az tényleges extra bevételekkel (profittal) jar, az Egyesiilt Allamok birdsdgai mar a fel-
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hasznalok szamanak novekedésébdl (kozvetve) megallapithatonak tartjak a haszonszerzést,
egyuttal a fair use-teszt els6 faktorat a felperes javara billentve.

A fenti eltérések ellenére mindkét jogcsaldd orszagai jogellenesnek mindsitik a fajlcseré-
lést. Ez a tartalomszolgaltatokkal, illetve a tobb tizezer maganszeméllyel szembeni perek-
bdl, illetve birésagon kiviili megegyezésekbdl vildgosan lathatd. Az egyszer( felhasznalok
»szerencséjére” nem is oly régdta valtés figyelhetd meg a jogosulti oldalon. Ugy ttinik, hogy
az id6- és pénzigényes pereskedést az internetszolgaltatokon keresztill torténéd kozvetett
fellépés fogja felvaltani, habar ennek tartés fennmaradésa egyel6re kérdéses (legaldbbis az
Eurdpai Uniéban). Ez ugyanis a maganszemélyek internethez jutdsanak megakadalyozasat
is eredményezheti, amely viszont rendkiviil szigort ,,szankcioként” értékelheté a modern
digitélis vildgban.

Ugy tlinik azonban, hogy a jogosultak és a fajlcserélék kozotti csata itt még nem ér vé-
get. A fajlcserélés technologidja ugyanis nem valdszint, hogy ,leragadna” a fent emlitett
harom generdciénal. Ezt tlinik aldtdmasztani, hogy - s bar (egyel6re) nem szokds negye-
dik generacioként emlegetni, mégis — a fajlcserélés evoliicidjanak teljesen 4j valfajat adja az
n. ,,Streaming over P2P” (vagy P2PTV) szolgéltatds.”*® Ennek keretei kozott ugyanis zenei
vagy filmes fajlok helyett televizids csatorndk él6 miisordhoz lehet P2P-technolégia segitsé-
gével hozzaférni. Ez annyit tesz, hogy a musort valaki a sugarzassal egy idében a szoftver
tobbi hasznaldja szdmdra tovabbkozvetiti, és a ,letolték” ezt kovetéen maguk is forrdsul
szolgalnak a tobbi nézé szdmara. Ez az Gj mddszer azonban - az eddigieken feliil - mar a
televizioszervezetek szomszédos jogi jogosultsagait is kozvetleniil érintheti.

A féjlcserélésben érintett mivek korének folyamatos boviilése mellett legalabb ilyen ér-
dekes hirr6l szamolt be az ITcafé 2009 elején. Svédorszdgban ugyanis a féjlcserélk érdek-
képviselete céljabol a Pirate Bay Kalozpartot hozott 1étre.*” Raadasul e szervezet ifjisagi
tagozata a svéd partfinanszirozasi szabélyok alapjan automatikusan allami tdmogatasban
részesil. S6t, ennél is tovabb menve, ez utdbbi tagozat két jeldltet is inditani szandékozik a
2009. juniusi eurépai parlamenti valasztisokon.**®

Ez a mozzanat vildgosan jelzi: a fajlcserél6k sem adjak fel és nyugszanak bele abba, hogy
a jogosultak a fennall6 torvényi rendelkezéseket végletekig kiaknazva, sét azokat még to-
vébbfejlesztve tarthassak fent piaci pozicidikat. Ugy fest, hogy hosszu tavon a fajlcseréléssel
kapcsolatos vita — ha nem is els6ként, de az eddigi leger8sebb témaként — mar nem a jogok
gyakorldsarol és jogdijak beszedésérél, hanem az egész szerz6i jogi rendszer jov6jérél szol.

336 Ennek legismertebb példéi a TVUPlayer (fittp://pages.tvunetworks.con), illetve a SopCast
brd). Utobbi nevének els6 harom bettije épp a fenti kifejezés mozaikszavat adja.

7K pért hivatalos svéd nyelvii honlapjat lasd: www.piratpartiet.sd.
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