Dr. Vida Sdndor*

UJRACSOMAGOLASI VARIACIOK: AZ IMPORTOR VEDJEGYENEK
TARSITASA VAGY A GYARTO VEDJEGYENEK LETAKARASA

A gyogyszertermékeknek a parallelimportér altal torténé atcsomagoldsaval kapcsolatos
problematika az Eurdpai Birdsag gyakorlataban harom évtizedes multra tekint vissza, s ugy
tlinik, hogy a felvet6dé kérdéseknek se vége se hossza.

Amikor még senki sem almodott nalunk arrdl, hogy valaha is az Eurépai Unié tagjai
lesziink, harom ismert gyoégyszergyarté vallalat (Hoffman-LaRoche, Centrafarma, Pfizer)
mar pereskedett termékeik parallelimport6reivel, amint arrdl utobb a Vt. indokolésa’ is ro-
viden beszamolt, a jogkimeriilés intézménye bevezetésének célszertiségét magyarazva.

Ezekben a régi igyekben az Eurdpai Birdsag elézetes dontését annak tisztdzasa érdekében
kérték, hogy az EK-szerz6dés (akkor Romai Szerz6dés) alapjan két vagy tobb tagallamban
oltalom alatt all6 védjegy jogosultja megakadalyozhatja-e az egyik tagallamban védjeggyel
jogszertien ellatott termékeknek a mésik tagllamban t6rténé forgalomba hozatalat, ha azo-
kat ujracsomagoltak, és az j csomagolason a védjegyet egy harmadik személy a jogosult
engedélye nélkiil helyezte el.

Ezekben az igyekben az Eurdpai Birdsag elézetes dontésének lényege az volt, hogy a
forgalomba hozatalnak ilyen cimen t6rténé akadalyozasa az druknak a tagallamok kozotti
szabad dramlasa leplezett korlatozasat jelenti, ha

— megallapithato6, hogy a védjegyoltalombdl folyd jog gyakorlasa hozzajarul a tagalla-

mok piacainak mesterséges szétvalasztasdhoz;

— kimutathaté, hogy az tjracsomagolds nem érinti hatranyosan a termék allapotat;

— avédjegyjogosult el6zetes tdjékoztatast kap az Gjracsomagolt aru forgalomba hozata-

lardl;

— az Ujracsomagolason feltiintetik, hogy a terméket ki csomagolta tjra.

A VEDJEGYFUNKCIOK TANA

Kozel husz esztenddvel késébb hasonlo vita langolt fel Gjra. Eztttal masik hdrom gyogyszer-
gyartd (a Brystol-Myers Squibb, az EuroPharma, valamint az MPA-Pharma) altal inditott
védjegybitorlasi perben kellett az Eurdpai Birdsagnak ujbdl allast foglalnia az atcsomagolas
feltételeirdl.

jogtandcsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda
Szabadalmi Ko6zlony és Védjegyértesitd, 1997, p. LVII
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Ezuttal azonban mar nem az EK-szerz6dés (Rémai Szerzédés) értelmezése, hanem az EK
Védjegyjogi Iranyelve” (a tovabbiakban: Irdnyelv) 7. cikke 2. bekezdésének értelmezése volt
a kérdés.

Az Eur6pai Birdsag a harom ligyet egyesitette, és el6zetes dontésében, kovetkezetesen
a védjegy funkcidjabol kiindulva azt mondta, hogy a védjegy legfontosabb feladata, hogy
a fogyasztd vagy felhasznald szamara garantalja az aru szarmazdsat, mégpedig oly médon,
hogy lehet6vé teszi szamadra, hogy az arut mds el6allité azonos vagy hasonlé aruitdl meg-
kiilénboztesse.

Ennek szem el6tt tartasaval az Eurdpai Birdsag — meger6sitve korabbi jogértelmezését —
a feltett kérdésre azt felelte, hogy az atcsomagolas

— nem érintheti hatranyosan a termék allapotat;

— az atcsomagolasnal fel kell tiintetni, hogy a terméket ki csomagolta djra (hozzatette
az Eurdpai Birdsag, hogy az arra utalé szoévegnek jol olvashatonak és érthetének kell
lennie);

— az nem sértheti a védjegy vagy jogosultja hirnevét. (Véleményem szerint ez a kiegé-
szités az Iranyelv 4. cikk 3. bekezdésére, illetve az 5. cikk 5. bekezdésére vezethetd
vissza.)

Ezen itélet alapjan a legtobben azt gondoltuk, hogy a jogkérdés tisztazddott, nincs mit

tovabb értelmezni. A jelek szerint azonban a dolog éppen forditva all.

AZ UJRACIMKEZES AZ EUROPAI BIROSAG ELOTT: ELOSZOR

Az atcsomagolas tényallasa j elemmel béviilt: az Gjracimkézéssel, s ilyen tényallas mellett
a Boehringer Ingelheim KG és pertarsai* a Londoni Torvényszék (High Court of Justice)
el6tt védjegybitorlas miatt inditottak pert a Swingwand és tarsa® alperesek ellen olyan ter-
meékeik miatt, amelyeket az alperesek Nagy-Britannidba parhuzamosan importaltak és ott
forgalmaztak miutan azokat dtcsomagoltdk, és egyes esetekben tjracimkézték. A felperesek
to6ként azt kifogasoltak, hogy a gyogyszereknek Nagy-Britannia teriiletén térténd forgalma-
zéasa érdekében az alperesek bizonyos mértékben megvaltoztattak azok kiszerelését, vala-
mint a hozzajuk mellékelt tajékoztatot.

A gyakorlatban az elvégzett moédositasok esetenként valtoztak. Egyes esetekben a fonto-
sabb informdcidkat — mint példdul a parhuzamos importdr nevét és parhuzamos import-
engedélyének szamat — tartalmazé cimke keriilt az eredeti csomagolasra. Az angol nyelvtdl

89/104 EK sz. rendelet, magyarul CompLex CD Jogtar
Ism. dr. Vida Sdndor: Az Eurdpai Birésag védjegyjogi gyakorlata. Miskolc, 2006, p. 210
Boehringer Ingelheim KG, Glaxo Group Ltd, The Welcome Foundation Ltd, Beacham Group plc, SmithKline Beecham
plc, SmithKline and Rench Laboratories Ltd, Eli Lilly and Co.
Dowelhurst Ltd

L)
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eltérd, mas nyelveken szerepld jelolések lathatéak maradtak a csomagolason, és a védjegyet
nem takartak le. Mas esetekben a terméket a parhuzamos importér altal rendelkezésre bo-
csatott olyan dobozokba csomagoltak at, amelyeken a védjegyet feltiintették. Megint mads
esetekben pedig a terméket a parhuzamos importdr dltal rendelkezésre bocsatott olyan
dobozokba csomagoltak at, amelyeken a védjegy nem, viszont a termék gyartmanyneve
szerepelt. Ez utdbbi esetben a dobozban 1év6 csomagolason szerepelt az eredeti védjegy, de
a termék gyartmanynevének, valamint a gyart6 és a parhuzamos importengedély jogosultja
nevének feltiintetése érdekében arra egy ontapados cimkét is felragasztottak.

Minthogy az alapperben eljar6 angol birdsag tgy talalta, hogy a per eldontéséhez a ko-
z0sségi jog értelmezése sziikséges, gy hatdrozott, hogy el6zetes dontést kér az Eurdpai Bi-
rosagtol.

Az eldzetes dontésre feltett kérdések kozott az is szerepelt, hogy

»-.. ha az importérnek, illetve az importalt termékeket forgalmazo személynek elézetesen
értesitenie kell a jogosultat a védjegy olyan hasznalatarol, amely nem jelent sérelmet annak
konkrét targyara, akkor

a) e feltétel alkalmazando-e a védjegy minden ilyen tipusu hasznalatéra, beleértve a rek-
lamozast, az Gjracimkézést és az atcsomagolast is, vagy ha e feltétel csak bizonyos felhaszna-
lasokra alkalmazandd, akkor melyek ezek?” [7a) kérdés]

Az Eurépai Birosag a feltett alkérdéseket is tartalmazé dsszesen nyolc kérdésre C-143/00
sz. 2002. aprilis 23-4n hozott itéletével® — szerintem meglehetésen szlikszaviian — a kovet-
kezé valaszt adta.

1. Az Iranyelv 7. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a védjegyjogosult hi-
vatkozhat a védjegyhez fliz6d6 jogara annak megakadalyozasa érdekében, hogy a parhuza-
mos importdr a gydgyszerkészitményeket atcsomagolja, amennyiben e jog gyakorldsa nem
eredményezi a tagallamok kozott a piacok egymastol valéo mesterséges elzarasat.

2. Az Eurépai Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében a gydgyszerek atcsomagolasa ob-
jektive akkor sziikséges, ha anélkiil az érintett piachoz vagy annak jelent6s részéhez vald
tényleges hozzaférést akadalyozottnak kell tekinteni a fogyasztdk jelentds részének erds el-
lenallasa miatt az Gjracimkézett gyogyszerek tekintetében.

3. A parallelimportérnek minden koriilmények kozott tiszteletben kell tartania az el6-
zetes értesités kovetelményét ahhoz, hogy jogosultta valjon a védjeggyel jelolt gyogyszerek
dtcsomagolasara. Ha az importér nem tartja tiszteletben ezt a kovetelményt, akkor a véd-
jegyjogosult felléphet az atcsomagolt gyogyszerek forgalmazasaval szemben. A parhuzamos
importdr feladata, hogy személyesen értesitse a védjegyjogosultat a tervezett atcsomagolds-
rol. Vita esetén a nemzeti birdsag feladata — az Gsszes relevans koriilményt figyelembe véve
— eldonteni, hogy a jogosultnak megfelel6 hataridé allt-e rendelkezésére az atcsomagoldsi
szandékra vonatkozoéan reagélni.

6 EUR-Lex-62000 J0143
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Erre az eljdré brit birosig az el8zetes dontésnek megfeleld itéletet” hozott (applied the
judgment), és lényegében elmarasztalta az alpereseket.

Az elséfoku brit itélet ellen az alperesek fellebbezést, a felperesek pedig az elutasitott ké-
relmek vonatkozasaban csatlakozo fellebbezést nyujtottak be.

A Fellebbviteli Birdsag (Court of Appeal) részitéletet hozott, egyes kérdésekre azonban
tjabb elézetes dontést kért az Eurdpai Birdsdgtol. Igy tobbek kozott azt kérdezte, hogy a
Bristol-Meyers Squibb-iigyben® meghatdrozott negyedik feltétel, nevezetesen hogy az at-
csomagolt termék kiilleme nem lehet alkalmas a védjegyjogosult hirnevének csorbitasara,
csak akkor sériil, ha a csomagolds sériilt, rossz mindségli vagy szennyezett, vagy pedig min-
denre kiterjed, ami a védjegy jo hirnevét csorbitja? [1.c) kérdés]

Ha az els6 kérdés c) pontjara adott vélasz gy hangzik, hogy a negyedik feltételt minden
sérti, ami a védjegy hirnevét csorbitja, és azokban az esetekben, ha i) a védjegyet nem tiin-
tetik fel az uj kiilsé csomagoldson (,,de-branding”, azaz a védjegy lefedése) vagy ii) a parhu-
zamos importdr az Uj kiilsé csomagolason sajat logojat, kiilonleges stilussajatsagait, kiils6-
ségeit vagy pedig szamos kiilonb6z6 termék tekintetében hasznalt kiils6ségeket alkalmaz
(»co-branding’, azaz a védjegyek tarsitdsa), a csomagolasformak tekinthetk-e a védjegyek
hirnevét csorbitonak, vagy ennek a kérdésnek az eldontése a nemzeti birdsagok hataskorébe
utalt ténykérdés? [1.d) kérdés]

2. Amennyiben valamely parallelimportér valamely masik tagallambol importalt gyogy-
szerkészitményt eredeti belsé és kiils6 csomagoldsban forgalmazza, amelyre azonban tovab-
bi, a behozatali orszag nyelvén irédott kiilsé cimkét ragasztott (a tovabbiakban: ,,tjracim-
kézett” termék):

a) Alkalmazhatd-e egyaltalan a Brystol-Myers Squibb kontra Paranova-iigyben megha-
tarozott 6t feltétel?

b) Ha a masodik kérdés a) pontjara adott valasz igenld, az importdr viseli-e annak bizo-
nyitasi terhét, hogy az Gjracimkézett csomagolas megfelel minden egyes, a Bristol-Myers
Squibb kontra Paranova-ligyben meghatérozott feltételnek, vagy a védjegyjogosultnak kell
bizonyitania, hogy a fenti feltételek nem teljesiiltek, vagy pedig a bizonyitds minden egyes
feltétel esetében mast terhel?

¢) Ha a mésodik kérdés a) pontjara adott valasz igenld, a Bristol-Myers Squibb kont-
ra Paranova-ligyben meghatarozott és az Upjohn kontra Paranova, valamint a Boehringer
kontra Swingward-iigyben értelmezett els6 feltétel, nevezetesen, annak sziikségességének
bizonyitdsa, hogy a terméket azért kell atcsomagolni, hogy a hatékony piacra jutast ne aka-
dalyozza, csak az Gjracimkézés tényére vonatkozik, vagy pedig a parhuzamos importdr altal
végzett Ujracimkézés pontos modjara és fajtajara is?

7" [2004] EWCA Civ129 (CA 1)
V6. 3. 14bj.
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d) Ha a masodik kérdés a) pontjara adott valasz igenl6, a Brystol-Myers Squibb kontra
Paranova-iigyben meghatarozott negyedik feltétel, nevezetesen, hogy az atcsomagolt ter-
mék kiszerelése nem lehet alkalmas a védjegyjogosult hirnevének csorbitasara, csak akkor
sériil, ha a csomagolds sériilt, rossz mindségli vagy szennyezett, vagy pedig minden sérti,
ami a védjegy jo hirnevét csorbitja?

e) Ha a masodik kérdés d) pontjara adott valasz az, hogy a negyedik feltételt mindaz sérti,
ami a védjegy hirnevét csorbitja, csorbitja-e a védjegy hirnevét ebbdl a szempontbdl az, ha
i) a tovabbi cimkét ugy helyezik el, hogy az a védjegyjogosultak egyikének védjegyét telje-
sen vagy egészen elfedi, vagy ii) a tovabbi cimke nem jeloli meg, hogy a kérdéses védjegy a
védjegyjogosult tulajdona, vagy iii) a parhuzamos importér nevét nagybetiikkel tiinteti fel?
(2. kérdés)

AZ UJRACIMKEZES AZ EUROPAI BIROSAG ELOTT: MASODSZOR

Az Eurdpai Birdsag ugyanebben az iigyben C-348/04 sz., 2006. aprilis 6-an hozott, masodik
elézetes dontése’ joval részletesebb. Ebbdl olyan szemelvényeket kozlok, amelyek a védjegy-
tarsitas vagy a védjegy letakarasa kérdésével kapcsolatosak.

A feltett kérdések targyalasa el6tt az itélet un. , El6zetes észrevételek”-et kozol (itélet, 14—
21. pont), amelyek az Eurdpai Bir6sag gyakorlatat foglaljak ossze. Ezt kovetden az tigyben
hozott els6 elézetes dontésre'® utalassal az itélet az alébbiakat mondja.

Az emlitett itélet 7. pontjaban az Eurdpai Birdsag megallapitotta, hogy az érintett kiilon-
féle gydgyszerek csomagoldsan tortént valtoztatds modja esetenként eltérd volt. Egyes ese-
tekben egy, a fontosabb informacidkat — mint példaul a parallelimport6r nevét és parallel-
import-engedélyének szamat — tartalmazé cimkét ragasztottak fel az eredeti csomagoldsra.
Az angoltdl eltérd, mas nyelveken feltiintetett jeloléseket meghagytdk a csomagoldson, és a
védjegyet nem takartak le. Mds esetben a terméket a parallelimportér dltal rendelkezésre
bocsatott olyan dobozokba csomagoltdk at, amelyeken feltiintették a védjegyet. Megint mas
esetben pedig a terméket a parallelimportdr altal rendelkezésre bocsatott olyan dobozokba
csomagoltak 4t, amelyeken a védjegy nem szerepelt. Ehelyett a termék gyartmanyneve ke-
riilt feltiintetésre a dobozon. A dobozban talalhatd belsé csomagolason szerepelt az eredeti
védjegy, de a termék gyartmanynevének, valamint a gyartd és a parhuzamos importenge-
dély jogosultja nevének feltiintetése érdekében arra egy 6ntapadds cimkét is felragasztottak.
Az atcsomagolas soran a dobozok minden esetben tartalmaztak az angol nyelvi betegtajé-
koztatdt, amelyen szerepelt a védjegy (itélet, 24. pont).

°  Fur Lex (magyarul is)

Vb. 6. 14bj.
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Szintén megjegyzendd, hogy a Londoni Torvényszék altal a fent hivatkozott Boehringer
Ingelheim és tarsai-tigyben feltett hetedik elézetes dontéshozatali kérdés kifejezetten arra
kereste a valaszt, hogy az el6zetes értesités kovetelménye, amelyre a jelen itélet 20. pontja-
ban tortént utalds, mindenféle védjegyhasznalatra alkalmazando-e, ideértve az 0j cimkének
a terméken vald elhelyezését is, vagy az csupan bizonyos tipust védjegyhasznalatokra alkal-
mazando (itélet, 25. pont).

Az Eurdpai Bir6sag a fent hivatkozott Boehringer Ingelheim és tarsai-tigyben hozott itéle-
tében az atcsomagolas fogalmdba belevette az Gjracimkézést (relabelling) is, amely minden
bizonnyal a kérdést elGterjeszt6 birdsag elétt eljaras targyat képezo, széban forgé gyogysze-
rek csomagoldsa megvaltoztatasanak egyik vitatott formajat képezi (itélet, 28. pont).

E tekintetben kiemelendd, hogy a védjeggyel jelolt gydgyszerek Gjracimkézése, akarcsak
azok ujracsomagolasa, sérti a védjegyoltalom konkrét céljat anélkiil, hogy ebben az 6ssze-
fiiggésben vizsgalni kellene, hogy a parhuzamos import6r altal elvégzett miiveletnek mi a
konkrét hatasa (itélet, 29. pont).

Lényegében ez olyan valtoztatas, amely a védjeggyel jelolt gyogyszerek 4j csomagoldsat
vagy ujracimkézését jelenti, jellegénél fogva még a védjegyoltalom altal biztositani kivant
szarmazasi garanciat illetéen is kockazatot jelenthet. Az ilyen valtoztatast ezért a védjegy-
jogosult megtilthatja, kivéve, ha az Gjracsomagolas vagy tjracimkézés a parhuzamosan im-
portalt termékek forgalmazhatosagahoz sziikséges, és a jogosult jogos érdekei egyébként
tovabbra is biztositottak maradnak (itélet, 30. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a fent hivatkozott, Bristol-Myers Squibb és tarsai-iigyben hozott
itéletben az Iranyelv 7. cikke (2) bekezdésének értelmezésére vonatkozdan felsorolt 6t felté-
tel — amely amennyiben teljesiil, megakadalyozza, hogy a védjegyjogosult torvényes forma-
ban tiltakozhasson az olyan gydgyszerkészitmény késébbi forgalmazasa ellen, amelyet az
importdr atcsomagolt — akkor is alkalmazandd, ha az dtcsomagolas egy cimkének az eredeti
csomagolason vald elhelyezésébdl all (itélet, 31. pont).

Ennélfogva a masodik kérdés a) pontjat ugy kell megvélaszolni, hogy az Iranyelv 7. cikké-
nek (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a védjegyjogosult jogszertien tiltakozhat a vala-
mely tagallambol eredeti belsd és kiilsé csomagolasdban importalt, de az importdr altal egy
tovabbi killsé cimkével ellatott gydgyszerkészitmény késébbi forgalmazasa ellen, kivéve ha

— megallapithat6, hogy a védjegyhez fiz6d6 jogoknak a jogosultja altali, az emlitett

yjracimkézett termékek e védjeggyel torténd forgalmazasa elleni tiltakozasként valo
érvényesitése a tagallamok kozott a piacok egymastdl valé mesterséges elzarasahoz
vezetne;

— bizonyithato, hogy az tjracimkézés nem lenne hatassal a csomagolason beliil talalha-

t6 termék eredeti 4llapotara;

— az 4j csomagolason vilagosan feltiintetik a termék Gjracimkézését végzo cég/személy

és gyartd nevét;
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— az Gjracimkézett termék kiilseje nem olyan, amely sérthetné a védjegy, illetve annak

jogosultja hirnevét; tehat a cimke nem lehet sériilt, rossz mindségii vagy szennyezett;

— az importér az Gjracimkézett termék forgalomba bocsatasat megel6z6en értesiti a

védjegyjogosultat, és amennyiben az kéri, az emlitett termékbdl mintadarabot bocsat
a rendelkezésére (itélet, 32. pont és a rendelkezd rész 1. pontja).

A kovetkezOkben az itélet az els6 kérdés b) és a masodik kérdés c) pontjat vizsgalja, neve-
zetesen a szitkségesség feltételének az dtcsomagolas modjara és jellegére torténé alkalmaza-
sat, nevezetesen az aldbbiakat.

Ahogyan az a masodik kérdés a) pontja kapcsan megallapitast nyert, a védjegyjogosult
torvényes formaban tiltakozhat a gyégyszerkészitmény késdbbi forgalmazasa ellen akkor is,
ha a parhuzamos importdr gy csomagolja jra az arut, hogy arra Gjbol rarakta a védjegyet,
és akkor is, ha az arut tartalmazé csomagolasra ragasztotta fel a cimkét, kivéve, ha az az 6t
feltétel teljesiil, amely annak biztositasara szolgal, hogy az ilyen médon atcsomagolt termé-
kek forgalmazasa elleni tiltakozas érdekében a jogok védjegyjogosult dltali érvényesitése a
tagallamok kozott a piacok egymastol valo mesterséges elzarasdhoz vezet (itélet, 33. pont).

Boehringer Ingelheim és tarsai (alapperbeli felperesek) szerint az a kovetelmény, mi-
szerint az atcsomagolasnak feltétleniil sziikségesnek kell lennie a terméknek a behozatal
tagallamdban torténd forgalmazasdhoz, a parhuzamos importdr altal végzett atcsomagolas
modjara és jellegére is vonatkozik. A Swingward és a Dowlhurst (alapperbeli alperesek),
valamint az Eurépai K6zosségek Bizottsaga szerint viszont ez a kovetelmény kizarolag az
atcsomagolds tényére vonatkozik, és nem arra, hogy az milyen mdédon vagy jelleggel torté-
nik (itélet, 34. pont).

Ahogyan arra a jelen itélet 19. pontjaban'' mdr emlékeztettiink, az olyan valtoztatdst,
amely a védjeggyel jelolt gydgyszer teljes atcsomagolasaval jar, a védjegyjogosult megtilthat-
ja, kivéve ha az atcsomagolds a parhuzamosan importalt termékek forgalmazhatosagahoz,
illetve ahhoz sziikséges, hogy a jogosult jogos érdekei biztositottak maradjanak (itélet, 35.
pont).

E szitkségességi feltétel akkor teljesiil, ha a behozatali tagallambeli szabalyozas, illetve
gyakorlat akadalyozza az emlitett termékeknek ezen allam piacan a kiviteli tagallamban
forgalmazottak csomagolasaval azonos csomagolasban torténé forgalmazasat (lasd e tekin-
tetben az Eurépai Birdsag C-379/97 sz., Upjohn-iligyben hozott itélet 37-39., és 43. pontjat
— jelen itélet, 36. pont).

Ezzel szemben e sziikséges feltétel nem teljesiil, ha a termék atcsomagoldsa kizarolag a
parallelimportér kereskedelmi elényre valo torekvésével magyardzhato (lasd a fent hivatko-
zott Upjohn-iigyben hozott itélet 44. pontjat; — jelen itélet, 37. pont).

Ennek megfeleléen az emlitett sziikséges feltétel csak a termék atcsomagoldsa elvégzé-
sének a tényére — valamint az atcsomagolas és az Gjracimkézés mellett valé dontésre — vo-

11 Elgzetes észrevételek, magyarul is (v0. 9. 1abj.)
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natkozik arra vald tekintettel, hogy az lehetévé tegye e termék forgalmazasat a behozatal
allamanak piacan, és nem arra, hogy milyen mdédon vagy jelleggel végzik el ezt az atcsoma-
golast (lasd még az Eurdpai Birésagnak az AELE-ligyben 2003. julius 8-an hozott itéletét).

39. Ezért az els6 kérdés b) pontjit és a masodik kérdés ¢) pontjat ugy kell megvalaszolni,
hogy az a feltétel, miszerint a gyoégyszerkészitmény atcsomagolasa — annak 4j csomagolas-
sal ellatasa és a terméket tartalmazé csomagolasra j cimke felragasztasa altal — feltétlenl
sziikséges a terméknek a behozatal szerinti tagallamban torténd késébbi forgalmazasédhoz,
amennyiben azon feltételek egyikérdl van sz6, amelyek fenndllasa esetén az Irdnyelv 7. cik-
ke (2) bekezdésének megfelel6en azok megakadalyozzak, hogy a védjegyjogosult az emli-
tett forgalmazas ellen felléphessen, kizardlag az dtcsomagolas tényére vonatkozik, és nem
arra, hogy azt milyen médon vagy jelleggel végzik el (itélet, 39. pont és rendelkezd rész, 2.
pont).

Ezt kovetSen az itélet az els6 kérdés ¢) pontjat és a masodik kérdés d) pontjat targyalja,
nevezetesen azon kovetelményt, miszerint az dtcsomagolt termék kiilseje nem lehet olyan,
amely sértheti a védjegy hirnevét.

40. A jelen itélet 21-32. pontjabol kovetkezik, hogy az Iranyelv 7. cikkének (2) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy a védjegyjogosult torvényes formaban tiltakozhat a gyogyszerké-
szitmény késébbi forgalmazasa ellen akkor is, ha a parallelimportér ugy csomagolta tjra az
arut, hogy arra ajbol rahelyezte (re-applied) a védjegyet, és akkor is, ha az arut tartalmazo
csomagoldsra ragasztotta fel a cimkét, kivéve, ha az az ot feltétel, amelyek kozott az is szere-
pel, hogy az atcsomagolt termék kiilseje nem sértheti a védjegy és annak jogosultja hirnevét,
teljesiil. Tehat a csomagolas, illetve a cimke nem lehet sériilt, rossz minéségii vagy szennye-
zett (itélet, 40. pont és rendelkezé rész, 3. pont).

42. Valéjaban az Eurdpai Birdsag azzal, hogy a fent hivatkozott Bristol-Myers Squibb és
tarsai-uigyben hozott itéletének 76. pontjaban kimondta, hogy a sériilt, rossz minéségii vagy
szennyezett csomagolas sértheti a védjegy hirnevét, csupan egyes olyan feltételezett esetekre
szoritkozott, amelyekben az atcsomagolt termék nem megfeleld kiilseje alkalmas lehet arra,
hogy csorbitsa a védjegy és annak jogosultja hirnevét.

43. Tehat az atcsomagolt termék nem megfelelé modon is megjelenhet, és ezdltal sért-
heti a védjegy jo hirét, kiilonosen abban az esetben, ha az Gjracsomagolas vagy a cimke —
még akkor is, ha az nem sériilt, rossz min6éségli vagy szennyezett — olyan jelleg@i, hogy az
kihathat a védjegy értékére azaltal, hogy veszélyeztetheti a termékhez tarsitott komoly vagy
mindségi imazst, valamint az érintett kozonségben keltett bizalmat (ldsd e tekintetben a fent
hivatkozott Bristol-Myers Squibb-iigyben hozott itélet 76. pontjat, valamint a C-337/95 sz.
Parfums Christian Dior-tigyben 1997. november 4-én hozott itélet 45. pontjat.'*

Kovetkezésképpen az els6 kérdés c) pontjat és a masodik kérdés d) pontjat ugy kell meg-
valaszolni, hogy az a feltétel, miszerint az atcsomagolt termék kiilseje nem lehet olyan jelle-

2 Vidai. m. (3), p. 208
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gl, amely sértheti a védjegy és jogosultjanak hirnevét, mint ahhoz sziikséges feltétel, hogy
ez utobbi ne tudjon az Iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése értelmében torvényes formaban
tiltakozni a gyodgyszerkészitmény késdbbi forgalmazasa ellen olyankor, amikor a parhuza-
mos importdr gy csomagolta Ujra az arut, hogy arra ujbol rarakta a védjegyet, akar akkor,
ha az drut tartalmazdé csomagoldsra ragasztotta fel a cimkét, nem korlatozodik azokra az
esetekre, amikor a csomagolds sériilt, rossz mindségli vagy szennyezett (itélet, 44. pont).

Ezt kovetben az itélet az elsé kérdés d) pontjat és a masodik kérdés e) pontjat targyalja: a
védjegy hirnevét sért6 jellegti koriilményeket.

Ahogyan azt az EK Bizottsaga irasbeli észrevételeiben helyesen kifejtette, a parhuzamos
importdr szdmdra az a tény, hogy nem helyezi el a védjegyet az 1j kiilsé csomagolason (n.
de-branding, azaz a védjegy letakarasa) vagy hogy azon a sajat logéjat helyezi el, sajat vagy
az Un. ,hazi csomagolasat” alkalmazza, vagy tobb kiillonféle termékhez hasznalt csoma-
golasat (un. co-branding, azaz védjegytarsitas) részben vagy egészen eltakard (obscure) 4j
cimkét helyez el a csomagoldson, akar gy, hogy nem tiinteti fel az 4j cimkén azt, hogy a
szOban forgd védjegynek ez utdbbi a jogosultja, akar ugy, hogy a parallelimportér nevét
nagybetiivel ranyomtatja a csomagoldsra, fdszabaly szerint alkalmas a védjegy hirnevének
csorbitasara (itélet, 45. pont).

Ugyanakkor, akarcsak az a kérdés, hogy valamely hirdetés kelthet-e olyan benyomast, hogy
a védjegyjogosult és a viszonteladd kozott kereskedelmi kapcsolat van, és ezaltal az Irdnyelv
7. cikk (2) bekezdése értelmében vett jogos érdeknek mindsiilhet (1asd a birdsag C-63/97 sz.,
BMW-iigyben 1999. februdr 23-4n hozott itéletének' 51. és 55. pontja), az a kérdés, hogy
a jelen itélet el6z6 pontjaban emlitett koriilmények olyan jellegiiek-e, amelyek sérthetik a
védjegy hirnevét, olyan ténybeli kérdésnek mindsiil, amelyet a nemzeti bir6sagnak kell érté-
kelnie az egyes konkrét iigyek sajatos koriilményeit figyelembe véve (itélet, 46. pont).

47. Ezért az els6 kérdés d) és a masodik kérdés e) pontjat tgy kell megvalaszolni, hogy ha
a parallelimportér

— nem helyezi el a védjegyet az 4j kiilsé csomagolason (un. de-branding, azaz a védjegy

letakardsa), vagy

— asajatlogdjat helyezi el, a sajat vagy az in. ,hazi csomagolasat” alkalmazza, vagy tobb

kiilonféle termékhez hasznalt csomagolast (un. co-branding, azaz védjegytarsitas) al-
kalmaz, vagy

— ajogosult védjegyét részben vagy egészen eltakar6 4j cimkét helyez el a csomagold-

son, vagy

— nem tinteti fel az 4j cimkén azt, hogy a széban forgd védjegy a védjegyjogosultat

illeti, vagy

— aparhuzamos importér nevét nagybetiivel rainyomtatja a csomagolasra,

13 Vidaim. (3),p. 183
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szamara olyan jellegli tény-e, amely sérti a védjegy hirnevét, olyan ténybeli kérdés, amelyet
a nemzeti bir6sagnak kell értékelnie, az egyes konkrét iigyek koriilményeit figyelembe véve
(itélet, 47. pont és rendelkezd rész, 4. pont).

A tovabbiakban az itélet a bizonyitasi teher (itélet 48-63. pont), valamint a parallelimpor-
tor elGzetes értesitési kotelezettsége elmulasztasanak kovetkezményeit (itélet 55-64. pont)
targyalja.

ELJARAS A BRIT FELLEBBVITELI BIROSAG ELOTT

Az Eurépai Birésag masodik eldzetes dontését kovetSen varhato lett volna, hogy a Fellebb-
viteli Bir6sag az tigyet lezarja. El6re bocsatom, hogy nem ez tortént, de err6l majd az alab-
biakban.

A Fellebbviteli Birosag 2008. februdr 21-én kelt hatarozataban'* az angol itéletszerkesztési
tradicidknak megfelel6en az tigy valamennyi altala relevansnak tartott elézményét ismer-
teti, beleértve a Torvényszék elsé és masodik itéletét, valamint sajat korabbi részitéletét,
tovabba a felperes és az alperes tigyvédjének egyes fejtegetéseit. Ugyanebben a keretben sz6
szerint idézi az Eurdpai Birosag két itéletének rendelkezd részét, nemkiilonben magukban
az itéletekben hivatkozott precedenseket.

E hatdrozatnak is csak a védjegyek tarsitasara (co-branding), valamint a védjegyek letaka-
rasara (de-branding) vonatkozo részeire térek ki.

A védjegytarsitas kérdését a hatarozat viszonylag roviden intézi el. Nézete szerint kétség-
telen, hogy az importdr sajat védjegyének a gyartd védjegyével egyiittes szerepeltetésével
sajat védjegyét is reklamozza. Ez azonban annak vildgossa tételével tortént, hogy az az im-
portér védjegye. Azonban ekozben semmi olyat nem tettek, ami a felperesek védjegyeinek
értékét csokkentette (disperage) volna. De olyat sem, amib6l a kozonség arra kovetkeztet-
hetett volna, hogy a gyartdk és az importdr kozott kereskedelmi kapcesolat dll fenn. Ha a
védjegytarsitasnak ilyen mddja jogsértd, akkor sok importér és kereskedd bajba keriilne. A
Harrods' az 4ltala forgalmazott drukon sajat nevét szerepelteti. Hasonloképpen a nagyhiri
borkereskedd, a Berry Brothers and Rudd gyakran sajat cimkéjét szerepelteti az importbo-
ron. Ezt is meg kellene tiltani? Csupan azért, mert az import6r sajat magat is reklamozza?
Kézenfekvd, hogy a felelet az hogy: nem (itélet, 43. pont).

Ezt a gondolatot tiikrozi az Eurdpai Birdsag masodik el6zetes dontésének 46. pontja,
amely a BMW-iigyben hozott el6zetes dontésre utaldssal annak a ténykérdésnek értékelését,
hogy a viszonteladd védjegyhasznélata olyan jellegii-e, amely sértheti a védjegy jo hirnevét,
a nemzeti birdsag feladatanak tekinti (itélet, 44. pont).

4 12008] E.TM.R. Part 6, p. 604
5> A Harrodsa vilag legnagyobb aruhdza, 18 000 m? alaperiilettel. Mottoja Omnia Omnibus Ubique — All Things for All

People, Everywhere. Karacsonyi és élelmiszerrészlege killon-kiilon is vilaghir(.
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A védjegy letakardsa vonatkozasaban a bir6sag példaképpen a prozac védjeggyel kap-
csolatos tényallast emliti. E vonatkozasban az elséfokt birdsdg a bemutatott csomagolas-
minta alapjan megdllapitotta, hogy azon a védjegy nem szerepelt, csupan az a szoveg, hogy
»FLUXOTINE kapszulak 20 mg” (angolul). A doboz oldalan olvashat6 széveg: ,Gyar-
t6 Lilly S. A. (spanyolorszagi cim). Beszerezte az EU-ban az engedélyes (licence holder) a
DOWELHURST Ltd? (itélet, 47. pont).

A doboz belsejében taldlhat6 betegtajékoztato fejrészén szerepel a PROZAC védjegy. Meg-
jegyzendd, hogy a tényallds alapjan a felperes a védjegy letakarasat sérelmezi. A birdsag
allaspontja szerint azonban ennek éppen ellenkezéje all fenn, nem letakaras (de-branding),
hanem védjegyhasznalat (branding) (itélet, 48. pont).

A felperes valdjaban azt sérelmezi, hogy a védjegy részleges letakarasa (partial de-
branding) kovetkeztében a betegek gy értik a helyzetet, hogy a PrRozAC védjeggyel ellatott
gyogyaszati készitmény generikus neve fluxotine, s ha a termék szabadalmi oltalma lejar,
ugy a védjegy nélkiili terméket fogjak vasarolni. Ez a kereskedelmi természet(i panasz ért-
het$ — ez azonban nem jelent kdrokozast (itélet, 49. pont).

A teljes letakaras (total de-branding) ezzel szemben az, ha a felperes védjegyének még a
nyomat is eltlintetik. A védjegy teljes eltiintetése sem szokatlan, a szupermarketek példaul
a lisztet vagy kavét gyakran dtcsomagoljak, és ,sajat védjegyilk” alatt hozzak forgalomba
(itélet, 51. pont).

A torvény értelmében a védjegy letakardsa nem képez bitorlast. Egyszertien arrél van sz,
hogy a védjegyet nem hasznaljék. A védjegy letakardsa nem esik az Iranyelv 5. cikkének
hatalya ald sem. Egyszertien szdlva: nincs hasznélat — nincs bitorlas'® (itélet, 52. pont).

Kovetkezésképpen a védjegyjogosult nem is igényelheti, hogy védjegyét a masodlagos pi-
acon (aftermarket) is hasznaljak. Ezért nincs lehet6ség annak kimondasara, hogy a védjegy
eltakarasa ,6nmagdaban” (in itself) karokozast jelentene (itélet, 53. pont).

Ugyanakkor azonban az a méd, ahogyan a védjegy részleges letakardsat végzik, elvileg
sértheti egy védjegy imazsat vagy presztizsét. Minden att6l fiigg, hogy azt miként (kiemelés
a forditotol) teszik (itélet, 54. pont).

Meg kell még emliteni az Eurdpai Birdsagnak a Boehringer Ingelheim-iigyben hozott
masodik el6zetes dontését kovetéen hozott két kilfoldi itéletét. Az egyik a Sanofi-Aventis
c/a Kohlpharma kozotti perben a Német Legfels6bb Birdsag dltal hozott itélet, a masik az
AstraZeneca c/a Pharma Danis-ligyben hozott itélet. A jelen per alperesének eléadasa sze-
rint mindkét bir6sag megengedettnek tekintette mind a védjegy letakarasat, mind a védjegy
tarsitasat. A felperes képviselSinek el6adasa szerint ezekben az tigyekben mas volt a tényal-
las (itélet, 51. pont).

16" No use, no infringement
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Tal messze vezetne ezeknek az itéleteknek a jelen tigyben vald vizsgalataba elmeriilni.
Elegend6 annak megjegyzése, hogy mindkét tigyben a parallelimportér jart eredménnyel,
valamint hogy kar megallapitasdra nem keriilt sor. Ezek az itéletek mindenesetre figyelem-
be vették az Eurdpai Birdsagnak a Boehringer Ingelheim-iigyben hozott masodik elézetes
dontését (itélet, 59. pont).

Mindezekre tekintettel tulajdonképpen helyt lehetne adni az alperesek fellebbezésének. A
felperes képviselje azonban felhivta a figyelmet arra, hogy van egy tovabbi iigy az Eurdpai
Birdsag el6tt az Osztrak Legfels6bb Birdsag elézetes dontéshozatali kérelme folytan. Ez a
C-276/05 alatt, a Wellcome c/a Paranova kozotti alapperben feltett kérdés (itélet, 60. pont),
amely a kovetkezd."”

Az Gj csomagolds kivitele a minimalis intervencié szempontjabol vizsgalandé, vagy (csak)
abbdl a szempontbol, hogy a védjegy hirneve és jogosultja hirneve karosodik-e (itélet, 61.
pont)?

Ezért, ha az Eurdpai Birdsdg az atcsomagolas kivitelével kapcsolatosan a ,minimadlisan
korlatozott intervencid” kovetelményét indokoltnak tartana, akkor egy olyan kérdés vizs-
galata is sziikségessé valna, amelyet eddig még nem tettek fel, s ez esetben a Bristol-Myers
Squibb-itélethez viszonyitottan egy Uj, ,hatodik dtcsomagolasi” feltételrdl lehetne sz6 (ité-
let, 65. pont).

Minthogy ez a kérdés az Eurdpai Birdsag el6tt van, nem zarhatd ki annak lehet8sége,
hogy a minimalisra korlatozott intervenci6 kévetelménye megallapitasra keriil. Erre a ko-
rilményre tekintettel a felperesek kérték, hogy ez a birdsag ne hozzon az tigyet befejezd
itéletet (itélet, 66. pont).

Ezért jelenleg csak annyi allapithaté meg, hogy az alperesek éltal végzett Gjracsomagolas
és Ujracimkézés (re-labelling) nem sértette és nem fogja sérteni a felperes védjegyeit (itélet,
67. pont).

A fentiek alapjan a brit Fellebbviteli Birdsdg a tovabbi eljarast az Eur6pai Birésag Gjabb —
az Osztrak Legfelsobb Birosdg megkeresésére adando valaszig — felfiiggesztette.

17" 1d6kézben az Eurdpai Birosag azt a valaszt adta Ausztria Legfelsébb Birésagdnak, hogy az tjracsomagolast ,,csak

arra a feltételre tekintettel kell vizsgalni, hogy az nem sértheti-e a védjegy vagy annak jogosultja hirnevét” (C-276/15
igyszam, itélet rendelkezd rész, 1. pont — magyarul is: EUR-Lex). Nézetem szerint ebbél a valaszbdl egyértelm, hogy
a ,minimadlis intervenci6” nem feltétel, a kozosségi jog ilyen korlatozast nem 4llit fel.
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MEGJEGYZESEK

Az Eurdpai Birdsag elé altalaban ,,rdzds” kérdések keriilnek. Taldn nem tualzott azt allitani,
hogy a parallelimporttal kapcsolatos kérdések a legrazosabbak kozé tartoznak. Ezenfeliil
még azt is mondhatjuk, hogy ez a téma alighanem 6r6kzold.

Nem véletlen, hogy a brit Fellebbviteli Birdsag itt ismertetett itéletének kommentarjat
az European Trademark Reporter helyettes f6szerkesztéje, Fhima'® azzal kezdi, hogy sok
védjegyjogasz szive alighanem 6sszeszorul, amikor a Fellebbviteli Birosag eljar6 tanacsa el-
nokének, Jacob lord-biré itéletének beszédes (chatty) bevezetjét kezdi olvasni. Eszerint:

»lekintet nélkiil az Eurdpai Birésaghoz intézett két el6zetes dontéshozatali megkeresésre
és az azokra adott valaszokra, mindkét fél azt allitja, hogy 6 a pernyertes. Ez pedig szomort
helyzet.” Ugy tiinik, hogy az eurdpai védjegyjog annyira bizonytalannd valt, hogy senki
sem tudja, hogy mik a szabalyok, kivéve azt a kézenfekvd esetet, ha a bitorlas egyértelmd. (A
védjegynek az alperes druin vald hasznilata, ha azonos vagy az osszetévesztésig hasonl6 a
felperes védjegyével, amelyet azonos vagy hasonlé arukon hasznalnak)” — (itélet, 2. pont).

Majd a kommentar azzal folytatja, hogy ennek a bizonytalan érzésnek (sinking feeling)
fokozodnia kell, ha az olvasé az itélet végéhez érkezik. Tény, hogy egyik fél sem nyert: a
birésag nem fejezi be az eljarast (igaz el6zetesen megallapitotta, hogy az alperesek eleget
tettek az atcsomagolas feltételeinek).

Az alapvetd kérdés valdjaban az volt — mondja a kommentétor —, hogy vajon ki f616zi
le a gyartott termékek kifejlesztésével és reklamozasaval kapcsolatos beruhdzasok hasznt.
A védjegytarsitas az importér szamara elényt jelent, ha a gyart6 j6 nevil védjegye mellett
a sajatjat is elhelyezi. A védjegy lefedése pedig megfosztja a gyartdt att6l a haszontél, amit
védjegye hirnevének megszerzésével, novelésével elérhetne. A fogyasztdi pozitiv asszociaci-
Ok a parallelimportdr javat szolgaljak (divert).

A kérdés az, hogy a kozosségi védjegyjog a kar elharitasat tekinti-e (csak) feladatanak,
vagy a védjegybe tortént beruhdazas védelmét is — teszi fel a kérdést Fhima.

Mint gyakorl6 jogasz jobban megértem a brit Fellebbviteli Birosag 6vatos allasfoglalasat:
ha van még tisztazatlan jogkérdés (amelyben az Eurdpai Birésag éppen most késziil allast
foglalni), akkor valéban kockézatos a masodfokau itéletet meghozni.

Magam mdr azt is tiszteletre méltonak tartom, hogy a Fellebbviteli Birdsag a per targyat
képez6 £6 kérdést megvalaszolta: a széban forgo parallelimport nem karositotta a felperesek
védjegyének hirnevét. Véleményem szerint a tagallamok nemzeti birdsagainak jelentds ré-
sze még idaig sem ment volna el, hanem egyszertien csak felfiiggesztette volna az eljarast.
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A Fellebbviteli Birdsag helyzetét mindenesetre megkonnyitette, hogy a felperesek (akik
mar addig is érzékelhették, hogy tigyiik vesztésre all), kezdeményezték az Eurdpai Birosag
Ujabb el6zetes dontésének bevarasat fiiggetleniil attdl, hogy azt az eljarast nem az adott per-
ben eljaro brit birésag kezdeményezte.

A felperesek szamara azonban ugy tiinik, hogy ez volt az utolsé szalmaszal. Most, miu-
tan az Eurdpai Bir6sag nem bdvitette tovabb az Gjracsomagolas feltételeit, nem kifejezetten
irigylem az alapperbeli felperes tigyvédjét.

Az iigy éltaldnos tanulsaga, hogy ha a parallelimportér az dtcsomagolasnal pontosan
tartja magat az Eurdpai Birdsag altal felallitott kovetelményekhez, tigy a néla sokkal t8ke-
erdsebb gyartok vagy azok pertarsasagaval szemben is komoly esélye van a védekezésnél —
amely utébbi még igy sem olcso.

A magyar piac a parallelimport6rok szamara nem igazan gazdag ,vadaszteriilet” A gaz-
dasagi valsag elérevetiti azonban, hogy az azt atvészelni képes véllalatok kozott az arverseny
fokozddni fog. Ezért ha eddig a parallelimporttal kapcsolatos védjegyjogi problémak nalunk
csak szoérvanyosan jelentek is meg, nem zarhato ki, hogy ez a tevékenység a jovében nalunk
is gyakrabban fordul el6, beleértve az ezzel kapcsolatos jogi kérdések eléforduldsat is.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



