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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az In re Bilski-tigyben a Szovetségi Fellebbezési Birosag (Court of Appeals for the
Federal Circuit, CAFC) 2008. majus 8-an tartott en banc meghallgatast, ahol a birdk arra a
kérdésre 6sszpontositottak, hogy milyen prébaval célszert vizsgalni a szabadalmi térvény
101. szakasza alapjan azt a kérdést, hogy mi lehet szabadalmazhato, és egyuttal az iizleti
modszerekre vonatkozo szabadalmak eseti jogat is gorcsé ald vették. A birak meghallgattak
az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala és a fellebbezd fél vélemé-
nyét, valamint a Banc of America és a George Washington University Law School szakértdit
is. A targyaldson a birdsag az alabbi kifejezések meghatarozasara is felkérte az tigyvédeket:
»elvont” (abstract), ,,kézzelfoghatd” (concrete) és ,,atalakitd” (transformative).

Az tgyben egyébként el6z6leg kozel 90 fél (amici) nyujtott be a birésagnal allasfoglalast.

A tizenkét bir6 azt a kérdést is feltette, hogy célszerti-e Gjra megfontolni a State Street
Banc & Trust Co. v. Signature Financial Group Inc.-iigyet, amely az Egyesiilt Allamokban
1998-ban megnyitotta a lehetdséget az tizleti mdédszerek szabadalmazdsara, tovabba az
AT & T Corp. v. Excel Communications, Inc.-iigyet, amely eljarasi igénypontok esetén meg-
szlintette a fizikai elemek vagy korlatozasok kovetelményét.

A targyalason jelen levd szamos megfigyel szerint a CAFC 25 éves torténetében ez volt
a legnagyobb érdeklédéssel kisért targyalas, amely 14 6rakor kezd6dott, de mar 12 ora el6itt
hosszu sor vart a bejutasra.

A CAFC Bernard Bilski fellebbezését hallgatta meg, amelyet a szabadalmi hivatal Sza-
badalmi Fellebbezési és Interferenciatanacsa (Board of Patent Appeals and Interferences)
2008. februar 16-an kelt elutasitasa ellen nytjtott be.

Bilski szabadalmi bejelentése olyan modszerre vonatkozott, amellyel idéjarassal kapcso-
latos kockazatokat lehet egy rogzitett aron arusitott eszkoz segitségével korlatok kozé szo-
ritani. A tandcs szerint ez a talAlmany nem elégitette ki a szabadalmi torvény 101. szakasza
altal a szabadalmazhat6 taldlmanyokkal kapcsolatban tdmasztott kovetelményeket.

A szabadalmi hivatalt Raymond Chen, az elnok helyettese képviselte, aki azon az 4llas-
ponton volt, hogy nem kell feliilvizsgalni a fentebb emlitett két korabbi tigyet, egyrészt mert
Bilski szabadalmanak igénypontja nem miikodtet gépet, masrészt mert a dontés ellent-
mondhatna a Legfelsébb Birdsag altal a Diamond v. Diehr-tigyben hozott dontésnek.

*  Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.

3.(113.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2008. DECEMBER



106 DR. PALAGYI TIVADAR

A meghallgatds alatt egyaltalan nem hasznaltak az ,uzletimodszer-szabadalom” kifeje-
zést, mert a birdk arra torekedtek, hogy hasznalhat6 alapfogalmakkal dolgozzanak.
Egyesiilt Allamokban talalhatd, szakmai kéréknek az a véleményiik, hogy az orszig gazda-
sagat karosan befolyasolna, ha meggatolnak a Bilskiéhoz hasonlé talalmanyok szabadalma-
z4sdt.

A CAFC dontése ez év végén varhato.

B) Az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala megallapitotta, hogy
az Astra Zeneca (Astra) szabadalmanak, amely a szinergetikus hatast kifejto két alkotorészt
tartalmazé Symbicort gydgyszertermék kombinaciojat igényli, az oltalmi ideje nem hosz-
szabbithaté meg. Az Astra az amerikai szabadalmi térvény 156. szakasza alapjan kérte sza-
badalma oltalmi idejének meghosszabbitasat.

A hivatal szerint a szabadalom oltalmi ideje azért nem hosszabbithaté meg, mert a
Symbicort nem az elsé engedélyezett kereskedelmi termék, és emellett az Astra elkésve
nyujtotta be az oltalmi id6 hosszabbitasara vonatkozo kérelmét. A hivatal hatarozata ramu-
tat, hogy nem lehet az oltalmi id6t meghosszabbitani olyan gyogyszertermék esetén, amely
két korabban mar engedélyezett hatéanyagot tartalmaz, még akkor sem, ha az alkotdrészek
szinergetikus hatasuak.

A szabadalmi torvény 156. szakasza szerint a szabadalom oltalmi idejének meghosszab-
bitasahoz az alabbi kovetelményeket kell kielégiteni:

— a szabadalom oltalmi ideje még nem jart le;

— a szabadalom oltalmi idejét a 156. szakasz alapjan korabban még nem hosszabbitottak
meg;

— a hosszabbitasra iranyuld kérelmet az 1j gyogyszerkérelem (New Drug Application,
NDA) engedélyezésétSl szamitott 60 napon belill kell a szabadalmasnak benytjtania a hi-
vatalnal;

— a terméket a kereskedelmi forgalmazas megkezdése elétt aldvetették az Elelmezés- és
Gyoégyszeriigyi Hatdsag (FDA) altali vizsgalatnak; és

—az NDA a termék els6 kereskedelmi hasznalata.

A torvény szerint egy termék egyetlen hatéanyagként vagy hatdéanyagok kombinacidja-
ként van meghatarozva.

Az FDA megallapitotta, hogy a Symbicortot képez6 két hatéanyag, a formoterol-fumarat-
dehidrat és a budenozid a Symbicort engedélyezése elétt killon-kiilon mar jéva volt hagyva
hasznalatra vagy kereskedelmi forgalmazasra. Ennek alapjén a vonatkozo szabadalom oltal-
mi ideje nem volt meghosszabbithaté.

Az Astra A szabadalmi vizsgalati eljaras kézikonyve (Manual of Patent Examining
Procedure) szovegére timaszkodva, amely szerint ,,egy két alkotorészt tartalmazé jovaha-
gyott termék, amelynek alkotérészeir6l nem mutatték ki, hogy szinergetikus hatasuak vagy
farmakolégiai kolcsonhatast fejtenek ki, nem tekinthetd a két hatéanyagbdl késziilt egyetlen
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hatéanyagbol allénak’, arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Symbicort korabban enge-
délyezett hatéanyagainak szinergetikus hatékonysaga egyetlen 1j terméket eredményezett,
amelyet el kell fogadni az oltalmi id6 meghosszabbitasara. A hivatal nem fogadta el ezt az
érvelést, ramutatva, hogy a hatéanyagok szinergizmusa nem jatszik szerepet az ,egy termék
elsé engedélyezett kereskedelmi forgalmazasa vagy hasznalata” meghatarozasanal.

A hivatal az oltalmi id6 meghosszabbitasanak engedélyezését azért is megtagadta, mert az
Astra igyvivéje rosszul szamolta ki a napokat, és a kérelmet egy nap késéssel nytjtotta be.

C) A CAFC az Impax Laboratories Inc. (Impax) v. Aventis Pharmaceuticals Inc. (Aventis)-
tigyben helybenhagyta egy korzeti birdsagnak azt a dontését, hogy az elGvizsgélati eljards
alatt vegytiletekre vonatkozd Osszehasonlité adatok benyujtasanak az elmulasztisa nem
jelent tisztességtelen magatartast (inequitable conduct), azonban az tigyet feliilvizsgalatra
visszautalta az alséfoku birdsagnak.

Az iigy elézménye, hogy az Aventis Rilutek® kereskedelmi névvel forgalmazta az izom-
sorvadasos egyoldali szklerézis (amyotrophic lateral sclerosis, ALS) kezelésére szolgald 6-
trifluor-metoxi-2-benzotiazol-amin kémiai nevi riluzolt. Az ALS, amelyet Lou Gegrich-
kérnak is neveznek, a kozponti idegrendszer betegsége, amely a motorikus funkcidkat
szabalyoz6 idegek fokozatos degeneracidjaval jar. A 2006 augusztusat megel6z6 12 hénap-
ban az Aventis Rilutek eladasabdl szdrmazd haszna megkozelitette a 37 millié dollart. Az
Aventis 5527 814 sz. szabadalmanak (’814-es szabadalom) igénypontjai riluzolnak ALS
kezelésére torténd felhasznalasdra vonatkoznak.

Az Impax roviditett 1j gyogyszerkérelmet (abbreviated new drug application, ANDA)
nyujtott be a Rilutek® generikus véltozatinak forgalmazasara, és az engedélyezési eljaras
alatt szerzett tudomadst az Aventis "814-es szabadalmardl. Abban az idében ez a szabada-
lom nem szerepelt az un. Narancs konyvben (Orange Book). Ezért az Impax nyilatkozatot
nyujtott be, hogy errdl a szabadalomrol nem volt tudomasa, igy azt nem is bitorolta, azt
allitva egyuttal, hogy a szabadalom érvénytelen. Az amerikai szabadalmi torvény 271(e)(2)
szakasza szerint bitorl¢ cselekedet, ha valaki ANDA-t nyujt be egy szabadalomban igényelt
gyogyszerre a szabadalom lejarta el6tt. Az Impax azt allitotta, hogy a "814-es szabadalom
igénypontjai a technika allasdhoz viszonyitva érvénytelenek, és egyuttal az Aventis tisztes-
ségtelen magatartasara is utalt.

Az utdbbi allitdssal kapcsolatban az Impax f6 hivatkozési alapja az volt, hogy a *814-es
szabadalom el6vizsgalati eljardsa alatt az Aventis olyan dsszehasonlité adatokat nyujtott be,
amelyek alapul szolgaltak ahhoz, hogy az elévizsgal6 altal megnevezett nyomtatvanyoktdl
elhatarolja a talalmanyt, mikozben nem kozolt az elévizsgéloval olyan vizsgalati eredmé-
nyeket, amelyek az elutasité végzésben nem szerepld egyéb vegyiiletekre vonatkoztak. A
CAFC egyetértett a korzeti birosagnak azzal a dontésével, hogy bizonyos adatok kozlésének
az Aventis altali elmulasztdsa nem szolgaltatott kell6 alapot becsapasi szandék megallapita-
sahoz, ami a tisztességtelen magatartds el6feltétele.
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Az Impax azzal az éllitdsaval kapcsolatban, hogy az Aventis szabadalma a technika alla-
sahoz viszonyitva érvénytelen, arra utalt, hogy a "814-es szabadalom 1-5. igénypontjaira
nézve tjdonsagrontd az Aventis 5 236 940 sz. szabadalma (’940-es szabadalom). A korzeti
birdsag egyetértett az Impax-szel abban, hogy a 940-es szabadalomban kinyilvanitott (I)
képlet felolelte a riluzolt is. Arra az érvelésre alapozva azonban, hogy a ’940-es szabada-
lom nem ismertette kellSképpen a riluzolt, mert az (I) képlet olyan nagy szamu vegyiiletre
vonatkozott, hogy egy szakember nem ismerte volna fel, hogy a riluzol hatékony az ALS
kezelésében, a korzeti birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ’814-es szabadalom nem
tjdonsagront6é. A CAFC utalt arra, hogy a kinyilvanitasi kotelezettség mas akkor, amikor
azt kell megallapitani, hogy egy nyomtatvany ujdonségronto-e, illetve amikor az a kérdés,
hogy egy leiras eleget tesz-e a szabadalmi torvény kell$ kinyilvanitasra vonatkozé 112. sza-
kasza kovetelményeinek. A CAFC arra is ramutatott, hogy a hatékonysag bizonyitdsa nem
sziikséges, amikor arrol kell donteni, hogy egy korabbi nyomtatvany kelléen kinyilvanitja-e
az igényelt talalmanyt Gjdonsagrontas szempontjabol.

Ezért a birdsdg visszautalta az tigyet a korzeti birésagnak azzal: hatdrozza meg, hogy a
’940-es szabadalom — a megfelel6 jogi normak alkalmazasat alapul véve — kell6 mértékben
kinyilvanitja-e a riluzolt.

Argentina

Az Argentin Szabadalmi Hivatal 178/08 sz. hatarozata szerint a 2008. janudr 1-je el6tt be-
nyujtott fiiggé szabadalmi bejelentések bejelentbinek tdjékoztatniuk kell a hivatalt arrdl,
hogy els6bbségi bejelentésiikre engedélyeztek-e szabadalmat vagy nem.

Ennek a hatarozatnak az a célja, hogy a hivatalnak csak azokat a bejelentéseket kelljen
vizsgalnia, amelyek még fontosak a bejelentk szamara, hogy ezaltal az el6vizsgalok ne ve-
szitsenek id6t olyan bejelentések vizsgalataval, amelyek mar nem fontosak, de amelyeket a
bejelent6k nem vontak vissza.

Ausztrdlia

A) Az innovacios szabadalmakat az ausztral torvényhozas 2001-ben vezette be annak érde-
kében, hogy az alacsonyabb feltalaloi szint(i talalmanyok szabadalmazasi eljarasat meggyor-
sitsa, és csokkentse azok koltségeit a bejelent6k szamara. A rendes és az innovacios szabada-
lom kozott a £6 killonbség a szabadalmazhatdsag kiiszobében rejlik, amennyiben a rendes
szabadalmaktdl feltaldloi tevékenységet (inventive step) kivannak meg, mig az innovacids
szabadalmaknak csupan innovacios tevékenységet (innovative step) kell teljesiteniiik.

Az innovaciés szabadalmakat csak alakisagokra vizsgaljak, vagyis az ilyen bejelentésekre
mar két-harom hoénap alatt megadjék a szabadalmi oltalmat, amelynek tartama nyolc év,
szemben a rendes szabadalmak husz év oltalmi idejével.
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A bir6sag a Delnorth Pty. Ltd. v. Dura-Post (Aust) Pty. Ltd.-ligyben megerésitette, hogy
az innovaciés szabadalmak esetén alacsonyabb szabadalmazhatdsagi kiiszobot kell alkal-
mazni. Ennek megfelel6en amikor az igénypontokban meghatarozott taldlmanyt 6sszeha-
sonlitjdk a technika allasdhoz tartozo legkozelebbi dokumentummal, azt kell megallapitani,
hogy a bejelentés szerinti valtoztatas az utébbiban ismertetett megoldashoz képest ,,1énye-
gesen hozzdjarul-e a talalmany gyakorlatbavételéhez” Igenl esetben a talalmanyt ugy kell
tekinteni, hogy az kielégiti az innovécids tevékenység kovetelményét. Tehat nem kell azt
vizsgélni, hogy az igényelt talalmany a rendes talalmanyok szerinti médon kézenfekvének
tekinthetd-e.

A ,lényeges hozzdjarulas” kifejezéssel kapcsolatban a birdsag megallapitotta, hogy a ,,1é-
nyeges” (substantial) sz jelentése ,valodi” (real) vagy ,lényegi” (of substance). Ez a lehet6-
ségek széles skalajat oleli fel. gy példéul valdszindsithetd, hogy az eladhatésdg, hatékonysag
vagy akar az esztétikai hatas novelése elegendd lehet a ,lényeges hozzdjarulas” megalapo-
zdsahoz.

B) A Ranbaxy Australia Pty. Ltd. (Ranbaxy) v. Warner-Lambert Company LLC (Warner-
Lambert)-iigyben a birésagnak arrdl kellett dontenie, hogy egy enantiomer vegyiilet elada-
saval bitoroljak-e a racém elegyre vonatkoz6 szabadalmat, és hogy az enantiomerre vonat-
koz6 késébbi szabadalom érvénytelen-e annak kovetkeztében, hogy a szabadalmi hivatallal
hamis adatot kozoltek.

Az els6foku dontést mindkét fél megfellebbezte az Ossz-szovetségi Birdsagnal (Full
Federal Court, FFC). A birdsdgnak a kévetkez6 kérdésekben kellett dontenie: (i) a Warner-
Lambert termékszabadalmanak oltalmi kore (az elsé szabadalom) kiterjedt-e egy vegyi ter-
mék mindkét enantiomer formajanak kiilonb6z6é kombinacidira? és (ii) a Warner-Lambert
enantiomerre vonatkozé szabadalma (a masodik szabadalom) érvénytelen volt-e, miutdn
hamis 4llitds alapjan engedélyezték? A birdsag 2008. majus 28-i dontésével mindkét fél fel-
lebbezését elutasitotta, mert mindkét kérdésre igenl6 valaszt adott.

Egy enantiomer vegytilet két kiilonboz6 alakban létezhet, amelyek mindegyike tiikorképe
a masiknak. Ezt a két alakot ,,R” alaknak és ,,S” alaknak nevezziik. Amikor egy vegyi reakcié
mindkét alakot azonos mennyiségben szolgaltatja, a kapott terméket racém elegynek ne-
vezziik. A Warner-Lambert mindkét szabadalma enantiomerre vonatkozott. Az elsé szaba-
dalom olyan szerkezeti képletet tartalmazott, amely nem tett kiilonbséget a két enantiomer
forma kozott; a masodik szabadalom azonban csupan az ,,R” enantiomerre vonatkozott.

A Ranbaxy csupan az ,R” alakot tartalmazo gyogyaszati terméket akarta importélni. Els6
fokon a Ranbaxy {8 érve az volt, hogy: (i) az els6 szabadalom csupan racém alaku vegyiiletre
vonatkozott; (ii) a masodik szabadalmat hamis allitds alapjan kaptak.

Az elséfoku biréd megallapitotta, hogy az els6 szabadalom helyes értelmezéssel mindkét
enantiomer forma 0sszes kombinacidjara, vagyis mind az ,R’, mind az ,,S” alakra kiilon-
kiil6n, valamint a két forma azonos és nem azonos mennyiségti elegyeire vonatkozott.
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A biré azonban azt is megallapitotta, hogy a masodik szabadalmat hamis tajékoztatas
alapjan kaptak, és igy az érvénytelen. A bir6 két hamis allitast allapitott meg, amelyek koziil
az els6 két részbdl allt: (i) a szabadalmi leiras szerint az ,,R” alak ,vératlan és meglep$” haté-
konységi szintet mutat; és (ii) egy olyan tabldzatot iktattak be a leirasba, amely azt mutatta,
hogy tizszeres hatékonysagnovelés tortént. Ennek megfelelden a Ranbaxy terméke bitorol-
nd az els6 szabadalmat, a masodikat azonban, amely érvénytelen volt, nem. Ezek ellen a
megallapitasok ellen a Ranbaxy és a Warner-Lambert egyarant fellebbezett.

Az FCC elutasitotta a Ranbaxy fellebbezését, és fenntartotta az elséfoka birdsagnak az
els6 szabadalomra vonatkozo alldspontjat, megjegyezve, hogy azt a vonatkoz6 szakember
tuddsa és a leirasban emlitett irodalmi hivatkozasok egyarant alatimasztjak.

Az FCC a Warner-Lambert fellebbezését is elutasitotta, fenntartva az elséfoku biré alabbi
megallapitasait: (i) a bejelentés napjan a Warner-Lambert rendelkezésére allo osszes adat
azt mutatta, hogy az ,R” alak a vart kétszeres hatasnovekedést mutatta a racém alak ha-
tasdhoz viszonyitva, és (ii) a Warner-Lambert szandékosan félrevezette a hivatalt azzal az
allitasaval, hogy adatai alatdmasztottak a hatékonysdg tizszeres novekedését.

Ugy tlinik, hogy a masodfoku birdség vonakodott levonni azt a kovetkeztetést, hogy
egyediil a szabadalmi leirasban szerepelé hamis allitas jarult hozza ahhoz, hogy a Warner-
Lambert megkapta a szabadalmat. Minthogy azonban a hamis allitast a Warner-Lambert
szabadalmi tigyvivéje megismételte amikor az elévizsgald kezdeti kifogasat megvalaszolta,
a bir6sag mégis levonta ezt a kovetkeztetést.

Itt emlitjiik meg, hogy ez a dontés ellentétes a CAFC 2008. majus 20-i dontésével, amelyet
az el6z0 tajékoztatd 1.B) pontjaban ismertettiink.

C) Az Ausztral Szabadalmi Hivatal védjegyosztalya 2007. oktdber 22-i hatarozataban el-
utasitotta a SPORTSBOY védjegybejelentést, mert felszdlalt ellene a kordbban lajstromozott
és jol ismert SPORTSGIRL védjegy tulajdonosa. A hivatal a SPORTSGIRL hirnevét és korabbi
lajstromozasat elegendének tartotta ahhoz, hogy a bejelentdre héritsa annak bizonyitasi ter-
hét, hogy védjegye nem okozna a vasarlokozonség megtévesztését.

D) Brent Lloyd Morely és Emma Cathleen Clancy kérelmet nyujtott be a 25. és 28. aruosz-
talyban a DIRTY KUSTOMS INDUSTRIES védjegy lajstromozasara. A Pineapple Trademarks
Pty. Ltd. (Pineapple) a tulajdonosa az Ausztralidban lajstromozott kusToM védjegynek,
amely tobbek kozott ugyanazokra az druosztalyokra vonatkozik. A Pineapple-nek kiilon-
boz6 stilizalt alakokban tovabbi védjegyei is lajstromozva vannak Ausztralidban, amelyek
legtobbje azonos arukra vonatkozik.

A Pineapple felszolalt a DIRTY KUSTOMS INDUSTRIES védjegy lajstromozasa ellen. A sza-
badalmi hivatal megéllapitotta, hogy a felszélalonak igaza van, mert ez a védjegy megté-
vesztéen hasonlit a korabbi kusToMm védjegyhez. Ezért a védjegybejelentést elutasitotta.
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Brazilia

A) A Brazil Szabadalmi Hivatal az elmult években jelentésen novelte alkalmazottainak l1ét-
szamat, amit az alabbi adatok bizonyitanak: 2006-ban az alkalmazottak 1étszama 480 volt.
Ez a szam 2007-ben 870-re és 2008-ban 1190-re nétt.

B) A brazil egészségiigyi minisztérium a Gilead cég éltal forgalmazott Tenofovir AIDS-
gyogyszert kozérdekbdl olyan gydgyszernek mindsitette, amelyre vonatkozé szabadalmi
bejelentésre a brazil hatésagok nem engedélyezhetnek szabadalmi oltalmat. Ez lehet6vé
tenné a brazil kormany szamara, hogy a gyartokkal szabadon targyalhasson a generikus
gyogyszer ararol. Jelenleg a Tenofovir a brazil AIDS-program koltségeinek 10%-4ért felelds,
betegenként 1387 dollar évi koltséggel. A minisztérium szerint a szabadalom engedélyezése
esetén a magas gyogyszerar korlatoznd a betegek hozzajutasat a gyogyszerhez.

Itt emlitjitk meg, hogy a brazil AIDS-megel6zési program keretében a szabadalmi hivatal
kényszerengedélyt adott az amerikai Merck cég Efavirenz gyodgyszerére, és a gyogyszer ge-
nerikus valtozatat Indiabol importalta.

Bulgdria

Bulgaria 2008. oktober 7-én csatlakozott az ipari mintdk nemzetkozi letétbe helyezésére
vonatkozé Hagai Egyezményhez.

Chile

A) A chilei kongresszus 2008. oktdber 8-an jovahagyta a Szabadalmi Egyiittmukodési Szer-
z8déshez (PCT-hez) valo csatlakozdst. A csatlakozasi okmanyt 2009. elsé negyedében fog-
jak letétbe helyezni a Szellemi Tulajdon Vilagszervezeténél.

B) A Chilei Szabadalmi Hivatal kérlevélben kozzétette, hogy lehetéség van a szabadalmi
bejelentések publikdlasanak a bejelentés napjatdl szamitott 18 hdnapig vald elhalasztasara.
Ezt a halasztast kérelmezni kell miel6tt a hivatal kiadja az els6 kedvezd eldvizsgalati vég-
zést. Ilyen mdodon a bejelentd elkeriilheti, hogy bejelentését 18 honap eltelte elStt publikal-
jak, ami nem ritkan el6fordult.

Cseh Koztdrsasdg
Csehorszagban a 221/2006 sz. torvény 2008. januar 1-jén lépett hatalyba az Eurdpai Parla-
ment és Tandcs a szellemitulajdon-jogok érvényesitésére vonatkozo6, 200/48/EC iranyelve

alapjan. Ezt megel6z6en a szellemitulajdon-jogokkal kapcsolatos vitdkban a polgari tor-
vénykonyv szabalyai szerint jartak el.
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2008. janudr 1-jétdl kezdve iparjogvédelmi tigyekben a pragai Vérosi Birdsag rendelkezik
hataskorrel és illetékességgel. A torvény 6. szakasza alapjan ez a birdsag itélkezik elséfoku
birésagként az ipari jogok bitorldsa vagy ilyen téren tett fenyegetések tigyében. Ez a birdsag
itélkezik elséfokd birdsagként a kozosségi védjegyek és a kozosségi mintdk, tovabba fel-
lebbviteli birdsagként a Szabadalmi és Védjegyhivatal végleges hatarozatai ellen benyujtott
fellebbezések tigyében is.

2008. januar 1-jétdl kezdve az iparjogvédelmi peres tigyek ehhez a birésaghoz kertilnek.
Ennek alapjan arra lehet szamitani, hogy a birdsagi dontések mindsége javulni fog ezen a
teriileten.

Dadnia

A ruhazati cikkeket gyarté Haribo Lakrids A/S (Haribo) 1935-ben inditotta el iizleti te-
vékenységét Daniaban. 1955-ben PIRATOS megjeloléssel elkezdte likdrtermékek gyartasat.
1964-ben ezt a megjelolést az 5. és a 30. aruosztlyban védjegyként lajstromoztatta. 1981-
ben a 30. aruosztalyban védjegyoltalmat kapott a SUPER PIRATOS megjeldlésre.

A Hela Wine & Spirits (Hela) 1985-ben kezdett Danidban borok és szeszes italok el6alli-
tasaval és kereskedésével foglalkozni. 2004-ben a 33. aruosztalyban védjegyoltalmat kapott
a LOS PIRATOS megjelolésre, azonban a Haribo felszoélalasa alapjan a védjegyet torslték. A
Hela 2005-ben is lajstromoztatta a Los PIRATOS védjegyet, azonban ezt a lajstromozast is
torolték a Haribo felszélaldsa alapjan.

Ezutdn a Hela ,,Original Los Piratas” megjeloléssel kezdett forgalmazni szeszes italokat.
A Haribo ideiglenes intézkedést kérve az ligyet a Tengerészeti és Kereskedelmi Birdsag elé
vitte. Ez a bir6sag megallapitotta, hogy a ,Los Piratas” megjelolés megtévesztéen hasonlit
a Haribo védjegyéhez, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bitorlas szandékos volt. Ezért
elrendelte, hogy a dan szellemitulajdon-védelmi térvények legtijabb médositasainak meg-
feleléen a Hela fizessen a Haribonak egyrészt 50 000 Dkr kartéritést, masrészt 104 210 Dkr
koltségtéritést.

Dél-Korea

A Dél-koreai Szabadalmi Hivatal megviéltoztatta a szabadalmi és haszndlatiminta-bejelen-
tések vizsgalati iranyelveit. Korabban a végzés megvalaszolasanak hataridejét elészor két
hénapban adtdk meg, amit hosszabbitasi kérelem alapjan tovabbi egy honappal lehetett
tobbszor meghosszabbitani mindaddig, amig a hivatal valamilyen okbol a hosszabbitést
mar nem engedélyezte. Ez gyakran okozott gondot a bejelent6k szamara, aminek orvos-
lasara szolgal az Uj rendszer. Ebben egy végzés megvalaszolasara tovabbra is két honapot
engedélyeznek, és a tovabbi, egy hdnapos hosszabbitasi kérelmeket 6nmiikodéen négyszer
engedélyezik. Tovabbi hatarid6t azonban a hivatal csak akkor engedélyez, ha annak indo-
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kol4sat megfelelének taldlja. Igy példdul megfelelé indok, ha a bejelenté kisérletek elvégzé-
sének sziikségességére hivatkozva kér tovabbi halasztast.

Szintén 2008. julius 1-jei hatéllyal modositottak a vizsgalat meggyorsitdsanak kérelmezé-
si médjat. Az 4j rendszerben egy bejelentd kérhet gyorsitott, rendes vagy halasztott vizsga-
latot. A gyorsitott vizsgalatot azzal is lehet indokolni, hogy a bejelentd csatol egy, a technika
allasara vonatkozd jelentést.

Az el@vizsgalat halasztasdnak kérelmezése alapjan a bejelenté harom hoénap halasztast
kap, amit egy masodik kérelem alapjan tovabbi hat hénappal meg lehet hosszabbitani ugy,
hogy a hosszabbitds megkezdésének idSpontja a bejelentést kovetd 19. honap kezdetétdl
szamit.

Egyesiilt Kirdlysdg

A) Morgan of Drefelin barénét 2008 februdrjaban kinevezték a szellemitulajdon-védelem
miniszterének, és igy a vilagon az elsé miniszter ezen a teriileten.

A Patent World havi folyoirat kiadéhivatalanak vezetdje, Charlotte Lindsay 2008 juniusa-
ban interjut készitett a miniszterasszonnyal. Az alabbiakban nyilatkozatanak néhany érde-
kesebb részletét foglaljuk ossze.

,Ugy vélem, azért neveztek ki erre a posztra, mert kordbban a kreativ iparban dolgoztam,
és részt vettem egy kutatokozpont megszervezésében is”

»A két legfontosabb dolog, amivel foglalkoznom kell, hogy elfogadhatébba tegyem a
szellemitulajdon-védelem nyelvét, és hogy tudatositsam a szellemitulajdon-védelem fon-
tossagat”

»Meglepett, hogy milyen sok iizletember van, akinek halvany fogalma sincs a szellemitu-
lajdon-védelemrél. Ugy vélem, hogy ha hozzasegitjitk 6ket sajat szellemi tulajdonuk keze-
1ési médjanak jobb megértéséhez, ezzel hozzdjarulunk az orszag jolétéhez és munkahelyek
teremtéséhez”

»Kiilongsen fontosnak tartom, hogy minisztériumom minél nagyobb sulyt fektessen a
magasabb szint(i oktatds és az innovacié 6sszekapcsolasara.”

B) A Lordok Haza (House of Lords) 2008. julius 9-én megvaltoztatta az els6- és a masod-
fokd birdsag dontését a 706 376 sz. (376-os szabadalom) eurdpai szabadalom érvényesitett
angol véltozatanak kézenfekv8sége targyaban. E dontéssel a feltalaléi tevékenység (inventive
step) nagy-britanniai megitélésének elveit kozelebb hoztédk az Eurdpai Szabadalmi Hivatal
altal alkalmazott elvekhez.

A dontés alapjat képezd szabadalom tulajdonosa az Angiotech Pharmaceuticals Inc. és az
University British Columbia. A szabadalom olyan eszkozre vonatkozik, amely paklitaxelt
szabadit fel érsziiktilet ujboli kialakuldsanak (resztendzis) meggatlasa céljabol. A szaba-
dalom azt tanitja, hogy a resztenézist meg lehet gatolni helyi véredények névekedésének
(angiogenézis) megakaddlyozasaval. A feltalalok felismerték, hogy a paklitaxel, amely egy
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ujabban felfedezett rakgyogyszer, jelentds antiangiogén tulajdonsagokat mutat. Ebbdl arra
kovetkeztettek, hogy alkalmas a resztendzis meggatlaséra.

A Conor Medsystems Incorporated (Conor) a Szabadalmi Birésagnal (Patents Court) ké-
zenfekv@ségre hivatkozva kétségbe vonta a ’376-os szabadalom érvényességét.

A Conor azzal érvelt, hogy a szabadalom nem nyujtott kell6 kitanitast arrol, hogy a ta-
lalmany valoban gatolja a resztenozist. Ezért szerinte itt a kézenfekvGség-probanak nem
annak megéllapitasara kell iranyulnia, hogy szakember kézenfekvonek talalna-e azt, hogy a
talalmdany alkalmas resztenozis kezelésére, hanem azt kellene eldontenie, hogy szakember a
siker reménye nélkiil kézenfekvdnek taldlna-e kiprébalni a talalmanyt.

A Szabadalmi Birdsag elfogadta a Conor érvelését. A bir6 egyetértett azzal, hogy nem
volt sziikség annak eldontésére, hogy siker varhatd-e a talalmanytdl, mert a bejelentés nem
mutatta ki ténylegesen, hogy a paklitaxel gatolja a resztenozist.

A Fellebbezési Birdsag (Court of Appeal) egyetértett az alsofoku biréval, és fenntartotta
annak dontését, de hozzajarult, hogy az Angiotech a Lordok Hazanal nydjtson be fellebbe-
zést.

Az Egyestilt Kiralysdgban a Lordok Héza a legfelsd fellebbezési forum. A megfeleld ké-
zenfekvéségi probat alkalmazva ez a birdsdg megallapitotta, hogy a talalmany feltalaloi te-
vékenységen alapul.

A dontésbdl a nemkézenfekvdségi kovetelménnyel kapcsolatban szamos fontos megalla-
pitas kovetkezik, és annak altaldnos hangneme kozeliti az angol torvényt az Eurdpai Szaba-
dalmi Hivatal gyakorlatdhoz. A birdsag ugyanis megerdsitette, hogy a feltalaloi tevékeny-
ség megitélése el6tt a szabadalomnak at kell mennie a valdszintség egy ,,kiiszobprobajan”
Ebben a prébaban a birdsag a teljes leirast veszi alapul, és arrél dont, hogy csupan a leiras
alapjan a talalmany megvaldsithato-e. A lordok valdszintinek talaltdk, hogy az igényelt ta-
lalmany a leiras adatainak és kitanitasanak alapjan alkalmas a resztenozis kezelésére.

Végiil a lordok megerdésitették, hogy a birdsagnak az igényelt talalmany kézenfekvéségét
annak fényében kell vizsgalnia, hogy a talalmany milyen célra szolgal. A birésagnak a siker
elvarasat is figyelembe kell vennie, ami a szakembert befolydsolna egy célnak a taldlmany
segitségével vald elérése megitélésekor. Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal mindkét elvet kove-
ti. A holland birésag is alkalmazta ezeket a szempontokat a parhuzamos eljarasban, amit a
lordok helyesléleg allapitottak meg. Lord Hoftman azt, amikor siker elvardsa nélkiil megal-
lapitjak, hogy valamit kézenfekv-e kiprébalni — ez a szabadalmi birdsag éltal alkalmazott
préba —, ellentétes értelmi szavak kombindcidjan alapuld (oximoron) felfogasként irta le,
aminek a szabadalmi térvényben nincs el6zménye.

A lordok azon a véleményen voltak, hogy a talalmany feltalaldi tevékenységen alapszik,
mert egy szakember ésszerli siker elvarasaval nem probalta volna ki, hogy hatékony-e
resztendzis kezelésére. Ezzel ez a birosag a kézenfekv8ség megitélésében jelentdsen kozele-
dett az Eurdpai Szabadalmi Hivatal gyakorlatahoz.
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C) Egy angol kisvarosban két fogorvos az alabbi abras védjegyet lajstromoztatta.

THE DENTAL

SEMEM:E
T Y

A Chemise Lacoste cég felszolalt a fogorvosok védjegye ellen azon az alapon, hogy jol

ismert alabbi krokodilvédjegyét az Gsszes szamitasba johet6 osztalyban lajstromoztak.

A felszolalast a hivatal elutasitotta arra hivatkozva, hogy a sz6veges elem miatt a két véd-
jegyet nem lehet Gsszetéveszteni, és a felszolalas targyat képez6 védjegyben a krokodilelem
csak mellékes szerepet tolt be.

Elséfokii Eurépai Birésdg

A) A Kapman AB (Kapman) v. OHIM-tgyben az Els6foka Eurépai Birésig (European
Court of First Instance, CFI) nemrég hozott dontésében megerdsitette az OHIM (Office for
Harmonization in the Internal Market) hatarozatat.

Az ligy el6zménye, hogy a Kapman az OHIM-nal védjegybejelentést nyujtott be egy fli-
részlapokra vonatkoz¢ abras védjegy Pantone® Blue 302U szinnel valé lajstromozasara. A
bejelentést az OHIM elutasitotta azon az alapon, hogy a védjegy nem jelzi a termékek keres-
kedelmi szarmazdsat, és a Pantone® Blue 302U szin nem képzeletbeli (fanciful).

Eredménytelen hivatali fellebbezés utan a Kapman tovabbi fellebbezést nyujtott be a CFI-
nél, és azzal érvelt, hogy a védjegy geometriai alakja a szin hasznalataval egyiitt 1ényegénél
fogva megkiilonboztets jellegtivé tette a védjegyet.

A CFI elutasitotta ezt az érvelést, megallapitva, hogy a védjegy alakja az aruk alakjanak
reprodukcioja, és semmiképpen nem megkiilonboztetd jellegii. Emellett a szines fiirészlapok
altaldnosan hasznalatosak, és igy a védjegynek nincs inherens megkiilonboztet6képessége.

A Kapman tovabbi érvként hivatkozott arra, hogy az OHIM kordbbi gyakorlatdban mi-
nimalis megkiilonboztet6képességli védjegyeket is engedélyezett, és igy bejelentése megér-
demli, hogy lajstromozzak. A CFI ezt az érvet is elutasitotta, megallapitva, hogy a Kapman
bejelentése ezzel a minimalis megkiilonboztetéképességgel sem rendelkezik.

B) A Dainicheiseika Colour ¢ Chemicals Mfg Co Ltd. v. OHIM; Pelikan Vertriebsgesellschaft
mbH & Co Ltd. igyben az Els6foku Eurépai Birésagnak (CFI) a T-398/03 iigyben az alabbi,
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az 1. abran szerepld, tisztan grafikus védjegyet kellett 6sszehasonlitani a 2. abran szerepld,
hasonl6 jelentést, 1ényegileg szovédjeggyel.

@ Felikan©

1. dbra 2. dbra

Az 1. dbra szerinti védjegyet mtianyagokkal, a 2. sz. védjegyet feldolgozatlan mtianyagok-
kal és ipari vegyszerekkel kapcsolatban lajstromoztatték.

A CFI megallapitotta, hogy bar a védjegyek vizudlisan nem, formailag és fonetikusan
nagyon hasonlok. A CFI szerint az utébbi szempont tobbet nyom a latban, és ezért ugy
dontott, hogy a két védjegy nagy valdszintiséggel osszetéveszthetd.

Ghdna

Ghéna 2008. szeptember 18-an csatlakozott az ipari mintak nemzetkozi letétbe helyezésére
vonatkozé Hagai Egyezményhez, valamint a védjegyek nemzetkozi lajstromozasara vonat-
koz6 Madridi Megallapodas Jegyz6konyvéhez.

Izrael

A) Az Izraeli Szabadalmi Hivatal elnoke az tizleti mddszerekre és szoftverekre vonatkozo
taldlmanyok szabadalmazhatosagéaval foglalkozott. Egy ex parte eljarasban elutasitotta egy
tizleti modszert igényld bejelentés igénypontjait arra hivatkozva, hogy azok nem techno-
logia targytak, és igy az izraeli szabadalmi torvény 3. szakasza alapjan nem szabadalmaz-
hatok.

A dontés targya egy ,,Modszer aruk és szolgaltatasok eladdsanak javitasara” c. szabadalmi
bejelentés volt. Ez olyan mddszerre iranyult, amely szerint piaci értékiiknél alacsonyabb
aron adnak el kuponokat nagykeresked6knek, akik késébb azokat tovabbitjak a fogyasztok-
nak. Valdjaban az ilyen eladasnal maga a termék a fizetGeszkoz, és mind a bejelentd, mind a
hivatali elnok egyetértett abban, hogy az igénypontok {izleti mddszerre vonatkoztak.

A szabadalmi torvény 3. szakasza a szabadalmazhaté talalményt az aldbbi médon hata-
rozza meg:

»3. Szabadalmazhat6 az olyan talalmany, amely barmely muszaki teriileten olyan termék
vagy eljards, amely Uj és hasznos és iparilag alkalmazhatd, és amely feltalaloi tevékenységen
alapszik”

A tOrvény 3. és egyéb szakaszai nem zarjak kimondottan ki az tizleti médszereket a sza-
badalmazhatdsagbol. Megjegyzend6 azonban, hogy a 3. szakasz szerint ahhoz, hogy egy
talalmdany szabadalmazhatd legyen, a miszaki tudomanyok teriiletére kell esnie. A hivatal
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elnoke azt a kérdést tette fel, hogy egy tizletk6tési modszer (per se) kielégiti-e a 3. szakasz
kévetelményeit, és kiilondsen, hogy miszaki tertiletre esik-e.

Doéntésében az elnok megjegyezte, hogy egy iizletkotési modszert iizleti Gtletnek lehet
tekinteni, amely hasznos és alkalmazhatd, igy nyilvanvaléan kielégiti a 3. szakasz ,,hasznos”
és ,,iparilag alkalmazhatd” kovetelményeit. Egy tizletkotési modszer a 3. szakasz értelmében
»eljarasnak” is mindsithetd. Az eln6k azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy tizlet-
kotési modszer nem esik miiszaki teriiletre — amit pedig megkivan a térvény 3. szakasza —,
mert kereskedésre és pénziigyi miveletekre vonatkozik.

Annak ellenére, hogy az igénypontok iizletkotési médszerre irdnyultak, az elnok kiter-
jesztette elemzését a szoftver targyu taldlmanyokra is. Ilyen vonatkozasban arra a kévet-
keztetésre jutott, hogy eltéréen az {izleti modszerektdl, a szoftver kétségteleniil miiszaki
teriiletre esének mindsiil. Ahhoz azonban, hogy egy szoftver targyu talalmany a 3. szakasz
rendelkezései szerint szabadalmazhaté legyen, egy komputerizalt rendszer szerves részét
kell képeznie, amely hardvert és szoftvert is tartalmaz.

Az elnok azt a véleményét fejtette ki, hogy egy mddszer, amely egy Uj szoftvert miiszakilag
haszndl fel, bizonyos esetekben szabadalmazhat6, ha j, hasznos eredményt szolgaltat, és
feltalaloi tevékenységen alapszik. Egy szoftver tehat akkor lehet szabadalmazhatd, ha egy
hibrid talalméany szerves részét képezi, ahol a hibrid taldlmany egy szabadalmazhaté hard-
verkomponens és egy nem szabadalmazhat6 szoftverkomponens kombinacidja, amely dj
eredményt szolgaltat, vagyis a komponenseknek nem csupdn aggregacioja.

Ugy tlinik tehdt, hogy a dontés szerint egy szoftverigénypontot komputerprogramra ira-
nyulénak kell tekinteni per se, és igy az a torvény 3. szakasza szerint nem szabadalmazhato,
hacsak az igénypont nem tartalmaz olyan hardverelemeket is, amelyek funkciéja a szoftver
befolydsa alapjan Gj eredményhez vezet.

Visszatérve az {izleti modszerekre, az elnok dontése megallapitja, hogy egy hibrid ta-
lalmany ezen a teriileten is csak akkor szabadalmazhatd, ha lényege egy miiszaki (fizikai)
rendszer, és nem maga az tizletkotési modszer.

A mérlegelés eredményeként az elndk elutasitotta a bejelentést.

Ezt a 2006 decemberi dontést kévetben az Izraeli Szabadalmi Hivatal szinte 6nmiikod6en
elutasitott minden szoftver targyu igénypontot.

Az elnok dontése ellentmondasos volt, és a legtobb izraeli szakember osztotta azt a véle-
ményt, hogy a tulsagosan radikélisnak minésitheté dontés Izraelt a szoftver targyu talalma-
nyok szabadalmazhatdsaga tekintetében a legkonzervativabb orszagok soraba helyezte. Az
elnok altal felallitott kritériumok szerint sok talalmany, amely példaul Eurépaban szabadal-
mazhatd lenne, e dontés fényében Izraelben nem szabadalmazhaté.

Tekintettel arra, hogy az izraeli szoftveripar egyike a vilagon a legfejlettebbeknek, az
elnok dontése alapvetGen eltér a Jeruzsalemi Korzeti Birdsag egyik 1994. évi dontésétél
(United Technologies Corporation v. The Registrar of Patents, Designs and Trademarks). Ez a
birdsag azon a véleményen volt, hogy a szoftver targyu talalmanyok szabadalmazhatosaga
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terén a szabadalmi torvény 3. szakaszanak szovege hasonlit az amerikai szabadalmi térvény
101. szakaszanak szovegéhez. Ezért a Jeruzsalemi Korzeti Birdsag megallapitotta, hogy ha a
szoftver targyu taldlmanyokra szabadalmat adnak az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Eu-
ropaban, akkor az ilyen taldlmanyokra Izraelben is engedélyezni kell a szabadalmat. Meg-
jegyezendd azonban, hogy abban az id6ben a szabadalmi torvény 3. szakaszanak eltérd volt
a szovege: a ,,barmely mtszaki teriileten” szévegrész a TRIPS-megéllapodas alapjan 2000.
janudr 1-jén keriilt be az izraeli szabadalmi torvénybe. Ez a mddositas azonban abban az
id6ben az oltalmi kor tagitasa céljabol, nem pedig a sztikitése érdekében tortént.

Az elnok dontését kovetden az Izraeli AIPPI Csoport lépéseket tett a felmeriilt kérdések
tisztazasara, és ebbdl a célbol 2007-ben orszagos konferenciit is rendezett, ahol tobbek ko-
z0tt maga az elnok is tartott eléadast, és ismertetette dontésének hatterét. A legtobb el6ado6
azonban a szoftver targyu talalmanyok szabadalmazasa terén liberalisabb megkozelitést ja-
vasolt.

A konferencidn az elnok egy fontos tisztazé megjegyzést tett, kijelentve, hogy a dontés
nem tekintend® sziikségszeriien altalanos iranyelvnek, és hozzaftizte, hogy a jovében a don-
téseket eseti alapon fogjak meghozni.

A fentebb emlitett konferencia 6ta az izraeli el6vizsgalok részérdl enyhébb elbiralds ta-
pasztalhato a szoftver targyu szabadalmi bejelentésekkel kapcsolatban. Az 4j megkozelités
kovetkeztében lehet6ség van az elévizsgalok szoftver targyu igénypontokkal kapcsolatos ki-
fogasainak elhdritasara, ha az Eurdpai Szabadalmi Hivatal lényegileg hasonlé igényponto-
kat az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 52(2) szakasza alapjan elfogadott vagy nem utasitott
el. Bizonyos esetekben az eldvizsgalok akkor is hajlandék megfontolni és engedélyezni is az
ilyen igénypontokat, ha nincs parhuzamos eurdpai szabadalom. A legenyhébb megkozelités
mellett sem hajlandok azonban engedélyezni az iizletkotési modszerekre vonatkozo igény-
pontokat.

Végiil megjegyezziik, hogy az elnok fentebb ismertetett dontését a bejelenté megfelleb-
bezte. Ezért késobb fog elddlni, hogy a korzeti birésag vagy a legfelsébb birdsag jovobeli
dontéseinél milyen mértékben fogjak elfogadni a hivatal elnokének dontését.

B) Az Izraeli Védjegyhivatal elnoke 2008. junius 29-én a Versace 83 Ltd. (Versace) 1989-
ben lajstromozott 6t védjegyét torolte a lajstrombdl, mert azok a ,Versace” szot tartalmaz-
tak, és a hivatal szerint a Versace rosszhiszemuen lajstromoztatta azokat, mert ismernie kel-
lett a Gianni Versace S.p.A. VERSACE védjegyét. A védjegytorvény 39(al) szakasza szerint
ugyanis egy védjegy rosszhiszemtiség esetén barmikor t6rolhetd.

A védjegytulajdonos fellebbezést nyujtott be, és erre hivatkozva kérte a torlési eljaras fel-
fiiggesztését, azonban ezt a hivatal megtagadta, mert megallapitotta, hogy az azonnali torlés
nem okoz helyrehozhatatlan kart a Versace-nek.
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Japdn

A)Mindafelperes Taiko Pharmaceutical Co., Ltd. (Taiko), mind azalperes Izumiyakuhinkogyo
Co., Ltd. (Izumi) f6 komponensként kreozotot tartalmazo, diaréellenes gydgyszert gyar-
tott. A Taiko és az Izumi csomagolasa hasonlé jellegli volt, eltekintve a cégnévtél és
a diszitGelemként felhasznalt kiirttSl, illetve disztoktSl. Emellett a Taiko védjegyének
»Seirogan” felirata kiilonleges bettikkel volt feltiintetve, mig ugyanez a felirat az Izumi véd-
jegyén rendes bettikkel késziilt.

A Taiko azt llitotta, hogy az Izumi csomagoldsa és megjel6lései hasonléak voltak a hires
és jol ismert Taiko-csomagolashoz és megjelolésekhez, és ezért az Izumi a tisztességtelen
versenyt tilt6 torvénybe iitkozott. A Taiko azt is allitotta, hogy az Izumi bitorolta 1952-ben
benyujtott és 1959-ben lajstromozott, SEIROGAN védjegyét, aminek alapjan kérte az Izumi
eltiltasat a védjegy hasznalatatol.

Az Osakai Korzeti Birdsag 2006. julius 27-én kelt dontésében a Taiko valamennyi ké-
relmét elutasitotta, mert azokat megalapozatlannak talalta. Igy tobbek kozott megéllapi-
totta, hogy a szabadalmi térvény 26. szakaszanak els6 bekezdése szerint a védjegyjog nem
érvényesithetd egy szabalyos médon irt kozonséges névvel szemben. Minthogy az Izumi
védjegyének felirata k6zonséges mddon irt bettikbdl allt, azok ellen a Taiko védjegye nem
érvényesithetd.

A Taiko az Osakai Fels6birdsaghoz fellebbezett, amely 2007. oktéber 11-én kelt donté-
sében megerdsitette az alsofokd birosdg dontését, és megallapitotta, hogy a Taiko kérelme
megalapozatlan.

B) 2008. majus 29-én a Szellemitulajdon-védelmi Fels6bir6sag megvaltoztatta a Japan
Szabadalmi Hivatal tanicsanak egy dontését, amely elutasitotta a coca-cora-palack ha-
romdimenzids védjegyként a 32. aruosztalyban val6 lajstromozasara irdnyul6 kérelmet. A
birésag dontése megallapitja, hogy bar a védjegy a védjegytorvény 3(1)(3) szakasza szerint
deszkriptiv, megszerezte a térvény 3(2) szakasza altal megkivant megkiilonboztetd jelleget.

A haromdimenziés védjegyek lajstromozasat engedélyezd, a védjegytorvény 2(1) szaka-
szanak modositasan alapuld torvényvaltoztatast 1997. aprilis 1-jén helyezték hatalyba. A
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Szellemitulajdon-védelmi Fels6birdsag a MINT MAGLITE védjegy esetében alkalmazta el6-
szor a haromdimenzids védjegyekre vonatkozé mddositott 3(2) szakaszt egy termékkel
— haromdimenzi6s elemlampaval — kapcsolatban, mig a coca-corLa-palackra vonatkozo
dontés haromdimenzids arucsomagolasra vonatkozé védjeggyel volt kapcsolatos.

A védjegytorvény 3(1)(3) szakasza szerint nem lehet engedélyezni a lajstromozast ,,olyan
védjegy esetében, amely altalanos mddon jelzi az aruk eredetét, ... alakjat (ideértve a cso-
magolast) vagy arat.

A torvény 3(2) szakasza szerint azonban ,az el6z6 szakasz 3-5. pontja ala esé védjegy
esetében, ahol a védjegy haszndlatanak eredményeként a fogyasztok fel tudjak ismerni,
hogy az aruk vagy szolgaltatiasok bizonyos személy iizletéhez kapcsolédnak, elnyerhetd
védjegyoltalom az el6z6 szakasz rendelkezései ellenére is”

A torvény 4(1)(18) szakasza szerint nem kaphat6 védjegyoltalom olyan védjegy esetében,
amely ,,aruk vagy csomagolasok kizarélag haromdimenzids alakjara vonatkozik, ahol a kér-
déses alak nélkiilozhetetlen az aru vagy csomagolds funkciéjahoz”.

A Coca-Cola Company (Coca-Cola), amely a jol ismert kolaitalt gyartja és forgalmazza
az Egyesiilt Allamokban és mds orszégokban is, lajstromozasi kérelmet nyujtott be a palack
haromdimenzids alakjanak védjegyként val6 lajstromozasa irant sor, frissitd italok, gyii-
molcslevek és malatakivonatok vonatkozasaban.

Az el6vizsgald 2004. oktdber 22-én elutasitotta a lajstromozasi kérelmet. A bejelentd
2005. januar 31-én kérte a kérelem feliilvizsgalatat, és az aruk megjel6lését 2005. november
25-én a 32. aruosztalyban ,kélaitalokra” médositotta.

A szabadalmi hivatal 2007. februar 6-dan megerdsitette az eredeti elutasitast azzal érvelve,
hogy a kérdéses védjegy a torvény 3(1)(3) szakasza ald esik. A hivatal szerint a védjegy nem
szerzett megkiilonboztetdképességet az aruk szarmazasanak megjeloléseként, és igy nem
elégitette ki a 3(2) szakasz kovetelményeit.

A bejelent6 2007. jinius 15-én a Szellemitulajdon-védelmi Fels6bir6saghoz fellebbezett.
Ez a birdsag 2008. majus 29-én megvaltoztatta a szabadalmi hivatal tanacsdanak dontését.
Megallapitotta, hogy a hivatal nem tévedett abban, hogy a védjegy a torvény 3(1)(3) szaka-
sza ala esik, mert aruk alakjat csupan a szokdsos tton hasznélja megjelolésre, de egyuttal
a torvény 3(2) szakaszat is alkalmazhaténak tekintette, mert megallapitotta, hogy a lajstro-
moztatni kivant védjegy hasznalat folytan megkiilonboztet6képességre tett szert.

A birdsag dontése szerint az alperes termékének alakja 1ényegileg megegyezik az Egyesiilt
Allamokban 1916-ban forgalomba hozott, visszavélthatd iivegpalack alakjaval, és ez az alak
egyedi kialakitdsa folytan forgalomba hozatala dta hirnévre tett szert. Japanban a palack
alakja 1957-ben megindult forgalmazdsa 6ta nem véltozott, és évente 96 millié palackot
forgalmaznak. A szakértdk jelent6s hanyada szerint a kérdéses palack alakja jellemzé pél-
déja a megkiilonboztetd képességet mutatd és az aru forrasat jelz6 formanak. A piacon nem
forgalmaznak italokat hasonlé kiilonleges jellemzSkkel rendelkezé csomagolasban. Igy a
kérdéses palack alakja kereskedelmi szimbélumként valt ismertté.
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Mindezek alapjan a bir6sag elismerte, hogy a palack alakja a fogyasztok korében ismertté
és az aruk forrasanak jelzéjeként er6sen megkiilonboztetd jellegtivé vélt. Ezért a védjegy a
torvény 3(2) szakasza alapjan lajstromozhatd, és a szabadalmi hivatal tévedett, amikor agy
dontott, hogy a védjegy nem esik a térvény 3(2) szakasza ald.

Minthogy ez a masodik dontés amikor a térvény 3(2) szakaszanak rendelkezéseit harom-
dimenzios védjegyekre alkalmazzak, a két eset alapjan megalapozottnak lehet tekinteni a
haromdimenzids védjegyek lajstromozhatdsagi kritériumait Japanban.

Jorddnia

A) A Jordaniai Szabadalmi Hivatal médositotta a szabadalmak oltalmi idejét annak érdeké-
ben, hogy a térvényt 6sszhangba hozza a Parizsi Unids Egyezmény 4bis szakaszaval. Régeb-
ben a huisz év oltalmi id6t elsébbség igénylése esetén az elsGbbség napjatdl szamitottak; az
4j térvény szerint a modositott oltalmi id6t a bejelentés napjatdl kell szamitani.

B) Jordania kormanya folytonos eréfeszitéseket tesz annak érdekében, hogy megakada-
lyozza a szellemi tulajdon ellopasat. E szempont altal vezetve megalapitottak a Szellemitu-
lajdon-jogok Ervényesitési Hivatalat, amely egy Gj osztalya a Biiniildozési Minisztérium
Altalénos Biztonsagi Féosztalyanak. Az 4j intézmény f6 célja, hogy visszafogja az orszagban
f6leg a szoftverek, a szerz6i jog és a zenemtivek bitorlasat, illetve eltulajdonitasat. E cél érde-
kében a hivatal az alabbi eszkozoket alkalmazza:

— a piacon rendszeres rajtatitéseket végez bitorolt és kaloztermékek felkutatasa érdeké-
ben;

— fokozza az egylittmtikddést a Jorddn Védjegyhivatallal, a Nemzeti Konyvtarral és a
vamhatdsagokkal;

— foglalkozik azokkal a panaszokkal, amelyek a bitorld és a kaloztermékek allitolagos
szétosztasara vonatkoznak.

Kanada

A Johnson & Johnson Inc. (Johnson) v. Boston Scientific Ltd. (Boston)-iigyben a Szovetségi
Birésag (Federal Court) 2008 juniusdban hozott dontést, amelynek megallapitasa szerint
lehetséges, hogy egy publikacié akkor sem tartozik a technika dllasdhoz, ha a targyat képezd
talalmany kapcsan a felek nem kotottek titkossagi egyezményt.

Az iigy el6zménye, hogy a Johnson bitorlasi keresetet inditott a Boston ellen, azt allitva,
hogy az ut6bbi bitorolja a szivbetegség kezelésére szolgalo eszkozre vonatkozd, 1 281 505 sz.
kanadai szabadalmat (’505-0s szabadalom). Ellenintézkedésként a Boston kétségbe vonta
az ’505-0s szabadalom érvényességét, azt allitva, hogy egy ismertetés (egy 1983-as mono-
grafia), amelyet a feltalald, dr. Palmaz 1983-ban, vagyis a szabadalom 1989. oktéber 1-jei
bejelentési napja elott adott at egy Werner Schulz nevii mérnoknek abbél a célbol, hogy az
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adjon szamara a gyartashoz segitséget, djdonsagrontd. A Boston bizonyitani tudta, hogy az
1983-as monografia az ’505-6s szabadalom igénypontjainak Gsszes elemét ismertette, de
azt nem tudta bizonyitani, hogy a monografia a szabadalmi térvény szerint ujdonsagronté
nyomtatvanynak mindsiil.

Ilyen vonatkozasban a birdsag arra mutatott ra, hogy egy dokumentumot akkor kell pub-
likéltnak tekinteni, ha korlatozas nélkiil hozzaférhet6vé valt a koz legalabb egy tagja szama-
ra. Az informaciét gatlo tényezd nélkil kell atadni. A szabadalom érvényességét tamado
félnek kell bizonyitania a publikalast.

Ezeknek az elveknek az adott tigyre valé alkalmazasaval a birdsag megjegyezte, hogy a
Boston nem bizonyitotta, hogy az 1983-as monografiat Werner Schulz olyan médon kapta,
hogy nem hivatkoztak az anyag bizalmas jellegére. A feltalalé azt tanusitotta, hogy a talal-
mannyal kapcsolatos szébeli targyaldsai sordn utalt az anyag titkos jellegére, és a Boston
nem tudott ezzel ellentétes bizonyitékot szolgaltatni. Ezért a birésag megallapitotta, hogy
a Boston nem tudta bizonyitani az 1983-as monografia Gjdonsagrontd jellegét, mégpedig
alapvetdéen azért, mert Werner Schulz nem volt a ,,koz” tagjanak tekinthetd.

A szabadalmi bejelentés benyujtasanak idépontjaban egy kordbbi szabadalmi toérvény
volt érvényben Kanadaban, de a ma hatélyos torvény is hasonlé médon itéli meg az ujdon-
sagot, vagyis azon az alapon, hogy az igénypontot olyan médon nyilvanitottdk-e ki, hogy az
»a koz szamdra hozzaférhet6vé” valt-e.

Ennek megfelel6en egy korabbi kanadai kinyilvanitas hatasat az adott koriilmények fiigg-
vényében kell megitélni. Formalis titkossagi megallapodas nélkiil is szamos tényezé utalhat
arra, hogy a felek kozotti sajatos viszony kizarhatja, hogy a kinyilvanitas a koz szdméra
tortént.

Kina

A Cisco Systems (Cisco) védjegybitorlasért beperelte a Shenzen tarsasagot (Shenzen), mert
az utébbi 2006 juliusa ota engedély nélkiil hasznalta a kordbban lajstromozott cisco véd-
jegyet.

A Cisco arra hivatkozott, hogy a Shenzen félrevezette a vasarlokozonséget, és ezzel ko-
moly kérokat okozott Cisconak. A birdsag ezzel egyetértett.

Végiil a két fél a birdsag el6tt megegyezett. Ennek alapjan a Shenzen 200 000 jiian karté-
ritést fizetett a Cisconak, és nyilvdnosan bocsanatot kért téle.

Libanon
A Pepsi Co. Inc. (Pepsi) torlési keresetet nyujtott be a Mouammar Abou Hamya Company

(Mouammar) GYPSY cOoLA védjegye ellen, arra hivatkozva, hogy az titkozik a sajat PEPSI
coLA védjegyével.
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Az els6foku birdsag a Pepsi javara dontott, és a dontést az alabbiakkal indokolta:

— A Pepsi védjegye vildgszerte széles korti hirnévnek 6rvend, és ezért a Parizsi Uniods
Egyezmény alapjan Libanonban énmikodSen védettnek tekinthetd. Ettdl fiiggetleniil a
PEPSI COLA védjegy Libanonban 1990 éta lajstromozva van a 32. aruosztalyban, és 2005-
ben megujitottdk. Ezzel szemben az alperes GYpsy corLa védjegyét a 32. aruosztalyban
2006-ban lajstromozték.

— Az alperes védjegyének lajstromozasa sérti a Pepsi érdekeit, és a védjegy lajstromozasa
révén az alperes tisztességtelen elényt szerzett a PEPSI cOLA védjegy megkiilonboztetd jelle-
gébol. A GYpsy coLa védjegy lajstromozasa a vasarlokozonséget is megtéveszti.

A fentiek fényében a bir6sag elrendelte, hogy az alperes

(i) toroltesse a GYPSY coLA védjegyet a védjegylajstrombol;

(ii) szlintesse meg a sért6 védjegy tovabbi hasznalatat, illetve tovabbi hasznalat esetén
naponként fizessen 100 000 LBP-t (kb. 66 USD);

(iii) semmisitse meg a GYPSY cOLA védjeggyel ellatott arukat és anyagokat;

(iv) a felperesnek okozott anyagi és erkolcsi kar fejében fizessen 10 milli6 LBP (kb. 6600
USD) kértéritést;

(v) az itéletet sajat koltségén publikalja két helyi Gjsagban; és

(vi) viselje az Osszes birdsagi koltséget.

Litvania

Litvania 2008. szeptember 26-an csatlakozott az ipari mintdk nemzetkozi letétbe helyezésé-
re vonatkozé Hagai Egyezményhez.

Malajzia

A Godrej Sara Lee Ltd. (Godrej) v. Siah Teong Teck & Anor (Siah)-iigyben a FelsGbirosag
(High Court) azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy mikor kell egy védjegyet hasznalat hianya
miatt tordlni a lajstrombdl.

A Godrej ebben az ligyben a GOODNIGHT védjegyet kivanta lajstromoztatni moszkitéalld
szOnyegekre, inszekticidekre és rovarirtokra. A védjegyhivatal azonban elutasitotta a lajst-
romozasi kérelmet arra hivatkozva, hogy a Siah szdmara mar korabban lajstromoztak ezt a
védjegyet.

Ezutan a Godrej a védjegytorvény 46. szakasza alapjan kérelmezte a Siah védjegyének
hasznalat hianya miatti torlését, azt dllitva, hogy a kérelem benyujtasa el6tti egy honap kez-
detéig harom év telt el, ami alatt az alperes nem hasznalta védjegyét.

A hasznalat hianya 2004. januar 5-t61 2007. januar 5-ig tartott, mert a felperes 2007. feb-
ruar 5-én nyujtotta be torlési keresetét. A birdsag a felperest kotelezte a hasznalat hianydnak
prima facie bizonyitasdra, mert a szabadalmi torvény szerint rajta volt a bizonyitasi teher.
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Ez a teher azonban a bizonyitds megtorténte utan a lajstromozott védjegy tulajdonosara
harult.

A Siah azt allitotta, hogy egy Sri Dapat Sdn Bhd (Sri Dapat) nevii cég hasznélta a védje-
gyet azaltal, hogy a Rovarirt6é Tanacstdl kérte hasznalokénti jovahagyasat. A birdsag azon-
ban azon a nézeten volt, hogy csupan a jovahagyas kérelmezése és annak megadasa nem
jelenti a védjegynek a kereskedelemben val6 hasznalatat, mert a védjegyet aruk vonatko-
zasaban ténylegesen kell hasznalni, amit azonban nem bizonyitottak. Semmiképpen nem
bizonyitottak, hogy a Sri Dapat lajstromozott haszndléja volt a védjegynek.

A hasznalati kotelezettség alol valo mentességgel kapcsolatban a birésag megallapitotta,
hogy ahhoz két kovetelményt kell kielégiteni: a kériilményeknek rendelleneseknek és kiilsé
jellegtieknek kell lenniiik; és a hasznélat elmaradasanak e koriilmények eredményének kell
lennie. Ebben az esetben az alperes nem bizonyitotta, hogy a Sri Dapattal kotott megallapo-
das volt a haszndlat elmaradasanak az oka.

Végiil a birésag ugy dontétt, hogy a védjegyet nem hasznaltak a vonatkozé idészakasz-
ban, és igy azt tordlni kell a lajstrombol.

Mexiké

A Mexikoi Védjegyhivatal sok éven keresztiil elfogadott hozzdjaruld nyilatkozatot (consent
letter) kordbbi védjegytulajdonosoktdl annak érdekében, hogy hasonlé vagy akar azonos
védjegyek elévizsgilata sordn a kérelmezd el tudja haritani az tjdonsdghiany miatti kifo-
gast.

Mexikdban a védjegyekre vonatkozé kizérolagos jogot a hivatalnak kozigazgatasi eljards-
ban kell lajstromoznia. A jog megadasa utin azonban ez a jog magantermészet(ivé valik,
aminek kovetkeztében a tulajdonos szabadon hasznalhatja.

Ez a kezelési szabadsag, amely 6sszhangban van a jogok maganjellegével, azt jelenti, hogy
a jog tulajdonosa engedélyezheti egy masik védjegy egyidejti létezését még akkor is, ha a
Mexikdi Védjegyhivatal szerint a védjegyek megtévesztéen hasonlok, és ha azok egyideji
létezése a piacon zavart okozhat, vagy megtévesztheti a fogyasztokat.

A valdsagban ez a gyakorlat nem egyeztethetd 6ssze a mexikoi védjegytorvénnyel. Az is
igaz azonban, hogy a védjegyjogoknak olyan a természete, hogy megadasuk utdn mar nem
a védjegytorvény, hanem a szovetségi polgari torvénykonyv hatalya alatt allnak.

A polgari torvénykonyv szerint egy lajstromozott védjegy tulajdonosanak a hozzajarula-
sa elegendd a hivatal szamara az ujdonsagrontas elhdritasahoz és a lajstromoztatni kivant
védjegy lajstromozasahoz.

Néhany hoénap 6ta azonban a Mexikdi Védjegyhivatal Gj kovetelményeket alkalmaz a
lajstromozasi kérelmek visszautasitasanal akkor is, ha az tjdonsagrontoként megjeldlt véd-
jegy tulajdonosa kimondottan hozzajarult a lajstromozashoz. A hivatal azzal érvel, hogy a
védjegytulajdonosok jogainak biztositasa mellett a fogyasztok érdekeit is védenie kell. Ezzel
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az Uj gyakorlattal a Mexikdi Védjegyhivatal eltér mind a nemzeti, mind a nemzetkozi gya-
korlattdl, és jelenleg nem hajlandé megvéltoztatni az Gj kovetelményeket. Igy a szdvetségi
birdsadgokra var a feladat, hogy elemezzék az Gj gyakorlat kovetkezményeit.

Németorszdg

A Német Legfelsébb Birdsagnak (Bundesgerichtshof) egy tjabb dontésében (Carvedilol II)
egy masodik indikdciés igénypont érvényességérdl kellett dontenie. Az igénypont a béta-
blokkol6 carvedilol adagolasi tartomanyat igényelte, és kezdetben az aldbbi szovegezésii
volt:

~Carvedilol alkalmazasa gydgyszer gyartdsara ..., ahol a gyégyszert 3,125 mg kezdeti napi
doézisban adagoljuk 7-28 napon keresztiil, amit ... megnoévelt dozis kovet.”

A Német Legfelsdbb Birdsag megallapitotta, hogy egy gyogyszer elSirdsa és adagolasa
az orvos tevékenységének megkiilonboztetd része, és ezért a kezelési mdodszerre vonatkozo
igénypontot a német szabadalmi térvény 2a(1) szakasza alapjan a szabadalmi oltalombdl
kizartnak tekintette.

A birésag azt is megallapitotta, hogy az adagolasi utasitasok alapjan az igénypont meg-
marad6 részét nem lehet az ujdonsag megalapozojanak tekinteni, de megvalaszolatlanul
hagyta azt a kérdést, hogy az ilyen ddzistartomanyokat tartalmazé igénypontok teljesen
érvénytelenek-e, még ha az igénypont megmaradé része 4j és talalmdnyi szintd lehet is.

A birésagnak ez a véleménye ellentétben all az Eurdpai Szabadalmi Hivatal tjabb enyhe
gyakorlataval, amelyet az egyik Muszaki Fellebbezési Tandcs a T 1020/03 sz. dontésben jut-
tatott kifejezésre, ahol elismerte, hogy egy adagolasi 1épés (ideértve az adagolasi utasitdso-
kat is) elvileg alkalmas egy masodik indikacids alkalmazasi igénypontban az Gjdonsag és a
feltalaloi tevékenység megalapozasara.

A bejelent6 segédkérelmében olyan igénypontot nydjtott be, amelyben az ,,ahol a gyogy-
szert ... adagoljuk” kifejezést ,,ahol a gydgyszert ... adagolashoz eléallitjuk” kifejezéssel he-
lyettesitette. A Német Legfels6bb Birdsag ezt a szohaszndlatot elfogadhaténak minésitette,
mert itt az adagolasi tartomanyt a gyogyszernek mint olyannak egy vonasaként, nem pedig
egy adagolasi modszer részeként hataroztak meg.

Itt jegyezziik meg, hogy az Angol Szabadalmi Birdsag (The Patents Court of England and
Wales) hasonlé allaspontot fogadott el az Actavis v. Merck-tigyben.

A Német Legfelsébb Birosag fenti negativ gyakorlata az adagolasi tartoményok szaba-
dalmazhat6sagaval kapcsolatban ellentétes az Eurdpai Szabadalmi Hivatal gyakorlataval.
Ennek alapjan fennall az a veszély, hogy az Eurdpai Szabadalmi Hivatal altal engedélye-
zett masodik indikacios alkalmazasi igénypontok Németorszagban érvénytelenek lehetnek.
Ezért az ilyen targyt bejelentéseket célszerti mindkét szovegezési format tartalmazd igény-
pontokkal benyujtani annak érdekében, hogy az Eurdpai Szabadalmi Hivatal altal engedé-
lyezett szabadalom Németorszagban is kozvetleniil érvényesithetd legyen.
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Oman

Az Omani Védjegyhivatal legujabb rendelkezése szerint a védjegybejelentések kapcsan nem
lehet igényelni teljes aruosztilyokat, hanem meg kell konkrétan jel6lni az arukat és szolgal-
tatasokat. Ez a rendelkezés az Gsszes fiiggd védjegybejelentésre is vonatkozik.

Oroszorszdg

A) A 2008. janudr 1-jén hatalyba lépett Gj polgari térvénykonyv szerint a hasznalatiminta-
szabadalmak oltalmi ideje a bejelentés napjatol szamitott tiz év, amely egy izben tovabbi
harom évvel meghosszabbithaté.

Ugyanez a torvény ugy rendelkezik, hogy a mintak oltalmi ideje a bejelentés napjatél
szamitott tizenot év, és egy izben tovabbi tiz évvel meghosszabbithatd.

B) A Parizsi Uniés Egyezményt alair6 orszagok mar a XIX. szazadban egyetértettek ab-
ban, hogy a kozerkolcsbe iitk6zé vagy a vallasos érzelmeket sérté megjelolések nem lajst-
romozhatok védjegyként. Ezért nagyon ritka az ebbe a megéllapodasba {itkoz6 védjegy
lajstromozasa irdnti kérelem. El6fordul azonban, hogy egy sz6, amely egy adott orszdgban
semleges jelentést, egy masik orszagban tragar jelentéssel bir.

Egy ilyen tigyben a Szabadalmi Vitak Tanacsa 2007-ben egy érdekes dontést hozott. A
védjegybejelentést 2004-ben az angol Buddhist Punk cég nyujtotta be a BUDDHIST védjegy
lajstromozasa irdnt. Ez a megjelolés a cég nevének megismétlése. A lajstromozast a 9., 18.
és 25. aruosztalyban kérték. Az Orosz Védjegyhivatal elutasitotta a lajstromozasi kérelmet,
mert az igényelt megjellés szotar szerinti jelentése ,homoszexualis fiatal férfi partnere”, de
archaikus jelentése is ,,prostitualt”.

A bejelentd tiltakozott a hivatali dontés ellen arra hivatkozva, hogy az igényelt megjelolés
nem sérti a vallasi érzelmeket, és nem kozerkolcsbe 1itk6z6, mert a ,,prostitudlt” jelentést
Angliaban a XVI. szazadban hasznéltdk. Emellett a megjelolést védjegyként lajstromoztak
Japanban, Hongkongban és Tajvanon is.

A fentiek ellenére a tandcs megismételte, hogy az igényelt megjellés angolul obszcén
jelentést, és ezért fenntartotta elutasité allaspontjat.

C) Egy orosz vallakoz6 2002-ben szamos osztalyban, tobbek kozott az éttermekre vonat-
koz6 41. és 43. aruosztalyban is lajstromoztatta a VENEZI védjegyet. Néhany évvel késGbb
egy masik vallalkoz6é Moszkva kozpontjaban éttermet nyitott Viaggio Italiano Venezia név-
vel. A védjegytulajdonos az étteremtulajdonos ellen keresetet inditott a birdsagon, kérve,
hogy utdébbi rendelje el a megtévesztden hasonld megjelolés eltavolitasat az étterem cégtab-
l4irdl, atlapjairol és szamldirol.

Az els6foku birdsag elutasitotta a védjegytulajdonos keresetét, részben azért, mert az al-
peres nem hozott forgalomba arukat a 41. és 43. aruosztalyba tartozé VENEZI védjeggyel.
Emellett a birdsag ramutatott, hogy az étterem neve megegyezik egy olasz varos nevével,
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amely a vilag kulturdlis 6rokségének is része. Az orosz védjegytorvény 6. szakasza szerint
nem lajstromozhaté egy védjegy, ha azonos vagy megtévesztéen hasonlit a vildg kulturdlis
orokségének hivatalos neveivel, illetve neveihez. Az elutasitas tovabbi oka volt, hogy a ké-
relmezd nem bizonyitotta, hogy 6 maga hasznalta a VENEZI védjegyet.

A kérelmez6 fellebbezést nyujtott be a masodfoku bir6saghoz, amely azonban fenntartot-
ta az els6fokd birdsag dontését, és szintén arra hivta fel a bejelent6 figyelmét, hogy védjegye
a vilag kulturalis 6rokségének részét képezd névre hasonlit.

A bejelent6 a masodfoku birdsdg dontését is megfellebbezte a fellebbviteli birdsagnal.
Itt sem érte meglepetés, mert ez a birdsag is arra utalt, hogy a kérelmez6 védjegyoltalma a
védjegytorvény rendelkezéseibe iitkozik.

Portugdlia

Portugalidban 2008. oktdber 1-jén 4j iparjogvédelmi térvény lépett hatalyba, amely véltoza-
sokat hozott mind a szabadalmi és a hasznalatiminta-torvényben, mind a védjegy- és a min-
tatorvényben. Az Gj torvény részleteir6l kovetkezd tédjékoztaténkban fogunk beszamolni.

Romdnia

A Romanidban 2008. marcius 1-jén hatalyba lépett torvény szerint hasznalati mintékat is
lehet lajstromoztatni.

Szellemi Tulajdon Vildgszervezete

A) 2008. juniusi tajékoztatonkban kozoltik, hogy a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete
(WIPO) koordindciés bizottsdganak 2008. majus 13-i iilésén Francis Gurry-t, a WIPO ve-
zérigazgato-helyettesét jellték meg a WIPO kovetkezd vezérigazgatojanak.

A WIPO kozgytlésének 2008. szeptember végén tartott tilésén Francis Gurry-t megva-
lasztottdk a szervezet 0j f6igazgatdjanak, aki 2008. oktober 1-jén Iépett Kamil Idris helyébe.

B) A Szellemi Tulajdon Vildgszervezetének statisztikaja szerint a 2006-o0s pénziigyi évben
kereken 1 760 000 nemzetkdzi szabadalmi bejelentést nyujtottak be, ami az el6z6 évhez vi-
szonyitva 4,9%-os novekedésnek felel meg.

A legtobb, 514 047 nemzetkozi szabadalmi bejelentést a japan bejelenték nyujtottdk
be, amivel Japan a bejelentések szamat tekintve az elsé helyen all. Az Amerikai Egyesiilt
Allamok a mésodik 390 815 bejelentéssel. Ezutan 172 709 bejelentéssel Dél-Korea, majd
130 806 bejelentéssel Németorszag és 128 850 bejelentéssel Kina kovetkezik.

Az 6sszes bejelentés 76%-a ebbdl az 5 orszagbdl szarmazik.
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Tajvan

A) A Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatalnal jelenleg 120 000 taldlmanyi szabadalmi
bejelentés var vizsgalatra. Ennek megfelel6en egy bejelentés vizsgalatara két és fél évig kell
varni. A vizsgalatlan bejelentések szama elsésorban a villamosipar és a vegyipar teriiletén
novekszik.

A feldolgozatlan bejelentések szamanak novekedése annak tulajdonithatd, hogy nem ele-
gendd az elévizsgalok szama, mert 9 elévizsgalot dthelyeztek a Szellemitulajdon-védelmi
Birdsaghoz, a kiils6 el6vizsgalok szama 700-rdl 80-ra csokkent, és nagy a fluktudcio kiilono-
sen a félvezetSkkel és villamos berendezésekkel foglalkozo elévizsgalok teriiletén.

A hivatal vezérigazgatdja bejelentette, hogy az el6vizsgalok szama jelenleg 270, és ezt a
szamot 500-ra kellene novelni, de a 1étszam novelése pénziigyi és gyakorlati nehézségekbe
tkozik.

B) A tajvani Legfels6bb Kozigazgatasi Birosag megvaltoztatta a tajpeji Fels6 Kozigazga-
tasi Birosag dontését. Az utobbi birdsag helybenhagyta a Tajvani Szellemitulajdon-védelmi
Hivatal hatdrozatat, amellyel elutasitotta a francia Helena Rubinstein (Rubinstein) kozme-
tikai cég felszolalasat a ruhazati cikkekre vonatkozé HRH R védjegy 25. druosztalyban vald
lajstromozasa ellen. A hivatal el6vizsgaloja és Fellebbezési Tandcsa a kifogasolt védjegyrél
és a HR logdt tartalmazo kiilonbozd védjegyekrdl — amelyek lajstromozva voltak tobbek
kozott az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Ausztralidban, Franciaorszdgban, Kanadaban és
Nagy-Britannidban — megallapitotta, hogy azok lényegileg hasonlok voltak, de elutasitotta a
felszolalast azon az alapon, hogy a felszdlald dltal benyujtott bizonyitékok tobbsége kiilfoldi
orszagokbdl szarmazott, és nem bizonyitotta a felszo6lalé sajat védjegyeinek hazai hasznala-
tat. Emellett a bizonyitékok tobbsége a kifogasolt védjegy benyujtasi napjanal (1997. majus
20.) néhany hénappal korabbi vagy késébbi volt. Ennek alapjan a hivatal arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy nem volt megalapozott a felszolalénak az az allitasa, hogy a HR-sorozatba
tartozo védjegyei hiresek.

Minthogy a tajpeji Felsé Kozigazdasagi Birdsag egyetértett azzal, hogy a hivatal elutasi-
totta a felszolalast, a Rubinsten ezutan a Legfels6bb Kozigazgatasi Birdsaghoz folyamodott.
Ez a birésag ramutatott, hogy a kifogasolt védjegy a felsz6lald altal lajstromoztatott védje-
gyekhez hasonld volt, és arra az allaspontra jutott, hogy az tigyben az a dont6 tényez6, hogy
a felszolalé védjegyei hiresek voltak-e a kifogasolt védjegy bejelentési napja el6tt. Ennek
mérlegelése utan a birdsdg azt a kovetkeztetést vonta le, hogy egy védjegy hirességének
meghatdrozasanal figyelembe veendé dokumentumok nem korlatozhatok hazai iratokra, és
egy védjegy hires voltat helytelen megtagadni azért, mert a dokumentumok kiilfoldi orsza-
gokbdl szarmaznak, vagy mert a védjegyet belf6ldon nem hasznaltak.
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Thaifold
Thaif6ld 2008. augusztus 2-an csatlakozott a Parizsi Unids Egyezményhez.
Ukrajna

Ukrajna 2008. majus 16-4n csatlakozott a Kereskedelmi Vilagszervezethez, amelynek igy a
152. tagja lett. Ukrajna mar korabban csatlakozott a Parizsi Uniés Egyezményhez és a Sza-
badalmi Egyiittmtikodési Szerz6déshez.
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