Dr. Vida Sdndor*

KOZOSSEGI VEDJEGYJOG ES NYELVHASZNALAT

Az Euré6pai Kozosség egész jogrendszere — az elsé pillanattdl kezdve — nyelvhasznalati kér-
déseket is felvetett. Ezért mar a kezdet kezdetén jogi normaval szabalyoztak a ,hivatalos
nyely” fogalmat.

Az EK Tanacsanak 1/58 sz. rendelete alapjan az Eurdpai Uniénak ma 23 hivatalos nyelve
van, az EK hivatalos lapja 23 nyelven jelenik meg,' aminek kovetkeztében az EK jogszaba-
lyai magyar nyelven is olvashatok, s hivatalaihoz magyar nyelvii beadvanyok nyujthatok be
— beleértve a Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatalt (BPHH) is.

Ezt a koncepciot tiikrozi az EU alkotmdanytervezete is, amelynek mottdja in varietate
concordia (egység a kiilonbségekben), amivel kapcsolatban egy német szerz8? azt jegyzi
meg, hogy ez a koncepcié pontosan ellentétes az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmény4-
nak a nyelvr6l szolé rendelkezéseivel, amelyek alapgondolata e pluribus unum (sokbdl az
egybe), ami a nyelvi asszimilaciéra val6 torekvést tiikrozi.

Nekiink nem kell tehat attdl tartani, hogy az EU alkotmanytervezetében is tiikr6z6dé és a
nyelvi pluralitds alapjan allé koncepcid az EU tovabbi béviilésével veszélybe keriil; ellenke-
z8leg, elképzelhetd, hogy egy évtized multan az EU-nak mar nem 23, hanem 25 vagy annal
is tobb hivatalos nyelve lesz. Ez szépen hangzik, de persze nem mentes a problémaktdl. Az
EU hivatalos nyelveivel foglalkozé tanulmanyokban talan nem is akad olyan, amelyik ne
emlitené, hogy ez a ,nagyvonaltisag” mennyi technikai és pénziigyi problémat vet fel az EK
intézményei, hivatalai szdmara.

Maradjunk azonban csak a kozosségi védjegynél.

Nyelvhasznalati szabalyok kozosségi védjegynél

A kozosségi védjegyrol sz616 40/94/EK rendelet 115. cikke rendelkezik a nyelvekrél.

A rendelet 115. cikkének (1) bekezdése szerint a kozosségi védjegybejelentést az EK hi-
vatalos nyelveinek egyikén kell benyujtani. Ez tehat azt is jelenti, hogy a magyar bejelent
kozosségi védjegybejelentését magyarul nytjthatja be, de benyujthatja példdul angolul vagy
németil is.

jogtandcsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda, Budapest

Dr. Kirdly Istvin: Babel virdgzasa és hanyatlasa: az EK jogédnak hatdsa a nyelvekre. In: Liber amicoum Gyorgy Boytha
dedicata, Budapest, 2004, p. 187 — kitin6 tanulmanydban még 20 nyelvrél beszél, ezekhez azéta hozzéj6tt még az ir
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A tapasztalat szerint a magyar nyelven torténd benyujtds gyorsabb elintézést eredményez,
hiszen statisztikailag joval kevesebb magyar nyelv(i bejelentés érkezik a BPHH-hoz, mint
német vagy angol nyelvii (kézenfekv6, hogy az amerikai, a japdn, a kinai bejelent6k is ango-
lul nyujtjak be védjegybejelentéseiket), s ezek nagy mennyisége miatt ez utobbiak gyakran
»sorban allnak” De benyujthatja magyar nyelven kozosségi védjegybejelentését a marosva-
sarhelyi vagy komaromi magyar bejelentd is, amire nemzetkozi védjegybejelentés esetén
nincs lehetGsége.

A tapasztalat szerint a magyar nyelven benyujtott kozosségi védjegybejelentés arujegyzé-
két a BPHH szakszerten forditja angol nyelvre, majd azt ellen6rzésre megkiildi a bejelentd-
nek, aki arra két honapon beliil (vagy akdr azonnal) észrevételeket tehet.

Ha a bejelentési eljarasban csak a magyar bejelentd vesz részt (in. egyfeles eljaras), akkor
arendelet 115. cikk (4) bekezdése értelmében az egész eljaras magyar nyelven folyik: igy ha
a BPHH abszolut lajstromozést gatld okot hoz fel (rendelet, 7. cikk), akkor az e targyban
kiadott hatarozatot magyar nyelven kozli, s a bejelentd erre vonatkozo nyilatkozatat ugyan-
csak magyar nyelven nyujthatja be. Mindenesetre a rendelet 115. cikk (4) bekezdésének
masodik mondata lehetévé teszi a BPHH szamara, hogy irdsos kozléseit a bejelentd altal
megjelolt masodik nyelven kiildje meg a bejelentének. (Magam ilyet magyar vonatkozasban
még nem tapasztaltam.)

A hivatalos nyelvek koziil a BPHH a rendelet 115. cikk (2) bekezdése értelmében mun-
kanyelvként az angol, a francia, a német, az olasz és a spanyol nyelvet hasznalja — a tobbi 18
nyelven is lehet beadvanyokat adni, de ezeket az alabbiak szerint le kell forditani.

A rendelet 115. cikk (3) bekezdés els6é mondata értelmében a bejelentének (magyar,
szlovék, roman stb. nyelven) a kozosségi védjegy bejelentésekor egy mdsodik nyelvet is
meg kell jelolnie a BPHH munkanyelvei koziil, amelyet akkor hasznal majd, ha az eljaras
kontradiktoriussa (kétfeles eljaras) valik: tehat felszolalas, jogvesztés, érvénytelenitési el-
jaras esetén. Ilyen esetben az eljards nyelve ,atfordul” a bejelenté altal megjeldlt mdsodik
nyelvre.

Kivételt képez, ha mind a bejelentd, mind a felszolalé vagy az érvénytelenitési eljards ké-
relmezdje magyar (magyar/magyar tigy), akkor a BPHH ésszertiségi okokbdl magyar nyel-
ven folytatja az eljarast. Néhany ilyen iigy el6fordult mar.

Ha a konradiktdrius eljarast kezdeményez6 fél a felszolalast, jogvesztést, érvénytelenség
megallapitasat kezdeményezd kérelmet nem a bejelentd (védjegybejelentd, illetve jogosult)
altal megjelolt masodik nyelven nyujtja be, akkor a rendelet 115. cikk (6) bekezdés masodik
mondata értelmében a mas nyelven benyujtott beadvanyt, valamint annak mellékleteit az
eljaras nyelvére (= masodik nyelv) kell leforditania.

Mindenesetre a rendelet 115. cikk (7) bekezdése alapjan a kontradiktérius eljaras felei
megallapodhatnak abban, hogy az eljaras nyelve nem a bejelentd altal meghatarozott méso-
dik nyelv, hanem a BPHH-nak egy tovabbi hivatalos nyelve legyen.
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Ez utébbi lehetdség kihasznaldsa magyar bejelentd vagy védjegyjogosult szamara akkor
lehet el6nyos, ha az tun. mésodik nyelv az ellenérdeki fél anyanyelve, amelyen az termé-
szetszer(ileg konnyebben kommunikal, mint a magyar fél. Minthogy azonban ezt a helyzeti
elényt az ellenérdekii fél sem siet majd feladni, megfontolandd, nem célszertibb-e a maso-
dik nyelvként az altalaban valasztott angol nyelv helyett péld4ul a francia nyelvet megjeldlni.
Ez esetben a francia nyelv legtobbszor ,,idegen nyelv” mindkét fél szamara.

Igaz, a BPHH el6itti eljaras irasbelileg torténik, a szdbeliség szabalya csak az EK Torvény-
széke (Els6fokt Eurdpai Birdsag) vagy az Eurépai Birdsag el6tt érvényesiil — ott azonban a
munkanyelv dontéen francia.

Az EK Torvényszéke, illetve az Eurdpai Bir6sag el6tt alapvetéen barmely fél hasznalhatja
sajat nyelvét, ha az az EK hivatalos nyelve. Ez az EK-szerz6dés 234. cikke alapjan gyakor-
latilag azt jelenti, hogy az eljaras nyelvét a felperes altal hasznalt nyelv hatarozza meg, vagy
annak a nemzeti birosagnak a nyelve, amelyen az az el6zetes dontéshozatali eljarast kezde-
ményezi.

Az angol nyelv mai elterjedtségére tekintettel persze az ligyek jelentds része angol nyelven
érkezik az eurdpai birésdgokhoz. Nem volna azonban helyes figyelmen kiviil hagyni, hogy a
birdk kézotti kommunikacié nyelve francia, a tanacskozasok (amelyeken a tolmacsok nem
vehetnek részt) franciaul torténik, a birdk és munkatdrsaik (tandcsaddk, jegyzok) kozotti
megbeszélések francidul folynak, s valamennyi periratot franciara forditanak.’ Az itéleteket
azonban mdr 23 nyelven teszik kozz¢é — igaz, a magyar nyelvii kozzététel néha elég hosszu
ideig varat magara. (Adaptacios célt hivatkozas esetén magam a Magyar Szabadalmi Hiva-
tal elotti vagy a hazai birosagok elétti eljarasban altaldban az angol nyelvii itéletet csatolom
részleges magyar forditassal, ily médon — akar figyelembe veszi azt a birdsag, akar nem —
megkonnyitendd az eurokonform hatarozathozatalt.?)

A ,,masodik nyelv” kérdése az Eurdpai Birdosag el6tt

A KIK’-iigy jol szemlélteti a rendelet nyelvi rendelkezéseinek a gyakorlatban val6 érvénye-
siillését. Bzt Kirdly® is igy latja, aki magyar nyelven mar kordbban feldolgozta az els6- és
masodfoka itéletet.

A rovid tényallas az alabbi.

Ch. Kik hagai tigyvédnd volt, aki sajat vezetéknevét kozosségi védjegyként jelentette be
a 42. osztalyban ,versenyjogi tanacsadds a K6zos Piacon” szolgaltatasra azzal, hogy mind

P. C. Mayer: Europiisches Sprachverfasssungsrecht. Der Staat, 2005, p. 374
A kozosségi védjegyjog és joggyakorlat begytirtizése kovetkeztében a magyar jogi képvisel$ tevékenysége nagyfoku
hasonlésagot mutat az angol tigyvédéhez: ez utobbi (gyakran régi) precedensek, analégidk dokumentalasaval kisérli
meg alldspontja helyességérdl meggydzni a jogalkalmazot.
C-361/01 iigy, 2003. szeptember 9-én kelt itélet
Kirdly: i. m. p. (1),159
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els6, mind masodik nyelvként a hollandot jelolte meg kézenfekvéen provokativ szandék-
kal.” A bejelentés elutasitdsa ellen benyujtott keresetlevelében a rendelet 115. cikke (3) be-
kezdésének a masodik nyelvre vonatkozo6 rendelkezését sérelmezte, azt kifogasolta, hogy e
rendelkezés ellentétben dll az EK-szerz6dés 12. cikkében meghatdrozott egyenlé elbanas
elvével. Az tigy elvi jelentdségét mutatja, hogy az eljaras még a felperes halala utan is tovabb
folyt, az Eurdpai Birdsag pedig 15 tagu un. Nagy Tandcsban hozta meg itéletét, amely akar-
csak az EK els6fokon eljaré Torvényszéke, elutasitotta a keresetet.

Az gy egyik érdekessége, hogy mind az elséfokd, mind a masodfoka eljarasban Gorog-
orszag is fellépett a felperes mellett.

Az alabbiakban csupan a méasodfokon eljaré Eurdpai Birdsag itéletébdl kozlok szemelvé-
nyeket.

Az itélet a fellebbezési érvelés menetét kovetve harom részre tagozodik:

a) arendelet 115. §-anak értelmezése;

b) az EK-szerz8dés 6. cikkébe val6 {itkozés, a kozosségi jog megsértése;

¢) az els6foka itélet indokolasanak fogyatékossaga (state reason).

A kovetkezdkben ilyen tagoldsban ismertetem az Eurdpai Birdsag itéletének leglényege-
sebb megallapitasait.

ad a) A rendelet 115. cikke (4) bekezdése értelmében a kozosségi védjegybejelentésnél az
eljaras nyelve a bejelentés nyelve, bar a BPHH a bejelent6 éltal megjelolt masodik nyelvet
is hasznalhatja, hogy a bejelent6 felé irasbeli kozléseket tegyen. E rendelkezésen alapul az
irasos kozléseknek a mésodik nyelven torténé megkiildése, ami kivételt képez a f6szabdly
(principle), nevezetesen a bejelentés nyelvének hasznalata al6l. Ezért az ilyen (azaz masodik
nyelven — a forditd) kozlésekre vonatkozé rendelkezést szigoruan (strictly) kell értelmezni
(itélet, 45. pont).

Az ilyen irasos kozlések az eljaras szempontjabdl nem tekinthetéek olyan 1ényeges ira-
toknak (amounting to procedural documents), mint amilyenek a tértivevényes iratok (itélet
47. pont).

Ezért az EK els6 fokon eljaré Torvényszéke helytalloan értelmezte a rendelet 115. cikk
(4) bekezdését, miszerint az nyelvi szempontbol nem képez megkiilonboztet elbanast
(differenciated treatment), figyelemmel arra a tényre, hogy az a bejelentés nyelvének eljarasi
nyelvként torténd hasznalatat biztositja (itélet 48. pont).

ad b) Amint arra a fellebbezés hivatkozik, az EK-szerz6dés tobb helyen utal az EU-ban
torténd nyelvhaszndlatra. Mindazonaltal ezek az utaldsok nem tekinthetéek gy, mintha
a kozosség olyan alapvetd elvét titkroznék (evidencing), mint amely valamennyi polgéar
szdmara jogot biztositana, hogy minden koriilmények kozott az 6 nyelvén kézoljenek vele
minden olyant, ami az § érdekeit érintené (itélet, 82. pont).

7 A. Bender: Rechtsprechung und Ubersetzung. Festschrift Tilman. Kéln/Berlin/Bonn/Miinchen, 2003, p. 263
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Az EK-szerz6dés 217. cikke felhatalmazza az EK Tandcsat, hogy meghatarozza a K6z6s-
ség intézményeinek nyelvét (itélet, 84. pont).

A BPHH nyelvhasznalatara vonatkozo és a rendelet 115. cikk (4) bekezdésében szabalyo-
zott nyelvhasznalat ezért nem vitathatd, hiszen a BPHH a bejelentés szerinti nyelven koteles
az eljarast lefolytatni (itélet, 86. pont).

Az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a kozosségi védjegyet nem valamennyi polgar
szamara hoztdk létre, hanem a gazdasagi élet szerepldi szamara, valamint hogy az utdbbiak
nem kotelesek ezt az intézményt hasznalni (itélet, 88. pont).

A BPHH nyelvi el6irasait (regime) nehéz eljaras eredményeképpen alkottak meg. Cél-
juk az volt, hogy egyensulyt hozzanak létre a gazdasagi élet szerepl6i és a kozérdek ko-
z6tt, elsésorban a koltségek vonatkozasaban. Nevezetesen az ésszerliséget az olyan okiratok
hozzaférésénél, amelyek jogokat biztositanak, vagy az olyan tigyekben torténd részvételnél,
amelyekben tobb szereplé van, mint a felszdlaldsi, megsziintetési és érvénytelenségi eljara-
sokban (itélet, 92. pont).

Helyesen allapitotta meg ezért els6fokon az EK Torvényszéke, hogy amikor az EK Tana-
csa a rendeletben kiilonféleképpen kezelte a kozosségben hasznalt nyelveket, akkor a kiva-
lasztds soran aranyos és kiegyensulyozott megoldast alkalmazott (itélet, 94. pont).

ad c) A rendelet per se jogellenessége vonatkozasaban az itélet valéjaban Gorogorszag
allaspontjaval vitatkozik.

Az Eurdpai Birésag alland6 gyakorlata szerint a vitatott jogi eszk6z (measure) vizsgalata
alkalmaéval az intézkedés természete az irdnyadd. Az intézkedés célja egyrészt attol fugg,
hogy mi vezetett annak elfogadasahoz, masrészt hogy milyen altalanos célok elérésére ira-
nyul. Ezért talzott lenne a kiilonb6z6 technikai jellegii dontésekkel szemben olyan kovetel-
ményt tamasztani, hogy azok megvalasztasinak indokait az Eurdpai Birdsag feliilvizsgalja
(C-150/94, C-168/98 sz. iigy — jelen itélet, 102. pont).

Az adott esetben a rendelet nyelvi vonatkozasu rendelkezései tekintetében a fentiek 6n-
magukért beszélnek (itélet, 103. pont), miért is Gorégorszag kifogasa megalapozatlan (ité-
let, 105. pont).

Az itélet kommentdtorai koziil els6ként Kirdlyt® emlitem, aki helytalloan mondja, hogy
az Eurdpai Birdsag el6tt alapvetden két lehetGség allt: vagy megkoveteli minden — a Romai
Szerz6dés 314. (248.) cikke szerinti — hiteles nyelv egyenértékii hasznalatat tekintet nél-
kiil a forditas koltségeire és ehhez kapcsolddva az eljaras idGigényére, osszetettségére, vagy
ésszerti megoldasnak tekinti a rendelet kinalta megoldast. Az Eurépai Birdsag elfogadta,
hogy bizonyos testiiletek bizonyos eljardsokban az Unié hiteles nyelveinek egy részét hasz-
néljak, s ezzel 1ényegében elvetette a nyelvek egyenldségének elvét (principle of equality of
languages).

8

Kirdly: i. m. (1), p. 201
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Az itélet ésszerlisége nem vitathato, de az is tény, hogy elfogadja azt a lehetdséget, hogy az
Eurdpai Unié polgarai bizonyos, érdekeik érvényességét célz6 eljarasokat csak idegen nyel-
ven folytassanak. Ez pedig elkeriilhetetleniil csokkenti a kisebb nyelvek hasznossagat, hasz-
nosithatosagat, végs6 soron az Eurépai Unio nyelvi sokszintségét. Itt ugyanis nem arrol van
sz06, hogy az Eurdpai Unié tisztviseldi, alkalmazottai — lényegében a tagallamok, illetve az
integracié diplomatdi — két vagy harom nyelvet hasznalnak munkajuk soran, hanem arrol,
hogy maganszemélyek, a gazdasagi élet szerepl6i kényszeriilnek iigyeik idegen nyelven tor-
ténd intézésére, legalabbis az dltaluk inditott eljaras bizonyos elemeiben.

Szerinte egyeldre inkabb az itélet szemlélete, s nem egyedi hatdsa a veszélyes. Hiszen a
kozosségi jog alkalmazasaért jelenleg még dontbéen a tagéllamok hatdsdgai feleldsek, s a
BPHH el6tti eljaras kivételesnek tekinthet. Azonban ahogy folyamatosan novekednek az
Eurépai K6zo6sség hataskorei, er6sddnek végrehajtasi jogai, gy egyre gyakrabban eléallhat
az itélet alapjaul szolgald ténydllashoz hasonlo helyzet. Hacsak nem szabjak a kozosségi ha-
taskorok, végrehajtasi jogositvanyok kiterjesztésének feltételéiil a nyelvek egyenldségének
érvényesitését — mondja.

Lelkem mélyén egyetértek ugyan Kirallyal, de mind kézép-, mind hosszu tavon alig tu-
dok mast elképzelni, mint amit az Eur6pai Birésag tett. Hiszen mar az Eurdpai Unié 2004.
évi bévitésénél is 1300 f6r6l 2400 fére kellett emelni Briisszelben a forditok 1étszamat (gon-
doljunk csak a jogszabalyok forditédsara), az Eur6pai Birosag koltségvetésének pedig 40%-at
alkotjék a forditasi koltségek (periratok, itéletek forditasa stb.).”

Az angol Shuibhne'’ részletes kommentérjdban joval messzebbre megy: szerinte a ,,pol-
gar” és ,gazdasagi élet szerepl6je” kozotti megkiilonboztetés tana kifejezetten ellentétes az
1/58 EK sz. rendelettel.'! Ezenfeliil a védjegyjog specialis szabalyai nem is indokoljak a nyel-
vi specializalodast.

Elismeri, hogy a BPHH munkaterhelése ,egyedi” lehet az EK tobbi intézményéhez vi-
szonyitottan, de senki nem lépett fel azzal az igénnyel, hogy emiatt kivételesen, az ,egyedi”
helyzetre tekintettel tobb forditot kellene alkalmazni, s ehelyett kivételesen kevesebb mun-
kanyelvet haszndljanak. Elismeri ugyanakkor, hogy ez utébbi hatékonyabb megoldas lehet,
de ez még nem jelenti azt, hogy az Eurdpai Birdsdgnak errdl a koriilményrél nem kellett
volna megemlékeznie. A kommentator szerint sem az EK Torvényszéke, sem az Eurdpai
Birésag nem vette komolyan a nyelvi diszkriminaciora alapitott keresetet, amint azt az ité-
letek sugalljék (strong falvour). Az Eurdpai Birdsdgnak az eljards érdeme, valamint az egyéb
eljarasi cselekmények (kozlemények) kozotti megkiilonboztetése — szerinte — erdltetett,'?
igaz, hogy ezaltal 1ényeges hatarokat szab a BPHH 4ltal a ,,masodik nyelv” vonatkozdsédban
folytatott gyakorlat szamadra.

o Mayer: i. m. (3), p. 385

10 N N. Shuibhne in: Common Market Law Review, 2004, p. 1093
11 fs I

Ezzel az itélet 88. pontjat vitatja
12 Ezzel az ftélet 45, pontjara utal
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Még ha pragmatikus szempontok indokoljak is az Eurdpai Birdsag itéletét, ezen utdbbi-
akrol még csak emlités sem torténik (never simply said).

A kommentator érthetetlennek tartja, hogy a tagéllamok nagy része ebben a fontos kér-
désben a hallgatast valasztotta. Hol maradt Belgium, amelyben a flamand is hivatalos nyelv?
Hol maradt Irorszég, amely az Eurdpai Birdsag el6tt lefolytatott Groener-iigyben oly harcia-
san védte a nemzeti nyelvet? Hol maradtak a kis orszagok mint Dénia vagy Portugdlia, ame-
lyek oly gyakran helytelenitik a hdrom ,nagy” nyelv dominancidjat az EU-ban? — kérdezi.
De tovabb megy: miért nem vett részt még Hollandia sem az eljarasban?

Meglehet6sen harcias hangt, terjedelmes kommentarjat azzal zarja, hogy a Kik tigyvéd-
né dltal a nyelvi diszkrimindcié vonatkozasaban kifejtett gondolatok tobbet érdemeltek vol-
na, minthogy azokat a joggyakorlatra valé szaraz utalasokkal (strand of case law) figyelmen
kiviil hagyjak. A felvetett kérdések legalabbis valaszt érdemeltek volna.

Végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy az 1/58 EK rendelet nyelvi koncepcidja minden-
képpen feliilvizsgalatra szorul. Ugyanakkor — ugy ttnik — nyiltan senki sem beszél arrdl,
hogy mit lehetne vagy kellene tenni — mondja Shuibhne.

Mayer" az itélet kapcsén ugyancsak azt mondja, hogy az Eur6épai Uni6 2004. évi bovitése
kapcsan az Eurdpai Birésag szamara is komoly problémat jelentett a hivatalos nyelvek sza-
manak novekedése. Ezért aligha lehetett arra szamitani, hogy az Eurdpai Bir6sag a hivatalos
nyelvek egyenl6ségének altalanos elve mellett all ki, barmilyen sajnalatos is ez. Ezenfeliil
még az a koriilmény is kozrejatszhatott, hogy az tigyben eljaré6 f6tanacsnok anglofon volt, aki
angolul szévegezte a perosszefoglalot. Az itélet lényegét Mayer a kovetkez6képpen foglalja
Ossze: 1. A nyelvi egyenl8ség nem feltétlen, nyelvi korlatozasok megengedhetéek. 2. Megha-
tarozott nyelvekre torténd korlatozasoknal az adott koriilményekre (Verhdltnismdssigkeit)
kell figyelemmel lenni. 3. Nem mindent sziikséges azon a nyelven kozolni, amely a személy
(hivatalos) nyelve; a jelek szerint az Eurdpai Birdsag inkabb a kozvetlen kapcsolatra, a cim-
zett adottsagaira helyezi a hangsulyt.

Benderkommentarjaban (amely az els6 fokon eljaré EK Torvényszéke itéletét ismerteti)
helytalloan jegyzi meg, hogy a nyelvkérdés jelentéségét mutatja, hogy a kozodsségi szabada-
lom intézménye éppen a tobb éve hizddé nyelvi vita miatt halasztédik. (Magam a megegye-
zés lehetségét még csak nem is latom.)

Ugydonté-e a nyelvhasznalat?
A kozosségi védjegybejelentés targya a Top sz6 volt, amelyet az 5. és a 29. aruosztalyra je-
lentettek be. Az amerikai bejelentd a gorog nyelvet vélasztotta eljarasi nyelvként, masodik

nyelvként pedig az angol nyelvet jel6lte meg.

13 Mayer: i. m. (3), p. 382

4 Bender:i. m. (7), p. 264
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Az eljaras soran mind a BPHH, mind annak Fellebbezési Tandcsa az angol nyelvet hasz-
nélta, s a bejelentd is csak egy alkalommal hasznélta a gorog nyelvet, amikor az elutasité
hatérozat elleni fellebbezését benyujtotta (ennek persze az angol forditasat is mellékelte).

A fellebbezési eljaras soran a Fellebbezési Tandcs beszerezte a BPHH elnokének jogértel-
mez6 allasfoglalasat, s ezt ugyancsak angol nyelven kozolte a bejelentével, majd a fellebbe-
zést elutasité hatdrozatat szintén angol nyelven szovegezte meg, és kiildte el a bejelentnek.

Ez ut6bbi hatdrozat ellen a bejelentd keresetet nyujtott be az EK Torvényszékéhez, amely-
ben tobbek kozott a nyelvhaszndlat kérdésében tortént ismételt jogsértést kifogasolta.

Az EK Torvényszéke 2004. november 24-én kelt T-242/02 sz. itéletében'® a tényallas
feltarasa soran kitért az tgyviteli kozlések (written communications) és az eljarasi iratok
(procedural documents) vonatkozaséban iranyadd, egymastdl eltérd nyelvi szabalyokra (ité-
let, 32. pont).

Ezzel kapcsolatosan megallapitotta, hogy a bejelentési eljarasban a vizsgalé altal kozolt
(angol nyelvi) nyilatkozattételi felhivas érdemi eljarasi iratnak mindsiilt (itélet, 34. pont).

Amikor pedig a Fellebbezési Tanacs sem az eljaras nyelvén (azaz gorogiil — a szerz6 meg-
jegyzése) kiildte meg elsé felhivasat a bejelent6nek, akkor maga is megsértette a rendelet
115. cikk (4) bekezdésében foglalt szabalyt (itélet, 36. pont).

Ezenfelill a BPHH elnokének jogértelmez6 allasfoglalasat a Fellebbezési Tanacsnak
ugyancsak az eljaras nyelvén kellett volna megkiildenie a bejelentének (itélet, 37. pont). Az
olyan iratok ugyanis, amelyek tigydont6 jelentségtiek, nem tekinthet6k tigyviteli kozlésnek
(itélet, 39. pont).

Mindazonaltal — allapitja meg az itélet — a bejelentd (amerikai cég) képes volt a vizsgal6
hatarozatat megérteni, még ha azt nem is az eljaras nyelvén kozolték vele (itélet 41. pont).

A bejelent ugyanakkor a felhivas ellenére sem nyujtott be észrevételt a BPHH elnokének
vele is kozolt jogértelmezd allasfoglalasara. Minthogy azonban az ebben foglaltakat a Fel-
lebbezési Tandcs nem tette magaéva, még ha a bejelenté mulasztdsanak esetleg nyelvi okai
is voltak, az tigy szempontjabol ez a mulasztas nem volt dont6 (itélet, 44. pont).

Mindent egybevetve megéllapithatd, hogy még ha a Fellebbezési Tanacs a nyelvhasznalat-
ra vonatkozo eljarasi szabdlyokat meg is sértette, ezek az tigy eldontését nem befolyasoltak
(itélet, 45. pont).

Az gy érdekessége, hogy az eljards soran a bejelent6 arra is hivatkozott, hogy védjegyére
tobbek kozdtt a Magyar Szabadalmi Hivatal is oltalmat adott (Irorszag, Kanada, az USA és
néhany mds orszag mellett), s a széles kor(i haszndlat kovetkeztében védjegye megkiilonboz-
tetGképességet szerzett (itélet, 5. pont).

Csak talalgatni lehet, hogy mi késztette a j6 hirti amerikai bejelentdt, hogy az eljaras nyel-
veként a gorogot jeldlje meg.

15 BUR-Lex
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Személyes véleményem, hogy bejegyzett analdg védjegyei ellenére maga sem volt biztos a
kozosségi bejelentés sikerében, s a ,,tartalék puskapor” szerepét szanta a nyelvvalasztasnak.

Tény, hogy a nyelvhasznilat kérdésében a bejelenté nem volt kovetkezetes, ami persze
nem valt hasznara — ez olvashato ki mind a Fellebbezési Tandcs hatarozatabol, mind az EK
Torvényszéke itéletébol.

Az ligy sajatos korlilményeire tekintettel az itéletet nem tudom precedensnek tekinteni.
Mindenesetre érdekes megvilagitasba helyezi a bejelentés nyelve megvalasztasaval kapcso-
latos eljarasjogi lehetdségeket.

A NEURIM PHARMACEUTICALS c¢/a EURIM-PHARM-iigy

A Neurim Pharmaceuticals cégszovegét jelentette be kozosségi védjegyként, kiemelten
megjelenitve a NEURIM sz6t, valamint madarabraval kombinalta azt. A bejelentés az 5. aru-
osztalyra iranyult, nyelve angol volt, masodik nyelvként a bejelent6 a németet jel6lte meg.

A bejelentés ellen az EURIM-PHARM koz0sségi és német nemzeti védjegy jogosultja nyuj-
tott be felszolalast, ez utdbbi védjegyek ugyancsak az 5. druosztalyban voltak bejegyezve. A
rendelet 115. cikk (6) bekezdése alapjan a felszolalast németiil nyujtottak be, igy az eljaras
nyelvévé a német valt.

A felszolalas eredményre vezetett, a bejelentést elutasitottdk.

Az elutasit6 hatdrozat ellen a bejelentd 2006. januar 6-an fellebbezést nyujtott be. Ehhez
angol nyelvii tirlapot hasznalt, és a fellebbezést is angolul szovegezte.

A BPHH 2006. janudr 18-4n igazolta a fellebbezés beérkezését, s ugyanakkor felhivta a
bejelentét (fellebbez6t), hogy fellebbezését az annak benyujtasat kovetd egy hdnapon beliil
a felszolalasi eljaras nyelvén (azaz németiil) nyujtsa be.

A bejelent6 (fellebbezd) csak 2006. marcius 14-én benyujtott német nyelvi beadvanya-
ban foglalta 6ssze fellebbezésének indokait.

A BPHH egyik alkalmazottja 2006. marcius 22-én telefonon figyelmeztette a bejelent6t
(fellebbez6t), hogy eljardsa nem felelt meg a nyelvi kovetelményekre vonatkozoé eléira-
soknak.

Erre a bejelentd (fellebbezd) 2006. aprilis 7-én Gjabb fellebbezést nyujtott be, ezuttal teljes
egészében német nyelven, majd 2006. majus 23-4n a rendelet 78. cikke alapjan restitutio ad
integrum (eredeti jogallapot visszaallitasa) -kérelmet terjesztett el, amelyben tobbek kozott
el6adta, hogy a szoban forgo iddszakban az tigyintézést végzo titkdrnének sulyos csaladi
problémai adédtak, amelyrdl munkaltatéjanak nem volt tudomasa.

A BPHH Fellebbezési Tanacsa azonban a fellebbezést elutasitotta. Az elutasité hatdroza-
tot a bejelentd (fellebbezd) keresettel tdamadta meg az EK Torvényszékénél. Ez utdbbi azt
2008. szeptember 17-én kelt T-218/06 sz. itéletével'® elutasitotta.

16 Az itélet, valamint a BPHH Fellebbezési Tandcsinak gyakorlatat tiikr6z6 tomoritvény rendelkezésre bocsatasaért a

szerz6 ehelyiitt mond koszonetét Arnaud Folliard-Monguiral fétandcsnoknak.
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Az itélet tényként dllapitja meg, hogy a BPHH Fellebbezési Tandcsdhoz benyujtott felleb-
bezés angol nyelven irédott, nem pedig az eljaras nyelvén (itélet, 40. pont).

Az Eljarasi Szabalyzat értelmében madd lett volna ra, hogy a fellebbezést egy honapon be-
liil az eljéras nyelvén (azaz németiil) is benyujtsak, erre azonban csak két hénappal késébb
kertlt sor (itélet, 41. pont).

Ezért a Fellebbezési Tanacs nem kovetett el jogi tévedést, amikor a fellebbezést elutasitot-
ta (itélet, 42. pont).

Ezt a tényallast a fellebbezésben eléadottak nem tették kétségessé. Ezenfeliil sem a hata-
lyos elSirdsok, sem a joggyakorlat értelmében a BPHH-t nem terheli olyan kételezettség,
hogy a fellebbezések benyujtoit mulasztasaik kovetkezményeire figyelmeztesse (itélet, 43.
pont).

Ezért még ha a BPHH a gyakorlatban az ilyen mulasztasokra a fellebbezések benyujtoit
figyelmezteti is, ez a gyakorlat nem jar olyan jogi kovetkezménnyel, hogy a jogszabalyok
altal megallapitott hataridéket megvaltoztassa (itélet, 44. pont).

De alaptalan a fellebbezésnek a méltanyossagra (proportionality) alapitott érvelése is.
Amint azt az Eurdpai Bir6sag mar a kik-iigyben (C-361/01) is megallapitotta, hogy eljarasi
kérdésekben méltanyossdg gyakorldsanak nincs helye (itélet, 54. pont).

Véleményem szerint ez az utdbbi szempont mar 6nmagaban is iigydont6 lehetett volna.
Ismereteim szerint az EK valamennyi tagdllaméaban uralkodo¢ eljarasjogi elv, hogy hataridék
elmulasztasa esetén — az igazolast kivéve — méltanyossagnak nincs helye. Ez aldl a nyelvi
szabalyok vonatkozasaban irdnyadé hataridék sem képeznek kivételt — még ha a bejelentd
vagy annak képviselGje esetleg nem is értené, hogy mit kellene tennie. Ellenkezd esetben
a megfeleld nyelvi ismeretek hidnydnak tudomasulvétele a jogbiztonsag végét jelentené.
(Egyébként véleményem szerint a bejelentd védjegybejelentését megismételheti — hiszen a
felszolalas érdemében allasfoglalds nem sziiletett.)

Néhany példa a BPHH Fellebbezési Tanacsanak gyakorlatabol

.......

nélat kérdésében csak néhdny birdsagi hatarozat all rendelkezésre, kisérletet tettem annak
feltarasara, hogy milyen gyakorlatot folytat a BPHH legmagasabb szint( szerve.

Akdrcsak az Eurépai Birésag, ugyantigy a BPHH Fellebbezési Tandcsa el6tt sem gyakori-
ak a nyelvhasznadlati vonatkozast kérdéseket felvetd tigyek. Ehelyiitt csupan kett6rdl teszek
révid emlitést.

A MOBIL COM c/a MOVICO-iigyben' a felszdlalé a felszolalds nyelveként az angolt jelélte
meg. Felszolalasat azonban spanyolul nydjtotta be (a spanyol nem volt sem az eljaras nyelve,
sem a masodik nyelv). Kivételt képezett a felszdlalds indokolasa, ezt angolul nyujtotta be, ez

17 1267-2001 sz. hatérozat
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azonban csupan masfél sor volt. Ilyen korillmények kozott a Felszdlalasi Tandcs feladata lett
volna, hogy azoknak az iratoknak a forditdsar6l gondoskodjék, amelyeket nem a bejelentés
nyelvén nyujtottak be. Nem teljestilnek ugyanis sem a forditasi el6irasok, sem az ezeket
megalapozd eljarasi el8irasok, ha a bejelent nem kap megfeleld segitséget, és csak a vitatott
termékekrdl szerez tudomast, vagy ha csak kivonatosan (glossary) ismeri meg a felszélalas
tartalmat. E hianyossagokra tekintettel a Fellebbezési Tanacs a Felszolalasi Tanacs hataro-
zatat megsemmisitette.

Ezt a hatdrozatot rokonszenvesnek tartom, hiszen a Fellebbezési Tanacs egyszertien el
is utasithatta volna a felszdlalast. Ehelyett a nyelvi kérdésben tortént eljarasi szabalysértés
kikiiszobolése irant intézkedett. Az {igy nem is kertilt az Eurdpai Birdsag elé.

A DENTACLEAN c/a DETA-CLIN felszdlalasi igy'® el6zménye az volt, hogy a felek a felszo-
lalas nyelvében a rendelet 115. § (7) bekezdése alapjan megallapodtak: nevezetesen az angol
nyelvben. Ilyen esetben a felsz6lald koteles a megallapodas szerinti nyelven is benyujtani
felszolalasat. Ezt a felszolalé elmulasztotta. Az Eljarasi Szabalyzat 17. pontja értelmében
a BPHH a felsz6lal6 figyelmét e hatdrid6 elmulasztdsara nem koteles felhivni. Az a koriil-
mény, hogy a felszolalé német nyelvi felszélalasi nyomtatvanyt hasznalt, mar csak azért
sem kielégit6, mert az ellenérdekd fél védjegybejelentését ir nyelven nyujtotta be. A felek 4l-
tal megéllapodott nyelven a forditds benyujtdsanak elmulasztasa kovetkeztében pedig a be-
jelentd nem kertilt abba a helyzetbe, hogy a felsz6lalast érdemben megismerhesse — mondja
a felszolalas elutasitasa ellen benyujtott fellebbezést elutasité hatarozat.

A Fellebbezési Tanacs nyelvi tigyekben hozott egyéb hatdrozatai — szerintem — maguktdl
értetédnek. Ha a felszolaldst nem az eljards nyelvén nyujtjak be, vagy ha a forditas benyujta-
sara iranyuld kotelezettségnek nem tesznek eleget, akkor a felszélalast elutasitjak.

Még ritkabban (n. egyfeles eljarasban) el6fordult olyan eset is, amikor a bejelent6 a nyi-
latkozattételi felhivasnak csak ugy tett eleget, hogy nem a bejelentés nyelvén nyujtotta be a
bejelentés alatamasztésara szolgald bizonyitékokat (pl. a védjegy ismertté valasat bizonyité
okiratokat). Ez érthetd modon ugyancsak a bejelentés, illetve az ezt elutasité hatdrozat ellen
benyujtott fellebbezés elutasitasat eredményezte.

Elelmiszerek cimkézésének nyelve

Az Eurdpai Bir6sag altal az élelmiszerek cimkézésének nyelve kérdésében kovetett joggya-
korlat természetesen csupan rokon a védjegyligyekben kovetettel. Hiszen a termékek cim-
kézésérol szol6 eldirasok fogyasztovédelmi rendeltetésiiek, illetve a tisztességtelen piaci ma-
gatartas tilalma korébe tartoznak. Ugyanakkor ezek a rendelkezések mar targyuknal fogva
is szoros rokonsagban édllnak a védjegyjoggal, akdrcsak a versenyjog néhany egyéb kérdése.
Magaval a védjeggyel valo szoros kapcsolatot jelzi tobbek kozott, hogy az élelmiszerek cim-

18 51482001 sz. hatérozat
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kézésérol, kiszerelésérol és reklamozasardl szolo 2000/13/EK sz. iranyelv 1. cikkének (3)
bekezdése, amely a fogalommeghatarozasokat tartalmazza, az a) pontban ugy rendelkezik,
hogy ,,cimkézés”: barmely szoveg, tulajdonsag, védjegy, markanév ... (words, particulars,
trade marks, brands ...).

Ettdl fiiggetleniil is koztudott, hogy a védjegy mind az drucimkén, mind a csomagolason,
mind a reklamban az esetek dont6 tobbségében kiemelt helyet foglal el. Kiilondsen ez a
helyzet jo hirti védjegyek esetén, mint amilyen a PICK, a DANONE, a KNORR és sZdmos mas
élelmiszertermék védjegye.

Az élelmiszerek cimkézésérdl szolé (korabbi) kozosségi rendelkezések értelmezésé-
re az Eurdpai Birosag tobb, széles korben ismert itéletében keriilt sor. Ilyen kiilonosen a
Piageme I-, a Piageme II-, a Meyhui-, a Goerres-, a Geoffroy and Casino France-{igyben
hozott elézetes dontés, amelyeket nemcsak a hazai irodalom'® targyal, de szdmos kiilfoldi
szerzd is.

Az Eurépai Birésagnak a nyelvi kérdésben tobbek altal biralt gyakorlata, amely szigortian
ragaszkodott a ,hivatalos nyelvek” haszndlatahoz, az élelmiszerek cimkézésére, kiszerelésé-
re és reklamozasara vonatkozo6 2000/13/EK iranyelv hatalybalépésével alapveten tulhala-
dotta valt. S6t, az egyik német szerz6 ezeket a rendelkezéseket a kozdsségi jog egyik ,,csoda-
fegyvere”-ként (gemeinschaftsrechtliche Wunderwaffe) emliti.?°

Ezen iranyelv 16. cikkének szovege:

»(1) A tagdllamok gondoskodnak arrol, (kiemelések a szerz6tél) hogy sajat teriiletiikon
tiltott legyen olyan élelmiszerek drusitdsa, amelyeken a 3. cikkben® és a 4. cikk (2) bekez-

19 Kiraly: i. m. (1), 209

O A. Beater: Unlauterer Wettbewerb. Miinchen, 2002, 7. § 85. széljegy

2 A3 cikk szovege:

(1) A 4-17. cikknek megfelelGen, és az azokban foglalt kivételek fiiggvényében, a kovetkez adatokat kotelezd kiilon
feltiintetni az élelmiszerek cimkézésén:

1. az drumegnevezés;

2. az Osszetevok listaja;

3. bizonyos Osszetevék vagy Osszetevé-kategoriak mennyisége a 7. cikkben megéllapitottak szerint;

4. el6recsomagolt élelmiszerek esetében a nettd mennyiség;

5. a minGség megorzésének varhat6 idGtartama, vagy a mikrobioldgiai szempontbdl gyorsan romlé élelmiszerek ese-
tében a fogyaszthatdsagi id6tartam lejérata;

6. specialis tarolasi vagy felhaszndlasi feltételek;

7. az el6dllité vagy csomagold, illetve egy Kézosségen beliil székhellyel rendelkezé viszontelad6 neve vagy cégneve és
cime. Mindazonéltal a tagallamok jogosultak a teriiletiikon elééllitott vaj tekintetében csupan az el6allito, csomagold
vagy a viszontelado feltiintetését megkovetelni.

A 24. cikkben megallapitott értesités sérelme nélkiil a tagallamok tajékoztatjak a Bizottsdgot és a tobbi tagallamot a
masodik bekezdés alkalmazasaban meghozott intézkedésekrél.

8. a szdrmazas vagy eredet helyének adatai abban az esetben, ha az ilyen adatok meg nem adésa jelentés mértékben
félrevezethetné a fogyasztot az élelmiszer valédi szdrmazéasa vagy eredete tekintetében;

9. felhasznalasi itmutatd, valahdnyszor az ilyen utmutaté hidnyaban lehetetlen lenne megfelelden felhasznalni az
élelmiszert;

10. az 1,2 térfogatszazaléknal nagyobb alkoholtartalm italok tekintetében a tényleges alkoholtartalom térfogatra.

(2) Az el6z6 bekezdéssel ellentétben a tagallamok fenntarthatnak olyan nemzeti rendelkezéseket, amelyek eléirjak az
el6allit6 hely vagy csomagolokozpont feltiintetését a belfoldi elGallitas tekintetében.

(3) E cikk rendelkezései nem érintik a tomegre és mérésre vonatkoz6 pontosabb vagy szélesebb korti rendelkezéseket.
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désében el6irt adatok nem jelennek meg a fogyaszté dltal konnyen érthetd nyelven, hacsak
a fogyasztot nem tdjékoztatjak ténylegesen a 20. cikk (2) bekezdésében megallapitott el-
jarasnak megfelel6en meghatdrozott més intézkedéseken keresztiil a cimkézésen szerepld
adatok egy részérol.

(2) Sajat teriiletén a forgalmazas szerinti tagallam a szerz6dés szabalyainak megfelelen
eldirhatja, hogy a cimkén szereplé adatokat egy vagy tobb nyelven tiintessék fel, a Kozdsség
hivatalos nyelvei kiziil dltala kivdlasztott nyelven.

(3) Az (1) és (2) bekezdés nem zarja ki a cimkén szerepl6 adatok t6bb nyelven torténd
feltiintetését”

Az idézett rendelkezéseknek a magyar joggal tortént harmonizacidja kovetkeztében az
élelmiszerekrol sz016 2003. évi LXXXII. torvény 10. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy

»... a forgalomba hozatalra keriil6 élelmiszer csomagolasan magyar nyelven, kozérthetd-
en, egyértelmuen, jol olvashatdan fel kell tiintetni a fogyasztdok tajékoztatasahoz sziikséges
és az élelmiszerek jelolésérdl sz616 kiilon jogszabalyokban meghatarozott jeloléseket.”

Az élelmiszertorvény végrehajtasa targyaban kiadott és az élelmiszerek jelolésérdl szolo
19/2004 (II. 26.) FVM-ESzCsM-GKM egyiittes rendelet 6. § (5) bekezdése mindenesetre
kizérja, hogy az élelmiszer neve helyett védjegyet vagy markanevet hasznaljanak.

Ugyanez a végrehajtasi rendelet anélkiil, hogy a ,,magyar nyelv” sz6t megismételné a
6. § (3) bekezdésében ugyanakkor azt mondja, hogy ,a forgalmazas soran hasznalhaté az
a megnevezés, amellyel az élelmiszert az EU valamelyik masik tagallamdban jogszertien
eléallitjak vagy forgalmazzak’, feltéve, hogy annak alapjan a (magyar) fogyaszto az élel-
miszer tulajdonsagait megallapithatja és a tobbi élelmiszert6l megkiilonboztetheti. Ennek
hianydban az élelmiszer (idegen nyelvii) megnevezése mellett, annak kozvetlen kozelében
mas tajékoztato informaciot is meg kell adni — mondja ugyanez a jogszabaly. Kézenfekvd,
hogy az ut6bbi esetben mar a magyar nyelvet kell hasznalni.

Célszertinek latom megjegyezni, hogy az élelmiszer megnevezésével szemben tdmasztott
»megkiilonboztethetdség” nyelvi értelemben értendd, nem pedig funkciondlisan, eltéréen a
védjegyjog altal megkovetelt megkiilonboztetoképességtsl.

Az el6z6ekben ismertetett eurokonform eléirasok alapjan, valamint jézan kereskedelmi
megfontoldsok kovetkeztében érthetd, ha az exportra szant magyar élelmiszerek csomago-
lasan egy vagy tobb egyéb ,hivatalos” nyelvet is feltiintetnek — a védjegy azonban éltalaban
ugyanaz marad. (Eléfordulhat persze, hogy a kiilfoldi importdr sajat védjegyének feltiinte-
tését irja el6. Tobb kiilfoldi aruhdzlanc ezt a védjegypolitikat folytatja.)

Magyarorszagra importalt kiilfoldi élelmiszereknél a helyzet persze forditott: a H bettivel
jelzett magyar nyelvii megnevezés mellett gyakori az angol-német-francia nyelvii megne-
vezés parhuzamos megjelentetése. Ha pedig az importélelmiszert csak a kozép-eurépai ré-
gioba szanjak, szinte mindegy, hogy a vilagnyelvek helyett cseh, szlovak, szlovén, roman stb.
nyelvli megnevezések és sz6vegek olvashatéak — a magyar nyelvi mellett.
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Az arunévvel kapcsolatos kozosségi el6irdsokat tovabb szinesitette a mezégazdasagi ter-
mékek és élelmiszerek jelzésének és eredetmegjelolésének oltalmardl sz6l6 510/2006 EK sz.
rendelet 3.1 pontja, miszerint a ,,szokdsossa valt” elnevezések nem lajstromozhatéak. Igy
példdul a hollandiai Edam foldrajzi névre utalé félkemény, félzsiros sajt, amelyet az EK tobb
tagéllamdban, igy nélunk is, gyartanak, fajtanévvé alakult 4t, s igy f6ldrajzi megjelolésként
nem oltalmazhaté.

Nem ilyen egyszertien alakult a gorog eredetre utalé ,,feta” arunév sorsa, amelyet foldrajzi
megjelolésként bejegyeztek a kozosségi lajstromba. Utdébb harom tagallam kérelme alapjan
torolték azt a kozosségi lajstrombol, majd az Eurdpai Bir6sdg itélete alapjan® ,visszalajst-
romoztdk” (re-registered) mint olyan élelmiszernevet, amely gorog foldrajzi eredetre val6
utaldsra tekintettel oltalom alatt 4llhat. Ezt az ligyet egy ir szerz6* annak szemléltetésére
hozza fel, hogy az élelmiszerek cimkézésére vonatkozo elSirdsok a foldrajzi megjel6lések
oltalmaval vald elSirasokkal egybeolvasva a ,,nem fajtanév” (non generic status) vonatkoza-
saban még mindig nem kielégitéek.

Ugy gondolom, hogy a magyar fogyasztok jelentés hinyada — barmilyen csomagoldsban
is taldlkozik feta sajttal — gorog eredetd, vagy legalabbis gorog receptura alapjan gyartott
sajtra gondol. Magyar szempontbdl tehat az Eurdpai Birdsag itélete helyeselheté. Mas kér-
dés, hogy az EK valamennyi hivatalos nyelve vonatkozasaban igy all-e a dolog.

Forditas

»Minden szé: mtialkotas, emlékezetbdl/ a Megkdzelithetetlen Hiteles Szovegé” — mondja
Fodor Akos.** A kéltéien fogalmazott gondolat a szakforditdsra, pontosabban a jogi fordi-
tasra is érvényes: nincs olyan fordito, aki ne emlékezetb6l, hanem szavanként és szétarozva
forditana.

Lassunk néhany példat a védjegyjogbol.

A j6 hirti védjegy (Vt. 4. §) fogalma a jogharmonizacié elétt nalunk (és az EK legtobb
orszagaban) ismeretlen volt. A reputacié fogalmat kellett a jogszabélyalkotonak ,,magyaro-
sitania’, igy szliletett meg a ,,j6 hir(i védjegy” kifejezés.

A védjegyoltalom kimeriilése (Vt. 16. §) fogalmat ugyancsak a jogharmonizacié kapcsan
(igaz mar a szabadalmi jogban) kellett a jogalkotdnak bevezetnie. Korabban ha errél a kiilfol-
di jogintézményrél volt sz6, magam is, masok is a jog ,,felemésztése” kifejezést hasznaltuk.

A megkiilonboztetdképesség elvesztése (Vt. 35. §) szo0sszetétel ugyancsak a jogharmoniza-
ci6 egyik terméke, a korabbi hazai irodalomban a francias ,védjegy degeneralodasa” plasz-
tikusabb, de idegen hangzasu kifejezés volt hasznalatos.

22 C_462-466/02 egyesitett iigyek, Dania c/a EK Bizottsag

3 C. MacMaoldin: Waiter! There’s a beatle in my soup! Common Market Law Review, 2008. 4. sz. p. 1147
2 Rolts, miifordits, ... szamos opera, operett, musical szévegének forditéja — idézi: Grétsy Ldszlo: A mi nyelviink. Buda-
pest, 2000, p. 150
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Az elbzetes dontéshozatal fogalma is ismeretlen volt az EU-csatlakozas el6tt. Magam is
csak nehezen bardtkoztam meg ezzel a kifejezéssel, amelynek a magyar polgari eljarasban
(és a legtobb unids orszag eljarasaban) nincs is fogalmi megfelelGje.

Ezek a megoldott forditasi eredmények ma mar egyszertinek tinnek, de korantsem voltak
azok, amikor ezeket a sz69sszetételeket ki kellett taldlni. Nézetem szerint ezek megalkotasa
is ,mtialkotas” volt, akarcsak egy mtifordité munkajanak eredménye.

De mikor kell az angol és francia décision szot végzésnek, és mikor hatdrozatnak fordi-
tani? Ez nemcsak a magyar anyaelvi fordit6 dilemmaja, a német szdmara sem egyértelmd,
mikor forditsa azt Beschlussnak, vagy Entscheidungnak. Itt mar aligha lehet altalanos sza-
balyt elképzelni: esetenként kell a forditénak eldontenie, hogy melyik kifejezést valasztja.

Vigasztaljon benniinket az a koriilmény, hogy a magyarnal gazdagabb jogi nyelveknél
még tobb probléma jelentkezik. Gondoljunk csak az angol secondary meaning vagy a német
Freihaltebediirfnis szavak, fogalmak mas nyelvekre (franciara, spanyolra — tehat az un. hiva-
talos nyelvekre) val6 forditasdra, ami kériilményes, docogé.

Nem nélkiilozi az irdniat az Eurdpai Birdsag itéletei forditdsanak kapcsan olvashaté az
a német megjegyzés,”> amely szerint kénny( dolguk van a német jogaszoknak, akik jogi
fogalmaik eldoraddjaban élnek, szemben mas tagorszagok jogaszaival, akiknek védjegyjogi
fogalomtara joval szegényesebb. Csodalatos mddon azonban ez utdbbiak is boldogulnak.
Példaképpen a szerzé a megkiilonboztethetéség angol megfelel6jét (distinctiveness, jelzdi
formdban distinctive) hozza fel, amely az angol nyelven szévegezett itéletek szinte minden
sarkaban ,kaméleonszertien mosolyogva” (lichelnd) felbukkan anélkiil, hogy a fogalom
tartalmat kifejtenék. Ezzel szemben a német jogi nyelvben a megkiilonboztetéképesség, a
megkiilonboztetd erd, a forgalomban tortént ismertté valds fogalmait pontosan kidolgoz-
tak: ezért forditasi gondot okoz az angol jogaszok altal sz6vegezett hatarozatok forditasanal
a sztikszavian hasznalt megkiilonboztethetdség vagy a megszerzett (acquired) szavak visz-
szaadasa.

A jogi szakszoveg hti forditasa ezért nem egyszer eredményez nehézkes, docogé fordi-
tast.

De az ellenkezd oldalrdl torténé megkozelitésnek is megvannak a maga buktatéi. Igy
példdul amikor az Eurdpai Birdsig a Chiemsee-iigyben hozott itéletet® szdvegezte, bar a
lényeget tekintve magaéva tette a német Freihaltebediirfnis (a megjelolés szabad hasznala-
tanak sziikségessége) fogalmat, itéletében azonban nemcsak keriilte ennek a kifejezésnek
hasznalatat, hanem még azt is tagadni kényszeriilt, hogy a fogalmat atvette, s sajat sz6-
hasznalatot és sajat fogalommeghatarozast szovegezett. Ha az Eurdpai Birdsag nem igy jart
volna el, akkor e német jogi fogalom ismeretének hidnya a legtobb tagorszagban jogalkal-
mazasi problémat vetett volna fel.

25 .
Bender: i. m. (7), p. 268
%6 C-108/97 és C-109/97 sz. tigy (kiilondsen 26. pont); ismerteti: dr. Vida Sdndor: Az Eurdpai Birésag védjegyjogi gya-

korlata. Miskolc 2006, p. 122.
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Nem csoda, ha a kozosségi jogszabalyok, valamint az Eurdpai Birdsag itéleteinek magyar
nyelvre forditasdndl vagy a magyar jogszabalyok és birdsagi megkeresések idegen nyelvre
(rendszerint angolra) forditasanal hasonld problémak jelentkeznek.

Ezért, amit Kirdly”” mond, hogy a kozdsségi jog a magyar jogi nyelvet is gazdagitja, visz-
szafelé is igaz lehet. Ez utdbbi persze nem annyira a magyar, mint inkdbb a német vagy a
francia jogi nyelvb6l az angol nyelvre torténd forditds gazdagit6 hatasaban jelentkezik. Egy
évtizeddel ezel6tt példaul az angol nyelvben a ,tisztességtelen verseny” (unfair competition)
kifejezést még nem is igen értették, ma mar nem egy védjegytigyben hozott hatarozatban
olvashato.

Mindazonaltal az itt leirtak nem 1épik at a forditds vilagat, a jogi fogalmak egészséges
kozelitésén és esetleges atvételén feliil (pl. erés védjegy-gyenge védjegy) a tagorszagok nyel-
veire veszélyt nem jelentenek. Tény, hogy az Eurdpai Unid a szaknyelvi forditasok terén
nemcsak kihivast, de jelentés munkat és koltséget is jelent — de enélkiil nem megy.

Kozzététel hivatalos nyelven

A forditas csak el6feltétele a kozdsségi jog normai, az acquis communautaire kozzétételének,
amely utdbbi a csatlakozast kovetden nalunk is csak docogve indult.

Az is koztudott, hogy a jogaszok (magam is) ritkdn varjak be, amig a kozosségi jogi nor-
makat (rendelet, iranyelv), valamint az Eurdpai Bir6sag hatarozatait a sajat orszag hivatalos
nyelvén kozzéteszik, hanem az EUR-LEX szamitogépes adatbdzisa alapjan torekednek azt
megismerni, naprakész ismeretekkel rendelkezni. Ugyanakkor nem hagyhato figyelmen ki-
viil, hogy az EUR-LEX adatbazis nem azonos értékii az EK hivatalos lapjaban t6rténé — a
forditas miatt néha késedelmes — kozzététellel, s erre az EUR-LEX figyelmezteti is a felhasz-
nélokat azzal, hogy az ott kozzétett forditdsok nem , hivatalos forditasok”

A hivatalos forditas, pontosabban az EK hivatalos lapjaban kozzétett forditas késedelme
jogi kovetkezményeinek kérdése élesen meriilt fel egy cseh vamiigyben, ahol az Ostravai Ja-
rasbirdsag (Krajsky soud) megkeresésére valaszolva az Eurdpai Birosdg elézetes dontésében?
azt mondta, hogy a jogbiztonsag elvének érvényesitése csak ugy biztosithato, hogy addig,
amig az EK széban forgd jogi normaja nincs kozzétéve a vonatkozd hivatalos nyelven (ez az
adott esetben a cseh volt), az érdekeltek az 6ket terhel6 kotelezettségek pontos terjedelmé-
16l nem szerezhetnek tudomast.” Ezenfelill a jogegyenléség elvét is sértené, ha a hivatalos
nyelven vald kozzétételt nem varndk be olyankor, amikor a régi tagallamokban az ottani
hivatalos nyelven valé kozzététel mar megtortént, az Uij tagallamban ezzel szemben arra
még nem keriilt sor.”

27 Kirdly: i.m. (1), p. 214

C-161/06, 2007. december 11-én kelt itélet, Skoma-Luxy-tigy
Ttélet, 38. pont
Ttélet, 39. pont
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Ennek az el6zetes dontésnek a jelentdsége messze meghaladja a vimjog korét.

A lengyel Lasinski-Sulecki és Moravski®' helyesen allapitjak meg, hogy az 4j tagéllamok
nyelvén val6 kozzététel kérdését az EK bévitése alkalmaval nagyon is alabecsiilték. Az EK
jogi normainak az 4j tagdllamok hivatalos nyelvein val6 kozzétételével kapcsolatos jogalkal-
mazas terén a nemzeti birdsagok kiillonféle megoldasokat alkalmaztak. Ezt rendezi némi-
képpen az Eurdpai Birdsdgnak az emlitett Skoma-Luxy-iigyben hozott itélete, amely az EK
jogrendjének alapvetd szempontjait juttatja kifejezésre. Az eurdpai birdsag elézetes donté-
sében formai oldalrél kozelitette meg a kérdést: csak a megfelel6en kozzétett rendelkezések
alkalmazhatéak — mondjak az emlitett lengyel szerzék, szerintem is helyesen.

Nézetem szerint ugyanez all az Eurdpai Birdsag itéleteiben kifejtett jogértelmezési szem-
pontokra is. Igy példaul a védjegyiigyekben hozott jelentds szamu és nem vart médon no-
vekvd mennyiségti itéletnek a tagallamok hatdsagai, birdsagai altal tortént recepcidjara.

Egy lépéssel tovabbmenve: a nemzeti birdsag nyelvén még kzzé nem tett eurdpai bird-
sagi itéletben kifejez6d6 jogértelmezés dtvétele ugyanakkor nézetem szerint nem tilos. Alig
hiszem, hogy a masodfoka kozosségi birdsag az EK hivatalos lapjaban a nemzeti nyelven
tortént kozzététel hianya miatt helyezné hatalyon kiviil vagy valtoztatnd meg az elséfoka
birésdg ilyen itéletét.

Zarszo

A kozosségi védjegyjog az EU valamennyi tagéllamdnak bejelentdje, védjegyjogosultja sza-
mara felvethet nyelvi kérdéseket.

Ezek kiilonboz6 aspektusainak bemutatdsara tettem kisérletet.

Ugy gondolom, hogy a magyar hat6ségok, birésagok, védjegybejelenték, védjegyjogosul-
tak szdmara az egyik legfontosabb szempontnak kell lennie, hogy az EK joga altal megha-
tarozott keretek kozott gyakorolja, érvényesitse a magyar nyelv hasznélata vonatkozaséban
szamunkra biztositott jogokat.

Az sem mindegy, hogy ez gyakran még el6ny®s is.

3L K. Lasinski-Sulecki, W. Morawski: Late Publication of EC Law in Language of New Member States and its effects.

Common Market Law Review, 2008, p. 705
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