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AZ IPARJOGVEDELEM GAZDASAGI SZEREPEROL
ES RENDELTETESEROL - II. RESZ*

A HATASMECHANIZMUSROL
Pozicidharc a szellemi vagyon hasznositasa koriil

Az el8z6ekben roviden attekintettitk a gazdasagi verseny és az innovacids fejlesztés kozotti
kapcsolat néhany jellemz6 vonasat, kiilonos tekintettel arra, hogy a gazdasag szerepléinek
milyen érdekei és érdekellentétei fiz8dnek az arutermeld tevékenységek eredményességé-
nek javitdsara alkalmas szellemivagyon-elemek birtoklasdhoz. Lattuk, hogy ezek hasznosi-
tasa hozzasegitheti a vallalatokat jelentds versenyelény megszerzéséhez, ami pedig gyakran
nagyon is szamottevd tobbletnyereség forrasava valhat. A dolog természetébdl kovetkezik
ugyanakkor, hogy a cég csak addig tud hasznot hizni ebbdl a versenyelénybdl, amig ver-
senytarsai is fel nem zarkéznak hozza. Annak tehat, hogy egy cég szamottevd hasznot huz-
hasson a szellemivagyon-elemek birtokldsabol, a sziikséges, dm még nem elégséges feltételei
mindenekel6tt a kévetkezok.

— Nem elég birtokolnia a szdban forgd szellemivagyon-elemeket, hanem a szamara sziik-
séges felhasznalasi teriileteken rendelkeznie kell azok hasznositasanak jogaval is.

- A kérdéses vagyonelemek a piac tobbi szerepl6je szdmara még nem valtak szabadon
hozzaférhetévé, tehat versenytarsai jogi vagy egyéb okok miatt nem tudjak azokat a cég
hozzéjarulasa nélkiil maguk is hasznositdsba venni.

Amint arra mar utaltunk, az igy élvezett versenyelény megtartasat és ezzel az annak ko-
szonhetden hdzott hasznok szedését azonban erdsen veszélyezteti a tobbi versenytarsnak
az az igen természetes — és a verseny legbensébb lényegébdl fakadd - torekvése, hogy a
versenyelényt biztositd szellemivagyon-elemeket 6k is megszerezzék, méghozza tgy, hogy
azt a maguk javara hasznosithassak, lehet6leg azok eredeti birtokosanak ellenérzése, be-
leszolasa nélkiil, s f6ként neki semmiképpen sem aldrendelt vagy téle fiiggé viszonyban.
Magatdl értetddik az is, hogy az eredeti birtokos ez ellen védekezni igyekszik. E védekezés
két £6 utja:

- eleve megakadalyozni, hogy a versenyel6nyt biztositd Gj fejlesztési eredmény, sajatos
ismeretanyag stb. a versenytarsak kezére jusson - hiszen amit nem ismernek, azt nyilvanva-
l6an felhaszndlni, hasznositani sem tudjak;

* A tanulmany els6 része megjelent az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 3. (113.) évf. 4. szimaban
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- megakaddlyozni, hogy a versenytarsak az 1j fejlesztési eredményt, ismeretanyagot stb.
maguk is hasznosithassak. (Itt tehat az eredeti birtokos nem a megismerés, hanem kifejezet-
ten a téle fiiggetlen hasznositas ttjaba igyekszik akadalyokat allitani.)

Bizonyos esetekben a fentiek mellett vagy helyett megfelelé stratégia lehet az eredeti bir-
tokos szamara az is, ha olyan gyorsan és hatékonyan, ,rajtatitésszertien” tudja megvalositani
a kérdéses szellemivagyon-elemek hasznositasat, hogy learatja maganak az azzal elérhe-
t6 haszon javat még azel6tt, hogy a versenytarsak ebben fel tudnénak zarkézni hozza. A
marketing ezt nevezi a piaclef6lozés stratégidjanak, azonban ez gyakorlatilag csak olyan
arucikkek esetében alkalmazhatd hatékonyan, amelyeknek igen rovid a piaci élettartamuk
— jellegzetesen ilyenek lehetnek példaul a gyors erkodlesi avuldsa divatcikkek.

Ha nem létezne az iparjogvédelem

Ha nem létezne az iparjogvédelem intézményrendszere, akkor a cégeknek sziikségszertien
és 1ényegében vélasztasi lehet6ségek nélkiil arra kellene torekedniiik, hogy tizleti titokként
kezeljék és Orizzék mar innovacids fejlesztési tevékenységiik céljait, iranyait és tartalmat
is, és még inkabb pedig az annak eredményeképpen létrejové 1j szellemivagyon-eleme-
ket, hasznos j megoldésaikat, ismereteiket. Minden egyéb vélasztasi lehetség nélkiil t6-
rekedniiik kellene arra, hogy minél biztosabban elzarjak versenytarsaik — s 1ényegében az
egész tarsadalom - eld] ezek megismerésének lehetdségeit. Igy biztosithatnak csak a maguk
szamara a hasznositasi lehetéségek kisajatitasat — mar amennyire az igy egyaltalan megva-
l6sithat6 —, de legalabbis ennek segitségével tudnak csak késleltetni, hogy versenytarsaik
is felzarkdzzanak hozzajuk a kérdéses vagyonelemek hasznositdsaban. Mindez azonban az
altalanos muszaki-gazdasagi haladas, s végsd soron a tarsadalom egésze szempontjabdl na-
gyon is kdros kovetkezményekkel jarna, hiszen

- atarsadalomnak a miiszaki-gazdasagi haladashoz ftiz6d6 érdekei egyértelmiien kivana-
tossa, sOt szlikségessé teszik, hogy nemcsak minél tobb, a fejlédést el6bbre vive 4j fejlesztési
eredmény sziilessék, hanem hogy azok miel8bb és minél szélesebb korben ténylegesen be is
keriiljenek a gazdasag vérkeringésébe, azaz azokat minél hamarabb és minél elterjedtebben
hasznositsak. Ehhez viszont elengedhetetlen, hogy a fejleszt6k és a cégek merjék és — alkal-
mas 6sztonzés hatdsdra — akarjdk is kozreadni 4j fejlesztési eredményeiket;

- arendelkezésre all6 er6forrasok optimalis kihasznalasahoz f(iz6d6 tarsadalmi érdekek
azt igénylik, hogy minél kevésbé folyjanak parhuzamos, egymast feleslegessé tevo fejleszté-
sek, s a cégek minél kevesebb pénzt, id6t, energiat forditsanak olyan megoldasok, ismeretek
létrehozasara, amelyek mar léteznek, s igy legalabbis elvben dtveheték, megfelelé keretek
kozott felhasznalhaték. Ennek viszont eléfeltétele, hogy a cégek és a szamukra dolgoz6 fej-
leszték ismerjék a mar megsziiletett eredményeket.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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A torz szelekcid veszélye

A cégek fejlesztési dontéseiket sziikségképpen a varhaté megtériilés mérlegelése alapjan
hozzék meg. Szamukra az innovacids fejlesztés a vallalkozas egyik formaja, amelybe azért
fektetnek be pénzt, id6t, energiat, hogy az eredményeib6l haszonra tegyenek szert. A ver-
senyel6ny megszerzésének és az annak kiaknazasaval elérhet6 hasznok tartos szedésének
biztositasa érdekében végzendo fejlesztésekre vonatkozé dontéseiknél igen fontos tényez
annak mérlegelése, varhatéan meddig tudjak majd megdrizni a hasznositdsban élvezett mo-
nopolhelyzetet, s ennek eszkozeként hogyan és meddig tudjak tényleges és potencialis ver-
senytarsaikat megakadalyozni abban, hogy a kérdéses fejlesztési eredményt azok is haszno-
sitsak. E mérlegelés eredménye alapvet6en befolydsolhatja a fejlesztés céljanak, targyanak,
a fejlesztés érdekében villalt befektetések nagysaganak megvalasztasat, hiszen valdjaban a
megtériilés varhatd esélyeire ad prognozist, természetesen a valasztott célok és eszkozok
tiiggvényében. Ha a hasznositasban élvezett monopolhelyzetiik megdrzésének eszkozeként
csak a szoban forgo fejlesztési eredmény, ismeretanyag tizleti titokként torténd Orzése all-
na rendelkezésiikre, akkor nagyon is kritikus, valdjaban gyakorta reménytelen helyzetbe
kertilnének az olyan innovacios fejlesztési eredmények birtokosai, amelyek esetében — a
kérdéses fejlesztési eredmény, illetve az azt megtestesité arucikk természetéb6l kovetkezden
— az lzleti titokként vald 6rzés és az arutermeld tevékenység keretében torténd hasznositas
egymast gyakorlatilag kizarjak. Ezek kozé tartozik egyebek kozott a konstrukeids jellegti
fejlesztési eredmények jelentSs része, amelyeknél az azok felhasznalasaval el6allitott ter-
mékbél viszonylag konnyen kiolvashaté vagy kielemezheté'® az 4j megoldas lényege. Ugy
is mondhatjuk, hogy ide tartozik minden olyan fejlesztési eredményt megtestesité arucikk,
amelyre érvényes, hogy nem lehet a megoldas titkat benne meg6rizni, mert az minden hoz-
zaért6 szamara kilatszik beléle. Amint az ilyen arucikk piacra keriil, vagy a versenytarsak
szamara mas mdédon szabadon hozzaférhetévé és megismerhet6vé valik, gyakorlatilag meg-
szlinik a megoldas titokként valé 6rzésének lehetsége. Ha pedig szamitasba vessziik azt is,
hogy a vallalatok nyilvanval6an nem fektetik eszkozeiket olyan fejlesztési tevékenységekbe,
amelyeknek a gyiimolcseit nem tudjak legalabb ésszert keretek kozott a maguk szamara ki-
sajatitani, akkor nyilvanval6, hogy igy kialakulhatna egy olyan, a létrehozni szandékozott 4j
megoldas természetére — konnyen megismerhetd és lemasolhato, nehezen megismerhet6 és
masolhat6 — tdmaszkodd szelekcid, amely végiil is igen torz termék- és termelésszerkezetet
eredményezne.

10 Brre szolgdl az Gn. back-engineering, amelynek lényege mechanikai visszafejtésként vagy tervezdi/fejleszti visszafej-

tésként fogalmazhat6 meg.
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Ahol iparjogvédelem nélkiil nem lenne érdemes befektetni az innovacios fejlesztésbe

Az innovacios fejlesztésnek és az arra timaszkodo, a fejlesztési eredmények gazdasagi kiak-
néazasa érdekében végzett gazdalkododi tevékenységnek vannak olyan teriiletei is, amelyeken
a sajatos jogi eszk6zok — mindenekel6tt az iparjogvédelem — léte és alkalmazasi lehet8sége
nélkiil a véllalkozas szdmara a gyakorlatban eleve kilatastalanna vélna a fejlesztési befekte-
tések megtériilése. Nem lenne képes arra, hogy megérizze a fejlesztési eredmények kezdeti
birtokldsabol eredé monopolhelyzetét, és annak birtokdban a versenyben tartésan fenntart-
son maganak egy olyan el6ny6s poziciét, amely lehet6vé teszi az eredményes hasznositést,
megteremti ahhoz a sziikséges biztonsagot. Jogi — iparjogvédelmi - intézmények altal nyuj-
tott biztositékok nélkill a versenytarsak itt konnyedén elragadhatndk az innovécids fejlesz-
tés eredményeit mar abban a pillanatban, ahogyan azok a piacon vagy a gazdalkodas egyéb
nyilt szféraiban megjelennek, az eredmények birtokosa pedig nem tudna védekezni ez ellen.
E teriiletek koziil, mint a legfontosabbakat, az aldbbiakat emeljiik ki.

Ipari formatervezés

Az ipari formatervezés targya a termékek kiilsé megjelenésének - alakjanak, mintazatanak,
szinvildganak - kialakitdsa. Alkotétevékenység, hiszen legbensébb lényegéhez tartozik,
hogy tallép az egyszer(i rutinmunkan, a tervezési kozhelyeken, valamint a termék funk-
ci6ibdl ad6do alapmegoldasokon. Teszi ezt annak érdekében, hogy kedvezden alakitsa a
kérdéses termék esztétikai, ergonomiai és egyéb hasznalati jellemz6it. Gazdasagi hatasat
azaltal éri el, hogy a kiils6 kialakitds a termék szamos fontos jellemzjét képes befolyd-
solni. Dontben e kialakitas hatdrozza meg a termékek esztétikai értékét, és gyakran igen
szamottevé mértékben befolyasolja azok kezelhet8ségét és egyéb ergondmiai tulajdonsagait
is. Ehhez jarul még, hogy a termékek kiillemét illetéen a piacon gyakorta érvényesiilnek
divatiranyzatok, és nagymértékben meghatarozhatja a fogyasztok/felhasznaldok értékitéletét
és ezzel egylitt a termék kelend8ségét, az érte elérhet arat, hogy az mennyiben felel meg
a divat éppen uralkodd kovetelményeinek. S6t, azt se gondoljuk, hogy az ilyen divat ha-
tokore csupan a mindennapok fogyasztasi iparcikkeire korlatozddna. Ellenkezéleg, még a
termelGeszkozok teriiletén is megjelennek divatiranyzatok. Mindez abban foglalhat6 ossze,
hogy az ipari formatervezés a kiils6 kialakitas formaladsa révén a termékek jelentds részénél
képes szamottevd hozzaadott értéket teremteni, és ezaltal novelni a cég jovedelemtermeld
képességét. Meghatarozo jelentdségli azonban, hogy a formatervezett termékek vildgosan
és konnyen kiolvashatdan hordozzdk magukban - magukon - a formatervezési alkotds, az
abban rejld sajatos Gj megoldas lényegét. Amint az ilyen termék megismerhetévé valik, ki-
allitasra vagy éppen forgalomba keriil, lemasolasa — gazdasagi értelemben a formatervezési
alkotdsnak a jogos birtokos engedélye nélkiili felhasznalasa — mar csak jogi eszkozokkel
akadalyozhat6é meg.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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Arujelz6k kialakitdsa, piaci bevezetése és hasznositdsa

Az arujelzdk alapvetd feladata, alkalmazasuk célja, hogy segitsék a piacon egymassal ver-
senyzd arucikkek, illetve arutermel8k és -forgalmazok egymdst6l valé megkiilonbozteté-
sét. Ezzel nélkiilozhetetlen szolgélatot tesznek mind az arutermel6knek, mind pedig a fo-
gyasztoknak/felhasznaloknak. Az el6bbiek egyszertien nem tudnanak piaci munkat végezni
anélkill, hogy jol felismerhetden megkiilonboztessék magukat a piac tobbi szerepl8jétél,
arucikkeiket pedig az aruvildg tobbi elemétdl. Piaci munkdjuk nélkiilézhetetlen részét al-
kotja ugyanis, hogy marketing-, valamint egyéb kereskedelmi tevékenységeik eszkozeként
gyakorta igyekeznek kiilonféle tizeneteket — pl. az arucikkeikre vagy éppen 6nmagukra, a
piacon megjelend szervezeti egységeikre vonatkozoé informécidkat, figyelemfelkelté felhi-
vasokat, ajanlatokat - eljuttatni drucikkeik tényleges, valamint lehetséges vasarloihoz, és
altalaban a piac tobbi szerepléjéhez. Kénnyen belathatd, hogy ezek az lizenetek csak akkor
érhetik el a télitk vart hatast, s a cimzettjeik szadmara is csak akkor hordoznak hasznos in-
formadcidt, ha ez utdbbiak fel tudjdk ismerni azt az arucikket, cikkcsoportot vagy éppen
azt a céget, amelyre az tizenet vonatkozik. Ehhez tdmpontokra, azonosit6 jegyekre van
sziikségiik. Ilyen azonosité jegyekként szolgalnak az arujelzék, és ezzel valnak az ilyen céla
és targyu marketing- és kereskedelmi kommunikacié elengedhetetlen kellékeivé, amelyek
nélkill e kommunikacié nagyjaban-egészében miikodésképtelen lenne. A fogyasztoknak/
telhasznaloknak pedig az arujelz6k lehetévé teszik, hogy eligazodjanak a piaci szerepl6k
kozott, valamint az aruvilagban, igy példaul a vasarlasaik soran felismerjék annak a cégnek
az arucikkét, amelyben mar megtanultak bizni, vagy éppen azét, amelyét soha t6bbé nem
akarjak megvenni.

Az arujelz6k azonban azzal, hogy megjelentetik Gket a piacon, még nem vélnak az itt
vazolt funkciok elldtasara alkalmas eszkozokké, ehhez mindenekel6tt az kell, hogy ismertté
véljanak. Onmagéaban azonban még ez is kevés - az is kell, hogy olyan jelentéstartalom ta-
padjon hozzajuk, amely fontos informdciét nyujt a piaci szerepléknek, pl. azt sugallja, hogy
az ezzel az arujelzével jelolt drucikket érdemes megvenni. Ennek a jelentéstartalomnak a
kialakulasa és megtapadasa végbemehet spontan mddon is, a kovetkezéképpen. Az ember
a maga szamara fontos ismereteket, tapasztalatokat szerez valamilyen arucikkel, illetve az
azt el8allito/forgalmazé céggel, vagy ilyen drucikkek, illetve ilyen cégek bizonyos rendezd
elv szerinti csoportjaval kapcsolatban, vagy atveszi és a magaéva teszi masok neki is mérv-
adé véleményét és tapasztalatait. Ennek alapjan elhatarozza — bar ezt igy nem is feltétleniil
fogalmazza meg magaban -, hogy tovabbi vasarlasi dontéseiben ennek megfeleléen jar el,
igy példaul lehetdleg elényben részesiti azt az arucikket, gyartdt, forgalmazot, amelyhez a
kedvez6 tapasztalatok, illetve vélemények kotédnek. Ahhoz viszont, hogy késébb arra ismét
rataldljon, timpontokra, azonosité jelre van sziiksége. Ebben segiti az arujelz6 azzal, hogy
igy a kialakitott preferencidit a kérdéses arucikkhez vagy céghez kapcsol6do arujelzéhoz
koti, s a tovabbi vasarldsainal mar annak segitségével igyekszik ujbol felismerni preferenci-
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dja tdrgyat."! A modern gazdasdgban azonban a cégek az arujelzdik ismertté valasaban nem
hagyatkozhatnak erre a spontan folyamatra. Az eleve tul lasst a szamukra, tovabba bizony-
talan, hogy mikédik-e egyéltalan, és még inkabb el6re kiszamithatatlan abban, vajon 6ket
hozza-e ki nyertesnek a piac kegyeiért folyd versenyben. Ezért lehetGségeik szerint minél
intenzivebb piacmegdolgozassal igyekeznek eliiltetni és megerdsiteni célkézonségiikben
az Gket elényben részesité markatudatossagot, azaz felépiteni benniik arujelz6ik mindenki
masénal kedvezébb imdzsat. Ehhez felhasznaljak a marketingkommunikacié eszkoztarat,
tovdbba minden mas olyan eszkozt, amely a célk6zonséggel valo érintkezésben megjele-
nitheti a cég erre szolgal¢ iizeneteit és sugallatait. Mindez nagyon is szamotteve rafordita-
sokat igényel. Ezeket a cégek csak akkor véllaljak fel, ha megalapozottan bizhatnak abban,
hogy ilyen befektetéseik megfelelé haszonnal tetézve meg is tériilnek a szdmukra, vagyis ha
ésszerli keretek kozott biztositottnak latjak, hogy maguknak tudjak fenntartani az arujel-
z6 hasznalataval elérhet6 elényck kiaknazasat, az ezekbdl szarmazo tobblethaszon szedé-
sét. Ehhez pedig az kell, hogy az egyes cégeknek a piacon mar bevezetett és ott tényleges
vonzerével bird arujelzéit a versenytarsak ne hasznalhassék fel szabadon a maguk javara,
ne aggathassak azt rd a kelenddéséget noveld alruhaként a sajat arucikkeikre. Technikailag
azonban rendkivill kénnyt az arujelzék értékét megteremtd piaci munkanak, a keresetté
valt arujelzd vonzereje dltal teremtett értéktobblet hozadékanak az elorzésa, hiszen - pusz-
tan a dolog technikai oldalat tekintve — mésok ezt kdnnyen megvalosithatjak a sikeres aru-
jelz6 lemdsolasaval. (Mas kérdés, hogy ha az drujelzé altal felidézett mindségnél rosszabb
arucikkekhez alkalmazzak, ezzel gyorsan elveszithetik a bitorlassal szerzett kelenddséget,
s6t magat az arujelzét is tonkretehetik.) Konnyen belathat6, hogy a gyakorlatban csak jogi
eszkozokkel - jelestil az iparjogvédelem eszkozrendszerével — lehet biztositani, hogy ez ne
torténhessék meg. Ha ezek nem lennének, senki szdmara nem lenne értelme pénzt, paripit,
fegyvert aldozni az arujelz8k piaci bevezetésére és hasznalatara.

Uzleti titkok

Az innovacios fejlesztésre vallalkozo cégek és egyéb fejlesztOk igen gyakran mar eleve csak
akkor bizhatnak fejlesztési raforditasaik megtériilésében, ha a jogrendtdl megfeleld eszko-
zOket, segitséget kapnak az azokban vagy azok mogott rejld iizleti titkaik védelméhez, meg-
Orzéséhez. Ilyen védelemre tobbnyire sziikségiik van egyebek kozott azzal a — gazdasagi
életben, a piaci versenyben mindig jelen 1év6 - veszéllyel szemben, hogy a versenytarsak
kozvetlentill vagy kozvetett Gton, akar iizleti targyaldsok révén vagy éppen a titok birtoka-
ban 1év6 cég alkalmazottainak, munkatarsainak, vele bizalmi viszonyban 4all6 egyéb szemé-
lyeknek a segitségével a titkot megszerzik, s azt a sajat tevékenységiikben a maguk céljaira

11 Nem mellesleg ugyanigy jegyezziik meg és igyeksziink a tovédbbiakban felismerni azokat a méarkékat és/vagy druter-

mel6ket is, amelyeket el akarunk keriilni!
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és f6ként hasznara felhasznaljak. E védelem hatékonyan ismét csak jogi eszkozokkel, koze-
lebbrdl a tisztességtelen verseny elleni védekezés, s az {izleti titok védelme jogi eszkozeivel
biztosithato.

Piacmegdolgozds

Hasonléképpen ahhoz, amit az drujelzék piaci bevezetésével kapcsolatban vézoltunk, egy-
egy arucikknek vagy arucikkcsoportnak a piaci megismertetése és elfogadtatasa, kelendévé
tétele rendszerint igen jelentds munkat és pénzbeni raforditasokat igényel. Szintigy komoly
befektetésekre van tobbnyire sziikség ahhoz is, hogy egy cég kialakitsa és ismertté tegye
»piaci egyéniségét’, annak ismertetdjegyeként a maga sajatos arculatét, és ennek révén ki-
emelkedjék a hasonlé profila cégek koziil. Még ennél is tobbe keriilhet, hogy ne csupan is-
mert, hanem elismert is legyen, azaz kivivja a piaci szerepl6k megbecsiilését, azok készségét
arucikkei megvasarlasdra vagy éppen arra, hogy azok a gazdasagi kapcsolataikban 6t része-
sitsék elényben. Magatdl értetddik, hogy a cégek ezeket a terheket is azért vallaljak, hogy a
maguk szamara teremtsenek kedvezdbb gazdalkodasi feltételeket, és az igy elért elény6kon
nem kivannak masokkal osztozni. Ilyen ,,0sztozasra” vezetne, ha a versenytarsaik

- szabadon lemdsolhatndk a piacon mar sikeresen bevezetett arucikkeket;

- a maguk arucikkeit szabadon felruhazhatnak azokkal az ismertetdjegyekkel, amelyek
nyoman a vasarlokozonség azokat dsszetéveszthetné — tévesen azonosithatna — a piacon
mar kelend6vé tett arucikkekkel;

- magukra Olthetnék a piacon mar ismertté és megbecsiiltté valt cégek sajatos ismerte-
tojegyeit, arculatuk meghatarozo elemeit, s igy tennének szert olyan el6nydkre, amelyek
kivivasaért mas vallalt aldozatokat.

Az ezek elleni védekezés alapjat és eszkozrendszerének javat is az iparjogvédelem adja.
Konnyen belathaté, hogy nélkiile ezeken a teriileteken sem szamithatnanak arra a cégek,
hogy innovéciés fejlesztéseik megvaldsitasat — az annak két f6 4gat alkoto ipari és kereske-
delmi felkészités elvégzését — szolgald befektetéseik nekik megtériilnének, ebben az esetben
viszont gazdasagilag értelmetlen is lenne ilyen befektetéseket vallalniuk.

Makrogazdasagi nézépontbol
Az el6z6ekben mikrogazdasagi — vallalati — nézépontbdl vazoltuk fel, hogy milyen kedve-
z6tlen hatasokkal jarna, ha nem létezne az iparjogvédelem intézmény- és eszkozrendszere.

Fazzlink ide még néhany révid megjegyzést arrol is, hogy makrogazdasagi tekintetben mi-
lyen negativ kovetkezményeket véltana ki.
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Torz termékszerkezet

Arra mar utaltunk, hogy igen torz termékszerkezetet eredményezne, annak minden kedve-
z6tlen gazdasagi és egyéb hatasaval, ha a szellemivagyon-elemek és/vagy azok hasznositasi
lehet8ségei szabad elrablasanak fenyegetettségében a cégek bizonyos teriileteken nem val-
lalndk az innovacids fejlesztéshez sziikséges befektetéseket.

Kdosz és anarchia a piacon

Ha nem létezne az drujelzék oltalma és a tisztességtelen verseny elleni védekezés jogintéz-
ménye, az arujelzOk elveszitenék valodi tdjékoztaté funkcidjukat, és ez kdoszra és anarchi-
ara vezetne a piacon. Kiilonosen rosszul jarnanak a fogyasztok, mert tobbé nem tudnénak
eligazodni a cég- és az druvilagban, s mert nem kapndnak intézményes védelmet a megté-
vesztés ellen.

Nem létezhetnének az innovdcids munkamegosztds alapvet6 intézményei

Az lizleti titok intézményes védelme nélkiil nem tudna miikodni, igy gyakorlatilag nem is
létezhetne technoldgiakereskedelem, sem pedig a technoldgiatranszfer barmely mas olyan
fajtdja, amelynél a technoldgiat ellenszolgaltatds fejében adjék 4t masnak. Erdemben ez azt
jelenti, hogy igen nagy hanyadaban nem mikddhetne az innovacids fejlesztésekben az, a
nemzetgazdasagi szerepét tekintve kiillondsen fontos munkamegosztas, amelyet a technol6-
giatranszfernek ezek a tipusai tesznek lehet6vé.

A TARSADALOM ERDEKEINEK ERVENYRE JUTTATASA

A tarsadalom muszaki-gazdasagi haladdshoz ftiz6d6 érdekei tehdt azt teszik kivanatossa,
hogy

- hatékony 6sztonzést kapjanak a kutatdk és fejleszt6k 4j, a haladast elébbre vivé innova-
cios fejlesztési eredmények létrehozasara;

- Osztonzést, tovabba ésszert biztonsagot kapjanak a vallalkozok az innovacios fejleszté-
sekben val6 részvételhez, az azokhoz sziikséges befektetések véllalasahoz;

- afejlesztOk és a gazdalkodok vallaljak, hogy — ésszerti és ellendrzott feltételrendszerben,
intézményes biztositékok ellenében és védelmében - kozreadjik az 4j fejlesztési eredmé-
nyeket, s ezzel legalabb elvben megnyitjdk annak lehet6ségét, hogy

« azok gyakorlati hasznositdsa széles korben és gyorsan megkezd6djék,

« azismertté valt eredmények tovébbi, azokra épiilé vagy azokkal versengd fejlesztések

alapjaul, kiindulasaul szolgaljanak,

o amdr létrehozott fejlesztési eredmények megismerése segitse a parhuzamos fejleszté-

seknek, illetve a mar elvégzett munkak sziikségtelen megismétlésének az elkeriilését;

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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- a fejlesztési célok és iranyok megvalasztisaban ne érvényesiiljon olyan torz szelekcio,
amely feltétleniil kialakulna, ha a gazdalkodék nem tdmaszkodhatnanak megfelel§ jogi vé-
delemre - az iparjogvédelmi oltalomra — iizleti titkaik meg8rzésében és a masolas elleni
védekezésben;

- a gazdasagi kapcsolatok létrejottét és fejlodését, s a gazdalkodok tarsadalmilag hasznos
és sziikséges tevékenységét ne zavarhassdk meg anarchikus jelenségek és a velitk szembeni
védekezés amugy irrealis moédjai és magatartasformai, amelyek sziikségszertien megjelen-
nének akkor, ha a jogrend nem adna intézményes védelmet a szellemi vagyon ,,szabad rab-
lasa” ellen, nem teremtené meg és érvényesitené annak tilalmat az innovaciés eredmények
kiaknazasaban.

Kozvetlen allami beavatkozas

A megvaldsitas technikai oldalat tekintve, mindezen érdekek érvényre juttatasinak, a fej-
leszték és a gazdalkodok befolydsolasanak legegyszertibb mddja minden bizonnyal a koz-
vetlen allami beavatkozas lenne a kutatasi, fejlesztési és dltalaban az innovaciés tevékeny-
ségekbe. BOséges torténelmi tapasztalat bizonyitja azonban, hogy ezt nem lehet az ismert
gazdasagszervezési eszkozokkel és modszerekkel a tarsadalom és a nemzetgazdasag szama-
ra sziikséges széles korben és hatékonysdggal megvalésitani.

A kozvetlen allami beavatkozas lehetdségeit és eszkozeit a piacgazdasagban az allami
megrendelések kinaljak. Alkalmazasuk esetén az dllam, pontosabban az annak nevében
eljar6 intézmény, szervezet meghatarozza a fejlesztés céljat, biztositja a megjelolt cél eléré-
séhez sziikséges eszkozoket, és természetesen mara vallalja a célok megvalasztasaval jard
felel6sséget és kockazatokat is. Az dllami megrendelések ttjan torténd beavatkozas altala-
nossé tételének azonban a gyakorlatban nagyon komoly problémak alljak utjat. Koziiliik a
harom legfontosabbat emeljiik ki.

- Az dllami megrendelések finanszirozasara rendelkezésre all6 kozponti forrasok minde-
niitt korlatozottak, és bévitésiik — vagyis tovabbi pénzeszkozok bevonasa — tobbnyire ko-
moly nehézségekbe és ellenallasba titkozik.

- Az allami megrendelésekkel, az innovécids fejlesztés céljainak ilyeténként valé megha-
tarozasaval a kozponti gazdasagiranyitds magara véllalja a dontések felel6sségét és e donté-
sek helyes kialakitasdnak terheit. Ez olyan innovaciés programok esetében lehet helyénvald
és sziikséges, amelyek a tdrsadalom és a gazdasag egészének vagy nagyon fontos szekto-
rainak alapvet$ érdekeit érintik, kiilonosen akkor, ha redlisan nem véarhat6, hogy ezek az
érdekek a gazdalkodo szervezetek sajat fejlesztési dontéseinek keretében is érvényre tudnak
jutni. Ilyenek lehetnek mindenekelétt az olyan innovacios fejlesztési programok, amelyek
csak nagyon hosszu tavon tériilnek meg; amelyek haszna f6ként makrogazdasdgi szinten je-
lentkezik, nem pedig a fejlesztés megvaldsitéjanal; amelyek tarsadalmilag kiilonésen fontos
eldrelépés elérését eredményezhetik, de a befekteték szamara kiilondsen nagy kockazatot

3.(113.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2008. OKTOBER



14 Dr. OsMAN PETER

jelentenek (pl. gydgyaszati célu csticstechnoldgiai fejlesztések). Az ismert okok miatt és a
tudomany mai alldsa szerint azonban a véllalati 6nallésagra alapozott gazdasagban a fej-
lesztések allami megrendelések utjan torténd ,vezérlése” semmiképpen sem terjeszthetd ki
ezen a koron tul - legalabbis nem jelentés mértékben és rendszeresen alkalmazott megol-
dasként.

A tervezés és iranyitas szempontjabdl végs6 soron technikai részletkérdés, hogy a vég-
rehajtds mikodtetése megrendelések vagy utasitasok segitségével torténik, tehat az allami
megrendelések révén torténd iranyitds e tekintetben gyakorlatilag egyenértéki a részletes
kozponti utasitasokra tdmaszkodé gazdasagiranyitdssal, magyaran az dllami tervgazdalko-
dassal. A torténelmi tapasztalatok megmutattik ennek a rendszernek a sulyos mtikodési
problémait és f6ként rossz hatékonysagat. A gazdasagiranyitasi modszerek és eszkozok je-
lenlegi fejlettségi szintjén az innovacids fejlesztésben sem valdsithaté meg olyan, a rész-
feladatokat, illetve az alacsonyabb szintli dontéseket is atfogé centralizalt irdnyitds, amely
képes lenne biztositani az innovaciés munkak megfelel6 hozzéjarulasat a gazdasag eredmé-
nyes, rugalmas és hatékony mikodéséhez, s még kevésbé az innovacios fejlesztések céljaira
a gazdasagban rendelkezésre all6 forrasok hatékony felhasznalasat.

AZ IPARJOGVEDELEM KINALTA MEGOLDAS

Ugyancsak torténelmi tapasztalatok igazoljak egyértelmiien, hogy az iparjogvédelem intéz-
ményrendszere a fentiekt6l mindségileg eltérd, a gazdasagiranyitas gyakorlataban valoban
jol alkalmazhatd, s abban ténylegesen, érdemben is jol bevalt megoldast ad az innovacids
fejlesztési tevékenységekhez fiiz6d6 egyéni, vallalati és tarsadalmi érdekek 9sszehangolasa-
ra. (Hogy ez mennyire igy van, arra igen meggy6z6 bizonysag, hogy a Kadar-korszaknak
még a szocializmus politikai gazdasagtanat dogmaként kovetd szakaszaban is Magyaror-
szag a jogrendjébe allitva alkalmazta az iparjogvédelem intézményrendszerét.) Tagadha-
tatlan ugyan, hogy ebben jelentds kompromisszumok is szerepet kapnak, 4m e megoldas
ismereteink és tapasztalataink tiikrében, és a lehetGségek keretei kozott teljes mértékben
optimalisnak tekinthet. Lényege, hogy a tarsadalom, illetve az annak nevében eljaré allam
az iparjogvédelem jogintézményei atjan azzal honordlja a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeket kielégité alkotdteljesitményeket, hogy bizonyos, ugyancsak jogszabalyokban
meghatarozott keretek kozott kizardlagos jogokat biztosit a teljesitmény létrehozdja vagy
annak jogutdda, azaz a fejlesztési eredmény birtokosa szamara eredményei hasznositasara,
hasznainak szedésére. Ilyen jogokkal ruhdzza fel a jogosultat a mar emlitett szabadalom,
a hasznalatiminta-oltalom, a formatervezésiminta-oltalom, a topografiaoltalom, valamint
- az el8z6ektdl eltérd jellegli teljesitményekhez kotéds — védjegyoltalom.

Ez sem a modern kor taldlmanya. Amint Bendzsel Miklds hivatkozott tanulmanya is ki-
emeli, a kozépkor vége felé megjelent a koz beavatasat jogi aktussal, kivaltsdggal jutalmazé
modell.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



AZ IPARJOGVEDELEM GAZDASAGI SZEREPEROL ES RENDELTETESEROL — II. RESZ 15

Szavait idézve: ,,A kordbban csupan kereskedelmi vagy ipari tevékenységek monopoli-
zéalasara szolgald kivaltsaglevelet, alkalmazoi el6jogot mind gyakrabban kiterjesztették j
iparagak, technolégidk bevezetésére, feltalalok elismerésére. Ez a rendszeres gyakorlat az
1474. évi Velencei Dekrétumban nyert eldszor széles kordi, torvényi megerdsitést. A varos
irdnyitotestiiletéhez intézett, uj és leleményes szerkezetekre vonatkozé kérelmek targyait
feltalalojuk engedélye nélkiil senki sem gyarthatta vagy hasznalhatta tiz évig, pénzbirsag és

a jogsértd eszkoz megsemmisitésének terhe mellett”!?

Jelentés kompromisszum

Valojdban a kizarélagos jogok nyujtdsaval a tarsadalom igen jelent6s kompromisszumot
vallal. A mtiszaki és gazdasagi haladéshoz fiz6d6, 1étfontossagu érdekei azt kvetelnék meg,
hogy az 4j innovacids fejlesztési eredmények hasznositasa a lehet6 leghamarabb és a lehet6
legszélesebb korben megtorténjék a nemzetgazdasagban, vagyis azok a lehet6 leggyorsab-
ban és legnagyobb mértékben jaruljanak hozza annak verseny- és jovedelemtermel6 képes-
sége noveléséhez. Ehhez az kellene, hogy azokat minél tobben vehessék akadalymentesen
hasznositasba. A kizarolagos jogokat biztositd oltalom ezt sziikségképpen igen jelentGsen
késlelteti és gatolja — ezért optimalis, 4am nem idedlis megoldasként szolgdl.

Hatékonysaganak garanciai

A iparjogvédelem kinalta megoldas hatékony mtikddésének tobb meghatarozo sulyu és sze-
repl garancidja is van. Ide tartozik, hogy

- a kizardlagos hasznositasi jogokat biztosité iparjogvédelmi oltalom megszerzésének
lehetdsége minden jogképes személy és szervezet elétt nyitva all, aki vagy amely az el6irt
feltételeket kielégité alkotassal rendelkezik, és egyebekben is megfelel a vonatkozé jogsza-
balyban rogzitett normativ kovetelményeknek;

- rendkivill szélesek az oltalom targyaul alkalmas alkotasok kategoéridi is, igy a gazdasagi
élet 1ényegében minden résztvevéjének lehetSsége van arra, hogy magas szinvonalu alko-
tast létrehozva vagy ilyen alkotds létrehozésaban, illetve innovacios fejlesztésében jelentds
szerepet vallalva, s igy a kérdéses alkotds felett rendelkezési jogot szerezve arra kizardlagos
hasznositasi jogokat biztosité iparjogvédelmi oltalmat nyerjen;

- a tarsadalomnak a haladashoz ftiz6d6 érdekeivel 6sszhangban fokozza a vallalkozok
biztonsagérzetét az a tény is, hogy a kizardlagos hasznositasi jogokat biztosit6 iparjogvé-
delmi oltalom nemcsak adhat6, de azt a jogszabalyban meghatarozott feltételek teljesiilése
esetén meg is kell adni - ebben tehdt az iparjogvédelmi ligyekben eljard, az oltalom meg-
adasarol dontd hatosagnak nincs mérlegelési joga;

12 Bz utébbi szankeié kulcsfontossagu eszkoze ma is az iparjogvédelemnek.
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- az oltalom elnyerésére vonatkozé - jogszabalyban meghatérozott — feltételek is nor-
mativak, azaz azonos kovetelményeket timasztanak mindenkivel szemben; (Az mar mas
kérdés, hogy az oltalmi igények vizsgalatat, elbiralasat s az oltalom megadasardl valé don-
tést magaban foglalé adminisztrativ eljardsban nem lehet teljesen kizarni az emberi ténye-
z0k szerepét, a szubjektiv itéletalkotds ezzel dhatatlanul egytittjard lehet8ségét. Ez azonban
ko6zos jellemzbje minden olyan adminisztrativ eljarasnak, ahol a dontések elékészitését és
meghozatalat emberek végzik.)

- az oltalom megadasanak, fenntartdsdnak, valamint megtamaddsanak egész jogi szabdly-
rendszere olyan, hogy optimalis mértékben biztositja az intézményes lehetdséget és az eszko-
zOket az eljard hatdsag esetleges hibas dontéseinek rendszeren beliili korrekcidjara. Az ilyen
korrekciok kezdeményezése pedig szintén intézményesen nyitva all mindenki szamara.

Kételezé nyilvdnossdgra hozatal

Az innovacios fejlesztési eredmények feltardsat, nyilvanossagra hozatalat az iparjogvédelem
kindlta megoldas azaltal biztositja, hogy a kizarolagos hasznositasi jogokat biztosit6 oltalom
elnyerésének el6feltételévé teszi az oltalom ald helyezni kivant megoldas érdemi ismertetésé-
nek kozreadasat (ez aldl csak kiilonleges, jogszabalyban meghatdrozott okbol tesznek kivételt.
Hatélyos szabadalmi tdrvényiink rendelkezése szerint ,,a Magyar Szabadalmi Hivatal elnéke
honvédelmi vagy nemzetbiztonsagi érdekbdl, illetve nemzetkozi szerzédés alapjan — kiilon
jogszabaly szerinti eljarasban — elrendelheti, hogy a szabadalmi bejelentést allamtitokként
kezeljék. Ebben az esetben a kozzététel és a leirds nyilvinossagra hozatala elmarad”*?

A gyakorlatban ez ugy valosul meg, hogy az iparjogvédelmi hatdsag legkés6bb az oltalom
megadasakor, de altaldban - és az orszagok egyre szélesebb korében — mar az engedélyezési
eljaras keretében intézményesen nyilvanossagra hozza (kozzéteszi) ezt az ismertetést, amely-
hez a tovabbiakban barki szabadon hozzaférhet, azt megismerheti. Az oltalom elnyerésének
igy az is az ,araba” tartozik, hogy annak, aki oltalmat kér, az erre vonatkozd bejelentésé-
ben ismertetnie kell kérdéses megoldasat, méghozza olyan alapossaggal, hogy - a torvény
szavait idézve - ,,a szabadalmi bejelentésben olyan mddon és részletességgel kell feltarni a
taldlmanyt, hogy azt szakember a leirds és a rajz alapjan meg tudja valdsitani”'* Koznapi
nyelvre leforditva ez azt jelenti, hogy az ismertetésnek alkalmasnak kell lennie arra, hogy
annak alapjan szakember képes legyen rutintevékenységgel, vagyis feltalaléi teljesitmény
kifejtése nélkiil reprodukélni a taldlmanyt jelentd 4j megolddst.”® Ha az ismertetés ennek a

53.§ (5)

60. § (1)

A védjegyoltalom e tekintetben értelemszertien, a védjegy természetébél kovetkezéen masként miikodik. Az oltalom
elnyerése érdekében tett igénybejelentés nyilvanossagra hozatala ugyanakkor itt is megtorténik: hatélyos védjegyjog-
szabalyunk rendelkezése szerint a Magyar Szabadalmi Hivatal az engedélyezési eljaras részeként meghirdeti a védjegy-
bejelentést.
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kovetelménynek nem felel meg, az nemcsak az oltalmi igény elutasitasat, de a mar megadott
oltalom megsemmisitését is eredményezheti.

A nyilvanossag tajékoztatdsanak a mar vazoltakon tul igen fontos tovabbi funkciéi is
vannak.

- T4jékoztatni az oltalmi igényrd], illetve a mar megadott oltalomrdl. Az érdekeltek igy
szamolhatnak azzal, méghozza kétféle vonatkozasban is:

« monopoljoggal védeni szdndékozott, illetve mar védett megoldasként, amellyel kap-

csolatban bizonyos tarsadalmi ellenérzést is kifejthetnek;

o olyan megoldasként, amelyre mas meghatarozott kizardlagos hasznositasi jogokat
kaphat, illetve mar kapott is, am amellyel kapcsolatban a jogosultnak meghatarozott
hasznositasi kotelezettségei is vannak.

- LehetGséget teremteni minden érdekelt és érintett szaimadra az ellenérzésre (,,tarsadalmi

ellenbrzés”).

— Segiteni annak sziikség szerinti kikényszeritését, hogy a jogosult az oltalom targyat
alkotd innovacios eredményt a nemzetgazdasdg érdekeinek megfelel6en hasznositsa vagy
erre masnak engedélyt adjon (errél b6vebben lentebb, a kényszerengedély kérdésénél szo-
lunk).

- Kiemelten emlitést érdemel még egy, a muszaki és gazdasagi haladas szempontjabdl
kiilénosen fontos funkcid. Ez abban all, hogy pusztan annak a ténynek a megismerése, hogy
valamely feladatra, valamely cél elérésére létezik megoldas, elegend6 6sztonzést ad ahhoz,
hogy a fejleszt6k nekialljanak ilyen megoldasok létrehozasanak, a vallalatok maguk is felve-
gyék ezt az innovacios programjukba, a piac mas szerepldi pedig érdemesnek talaljak, hogy
ilyen innovacios programokba befektessenek. A kozreadott tajékoztatas tehat hozzasegit
az addig uralkodé téves szakmai el6itélet lekiizdéséhez, és ezzel Uij utakat nyit meg az in-
novacios fejlesztések szamara. Bendzsel Miklos tanulmanydt idézve ,,maga a technoldgiai
titok, az altala kielégithetd sziikséglet hajtderejével aranyos mértékben, ismertté valt 1étével
munkélkodik 6nnén ‘megdontése’ érdekében.”

Tarsadalmi ellenérzés

A tarsadalomnak fontos érdekei fliz6dnek ahhoz, hogy ne alljon fenn olyan iparjogvédelmi
oltalom, s kiilonosen ne olyan, kizarélagos hasznositasi jogokat biztositd oltalom, amely a
jogok birtokosat valdjaban nem illeti meg. (Emlékezziink vissza: a tarsadalom szempontja-
bdl voltaképpen még a jogosultat az iparjogvédelem szabalyrendszere szerint ténylegesen
megillet6 oltalom is olyan jelentés kompromisszum, olyan nagy ar, amelyet csak az el6z6-
ekben véazolt célok érdekében vallal.)

Amint fentebb mar jeleztiik, a tarsadalom érdekeinek megfeleléen az iparjogvédelmi jog-
szabalyok lehet&séget biztositanak arra is, hogy barki, aki az oltalom irdnti igényt vagy a
mar megadott oltalmat — akar annak teljes terjedelmében, akar bizonyos vonatkozasokban
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- megalapozatlannak, a jogszabalyban foglalt eléirasokkal 6sszhangban nem lévének tartja,
az iparjogvédelmi hatésaghoz fordulhat annak érdekében, hogy elejét vegye a bejelentét
ténylegesen meg nem illetd oltalom megadasanak, illetve az ilyen, s mar megadott oltalom
fennmarad4sdnak. Erdemben ez azt jelenti, hogy a bejelentés kozzétételét kovetéen barki
felléphet az iparjogvédelmi hatdsagnal (nalunk a Magyar Szabadalmi Hivatalnal) azon cél-
lal, hogy az igényelt oltalmat ne adjék meg, vagy csak az eredeti igényekhez képest korlato-
zottabb korre adjak meg, illetve a mar megadott oltalom esetében kezdeményezheti annak
megsemmisitését vagy korlatozasat. Fontos garancialis tényez6é ugyanakkor, hogy az ilyen
tamadas csak akkor lehet eredményes, ha a ,tdmadd” megfeleld tényeket és bizonyitékokat
tud elutasitasi, megsemmisitési vagy korlatozasi javaslata alatdmasztdsaul felsorakoztatni.

A tarsadalom azzal, hogy az iparjogvédelem rendszerében intézményesen teremti meg
annak lehet8ségét, hogy barki felléphessen a megalapozatlan oltalmi igények elutasitasa,
valamint az oltalmi jogok birtokosét ténylegesen meg nem illeté oltalom megsemmisitése
érdekében, jelentds mértékben elésegiti, hogy az iparjogvédelem rendszere rendeltetésének
a leginkabb megfelel6 mdédon és hatékonysaggal miikodjék. A ,tamadas” lehetGsége, s az
altala érvényesiil6 tarsadalmi ellenérzés

o szamottevéen noveli az elbiralas, tehat az egész engedélyezési eljaras megbizhatosa-
gat;

+ intézményes lehetdséget ad az engedélyezési eljarasban esetlegesen elkovetett hibak,
tévedések korrigalasara, valamint az ott napfényre nem keriilt fontos tények utélagos
figyelembevételére;

» mindezzel tovabbi biztositékokat teremt arra, hogy valoban csak olyan oltalom legyen
érvényesithetd, amely a jogok birtokosat ténylegesen megilleti.

(Emogo6tt ott van az igy ki nem mondott, de feltétleniil valds és letagadhatatlan tény, hogy
az iparjogvédelmi hatésag sem tévedhetetlen. Nyilvanvalo, hogy a hatésag nem is tartja - s
nem is tarthatja — magat annak, s a tarsadalmi ellenérzés miikodtetésével maga is védekezik
sajat esetleges hibai, tévedései ellen.)

Hasznositasi kotelezettség — kényszerengedély

A térsadalom érdekei, mint lattuk, az értékes, 4j innovacids fejlesztési eredmények mieléb-
bi, széles korii hasznositasahoz kotddnek. Elfogadhatatlanul sértené a tarsadalom érdekeit,
ha tartésan megvaldsulhatna a kizdrolagos hasznositasi jogokat biztositd iparjogvédelmi
oltalom jogosultjanak olyan magatartasa, hogy az oltalom targyat maga nem hasznositja,
4m arra masnak sem ad engedélyt. Barmennyire is indokolt lehet a jogosult szempontjabol,
benne céljit tévesztené az iparjogvédelem intézménye - ezért ennek elkeriilése érdekében
az iparjogvédelmi oltalomban a kizarolagos hasznositasi jog intézményesen és elvileg elva-
laszthatatlanul 6sszekapcsolddik a hasznositas kotelezettségével. A gyakorlatban ez gy va-

o

l6sul meg, hogy a jogszabalyokban foglalt rendelkezések eleve eldirjak, hogy a kizarolagos
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hasznositasi jogokat biztosité iparjogvédelmi oltalom jogosultja tartozik az oltalom targyat
jelentd megoldast a tarsadalom sziikségleteinek megfelelé mdédon és mértékben hasznosita-
ni, vagy erre masnak engedélyt adni. Hatalyos jogszabalyunk rendelkezése értelmében ,ha
a szabadalmas a szabadalmi bejelentés napjatol szamitott négy év, illetve — ha ez a hosszabb
- a szabadalom megadasatol szamitott hdrom év alatt a talaAlmanyt az orszag teriiletén a bel-
foldi kereslet kielégitése érdekében nem hasznositotta, erre komoly el6késziiletet nem tett,
és masnak sem adott hasznositasi engedélyt, az ezt kérelmez6 szamara kényszerengedélyt
kell adni, kivéve, ha a szabadalmas mulasztdsat igazolja'® A jogszabaly arrdl is rendelkezik,
hogy ,,aki kényszerengedélyt kér, igazolnia kell, hogy a kényszerengedély adasanak feltétele
fennall, és hogy

a) a szabadalmas megfelel§ feltételek mellett, ésszerti id6n beliil sem volt hajlandé 6n-

ként engedélyt adni a talalmany hasznositasdra, tovdbba, hogy

b) a taldlményt kells terjedelemben hasznositani tudja”!”

Igen fontos garancidk e vonatkozasban, hogy ,,a kényszerengedély nem ad kizardlagos jo-
got a hasznositasra. A kényszerengedély terjedelmét és idétartamat — a kényszerengedéllyel
lehet6vé tett hasznositas céljanak eléréséhez szitkséges mértékben — a birdsag allapitja meg;
a kényszerengedély korlatozassal vagy anélkiil adhat6. A kényszerengedély - lemondas vagy
visszavonas esetét kivéve — a birosag altal megszabott idStartam lejartaig, illetve a szabadal-
mi oltalom megsz{inéséig 4ll fenn'®

A kényszerengedély ugyanakkor nem fosztja meg az oltalom jogosultjat attdl a jogatdl,
hogy a kényszerengedély alapjan tevékenykedd hasznosit6tdl a hasznositasi jogok gyakor-
lasaért megfelelé anyagi ellenszolgaltatast, licencdijat kapjon: ,,A kényszerengedélyért a
szabadalmasnak megfelel$ dij jar. A dijat megegyezés hidnyaban a birdsag allapitja meg.
A dijnak ki kell fejeznie a kényszerengedély gazdasdgi értékét, igy kiillonosen ardnyban kell
allnia azzal a dijjal, amelyet a kényszerengedélyesnek - a talalmany trgya szerinti miisza-
ki teriileten kialakult licenciaforgalmi viszonyokra figyelemmel - a szabadalmassal kotott
hasznositdsi szerzédés alapjan fizetnie kellett volna”'® A szabadalmasnak az oltalombdl
eredd jogait tehat a tarsadalom csak annyiban csorbitja, amennyi sziikséges a hasznositas
lehet8ségének biztositasdhoz.

Az ésszerliség és az oltalom jogosultjaval szembeni méltanyossag kovetelményeinek meg-
feleléen a kényszerengedély annak birtokosat nem jogositja fel arra, hogy masnak haszno-
sitési engedélyt adjon: ez a jog tovabbra is az eredeti jogosultat illeti. Atruhdzésra is csak
kivételes esetben keriilhet sor: atadni csak azzal a gazdalkodé szervezettel vagy szervezeti
egységgel egyiitt lehet, amellyel kapcsolatban megadtak.?’

31.§
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A kényszerengedély valddi tarsadalmi céljaval, a tényleges hasznositas lehetéségének biz-
tositasat jelentd szerepével egyezik az is, hogy ez az engedély vissza is vonhato: ha birtokosa
maga is elmulasztja a hasznositast: ,,Ha a kényszerengedélyes az engedély jogerds megada-
satdl szamitott egy éven belill a talalmany hasznositisat nem kezdi meg, a szabadalmas a

kényszerengedély mdodositasat vagy visszavondsit kérheti”?!

Gyors kozkinccsé valas

A kordbbiakban mar volt arrél sz6, hogy a tarsadalom érdekei azt kivanjék, hogy az uj fejlesz-
tési eredmények miel6bb kozkinccsé valjanak. Ezt is szolgalja az oltalmi igények — az oltalom
elnyerése érdekében tett szabadalmi, mintaoltalmi bejelentések — nyilvanossagra hozatala,
illetve kozzététele. Ha ugyanis az igényelt oltalmat az 4j megoldds vagy megoldascsoport
végiil is nem, vagy csak az igényeltnél sziikebb megoldasi korre kapja meg, a nyilvanossagra
hozott, illetve kozzétett bejelentésben az oltalom elnyerése érdekében feltart, de végiil olta-
lom ald nem keriilt megoldasi részletek a nyilvanossagra hozatal folytan visszavonhatatlanul
kozkinccsé valnak, s azokat a tovabbiakban bérki szabadon felhasznélhatja. A bejelentd sza-
mara ez természetesen veszteség, amelynek kockazatat mas egyéb terhekkel és kockazatokkal
egylitt csak az oltalom elnyerése érdekében és reményében vallalja.

Az oltalom elnyerésének és fenntartasanak koltségei

A kozéletben fel-felbukkané demagégia egyik tipikus példdja, midén a nyilatkozd azt ta-
madja, hogy az iparjogvédelmi oltalom - jellegzetesen a nagykozonség szamara leginkabb
ismeretes szabadalmi oltalom - megszerzése és fenntartasa ,tulzottan nagy” terheket ré a
feltalalokra, fejlesztékre, kisvallalkozasokra, s ezzel megakadélyozza azokat az oltalom meg-
szerzésében, illetve hasznai szedésében - ,,szegény feltalald, szegény kisvallalkozas az enge-
délyezés rut pénzkovetelése miatt nem részesiilhet az iparjogvédelmi oltalom alddsaiban.”
Ez szélsGségesen félrevezeté megkozelités. Tény, hogy az iparjogvédelmi oltalom megszer-
zése jogszabalyban el6irt mértékil és jogcimi eljarasi koltségekkel jar. Az oltalom hataly-
ban maradasdnak szintén sziikséges, bar természetesen nem elégséges feltétele, hogy ezért
a jogosult jogszabalyban el6irt mértéki dijat fizessen — példaul szabadalomért az orszagok
tobbségében évente fizetendé fenntartdsi dijat irnak eld, méghozza ugy, hogy annak 6sszege
az évek el6rehaladtaval nagyobb lesz. Mindez azonban egyértelmtien a tirsadalomnak azt a
- mar vazolt — érdekét szolgalja, hogy az 4j innovacios fejlesztési eredmények minél hama-
rabb kozkinccsé valjanak. E koltségek rendeltetése tehat nem a kincstari bevételek névelése,
hanem annak a késztetésnek az erdsitése, hogy aki nem bizik abban, hogy j innovacids
fejlesztési eredménye - pl. a talalmanya - kell6képpen szamottevé gazdasagi eredményt hoz

2L 33.5(6)
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neki, ne akarja azt oltalom révén kisajatitani maganak. Ez is hozzatartozik ahhoz az arhoz,
amelyet az egyén, a cég vagy egyéb szervezet, intézmény fizet az oltalomban neki biztositott
kedvezményekért, kivételes pozicidért. Mas kérdés, hogy a kormanyzat gazdasagélénkitési,
iparfejlesztési megfontolasbol adhat idevagd tamogatasokat.

Az anyagi jogok atruhazhatok

Maguk a fejleszt6k igen gyakran nem vagy csak korldtozott mértékben rendelkeznek azok-
kal a gazdasagi eszkozokkel és lehetdségekkel, amelyek sziikségesek lennének innovacids
fejlesztési eredményeik teljes kort hasznositasdhoz. Kiilonosen igaz ez az egyéni alkotokra,
a viszonylag kis cégekre, valamint a kifejezetten kutatasra és fejlesztésre szakosodott intéz-
ményekre. Masrészt a tobbé-kevésbé tékeerds, a gazdalkodas eszkozeiben nem sziikolkods
nagyobb cégeknél is létrejohetnek olyan innovacios fejlesztési eredmények, amelyeket azok
nem tudnak vagy nem kivannak hasznositani a maguk tevékenységében. A tarsadalom-
nak természetesen jelentds érdekei flizdnek ahhoz, hogy az ilyen fejlesztési eredmények
se vesszenek el a széles kort hasznositds szamara, mind pedig ahhoz, hogy a fejleszték és
a cégek se mondjanak le eleve az ilyen eredmények létrehozasardl. Ezt is szolgdlja, hogy az
iparjogvédelmi oltalommal jaré anyagi jogok — a gazdasagi tevékenység korében torténd
hasznositasra, annak masok részére térténd engedélyezésére vagy a hasznok mas modon
val6 szedésére vonatkozo jogok — szabadon dtruhazhatdk, illetve részben vagy egészben
engedményezhetSk. Ez azt jelenti, hogy az oltalom jogosultjanak arra is jogszabalyban biz-
tositott joga van, hogy az oltalom alapjan 6t megilleté anyagi jogokat maganjogi megalla-
podas keretében masra atruhdzza, vagy e jogok gyakorlasat részben vagy akar teljes egész-
ben masnak atengedje. Ennek intézményes alapjait és kereteit maguk az iparjogvédelmi
jogszabalyok teremtik meg. Nyilvdnvalé az is — hiszen a gazdasagi kapcsolatok tartalmaboél
és logikajabol kovetkezik —, hogy a jogosult ezért valamilyen ellenszolgaltatast igényel. Ez
lehet pénzbeni fizetség - pl. licencdij, illetve technoldgia atadasa esetén a technologia ara —,
de lehet masfajta, neki biztositott elény vagy viszontszolgaltatas is.

Az eddig vazoltak alapjan is konnyen belathato, hogy az anyagi jogok atruhazasanak tor-
vény adta lehetGsége jelentds mértékben segiti az innovacios fejlesztési eredmények kedve-
20 értékesiilését, s ezzel nyilvanvaléan szamottevo 6sztonzést ad az ilyen eredmények 1étre-
hozasdhoz. A kedvezé hatasok koziil a kovetkezdket emeljiik ki.

— A hasznositasi jogok részbeni vagy teljes atengedésének lehetésége nagymértékben se-
giti az innovacios fejlesztési eredmények gyors és széles korti elterjedését és hasznositasat.
Megteremti a legalis lehetdséget és eszkozt ahhoz, hogy a cégek — az érdekeltekkel kotott
megallapodasok révén - a sajat tevékenységiikben hasznosithassak masok innovacios fej-
lesztési eredményeit.

- Ha nem létezne az anyagi jogok aruba bocsatasanak lehetdsége, akkor a fejlesztdk és az
egyéb cégek, intézmények mar eleve hozza sem fognanak olyan fejlesztési programokhoz,
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amelyekrdl ugy latjak, hogy azok eredményeit nem lesznek képesek a sajat tevékenységiik
keretei kozott a maguk szempontjabdl kielégité mértékben hasznositani, mivel kezdettsl
fogva nyilvanval6 lenne, hogy ezek a fejlesztési befektetéseik nekik nem fizetédnének ki. Igy
viszont az innovacios fejlesztési eredmények birtokosai el6tt elvben mindig nyitva 4ll annak
a lehetdsége, hogy ezeket az eredményeket drucikként értékesitsék, és ezaltal haszonhoz
jussanak. A gyakorlatban ez ugy is megvaldsulhat, hogy csak azokat a hasznositési lehet6-
ségeket engedik at — ellenszolgaltatas fejében — masoknak, amelyeket maguk nem tudnak
vagy egyéb okok folytan nem akarnak sajat tevékenységiikben kiaknazni. Mindez noveli a
fejlesztési befektetések megtériilésének valoszintiségét, s vele a fejlesztésre vallalkozok kész-
ségét az ilyen munkadra és befektetésre.

- Az anyagi jogok aruba bocsatasanak lehet6sége két, a miiszaki-gazdaséagi fejlédésben
igen fontos szerepet jatsz6 intézménytipus létének és miikodésének elengedhetetlen eléfel-
tétele. Ezek a kovetkezok.

« Az innovacios fejlesztésre vagy annak valamely részteriiletére, példaul miiszaki kuta-
tasra és fejlesztésre szakosodott cég, szervezet. Az ilyen cég gazdalkodo tevékenységé-
nek egyik alapvetd eleme, hogy druként torténd értékesités céljara allit eld fejlesztési
eredményeket. (Az arutermelés tényét tekintve valdjaban technikai részletkérdés -
amelynek azonban az egymassal kapcsolatban 4ll6 cégek, szervezetek jogait és kotele-
zettségeit illetden komoly jelentdsége lehet —, hogy ez kutatasi-fejlesztési megbizasok
vallalasanak forméjéban torténik-e.)

o A technolodgiakereskedelem - fentebb mar utaltunk rd, hogy a szellemi vagyon aruva
valasanak egyik sziikséges, bar onmagéban még nem elégséges feltétele az a tulajdoni
elkiiloniilés, amely az addsvételi tigyletek jogi alapjat képezi, és amelyet a szellemi
tulajdon jogi oltalma teremt meg. Az druva valdsnak azonban a tulajdoni elkiiloniilt-
ségen tul ugyanuigy sziikséges feltétele az is, hogy a tulajdon maga vagy a hasznainak
szedésére vonatkozo jog atruhazhato legyen. Enélkiil értelemszertien nem létezhetne
technoldgiakereskedelem sem.

Az eddigiek alapjan konnyen belathatd, s ezért kiilon magyarazatot itt nem igényel, hogy

a hasznositasi jogok atengedésének lehetdsége nélkiil a tirsadalom nem miikodtethetné a
hasznositas elmulasztdsa miatt adhat6 kényszerengedély intézményét sem.

Az oltalom 6nmagaban még nem anyagi érték

Az eddig vazoltak teljes megértéséhez tisztdban kell lenntink azzal is, voltaképpen milyen
tétre megy mindez. Tudnunk kell, hogy 6nmagaban az iparjogvédelmi oltalom nem bir gaz-
dasagi, anyagi értékkel. Gazdasagi jelentdségét az adhatja, hogy a jogosultjanak piaci lehetd-
ségeihez és tevékenységi céljaihoz optimalisan illeszkedd oltalom igen kedvez6 feltételeket
biztosithat a targyat alkoté innovacios fejlesztési eredmény hasznositasahoz, s ezzel akar
igen jelentés mértékben is hozzajarulhat verseny- és jovedelemtermeld képességének nove-
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1éséhez. Ennek természetesen sziikséges, de nem elégséges feltétele, hogy a kérdéses fejlesz-
tési eredmény birjon olyan belsd értékekkel, amelyek megfelel$ kiaknazasa szamottevéen
néveli hasznositojanak ilyen képességét. Fdszabalyként, szemléletes hasonlattal mondhato,
hogy az oltalom voltaképpen egy kerités, amely a jogosultja szamara biztositja az azon beliil
1év§ teriilet hasznositasanak jogat. Ha maga e teriilet terméketlen, hasznosithato értéket
nem rejt, igy az oltalom is gazdasdgilag értéktelen marad. Magatol értet6dik az is, hogy a
meglévo elénydk kiaknazasaban is csak azt segitheti, aki tudja, hogyan kell élni mind ma-
gukban az elény6kben, mind pedig az oltalomban rejlé lehetdségekkel.

Az érték két alapvetd tényezdje

Az tehat, hogy az oltalom altal biztositott lehet6ség gazdasagilag valéjaban mit ér, alapve-
téen két tényez6tdl fligg:

- milyen gazdasagi potenciallal, belsd értékkel bir maga az oltalom alatt all6 megoldas;

- mennyit képes a jogosult ténylegesen kiakndzni a megoldas gazdasagi potencidljabdl,
bels6 értékébdl, akdr sajat gazdalkodoi tevékenysége, akar mas eszkozok igénybevétele, igy
példaul az anyagi jogok aruba bocsatasa révén.

Ismét csak modellszertien az alabbi hatvanymennyiséggel szemléltethetjiik annak az 6sz-
szefiiggésnek a jellegét - 4m semmiképpen sem az egzakt tartalmat —, amely az iparjog-
védelmi oltalom terjedelme és az azzal ,koriilbastyazott” innovacios fejlesztési eredmény
gazdasagi értéke kozott fennall: 0
GE = (VE)
ahol GE az iparjogvédelmi oltalom alatt all6 innovacios fejlesztési eredmény, sajétos isme-
retanyag gazdasagi értéke; VE a szdban forgo fejlesztési eredmény, ismeretanyag hasznosi-
tasa révén elérhetd versenyelény; 1O a ténylegesen érvényesiil6 iparjogvédelmi oltalom.

Ehhez a minddssze szemléltetd céla képlethez érdemes hozzafiizniink a kovetkez6 meg-
jegyzéseket.

- Mint minden jog, az iparjogvédelmi oltalom is csak annyit ér a gyakorlatban, ameny-
nyit abbdl a jogosult ténylegesen érvényesiteni is tud. Erre utal az IO tényez6 megfogal-
mazasa is.

- Ha maga az oltalom targydul szolgald fejlesztési eredmény vagy sajétos ismeretanyag
nem kindl versenyelonyt, akkor az oltalom, ha megszerezhet® is, értéket nem ad és nem no-
vel. Ha egy arucikk vagy egy termelési eljards 6nmagaban nem versenyképes, azt az oltalom
sem teheti azza.

Zaro megjegyzések
1. Szép(?) vj vilagunk egyik alapvetden 1j termelési modja a szellemi tulajdon egy saja-

tos, Uj kezelésére tamaszkodik. Ennek lényege, hogy nyitott egyiittmiikodést alakitanak ki
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bizonyos fejlesztési és alkalmazasi teriileteken, és az abban résztvevék kozos tulajdonuk-
ként kezelik az e teriileteken felhaszndlt szellemivagyon-elemeket és azok fejlesztéseit. Az
egyiittmikodés nyitottsdga azt jelenti, hogy abba barki szabadon bekapcsolddhat, aki be-
tartja e kozos tulajdon szabalyait — jelesiil, hogy tevékenységében hasznosithatja azokat,
viszont tartozik az igy szerzett 4j ismereteit, tapasztalatait, fejlesztési eredményeit szintiigy
beadni a kozosbe, azaz mindenki szdmara szabadon megismerhetévé és felhasznalhatéva
tenni. Ebben a rendszerben természetesen nem értelmezheté a hasznositds masnak tor-
ténd engedélyezése, mert az eleve szabad mindenki szamara. Markans példak erre a nyilt
forrdskddu szoftverek.” Természetesen inkabb vaksag, mint batorsag lenne joslisokba bo-
csatkozni, hogyan alakulnak a szellemi vagyon kezelésének stratégidi a tavolabbi jovében.
Tény viszont, hogy - ismét Bendzsel Miklés tanulmdnyat idézve - ,,a XIX. szdzaddal meg-
kezdddott technikai forradalomnak - amely a gézmozdonytdl a Mars- és a Titdn-expedicio
friss eredményéig egyszerre ostromolja hétkoznapjainkat, globdlis jovénket és a fantdzidnkat
- a vivmdnyait csaknem kivétel nélkiil a szabadalmi rendszer érdekeltségi viszonyai segitették
gy a megvalosuldshoz, mint a mindenkori kortdrs tuddsba valo azonnali beépiiléshez.” Nincs
alapos okunk, sem pedig meggy6z6 tapasztalatunk azt feltételezni, hogy a belathat6 jovo-
ben az iparjogvédelem intézményrendszere elveszitené a gazdasagi jelentGségét.

2. Napjainkra, midén a gazdasagi kapcsolatokban mind erételjesebben terjed és mind na-
gyobb szerepet kap az egyiittmiikddés, az informacidcsere, az egyiittmiikodést tamogatd
halézatokban valé részvétel, a szellemi téke, amelyet a cégek a tevékenységiikben hasznosi-
tanak, markansan harom részre oszthato:

- az alkalmazottak sajatos tuddsa, tapasztalatai, az altaluk létrehozott Gj technologiak,
illetve technoldgiaelemek - roviden az alkalmazottaknak a munkajuk végzésében, illetve a
cég szolgalatdban felhasznalhato szellemi vagyona;

- a cégnél felhalmozddott kollektiv tudds és tapasztalat, valamint a cég birtokaban 1évo,
versenyképességet add technologiak;

- mindazok a szellemivagyon-elemek, amelyekhez a cég kiils6 kapcsolatrendszere révén
képes hozzaférni és azokat felhasznalni.

Konnyen belathato, hogy a harmadik egyszerre jelent lehetdségeket és fenyegetéseket. A
lehetdségek nyilvanvalok. A fenyegetések abbol erednek, hogy a versenytarsak is ugyanigy
hozzaférhetnek a cég mindazon szellemivagyon-elemeihez, amelyek a kapcsolatrendszer
hatokorébe esnek, és — legalisan vagy sem - felhaszndlhatjak a maguk javéra, a cég ellené-
ben is. Ez visszavezet a korabban emlitettekre: az iparjogvédelmi oltalom éppen a jogosu-
latlan felhaszndaldsok ellen adhat hatékony védelmet.
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